TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 079

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electrdnico.

Radicado Tipo de Accionante/Solicitante . s Fecha de
Interno Proceso DELITO Accionado / Acusado Decision decision
. Fija fecha de
JHON HERNAN VILLEGAS . Mayo 09 de
2021-1105-1 | auto ley 906 LESIONES PERSONAES ESCOBAR publlt?ldad Fje 2022
providencia
Fija fecha de
. . . . Mayo 09 de
2019-1335-1 auto ley 906 Violencia intrafamiliar LUIS ISRAEL BERMEO MONIJE publicidad de 2022
providencia
2022-0519-1 Tutela 12 JORGE ANDRES Juzgado 1° de E.P.M.S. de El Niega por hecho | Mayo 09 de
instancia RUAZAPATA Santuario Antioquiay o superado 2022
2022-0172-1 Tutela 12 SEBASTIAN MAURICIO Juzgado 1° de E.P.M.S. de El Concede recurso | Mayo 10 de
instancia LOPEZ HOYOS Santuario Antioquia y o de apelacion 2022
2022-0531-1 Tutela 12 FRANCISCO JAVIER Fiscalia 65 Especializada Concede derechos | Mayo 10 de
instancia TAMAYO PATINO Extincion de Dominioy O invocados 2022
TENTATIVA DE YEFERSON DARIO CATANO Fija fechade -\ \\ 010 de
2022-0459-1 | auto ley 906 HOMICIDIO CEBALLOS y 0 publlc.ldad Fje 2022
providencia
. LUIS EMILIO GIRALDO confirma auto de 1 | Mayo 10 de
2022-0560-1 auto ley 906 Homicidio GARCIA instancia 2022
Concierto para delinquir LOURDES ELENA ACOSTA Declara desierto Mayo 10 de
2019-1438-2 I
015-1438 auto ley 906 agravado URZOLA y otros recurso de casacion 2022
S021.04212 | Sentencia 2 ACCESO CARNAL MIGUEL ANGEL Y JORGE LUIS | Confirma sentencia | Mayo 09 de
instancia VIOLENTO AGRAVADO RUIZ POSADA de 1° instancia 2022
2022.0503.2 | Tutelale | WILTON JAIRO MORALES JE‘fg:C‘?;;ags';j :‘;'tii'rfj‘i‘:o Niega por Mayo 09 de
instancia PESCADOR P quiay improcedente 2022
otros
Juzgado 3° Penal del Circuito .
10
2022-05262 | |utelal WILMER DUARTE Especializado de Antioquiay | V682 Porhecho | Mayo 09 de
instancia superado 2022
otros
Consulta a MARIA LUCERO . Mayo 09 de
2022-0524-2 desacato JARAMILLO GOMEZ SAVIA SALUD Declara nulidad 2022
0 . . o
2022-0472-3 Tutela 2 Mariana del Socorro COLPENSIONES y otros Modlflca faIIF) de 1° | Mayo 10 de
instancia Montoya Torres instancia 2022




Fija fecha de

Actos sexuales con . . Mayo 10 de
2020-0560-3 auto ley 906 menor de 14 afios Jhon Fredy Graciano publlc':ldad .cle 2022
providencia
Tutela 12 Mauricio Ramén Durango Juzgado 1 Promiscuo Niega por Mayo 10 de
2022-0513-5 | . : 89| Municipal de El Carmende | . . c8aP y
instancia Montoya . improcedente 2022
Viboral y otro
acceso carnal con incapaz Fija fecha de Mayo 10 de
2021-1250-5 auto ley 906 . P Maria Camila Velasquez Gil publicidad de v
de resistir . . 2022
providencia
9022-0498-6 Tutela 12 YANLLWWY OROZCO Juzgado Promiscuo del Niega por hecho | Mayo 09 de
instancia BEDOYA Circuito de Santa Barbara Ant superado 2022
0 o N
2022-0399-6 Tutela 1 Luz Omaira Gutiérrez Juzgado 1 .Penall del -CIFCUItO Concede reFEJrso Mayo 10 de
instancia de la Ceja Antioquiay o de apelacion 2022
o Victor Alfonso Monsalve Modifica auto de 1° | Mayo 10 de
2022-0516-6 auto ley 906 | Peculado por apropiacion Mazo y otros instancia 2022
2022-0530-6 Tutela 12 ADRIAN OVIDIO Juzgado 1° de E.P.M.S. de El Niega por Mayo 10 de
instancia ARROYAVE GARCIA Santuario Antioquia y o improcedente 2022
Tutela 22 MARTHA NUBIA Umda.d AdmmIStr?,tlva Revoca fallo de 1° | Mayo 10 de
2022-0410-6 . . . Especial de Atenciony . .
instancia SEPULVEDA instancia 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 697 61 09940 2017 80225 (2021 1105)
DELITO: LESIONES PERSONALES CULPOSAS
ACUSADO: JHON HERNAN VILLEGAS ESCOBAR

PROVIDENCIA: DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacién, fijase
como fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la
decision, para el LUNES DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 10:00 A.M.



Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagaciéon del virus COVID-19, la decisién se enviara al

correo electrénico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente*
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: fe80255b22662¢349bb403726b018fcf6dal52d66c25a11dd22c75¢cbfb9b2ebb

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Documento generado en 09/05/2022 11:18:00 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 318 60 00284 2014 00017 (2019 1335)
DELITO: VIOLENCIA INTRAFAMILIAR
ACUSADO: LUIS ISRAEL BERMEO MONIJE

PROVIDENCIA: DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacién, fijase
como fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la
decision, para el LUNES DIECISEIS (16) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 09:00 A.M.



Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagaciéon del virus COVID-19, la decisién se enviara al

correo electrénico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente*
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: ed947bf111f9a018dbcf63397db23211e78569da7a5¢72f5ead9f58e245calch

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Documento generado en 09/05/2022 11:17:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 081

PROCESO : 2022 - 0519-1 (05000-22-04-000-2022-00175)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JORGE ANDRES RUAZAPATA

ACCIONADO : JUZGADO 01 DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior JORGE
ANDRES RUA ZAPATA en contra del JUZGADO 01 DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIA por considerar vulnerado el derecho

fundamental de peticion.

LA DEMANDA

Refiere el actor que solicitd al Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, el 16 de
noviembre de 2021 se le reconociera redencion de pena y a la

fecha no le han dado respuesta.



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2022 - 0519-1 (05000-22-04-Q00-2922-00175)
ACCIONANTE: JORGE ANDRES RUAZAPATA

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario inform6 que el sefior JORGE ANDRES
RUA ZAPATA fue condenado el dia 13 de agosto de 2019 por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Medellin,
Antioquia a la pena principal de 5 afios de prision por el delito de

concierto para delinquir y desplazamiento forzado.

Manifestd que efectivamente el actor arribé a ese Despacho, el 16
de noviembre de 2021, solicitud de concesion de redencion de pena
e informacion de situacion juridica, por lo que a través del auto
interlocutorio N° 3742 del 29 de noviembre de 2021 se le nego la
redencion de pena deprecada por el sefior Rla Zapata, toda vez
que, al interior del expediente, no se encontraban certificados de
computos pendientes por redimir, por lo que se solicité a la CPMS
de Puerto Triunfo, sin que a la fecha hayan sido allegados y
mediante auto interlocutorio N° 3743 se le dio respuesta a la

situacién juridica.

Afirmo que, para lograr la notificacion de auto se ordeno comisionar
a la CPMS de Puerto Triunfo, el cual fue auxiliado el 10 de
diciembre de 2021, no obstante, al verificar la notificacion
efectuada, se percatd que la misma se realizé a otra persona por lo
que se solicito la correccion, la cual fue corregida el 27 de abril de
2022, donde fue notificada en debida forma los autos N° 3742 y

3743 al sefior Rua Zapata.



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2022 - 0519-1 (05000-22-04-QOO-2922-00175)
ACCIONANTE: JORGE ANDRES RUAZAPATA

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario-Antioquia remitid copia autos 3742 y
3743 del 29 de noviembre de 2021, copia de la notificacion
realizada el 10 de diciembre de 2021, pero que quedé mal
notificada y copia de la notificacion en debida forma del 27 de abril
de 2022.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sOlo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la
eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion
como mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

<«

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demds medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2022 - 0519-1 (05000-22-04-Q00-2922-00175)
ACCIONANTE: JORGE ANDRES RUAZAPATA

recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea
que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio,
en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constitucién ‘esta la de senalarle a la
accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligaciéon de respetar el marco de
accioén de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, eventualmente
una solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se
hacen por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual
implica analizaria la vulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no
es la proteccion del derecho de peticiéon la que debe invocarse,
sino, como lo ha sostenido en reiteradas oportunidades esta
Corte, el derecho fundamental al debido proceso, en su
manifestacién concreta del derecho de postulacion, como bien
lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario
judicial que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues él
estda regulado por los principios, términos y normas del proceso. En
otras palabras, su gestion estd gobernada por el debido proceso, en
concreto se trata del derecho de “postulacion™.

En el presente caso, el accionante considera que se le viene

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafez Guzman.



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2022 - 0519-1 (05000-22-04-QOO-2922-00175)
ACCIONANTE: JORGE ANDRES RUAZAPATA

vulnerando su derecho fundamental por cuanto el JUZGADO
PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-ANTIOQUIA, no ha resuelto la
peticion de redencion de pena e informacion de su situacion

juridica, presentada supuestamente el 16 de noviembre de 2021.

Por su parte, el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA,
indicé que desde el 29 de noviembre de 2021, mediante los autos
interlocutorios N° 3742 y 3743 dio respuesta a las peticiones
realizadas por el accionante y para la notificacion comisiono a la
CPMS de Puerto Triunfo, quien inicialmente notifico el 10 de
diciembre de 2021, pero el cual fue notificado a una persona
diferente, para lo cual el Juzgado solicitdé a la CPMS la correccion
de la notificacién, por lo que la carcel el pasado 27 de abril realiz6 la
respectiva notificacion de los autos interlocutorios N° 3742y 3743 al

sefior Jorge Andrés Rua Zapata.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de
redencién de pena e informacioén situacion juridica, presentada el 16
de noviembre de 2021 por parte del sefior JORGE ANDRES RUA
ZAPATA fue resuelta mediante autos interlocutorios del 29 de
noviembre de 2021 y si bien en su momento no fue notificada en
debida forma, el Juzgado Ejecutor al observar el error en la
notificacion solicito su correccion y la cual se logro el 27 de abril de
2022; por lo que hoy en dia el juzgado accionado ha resuelto sobre

lo peticionado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que

cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2022 - 0519-1 (05000-22-04-Q00-2922-00175)
ACCIONANTE: JORGE ANDRES RUAZAPATA

amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccién solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razon de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccion judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que la entidad accionada ya
emitié la respuesta a las solicitudes requeridas por el actor, no le
gueda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho
superado, y en tal sentido, negar las pretensiones de éste por

carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2022 - 0519-1 (05000-22-04-QOO-2922-00175)
ACCIONANTE: JORGE ANDRES RUAZAPATA

RESUELVE:

1.- NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefior JORGE
ANDRES RUA ZAPATA en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, pues se esta ante un hecho superado, acorde con

lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa

Magistrado
Sala 001 Penal



TUTELA 1RA INSTANCIA NRO. 2022 - 0519-1 (05000-22-04-Q00-2922-00175)
ACCIONANTE: JORGE ANDRES RUAZAPATA

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el
decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
cdad49992e61fab4492d3ac43e79¢c9a364c17c7dd81fd4f6843f0492
lcfc57cac
Documento generado en 09/05/2022 05:58:24 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electronico en la
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Radicado Interno: 2022-0172-1
ACCIONANTE: SEBASTIAN MAURICIO LOPEZ HOYOS
ACCIONADOS: JUZGADO 1° DE E.P.M.S DE EL SANTUARIO Y OTROS

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado EDILBERTO ANTONIO ARENAS
CORREA expediente digital de la accién constitucional de primera
instancia, dentro de la cual el accionado Direccion Regional Noroeste
del INPEC interpone recurso de apelacion frente al fallo de primera
instancial; mismo que se interpone dentro de término legal.

Es de anotar que, para la notificacion del accionante se exhorto al
Establecimiento Penitenciario de Puerto Triunfo Antioquia conforme a
la informacidon extraida del escrito de tutela, informandose por arte del
EPC que el mismo se encontraba en el EPC de Caucasia Antioquia,
comisionandose al Juzgado Penal del Circuito, quien regresa el
exhorto informando que el sefior LOpez Hoyos fue trasladado al cabildo
indigena Zenu “Tierra Santa” La Apartada; siendo infructuosos los
comunicados remitidos para su notificacion y fallidos los intentos de
comunicacion telefénica conforme a los datos brindados?

Ante tal situacion se realiz6 la notificaciéon del fallo por EDICTO mismo
que se desfijo el dia 28 de abril 20223

Asi las cosas, se computaran los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la ultima notificacion, es decir los términos corren desde el dia

29 de abril del afio 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 03 de mayo
de la anualidad en curso.

Medellin, seis (06) de mayo de 2022.

T ALEXS IORONNARANIO
ALEXIS TO RANJO

tario

" Archivos 16 - 17
2 Archivo 23 y 24

3 Archivo 25
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo nueve (09) de dos mil veintidds

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por la Direccién Regional Noroeste del
INPEC, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.
CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
MAGISTRADO

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cdédigo de verificacion:
705517a6775701f5¢cf4d0111ecaed538267116bfe5b04e029085d03513aabb48
Documento generado en 10/05/2022 09:19:22 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 082

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00180 (2022-0531-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FRANCISCO JAVIER TAMAYO PATINO

AFECTADO : LUIS ESTEBAN GIRALDO DURAN Y
CLARA INES GIRALDO

ACCIONADO :  FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE

EXTINCION DE DOMINIO Y OTROS
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor
FRANCISCO JAVIER TAMAYO PATINO actuando como apoderado
judicial, de los sefiores LUIS ESTEBAN GIRALDO DURAN Y CLARA
INES GIRALDO en contra de la FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO DE MEDELLIN, EL JUZGADO SEGUNDO
ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA, LA
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE S.A.

LA DEMANDA

El accionante manifestd que el dia 26 de Abril de 2018 presento la
Fiscal Monica Gutiérrez Berni, Fiscal 55 Especializada al apartamento
ubicado en la Calle 17 # 37 A - 80, apartamento 121, identificado con
la matricula 001-834508 para que un representante de la SAE de
nombre Oscar Toro Nieto tomara posesion de dicho apartamento en
condicion de secuestro, junto al parqueadero identificado con la

matricula 001-821097 y el cuarto util 001-821123, las cuales son las
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unicas propiedades de los sefores Luis Esteban Giraldo Duran vy
Clara Inés Giraldo, donde alli es su residencia al lado de su familia,
los cuales tienen afectacion a vivienda familiar y fue comprado con

dineros provenientes de sus ahorros derivados de un trabajo legal.

Afirmo que la medida del secuestro se derivo de la resolucién del 16
de abril de 2018, tomada por la funcionaria Maria Gelvez Albarracin
gue resolvio ordenar dichas medidas dentro del proceso de extincion
de dominio con radicado 2017 02062, lo que causd gran sorpresa
porque el sefor Luis Esteban Giraldo nunca ha estado vinculado a
ninguna actividad criminal, por tanto, no tiene antecedentes penales, ni

investigacion penal de ninguna clase.

Aseguré que como el proceso de extincibn de dominio no tiene
publicidad en la etapa previa a la presentacion de la demanda, el
sefior Luis Esteban estuvo esperando durante largo tiempo le fuera
notificada la respectiva demanda de extincion para desde alli activar la
defensa de su patrimonio, ya que solo desde la notificacion de la
demanda se abre el conocimiento del afectado a la informacion que
explica el proceso de extincidn, y en especial la causal alegada por la

fiscalia y la prueba que respalda la iniciativa del proceso de extincion.

Indicé que por averiguaciones realizadas ante los Juzgados de
Extincion de Dominio de Antioquia conocieron que efectivamente la
Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio habia presentado
demanda solicitud de extincion de dominio de entre otros, del
apartamento propiedad y vivienda del sefor Luis Esteban Giraldo
Duran y Clara Inés Giraldo, como también conocieron que la demanda
presentada por dicha Fiscalia que afectaba los bienes del sefor Luis
Esteban Giraldo Duran, entre otros, habia sido rechazada mediante

auto del 23 de mayo de 2019, situacion que fue certificada por el
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Juzgado Primero Especializado de Antioquia para la Extincién de

Dominio en respuesta a un derecho de peticion.

Manifesto que en el mes de agosto de 2020 el sefior Giraldo fue
visitado por un representante de la SAE donde le informaron que iban
a realizar un avalto porque dicha propiedad habia sido incluida en la
resolucion que contenia un conjunto de inmuebles sobre los que se
haria el proceso de venta temprana, o que no entendian por la
demanda habia sido rechazada y por tanto con un proceso de
extincion inexistente, por lo que por medio de apoderado judicial se
solicitd a la SAE se sirviera informar y suspender cualquier tramite de
venta temprana mientras no existiera una decision de fondo sobre una
accion de extincion de dominio de la que se desconocia si quiera que

existiera.

Dijo que, la SAE contestdo la peticibn manifestando que ninguna
relacion podria tener con el sefior GIRALDO o cualquier otro
propietario sobre el manejo que le diera a los bienes a ella entregados
y que el apartamento con matricula 001-834508 estaban dispuestas
para una venta temprana y ademas que solo el representante de la
fiscalia era competente para suspender dicho tramite, pues la SAE
solo es depositaria de los bienes entregados por la Fiscalia y que la
inclusion de dicho inmueble para la venta temprana se habia resuelto
en la resolucion 151 del 28 de enero de 2020, la cual no tiene ninguna
posibilidad de impugnarse pues ni siquiera es notificada a los

afectados o titulares de los inmuebles vinculados.

Adujo que, presentaron varias solicitudes a la fiscalia para que
procediera a levantar las medidas cautelares sobre los bienes del
sefior GIRALDO, basicamente porgue no hay ningun sustento juridico

para que se mantengan los bienes del senor GIRALDO en embargo y
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secuestro y en lista de bienes pasibles de venta temprana, por la
creencia de que no existia espacio procesal para defender los
derechos de los sefiores Esteban Giraldo y Clara Inés Giraldo, el 30
de octubre de 2020 interpusieron una accion de tutela en contra de la
Fiscalia 65 de Extincién de Dominio y en contra de la SAE, donde en
sentencia del 17 de febrero de 2021, el Tribunal Superior de Medellin
dentro de proceso de tutela con radicado 05001-22-04000-2020-
00705, con ponencia del Magistrado Luis Enrique Restrepo
Méndez, resolvié declarar improcedente la tutela presentado con
el argumento fundamental de que se contaban con otros medios
judiciales de proteccion dentro del proceso de Extincion, como era, por
ejemplo, el control de legalidad de las medidas cautelares. Esta

sentencia fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia.

Aseveré que el dia 19 de marzo de 2021 se presentd mediante
apoderado por parte de los sefores LUIS ESTEBAN GIRALDO vy
CLARA INES GIRALDO ante los Jueces Penales Especializados de
Extincion de Dominio de Antioquia reparto, una solicitud de control de
legalidad en contra de la Fiscalia 65 Especializada de Extincién de
Dominio en la que se discute la legalidad de mantener las medidas
cauteles en contra de los bienes inmuebles identificados con las
matriculas 001-834508, 821097 y 821123, una vez recibida la solicitud
de control, el mismo 19 de marzo de 2021, fue remitida via correo
electronico a la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio con
el mensaje de parte del Juzgado Segundo Especializado de Extincion
de Dominio “...me permito correr traslado del presente control de
legalidad para que sea recepcionado y revisado por esa Fiscalia de
conformidad con el art. 113 de la Ley 1708 de 2014 y posteriormente
remitido a los juzgados para su respectivo reparto, gestion que esta
semana corresponde al juzgado 1 de extincion de dominio de
Antioguia. DAVID DAZA RENDON CITADOR” sin embargo, no se
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obtuvo respuesta de su parte, por lo que el 26 de abril de 2021 se
escribio al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializada,
solicitando informacion sobre el tramite del control de legalidad
impetrado y en la misma fecha se obtuvo respuesta de dicho Juzgado
informando que desde el dia 19 de marzo se habia corrido traslado del
control de legalidad a la Fiscalia sin obtener respuesta y que por

tanto se nos sugeria enviar directamente la solicitud a la Fiscalia.

Afirmo que, el 26 de abril de 2021 remitieron solicitud de control de
legalidad a la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio y
ante el silencio de la Fiscalia y del Juzgado Segundo Especializado de
Extincién de Dominio en relacién a la solicitud de control de legalidad,
el 11 de junio de 2021 se presento solicitud para que se exhortara a la
Fiscalia para que se pronuncie sobre el control de legalidad
interpuesto, por lo que el 15 de junio de 2021 el Juzgado
Especializado de Extincion de Dominio remite la solicitud presentada a
la Fiscal 65 Especializada, ya que se mantenia el silencio por parte del
Juzgado y la Fiscalia 65 en relacion con la peticion de control de
legalidad, nuevamente el 16 de julio de 2021 reitero la peticién al
Juzgado Segundo Penal Especializado de Extincion de Dominio en el
cual se solicitaba un pronunciamiento sobre la solicitud de control de
legalidad, pero el Despacho ha considerado que era necesario un
pronunciamiento previo de la Fiscal 65 Especializada y para el efecto
se le ha corrido el respectivo traslado, pero continua el silencio de la

Fiscal.

Sefal6 que, el Juzgado Especializado volvié a requerir a la Fiscalia 65
Especializada de Extincion de Dominio para que se pronunciara en
relacion al Control de Legalidad, sobre un pronunciamiento del control
de legalidad, sé6lo el 30 de julio de 2021 atind por parte de la Fiscalia

65 Especializada de Extincion de Dominio a acusar el recibido de la
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solicitud de control de legalidad, indicando que una vez se organice el
expediente se remitira al juzgado de extincion de Dominio, para el
respectivo tramite, atendiendo que el mismo se debe enviar
debidamente organizado, pese a dicha respuesta, el dia 13 de
septiembre de 2021 nuevamente se escribidé al Juzgado que se trata
de un control Judicial contra un acto de la Fiscalia, de donde si la
Fiscalia no atiende o no realiza el aporte necesario de su competencia
el Juez deberia seguir actuando pues basicamente se le ha requerido

a el un acto de proteccion judicial.

Afirm6 que, como respuesta es mismo dia de parte del Juzgado se
remitio la solicitud a la Fiscalia 65 Especializada, a lo que el 20 de
septiembre de 2021 la fiscalia 65 Especializada de Extincion de
Dominio respondio al insistente requerimiento indicando las razones
por las cuales a la fecha no se ha dado tramite a la solicitud de control

de legalidad, “en primer lugar debido al COVID 19, nos obligd a trabajar en

teletrabajo, situaciéon que afectd el normal desarrollo de todas las actividades
judiciales, en especial los tramites de Extincion de Dominio, debido a la
cantidad de solicitudes recibidas no solo por correo electrénico, sino también
por correspondencia, ademas, que los procesos son voluminosos, se deben
enviar debidamente organizados y escaneados a los juzgados, con la dificultad
gue la suscrita fiscal no tiene asistente asignada, el escaner se encuentra dafiado,

se esta a la espera del arreglo del mismo, a pesar de ello en la medida de mis

capacidades he venido dando tramite a las diferentes solicitudes...”.

Expreso que, a pesar de las multiples solicitudes hasta la fecha no se
ha podido obtener una respuesta de fondo por parte de la Fiscalia 65
Especializada y por ende del Juzgado Segundo Especializado de
Extincion de Dominio, advirtiendo que los inmuebles del sefior
GIRALDO se encuentran afectados no solo al programa de venta
temprana, sino que incluso actualmente se estan ofertando para la

venta por parte del CISA que es la empresa que utiliza la SAE para
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vender los inmuebles.

Por lo dltimo, solicitdé que se ordene a la Fiscalia 65 Especializada de
Medellin para que se pronuncie frente al control de legalidad
interpuesto el dia 19 de marzo de 2021 de las medidas cautelares
impuestas sobre los inmuebles identificados con las matriculas 001-
834508, 821097 y 821123; ademas se ordenar al Juzgado Segundo
Especializado de Extincion de Dominio de Antioquia, para que realice
un pronunciamiento judicial con relacién a la solicitud de proteccion

presentada.

LA RESPUESTA

1.- El Juzgado Segundo Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia, manifestando que revisado el sistema de gestion siglo XXI
de la Rama Judicial, observa que, a la fecha no ha sido radicada, ni
asignada por reparto a ese Despacho Judicial la solicitud de control
de legalidad objeto de la presente accion constitucional, en tanto,
no ha sido remitida por Fiscalia 65 Especializada de Extincion de
Dominio, la solicitud de control de legalidad de medidas cautelares,
presentada por el doctor Francisco Javier Tamafio Patifio, en
representacion de los intereses de los sefiores Luis Esteban Giraldo

Duran y Clara Inés Giraldo.

Indicd que, el abogado Francisco Javier Tamayo Patifio, ha enviado
varios correos electrénicos al buzén de ese Despacho Judicial,
relacionados con la solicitud de control de legalidad de los sefiores
Luis Esteban Giraldo Duran y Clara Inés Giraldo, como son el 19 de
marzo de 2021, a las 3:43 p.m., remitié una solicitud de control de
legalidad para que fuera sometida a reparto, sin embargo, en la misma

fecha procedieron a dar traslado a la delegada de la Fiscalia 65
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Especializada de Extincion de Dominio, remitiendo dicho correo
electronico con copia al solicitante, donde se le indicaba que la
peticion deberia ser formulada directamente ante el Delegado de la
Fiscalia, quien es el competente para remitir la misma ante el juez
correspondiente, el 26 de abril de 2021, nuevamente el apoderado
judicial solicito informacién acerca del tramite de la solicitud del control
de legalidad y el nimero de radicado asignado al asunto, ante lo cual

el Despacho le respondio: “CORDIAL SALUDO,DE FORMA RESPETUOSA ME

PERMITO INFORMARLE QUE EL 19 DE MARZO DE 2021 SE REMITIO A LA
FISCALIA LA SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD QUE USTED PRESENTO,
SIN EMBARGO, NO HUBO ACUSE DE RECIBO.AHORA BIEN, LE PONGO DE
PRESENTE QUE DE CONFORMIDAD CON EL ART. 113 DE LA LEY 1708 DE 2014
CORRESPONDE A LA PARTE INTERRESADA PRESENTAR EL CONTROL DE
LEGALDAD DIRECTAMENTE ANTE LA FISCALIA QUE LLEVA EL ASUNTO.POR
TANTO, LE SOLICITO MUY RESPETUOSAMENTE LA REMITA USTED A LA FISCALIA,
PUES COMO SE ADVIERTE FUE REMITIDA POR ESTE DESPACHO A DICHA
INSTITUCION, PERO NO SE ACUSO RECIBO. SE ADJUNTA EL PNATALLAZO DE
REMISION, POR COMPETENCIA, DE LA SOLICITUD A LA FISCALIA. ATENTAMENTE,

CAROLINA ESCOBAR SECRETARIA” seguidamente, el dia 11 de junio de
2021, a las 2:51 p.m., el doctor Tamayo Patifio, solicito a ese
Despacho que se exhortara a la Fiscalia correspondiente para que
diera cumplimiento al tramite de la solicitud de control de legalidad
mencionada, en virtud de lo cual se procedid a reenviar dicho
requerimiento a la delegada de la Fiscalia con el fin de que adoptara
las medidas que considerara pertinentes, dada su competencia legal
para presentar la solicitud ante esos Despachos; Luego el 16 de julio
de 2021, el apoderado judicial nuevamente oficia al despacho
poniendo de presente que la Fiscalia “no ha hecho ninguna manifestacion”
respecto de la solicitud de control de legalidad a las medidas

cautelares presentada, solicitando a su vez un “pronunciamiento frente a la

solicitud de control de legalidad sin condicionarlo a pronunciamiento fiscal o oficiar a la

fiscalia para que se sirva nombrar un Fiscal para que se pronuncie en el presente tramite,

poniendo de presente la reticencia, hasta ahora injustificada, de la Fiscal del caso”, ante

lo cual el Despacho le responde trayendo nuevamente a colacién lo

8



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00180 (2022-0531~-1)
ACCIONANTE FRANCISCO JAVIER TAMAYO PATINO
AFECTADOS: LUIS ESTEBAN GIRALDO DURAN Y OTRA

dispuesto por el articulo 113 del Cédigo de Extincion de Dominio, que
determina que es competencia de la Fiscalia remitir dicha solicitud al
Juzgado y se procede a dar nuevamente traslado del memorial a la
delegada de la Fiscalia encargada y en igual sentido, el dia 13 de
septiembre de 2021, a las 2:40 p.m., el citado abogado eleva
nuevamente otra solicitud para que el despacho proceda a

pronunciarse sobre el control de legalidad aludido, indicando que “si /a
Fiscalia no atiende o0 no realiza el aporte necesario de su competencia el Juez

deberia seguir actuando”, en orden a lo cual se le da respuesta en los

siguientes términos: “me sirvo informarle que por expreso mandato legal, dicho
trAmite debe ser presentado directamente ante la delegada de la Fiscalia,
quien a su vez, es la competente para remitirlo al despacho, pues asi lo dispone
el articulo 113 del Cdbdigo de Extincion de Dominio, al citar"

Formulada la peticion ante el Fiscal General de la Nacion o su delegado, este

remitird copia de la carpeta al juez competente que por reparto corresponda”,
procediéndose a dar traslado nuevamente de la solicitud a la delegada
de la Fiscalia y reemitiéndosele a su vez copia de dicha

respuesta para su conocimiento.

Consider6 que esa judicatura que no ha vulnerado derecho
fundamental alguno a la parte accionante, en tanto, la actuacion del
Despacho ha sido ajustada a derecho y dentro de su competencia,
garantizandose en todo momento el debido proceso y demas derechos
fundamentales invocados por la parte actora, a quien se le ha indicado
con suficiencia que por expreso mandato legal, la solicitud de control
de legalidad a las medidas cautelares debe ser presentada ante el
Despacho por la delegada de la Fiscalia correspondiente, que para el
caso concreto, seria la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de
Dominio, sin que sea procedente que el Juzgado resuelva de fondo su
solicitud sin la observancia y acatamiento de la normatividad que
regula la materia, motivo por el cual solicita esta agencia judicial que

se proceda a la desvinculacion del Juzgado dela presente accidn
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constitucional.

2.- EIl Dr. Luis Miguel Martinez Romero, apoderado general de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES S.A.S-SAE dio respuesta
manifestado que la sociedad que representa en cumplimiento de un
mandato legal, se encuentra encargada de la administracion de los
bienes inmersos en procesos de extincion del derecho de dominio, sin
tener injerencia en decisiones judiciales, pues esa entidad no esta
facultada para adelantar procesos de esa naturaleza, ya que conforme
lo establecido en el articulo 117 y siguientes de la Ley 1708 de 2014,

es una funcién exclusiva de la Fiscalia General de la Nacion.

IndicO que, esa entidad s6lo acata las ordenes que los diferentes
despachos judiciales le imparten a lo largo de los procesos de
extincion de derecho de dominio, en virtud de la entrada en vigor de la
Ley 1704 de 2014, se encarga de la administracion del FRISCO y de
los bienes que lo conforman y que son puestos a su disposicién por
parte de las Autoridades Judiciales, dentro del proceso de extincion de

dominio.

ExpresO0 que, la enajenacion temprana permite al administrador del
frisco disponer de los bienes con medidas cautelares dentro de
procesos de extincion de dominio, con la finalidad de permitir una
eficiente administracion de esta clase de bienes, a traves de la
adopcion de medidas que eviten su deterioro, pérdida, desvalorizacion
o la utilizacion de recursos significativos en su mantenimiento. La
facultad legal para disponer de los bienes con medidas cautelares
dentro de procesos de extincion de dominio por parte del administrador
del frisco esta limitada por la configuracion de circunstancias taxativas
fijadas en el articulo 24 de la Ley 1849 de 2017.
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Manifestd que, el legislador determiné que seria un cuerpo colegiado,
Comité de Enajenaciones, quien estaria a cargo de aprobar la
configuracion de las circunstancias que permiten la utilizacién, como
instancia que sustituye la autorizacion judicial establecida en la norma
anterior, teniendo en cuenta que se trata de una actividad y decision
de resorte administrativo, sustancialmente diferente a la actividad
judicial que desarrollan los Fiscales y Jueces que conocen de la
accion de extincion de dominio, lo que garantiza a su vez, la correcta
utilizacidon de los mecanismos de disposicion temprana por parte del

administrador del frisco.

Menciondé que, la norma dispone que en el caso de |la
enajenacion temprana, el administrador del frisco constituir una
reserva técnica del treinta por ciento (30%) con los dineros producto
de dicha figura, destinada a cumplir con las contingencias adversas en
caso de que la demanda de extincion de dominio no prospere en
relacidon con el bien afectado, esto es, 6rdenes judiciales de devolucion
de los bienes, tanto de los afectados actualmente como de los que se

llegaren a afectar dentro del proceso de Extincién de Dominio.

Afirmo6 que, la enajenacion temprana no implica que desaparezca
el derecho de propiedad del afectado en la accién de extincion de
dominio, sino que éste se transforma en recursos liquidos que
seguiran vinculados al proceso hasta tanto se tome una decision
definitiva por la autoridad judicial y en todo caso, de ordenarse la
devolucion se hara por la totalidad de los recursos recaudados por
dicho bien y siguiendo las reglas sefialadas en la Ley 1708 de 2014 y
su Decreto 2136 de 2015, consistentes en devolucion de rendimientos

financieros generados.

Dijo que, existe una gran diferencia entre la accion de extincion de
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dominio y el mecanismo de administracion denominado enajenacion
temprana, pues el primero cuenta con un procedimiento legalmente
establecido, al cual pueden acudir los afectados dentro del mismo a
ejercer su derecho de contradiccion y defensa, tramite que finaliza con
la sentencia judicial que declare o no la extinciébn del derecho de
dominio en favor del Estado. Por otro lado, se reitera que la
enajenacion temprana, es un mecanismo de administracion de
creacion legal, el cual para su procedencia requiere del cumplimiento

de las circunstancias taxativamente dispuestas en ésta.

Aseguré que, el derecho fundamental al debido proceso no se ve
amenazado ni vulnerando con la aplicacion del mecanismo de
administracion denominado enajenacion temprana, pues debemos
tener en cuenta lo sefalado en la jurisprudencia de la Honorable Corte
Constitucional, en el sentido de manifestar que es el legislador que
tiene la potestad de regular los diferentes procedimientos judiciales y
administrativos aplicables a las actuaciones, teniendo en cuenta los
fines esenciales del Estado y la observancia de las disposiciones

constitucionales.

Menciond que, esa sociedad no es la garante de este derecho, pues
no actla dentro del tramite de extincion de dominio, y como puede
observarse en el escrito de tutela la inconformidad del accionante tiene
origen, basicamente en el cumplimiento de la funcién legal que le
asiste a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S. SAE, de administrar
los bienes que se encuentran inmersos en procesos de extincion de
dominio, y sobre los cuales se decretaron medidas cautelares de
embargo, secuestro y consecuente suspension del poder dispositivo, y
se debe recordar que las resoluciones judiciales de inicio de los
procesos de extincion de domino cobran firmeza inmediata a su

expedicion, en consecuencia, la jurisdiccion especialisima de extinciéon
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de dominio adquiri6 competencia para resolver sobre la extincion del
dominio, se entiende que efectivamente la Fiscalia 65 Especializada
de Extincion de Dominio, adelantd diligencia de secuestro, a través de
la cual, se ordend consecuentemente el secuestro y la suspension del

poder dispositivo.

Afirmé que esas medidas contindan vigentes y sobre el rechazo
referido, debera ser la Fiscalia General de la Nacion quien resuelva tal
punto, partiendo de ese supuesto factico y normativo, la entidad debe
adelantar todo lo necesario en procura de ejercer una adecuada
gestion para generar productividad en aras de cumplir su objetivo
misional, por lo que, no le asiste razon o fundamento alguno que
permita estimar las pretensiones del accionante, mas aun, cuando
aparece demostrado que sus derechos fundamentales no han sido
vulnerados por parte de la Sociedad de Activos Especiales S.A.E

S.A.S, ya que esa sociedad ha obrado siempre con apego a la ley.

Por ultimo, solicito que se deniegue el amparo solicitado en la presente

accion de tutela.

3.- La Dra. Liliana Rocio Gonzalez Cuéllar, actuando como apoderada
general de Central de Inversiones S.A., dio respuesta indicando que el
Decreto 4819 del 14 de diciembre de 2007 expedido por el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico en su articulo 1° establecio
la naturaleza juridica como una sociedad de economia mixta vinculada
al Ministerio de Hacienda y Crédito Pubico, y es la entidad designada
por el Gobierno Nacional para ejecutar la politica publica de
movilizacion de activos estatales en Colombia, y en ese sentido funge
como colector de activos publicos, desempefiando dentro de la
estructura del Estado una funcion esencial la cual ha tenido

reconocimiento legal y jurisprudencial.
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Afirmo que, de conformidad a lo establecido en el articulo 5 de
sus estatutos sociales concordantes con lo dispuesto en el Decreto
4819 de 2007 modificado por el Decreto 033 de 2015, CISA tiene por
objeto “(...) gestionar, adquirir, administrar, comercializar, cobrar,
recaudar, intermediar, enajenar y arrendar, a cualquier titulo, toda
clase de bienes inmuebles, muebles, acciones, titulos valores,
derechos contractuales, fiduciarios, crediticios o litigiosos, incluidos

derechos en procesos liquidatarios, cuyos propietarios sean entidades publicas

de cualquier orden o rama, organismos auténomos e independientes previstos en la
Constitucion Politica y en la ley, o sociedades con aportes estatales de régimen
especial y patrimonios auténomos titulares de activos provenientes de cualquiera de las
entidades descritas, asi como prestar asesoria técnica y profesional a dichas entidades en
el diagnostico, gestion, valoracidén, adquisicidbn y/o administracion de activos y sobre

temas relacionados con el objeto social (...)".

Afirmo que la mayoria de los items de la accion de tutela no le constan
lo plasmados en ellos, sin embargo, indico que es cierto, en virtud de
la ejecucion del contrato Interadministrativo No. CM-011-2015 suscrito
con la SAE el 25 de marzo de 2015, CISA se encuentra
comercializando los inmuebles identificados con Folio de Matricula
Inmobiliaria 001-834508, 001-821097 y 001-821123, los cuales se
recibieron efectivamente en CISA mediante Acta de Inclusién No. 85
del 31 de marzo de 2022, los cuales se encuentra comercializando y

se encuentran publicados en la pagina de internet www.cisa.gov.co.

Por ultimo, solicitaron se declare improcedente la presente accion
de tutela puesto que no se ha configurado vulneracién alguna a los
derechos fundamentales mencionados por el accionante, teniendo en
cuenta que CISA actua de conformidad a lo consagrado en el Contrato
Interadministrativo, en donde CISA Unicamente se hace cargo de la

comercializacion y venta de los inmuebles incorporados en las actas
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de inclusién y no participa en los procesos de extincion de dominio que
se llevan a cabo para que proceda la enajenacién temprana de los

inmuebles, ni en el proceso de escrituracion de estos.

4.- Es de aclarar que la Fiscalia 65 Especializada de Medellin, no
emitid6 pronunciamiento alguno a pesar de haber notificado en el

término oportuno.

PRUEBAS
1.- El Juzgado Segundo Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia, remiti6 en medio de su respuesta las respectivas
constancias del correo electronico.
2.- La Central de Inversiones S.A. — CISA-, remitio copia del certificado
de existencia y representacion de la empresa y copia del contrato N°

CM-011-2015.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
derecho a promover accidén de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accién u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones

creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
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de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

(14
.

la acciéon de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demas medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea
que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio,
en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la
accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.™

En el presente caso, se advierte que el accionante elevd varias
peticiones siendo la primera el 19 de marzo de 2021 solicitando control
de legalidad de medidas cautelares de las Matricula Inmobiliaria 001-
834508, 001-821097 y 001-821123, pero no ha sido posible recibir
respuesta alguna, hasta la fecha de colocacion de la accion de tutela.

' Sentencia T-625 de 2000.
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De lo anterior, sin embargo, se tiene que la Fiscalia 65 Especializada
de Medellin, si bien emitié respuesta no abordaba los items solicitados
por el accionante, simplemente indicaba la posibilidad de atender la

solicitud en ese momento por el cimulo de trabajo.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedo
establecido que efectivamente se ha elevado peticion el 19 de marzo
de 2021 y de la cual, analizada la documentacién anexa al tramite
constitucional, se advierte que la Fiscalia 65 Especializada de
Medellin, no le ha brindado la informacion completa sobre las
pretensiones al actor, a pesar de que han pasado mas de un afo de la

primera solicitud.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de
peticion que le asiste a la parte actora, y en consecuencia; de ello
ordenard a la Fiscalia 65 Especializada de Medellin que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si
aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su competencia a
emitir respuesta completa, ademas de dar traslado del expediente ante
el Juzgado Segundo Especializado de Extincion de Dominio de
Antioquia, con el fin que dicho Juzgado se pronuncie sobre la solicitud
de control de legalidad de las medidas cautelares decretadas por la
Fiscalia.

Se instara al Juzgado Segundo Especializado de Extincion de
Dominio, que una vez ingrese el expediente proveniente de la Fiscalia
65 Especializada de Medellin referente al asunto aqui estudiado, se
proceda dentro de los términos acordes a dar pronunciamiento acerca
del control de legalidad de medidas cautelares de las Matriculas
Inmobiliarias 001-834508, 001-821097 y 001-821123.
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Es de anotar que la Entidad Accionada deberad informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste al abogado FRANCISCO
JAVIER TAMAYO PATINO actuando como apoderado judicial, de los
sefiores LUIS ESTEBAN GIRALDO DURAN Y OTRA, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la Fiscalia 65 Especializada de Medellin que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon
del fallo, si aun no lo han hecho, proceda dentro del ambito de su
competencia a emitir respuesta completa, ademas de dar traslado del
expediente ante los Juzgados Especializado de Extincion de Dominio
de Antioquia®, con el fin que dicho Juzgado se pronuncie sobre la
solicitud de control de legalidad de las medidas cautelares decretadas

por la Fiscalia.

TERCERO: SE INSTA al Juzgado Segundo Especializado de Extincidn
de Dominio, que una vez ingrese el expediente proveniente de la
Fiscalia 65 Especializada de Medellin referente al asunto aqui

estudiado, se proceda dentro de los términos acordes a dar
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pronunciamiento acerca del control de legalidad de medidas
cautelares de las Matriculas Inmobiliarias 001-834508, 001-821097 y
001-821123.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
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por la propagaciéon del virus COVID-19, la decisién se enviara al
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Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 084

PROCESO : 05679 60 00345 2014 80019 (2022-0560-1)

DELITO : HOMICIDIO

SENTENCIADO: LUIS EMILIO GIRALDO GARCIA

PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA
VISTOS

Llegé a la Corporacion procedente del Juzgado Cuarto de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el expediente
adelantado en contra de LUIS EMILIO GIRALDO GARCIA, toda vez
gue el mencionado, resolvid apelar la decision interlocutoria No. 0627,
tomada por el Juez titular de dicho Despacho el 24 de marzo de 2022,
mediante la cual concedio la solicitud deprecada por el procesado de

concederle la acumulacion juridica de penas.
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ANTECEDENTES

Se extrae del expediente que el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, se encuentra vigilando la
pena de 100 meses de prisién y multa de 2.704 SMLMV, impuesta por
el Juzgado Segundo Penal Circuito Especializado de Antioquial, sin
detenido, a Luis Emilio Giraldo Garcia, quien fue condenado por el
delito de concierto para delinquir agravado, dentro del CUI 05679 61
00000 2017 00012? y el Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, se encuentra vigilando la pena de
282 meses de prision, impuesta por el Juzgado Promiscuo Circuito
Santa Barbara, Antioquia®, a Luis Emilio Giraldo Garcia, quien fue
condenado por el delito de homicidio, dentro del CUI 05679 60 00345
2014 80019* con detenido.

Mediante escrito presentado por el apoderado judicial del sentenciado,
solicité al Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia que vigila una de las penas atras referenciada,
la acumulacion juridica de penas con respecto a la que le fuera
impuesta mediante sentencia del 09 de diciembre de 2015, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara, Antioquia, bajo el
CUI 05679 60 00345 2014 80019, misma que asciende a 282 meses
de prision, por el delito de homicidio, por hechos ocurridos, segun se
advierte en las consideraciones de la providencia, desde el 29 de
diciembre de 2010.

1 Mediante sentencia que data del 06 de junio de 2019.

2 Hechos ocurridos entre los afios 2011 al 2015.

8 Mediante sentencia que data del 09 de diciembre de 2015.
4 Hechos ocurridos el 29 de diciembre de 2010.
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Mediante Interlocutorio No. 746 del 14 de marzo de 2022, la Juez
Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
dejo sin efectos los pronunciamientos realizados con respecto a las
peticiones realizadas por el detenido y decidié dar traslado a todas las
mismas al Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, ya que el detenido se encuentra a cargo de
dicho Despacho, de ahi que son los competentes para dar respuesta a
la peticibn de acumulacion de penas impetrada por el sentenciado, a
lo que el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia se pronuncié sobre la solicitud de acumulacion
juridica de penas decretando la misma, mediante auto interlocutorio

0627 del veinticuatro de marzo de 2022.

Mediante escrito el sentenciado, interpuso el recurso de apelacion.

SUSTENTACION DEL RECURSO

Sefnald que el despacho aplicando las reglas que trae el articulo 460
de la ley 906 del 2004, en concatenacion con el articulo 470 de la Ley
600 del 2000, procede a resolver la acumulacion juridica de sus dos
condenas, tomando como delito base la sentencia por Homicidio e
incrementd el otro tanto, el 50% de la sentencia por Concierto Para

Delinquir, para un total de una pena de 332 meses de prision.

Indicé que se siente inconforme con la acumulacion juridica dada,
puesto que el delito base, es decir, la sentencia ejecutoriada que se

debioé tomar como soporte para iniciar la acumulacion juridica, debi6
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ser la sentencia por el delto de Concierto para Delinquir, y

aumentando el otro tanto, por la sentencia de Homicidio.

Manifesté que, desde una interpretacion sistematica del ordenamiento
juridico y los principios rectores del estadio punitivo o penal, debe
desentrafiarse que la norma que indica la primera decisibn hace
relacion a que la misma debe encontrarse ejecutoriada, minimamente
bajo ejecutoriedad formal. Y en su caso patrticular, la primera decision
de condena dentro de uno de los dos procesos se realizé dentro del
concierto para delinquir, pues en ese procedimiento, la decision de
condena quedo ejecutoriada 5 dias posteriores al 01 de octubre del
afio 2019, decision de segunda instancia. Ahora bien, en lo que
respecta al proceso por el punible de Homicidio, si bien es cierto el 16
de abril del afio 2018, se emitid la decision de segunda instancia que
confirmd su condena, la misma no quedd ejecutoriada, dado que se
presentd demanda de casacion ante la Corte Suprema de Justicia;
recurso extraordinario que fue inadmitido el 27 de mayo del afio 2020,
guedando ejecutoriada la sentencia por el proceso por homicidio. En
todo caso, la ejecutoriedad material de una decisioén hace referencia a
los recursos ordinarios e incluso también, a la casacion, pues si bien
los recursos extraordinarios tedricamente proceden contra sentencia

ejecutoriadas.

Adujé que, no se puede dejar de lado que la acumulacion juridica de
penas es una figura procesal y a la vez un derecho del reo, que
conlleva a una fijacion mas favorable de las sanciones impuestas; por
lo que la valoracion realizada por el despacho, fue mas alla de la que
hiciera el juez de conocimiento en su momento para dosificar la pena,
dado el caso que se mantenga la negativa de tener como delito base

el concierto para delinquir y no el homicidio, pues 50% es poco,
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teniendo de presente las circunstancias de tiempo, modo y lugar que
valoré el juez de instancia en su momento para la cuantificacion

punitiva por el delito de concierto para delinquir.

Por ultimo, pide se revoque la decision y realice la redosificacion
punitiva teniendo como base el delito de concierto para delinquir, o en
su defecto bajo los parametros de necesidad, proporcionalidad y

razonabilidad, dosifique de nuevo el quantum punitivo.

CONSIDERACIONES

El problema juridico por resolver se contrae en determinar si en el
presente caso es procedente variar el analisis de la acumulacion de
penas decretada por el Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia el 24 de marzo de 2022, por los

delitos de concierto para delinquir agravado y homicidio.

Al respecto entonces tenemos que son dos las sentencias
acumuladas del sefior Luis Emilio Giraldo Garcia y ante la
procedencia de la figura juridica, como asi lo indicé el Juzgado
Ejecutor, el paso siguiente es entrar a redefinir la pena que debe
cumplir, y para ese efecto nos debemos cefiir a lo consagrado en el
articulo 460 del Codigo de Procedimiento Penal, que nos remite a los

criterios aplicables a los casos de concurso de conductas punibles.

“...Articulo 31. Concurso de conductas punibles. El que con una sola accion
u omision o con varias acciones u omisiones infrinja varias disposiciones de
la ley penal o varias veces la misma disposicidén, quedard sometido a la que

establezca la pena mas grave segun su naturaleza, aumentada hasta en otro
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tanto, sin que fuere superior a la suma aritmética de las que correspondan a
las respectivas conductas punibles debidamente dosificadas cada una de
ellas.

En ningln caso, en los eventos de concurso, la pena privativa de la libertad
podra exceder de sesenta (60) afios.

Cuando cualquiera de las conductas punibles concurrentes con la que tenga
sefialada la pena mas grave contemplare sanciones distintas a las
establecidas en ésta, dichas consecuencias juridicas se tendran en cuenta a
efectos de hacer la tasacion de la pena correspondiente.

Paragrafo. En los eventos de los delitos continuados y masa se impondra la

pena correspondiente al tipo respectivo aumentada en una tercera parte...”

Las dos condenas que existen en contra del procesado lo son en
cuanto a la pena privativa de la libertad por 282 meses, y la otra por
100 meses de prision. Realizando una abstraccion de lo ordenado por
el legislador para efectos de la tasacion de la pena, se debe partir de
la pena mas alta, esto es, 282 meses de prision, aumentada hasta

otro tanto®, sin que supere la suma aritmética.

Con estricto apego a la ley, asi fue como procedié el Juzgado de

primera instancia, por lo que no le asiste razén al recurrente.

Ahora, en cuanto al monto adicionado a la primera condena, el
sentenciado en su argumentacion no atina a demostrar el error del
juzgador, pues es claro que la ley le autorizaba imponer hasta otro
tanto sin pasar la suma aritmética y la pena que impuso implico seria
reduccion en caso de haberse descontado las dos sanciones por

separado.

5> Es la mayor pena individualmente dosificada aumentada hasta en el doble
de si misma, y ese es el marco de referencia separa la adicién de las
penas relativas a los ilicitos que concursan con el delito base. Corte

Suprema de Justicia, sala penal, auto radicado 39.286 del 28 de agosto
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Sin mayores elucubraciones dird la Sala que la decision tomada en

primera instancia, debe ser confirmada.

En tal sentido, debe esta Corporacion confirmar el auto impugnado,
por cuanto se realizé un analisis de las penas a acumular y se realizé

en debida forma, como lo establece la norma.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de  Antioquia,
Sala de Decision Penal, RESUELVE: CONFIRMAR la providencia de

fecha, naturaleza y origen indicada en la parte motiva de este

proveido.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.

COPIESE, COMUNIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

del 2013, Gustavo Enrique Malo Fernéandez.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

RADICADO: 11001 60 00 000 2015 00037

INTERNO: 2019-1438-2

DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO, Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS
DE FUEGO, MUNICIONES DE USO
RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE LAS
FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVOS

ACUSADOS: LOURDES ELENA ACOSTA URIOLA, OMAR
PADRON LOZANO y FREDIS MANUEL ANAYA
MORA

ACTUACION: IMPUGNACION  ESPECIAL-RECURSO  DE
CASACION

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Aprobado mediante acta numero 038

En vista que, la apoderada judicial de senor Fredis Manuel Anaya Mora,
doctora Maria Paulina Goémez Pérez, interpuso dentro del término de ley el
recurso de IMPUGNACION ESPECIAL2 en confra de la primera sentencia
condenatoria proferida en segunda instancia por esta Corporacion el 21 de
enero de 2022, sustentdndolo de manera oportuna3; se ORDENA REMITIR ante Ia

H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal a través de la Secretaria

1Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store- lector QR.

2 El dia 16 de febrero de 2022 via correo electrénico manifiesta que interpone recurso especial de doble conformidad
3 Allega sustentacién via correo electrénico de la Sala Penal el dia 06 de abril de 2022.
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de la Sala Penal de esta entidad Tribunalicia, las presentes diligencias a fin de

que se imprima el trdmite pertinente por parte de la Alta Corporacion.

Lo anterior conforme a lo dispuesto en el numeral 7° del articulo 235 de la
Constitucion Politica, modificado por el Acto Legislativo 01 de 2018 vy las
directrices plasmadas en el auto AP1263-2019 del 3 de abril de 20194,

De otro lado, el Doctor Marco Fidel Holguin Mosquera apoderado del sehor
Omar Padron Lozano, a pesar de que exteriorizd su voluntad de interponer el
recurso de casacion, vencido el término del que disponia para la presentaciéon
de la demanda (06 de abril de 2022), no se presentd ninguna sustentacion por

parte del apoderado judicial.

En consecuencia, se DECLARA DESIERTO EL RECURSO DE CASACION interpuesto
por parte del doctor Marco Fidel Holguin Mosquera apoderado del seiior Omar

Padron Lozano.

Contra la declaratoria de desierto, procede el recurso de reposicion en los

términos del inciso 2 del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

Una vez en firme la decision, remitanse las diligencias ante la H. Corte Suprema
de Justicia — Sala de Casacion Penal, a fin de que se surta el frdmite de doble
conformidad que se concediera respecto al procesado Fredis Manuel Anaya
Mora

NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y REMITASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

4 Radicado 54215.
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DELITO: ACCESO CARNAL VIOLENTO

ACUSADO: MIGUEL ANGEL Y JORGE LUIS RUIZ POSADA
DECISION: SE CONFIRMA

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Aprobado segun acta Nro.038

1. ASUNTO

Concierne a la Corporacion resolver el recurso de apelacion
intferpuesto por la defensa técnica de los sefiores Miguel Angel
Ruiz Posada y Jorge Ivan Ruiz Posada, en contra de la sentencia
emitida el 18 de enero de 2021, por el fitular del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros Antioquia, mediante la cual
condend al sefior Miguel Angel Ruiz Posada al hallarlo
penalmente responsable en calidad de autor del punible de

acceso carnal violento y al senor Jorge Ivan Ruiz Posada al

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector
QR.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 0531061001692014880

Numero interno: 2021-0421-2

Procesado: Miguel Angel y Jorge Luis Ruiz Posada
Delito: Acceso carnal violento

hallarlo penalmente responsable como complice del punible en

mencion.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

El 19 de mayo de 2014, siendo aproximadamente las 8 p.m., en
la vereda Angosturita del municipio de Gomez Plata -
Anfioquia, cuando LFAG, de 16 anos de edad, se dirigia por un
camino que la conducia a su casa, fue interceptada por
MIGUEL ANGEL RUIZ POSADA, guien amenazdndola con un
arma blanca la llevd hasta otro sitio donde extendid una carpa
en el suelo, la desnudo, la obligd a besarle el pene, y la accedid

carnalmente.

Durante los hechos, que se extendieron por cerca de una hora y
media a dos horas, estuvo presente, sin mayor infervencion,
JORGE IVAN RUIZ POSADA, hermano del otro sujeto. Luego del
hecho, ambos acompanaron a la victima hasta el hogar de
aquella, frayecto durante el cual, JORGE IVAN le dijo a L.F. que
MIGUEL ANGEL la iba a matar mds adelante.

3. ACTUACION PROCESAL

El 27 de mayo de 2014 el Juzgado Promiscuo Municipal de
Cisneros libré orden de captura en contra de los senores Ruiz
Posada ftuvo ocurrencia la audiencia preliminar de orden de
captura. La misma agencia judicial el dia 29 de mayo de 2014

legalizd la captura de los detenidos al tiempo que canceld Ias
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ordenes de aprehension, se formuld imputacidon a los senores
Miguel Angel y Jorge Luis Ruiz Posada por el punible de acceso
carnal violento, el primero de los mentados en calidad de autor
y el segundo como cémplice del hecho, cargos frente a los
cuales no se allanaron. Seguidamente no se impuso medida de
aseguramiento de detencidn preventiva, debiendo firmar

sendas diligencias de compromiso.

Luego, el delegado de la Fiscalia General de la Nacion presentd
escrito de Acusacion el dia 26 de agosto de 2014 y el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros Antioquia programoé la
respectiva audiencia para el dia 27 de septiembre de 2014,
aunque posteriormente debid ser aplazada por solicitud del
ente persecutor, debiendo reprogramarse para el 11 de

diciembre de la misma anualidad.

El frdmite de la diligencia, se suspendié hasta el dia 6 de febrero
de 2015 por inasistencia de uno de los procesados, por lo que,

llegado ese diq, se dio el curso del tramite procesal.

Luego de varios aplazamientos, el dia 7 de abril de 2015 tuvo
ocurrencia la audiencia preparatoria. El juicio oral se desarrolld
durante los dias 30 de junio de 2015, 16 de mayo, 27 de junio y
14 de julio de 2016.

El debate probatorio se reanudd el 29 de agosto de la misma
anualidad, uUltima calenda en que las partes expusieron sus
alegatos de conclusion - la Fiscalia solicita la absolucion

perentoria de los procesados y la Defensa se auna - frente a lo
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cual, la titular del juzgado de conocimiento emite sentido del
fallo absolutorio.

La lectura de la decision se efectia el 6 de febrero de 2017, el
cual es apelado por la representante de victimas, siendo

concedido ante esta Corporacion.

El 15 de septiembre de 2017, en audiencia de segunda
instancia, la Sala de Decisidon penal con ponencia del Dr. René
Molina Cdardenas, declara la nulidad de lo actuado desde los
alegatos finales, ordendndose, ademds la designacion de un
nuevo delegado del ente acusador para que presente los

alegatos finales.

Devuelto el expediente al juzgado de origen, se programo el dia
4 de diciembre de 2018 para dar nuevamente fradmite a la
diligencia de alegaciones finales, no obstante, debid ser
reprogramada para el dia 6 de marzo de 2019, por solicitud de
la defensa puUblica. Luego de varios aplazamientos, la diligencia
se llevd acabo el dia 29 de septiembre de 2020, el sentido del
fallo fue el dia 11 de noviembre y el 9 de diciembre la diligencia
de individualizacion de pena, fechas Ultimas que se tramitaron

en el ano 2020.

La lectura de la decision se consumo el dia 18 de enero de 2021,
fecha en la cual, el apoderado judicial de los procesados,

recurrio en alzada.
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4. EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Inicio la falladora de primer grado con la individualizacion del
acusado, siguid haciendo un resumen de los hechos
juridicamente relevantes, luego memorando la actuacion
procesal surtida, reiterando los cargos de la acusacion, y una
sintesis de los alegatos de las partes e intervinientes en el juicio
oral, para adentrarse a las “consideraciones”, donde después
de evocar normatividad legal aplicable para adelantar
vdlidamente el ejercicio de valoracion probatoria, se centrd en
la categoria del delito de la fipicidad que estd probada, es
decir, estd verificado los actos sexuales en contra de la menor
L.F.A.G, pues probd inicialmente a través del testimonio ofrecido
por la madre de la menor de edad, la senora Maria Del Carmen
Gomez Isaza, fueron coherentes y concordantes con el
declarado por la menor de edad, quien de manera directa
evoco lo sucedido, no dejando lugar a dudas lo relatado por

aquella, frente a la materialidad del punible investigado.

Dichos testimonios quedaron respaldados por el resultado del
examen meédico realizado por el perito legista, el cual dio a
conocer gue la menor presentaba al momento eritema vulvar,
equimosis en el cuello y en el seno en el lado izquierdo vy la
presencia de liuido ceromdtico en el infroito vaginal.
lgualmente determind que la menor padecia vulvovaginitis,
también refiere que uno de los exdmenes de laboratorio
permitid constatar la presencia de espermatozoides. Lo cual,

bajo el criterio de la falladora de primera instancia, este Ultimo
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hallazgo fue producto del acceso carnal violento al que fue

sometida.

En el mismo sentido, fue tomado el dictamen pericial de la
psicologa, quien manifestd que la menor fue victima de
violencia psicoldgica, pues Jorge Ivdn la intimidd diciéndole que

su hermano la mataria y publicaria sus fotos en Facebook.

Indicé enfonces que condena al sefior Miguel Angel Ruiz
Posada a la pena de 12 anos de prision en calidad de autor del
punible de acceso carnal violento y al senor Jorge Ivan Ruiz
Posada a la pena de é anos de prision al hallarlo penalmente
responsable como complice del punible en mencidn. La sancion
debe ser cumplida en establecimiento carcelario por

prohibicion del codigo de infancia y adolescencia.

5. IMPUGNACION DEL FALLO

El apoderado de la defensa, utilizd el mecanismo impugnaticio
de la apelacion como un escenario para deprecar nulidad de
la actuacion adelantada en contra de sus clientes, y asienta sus
argumentos en tres (3) ejes fundamentales, que se pasan a
sintefizar: violacion del principio de taxatividad por la
configuracion de prevaricato por parte del magistrado René
Molina Cdrdenas, nulidad indebida por violacidon del principio

de inmediacion, y violacidon al derecho de defensa.

En primer lugar, aduce el Magistrado René Molina Cdrdenas

con decision emanada en pretérita oportunidad, viold el
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articulo 458 del C.P.P. el cual establece el principio de
taxatividad dentro del proceso penal: “No podrd decretarse
ninguna nulidad por causal diferente a las sehaladas en este
fitulo”. Arguye que con la decision emitida por el mencionado
togado, se le ordend a la Fiscalia y a la judicatura de primer
nivel cambiar de criterio, para asi, emitir condena en contra de
sus defendidos. De suerte, que el proceso se encuentra viciado

y debe repetirse.

Como segundo argumento de disenso, plantea una vulneracion
al principio de inmediacion, lo que implica que el juicio deba
repetirse, porque la juez que emitid el sentido del fallo, fue
distintfa a quien dictd sentencia. Igualmente en su devenir se
presentaron muchos avatares que repercutieron en su hormal
confinuidad por las suspensiones que tuvieron lugar y los

cambios de fiscal que direccionaron el proceso.

Como tercer punto de disenso, considera que se vulnera el
principio de defensa, porque el defensor que lo precedid, no
echo mano de los testimonios de aquellos, a pesar que estaban
decretados, demostrando desidia en sus labores profesionales,
pues debid investigar mds, a efectos de indagar sobre la

responsabilidad de sus defendidos.

Pidi®d tener en cuenta la sentencia de la Corte Suprema de

Justicia en su Sala de Casacidon Penal con radicado 32143.

Con los tres argumentos antes invocados, reitera a la segunda

instancia que declare la nulidad de lo actuado en cualquiera
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de las formas presentadas y cuya consecuencia es regresar las
actuaciones al momento en que se dio la violacidon al debido

proceso y el derecho a la defensa.

6. PRONUNCIAMIENTO NO RECURRENTES

La representante de la Fiscalia General de la Nacién, en su
calidad de no recurrente, expresd que el juicio se realizd en
cumplimiento en las disposiciones contenidas en el C.P.P,,
realizado con todas las garantias legales y constitucionales, oral,
puUblico, concentrado, con la asistencia de defensa técnica, el
Dr. Luis Fernando Ramirez, profesional dirigente y garante de
que sea con cumplimiento de la normativa en el desarrollo de
un debido proceso. Por lo tanto, ese principio de concentracion
mencionado por el defensor, contenido en el articulo 454 C.P.P.

se cumplid a cabalidad.

De ofro lado, la a-quo fue la que estuvo presente en todas y
cada una de las diferentes audiencias desarrolladas en este
juicio oral. Si bien, efectivamente cuando se profirid el sentido
del fallo, por parte de la Dra. Patricia Berrio, secretaria del
despacho y quien asistio a cada una de las diligencias, fue la
encargada del mismo por calamidad doméstica de su fitular,

por lo que tenia conocimiento del caudal probatorio.

No se puede desconocer que tanto el titular del despacho
CoOmoO su secretario, son un conjunto, son las personas quienes
dirigen esa investigacion, son conocedores del contenido de las

pruebas debatidas y allegadas al proceso, por ende, la Dra
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Patricia Adriana Berrio no llegd de otro institucion o entidad a
proferir un sentido de fallo a su antojo, por lo que no existe

violaciéon alguna al principio de inmediacion.

Agregd, ademads que la decision asumida por el Dr. René Molina
Cdrdenas, fue la mds acertada, pues la prueba arrimada
contenia elementos suasorios que demostraban la existencia de
la conducta licita, solicitando se despachen de manera

desfavorable las solicitudes de la defensa.

Por su parte, la representante de victimas, solicita a esta
Corporacion se analice el contexto de los argumentos de la
defensa, los cuales considera errados, pues sus planteamientos
distan de la realidad juridica desarrollada al interior de la causa
penal. Asi las cosas, solicita se confirma la decisidon de primera

instancia.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

7.1 Competencia

La Sala es competente para resolver el recurso de apelacion
interpuesto en virtud en lo previsto en los articulos 34 numeral 1°,
arficulo 176 de la ley 906 de 2004 y el articulo 91 de la ley 1395
de 2010.

7.2. Problema juridico
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El presente asunto se ha venido tramitando por los ritos de la ley
906 de 2004 en su modelo ordinario de juzgamiento, ya se ha
emitido la sentencia de primera instancia en sentido
condenatorio, pero el nuevo apoderado de la defensa de los
infereses juridicos de los sefores Miguel Angel y Jorge Luis Ruiz
Posada decide interponer recurso de alzada pero no atacando
el fallo en su fondo, esto es que no controvierte los fundamentos
facticos y probatorios de la decisibn que aceptd la teoria
acusatoria de la Fiscalia y desechd la de la defensa, sino
cuestionando la legalidad del procedimiento adelantado vy el
posible desconocimiento de las garantfias fundamentales
inherentes al debido proceso y a la defensa de sus clientes,
buscando que se refrofraiga la actuacion al momento mismo
del inicio de la etapa probatoria, esto es, la audiencia de juicio

oral, a través del decreto de NULIDAD.

Teniendo en cuenta que en el presente asunto las pretensiones
del recurrente giran en torno de reclamar la nulidad del
proceso, la Sala para poder desatar la alzada necesariamente
abordara las hipdtesis de nulidades procesales que impliquen
una mayor cobertura con el refrofraimiento de la actuacion
procesal, porque en el evento de ser exitosa, por economia
procesal, relevaria a la Colegiatura de asumir el conocimiento
de las demds peticiones de nulidades procesales las cuales
estarian abarcadas por la de mayor entidad en el espectro

procesal.

Lo anterior es una consecuencia del principio de la prioridad, en

virtud del cual, segun ha dicho la Corte:

10
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“Las nulidades ostentan un cardcter preferente en relacion
con las demds causales de casacidn que conlleva a su
invocacion como principal, condicion que también debe
observarse al pretender postular diversas situaciones bajo
esta causal y que obliga a senalar primero el vicio que
mayor iradiacion haya ftenido en el proceso y después,
como es apenas légico, progresivamente los de menor
cobertura o alcance...”?.

Acorde con lo antes expuesto, implicaria que la Sala deba
desatar las alzadas en el siguiente orden: a) la nulidad por
violacion al principio de defensa; b) la nulidad por violacion al
principio de inmediacién; c) la nulidad por violacion al principio

de taxatividad.

Sobre la nulidad por ausencia de defensa técnica

Al respecto deben recordarse los paradmetros fijados por la
doctrina y la jurisprudencia nacionales para la procedencia de
la nulidad por afectacion del derecho a la defensa técnica, en
desarrollo de la sistemdatica procesal penal acusatoria de la ley
906 de 2004 y sus normas complementarias. La primera fuente
normativa es el articulo 29 de la Constitucion Nacional, que
consagra el derecho a la defensa como una garantia
fundamental, al senalar que “quien sea sindicado tiene derecho a
la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de

oficio, durante la investigacién y el juzgamiento”.

No solo por la ubicacion de dicha garantia, dentro de la

geografia normativa constitucional del Derecho al Debido

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal: Sentencia del 21 de febrero de 2.007. Rad. # 18255.

11
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Proceso, sino porque su contenido lo  desarrolla
sistemdaticamente, se ha dicho con asegurada validez que “... el
derecho a la defensa no es sino un aspecto particular, de un
concepto mas amplio: el derecho a un debido proceso. El derecho a
la defensa se protege observando la plenitud de las formas propias
del juicio, y por ende se puede conculcar por medio de diversas
actividades, sin que pueda reducirse a una perspectiva unilateral:
estar asistido de un abogado que ejerza la llamada defensa

técnica”s.

Los precedentest superiores indican que la prerrogativa
constitucional a la defensa técnica se ha asentado sobre tres (3)
caracteristicas esenciales: debe ser intangible, real o material y
ademds permanente. La intangibilidad se relaciona con la
condicion de irrenunciable, de suerte que cuando un imputado
O acusado no designa un defensor, debe garantizdrsele la
presencia de uno de la Defensoria PUblica. Por otro lado, la
realidad o materialidad de la defensa no debe entenderse por
la sola existencia nominal de un defensor en el proceso, sino que
se requieren actos positivos de gestion profesional. Finalmente,
la permanencia de la defensa conlleva a que su ejercicio debe
ser garantizado en todo el fradmite procesal, sin interrupciones ni
limitaciones, “En consecuencia, la no satisfacciéon de cualquiera de
estas caracteristicas, por ser esenciales, deslegitima el fradmite
cumplido, y por lo tanto, se impondrd la declaratoria de nulidad, una

vez comprobada su frascendencia’.

3 BERNAL CUELLAR, Jaime. MONTEALEGRE LYNNET, Eduardo. “EL PROCESO PENAL". Cuarta edicién. Universidad
Externado de Colombia. Bogotd. 2002. Pagina 407. Se cita a GIAN DOMENICO PISAPIA. “principios de derecho
procesal penal”, en texto “problemas actuales de las ciencias penales y la filosofia del derecho”. Buenos Aires,
Pannedille, 1970, pdgina 663 y siguientes.

4 Corte Suprema de justicia. Sala de Casacidon Penal, sentencias del 22 de septiembre de 1998 y 22 de octubre
de 1999.
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De lo dicho dimana que a los Jueces no le es dable desarrollar
labores evaluativas que le permitan justipreciar la eficiencia ni la
eficacia de las estrategias que se asuman por los sujetos partes
e intervinientes dentro del proceso, pues la llamada “teoria del
caso” le compete a los sujetos litigantes, de suerte que no
resulta posible discurrir que el derecho a la defensa técnica esté
ligada con una perfecta e irreprochable labor juridica del
profesional del derecho, pues en primer lugar estos juicios
valorativos estdn por fuera de la érbita de la judicatura, como
que esta labor defensiva es ejercida por simples seres humanos,

totalmente falibles, y como tales proclives o propensos al error.

En esta dimension, cuando se alega afectacion del derecho a
la defensa técnica dentro del nuevo sistema de procedimiento
penal es indispensable presentar los datos objetivos del proceso
que demuestren la inactividad, la negligencia de la asistencia
letrada y cdmo la torpeza o desconocimiento sobre la labor
inherente a la funcion del abogado impidid alcanzar su
cometido en pro de la defensa del acusado y el respeto por sus
garantias. Es claro que no resulta admisible plantear violaciones
de ese derecho con apoyo en estrategias defensivas o pruebas
que el nuevo profesional del derecho que atiende el asunto,
bien sea para la confinuacion del frdmite en curso o para la
interposicion de la apelaciéon, le hubiera gustado proponer vy
menos con sustento en apreciaciones subjetivas edificadas a

partir de construcciones hipotéticas.

El caso que se tiene entre manos presenta partficularidades

importantes, pues hubo varios defensores adscritos al sistema
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nacional de la defensoria publica que representaron los
intereses de los hoy procesados, ademds del trdmite in extenso
de la causa procesal, sin embargo, se advierte que |los senores
Miguel Angel y Jorge Luis Ruiz Posada han estado debidamente
asistidos, en principio por el doctor José Arcesio Marin Montoya,
quien fungiendo como defensor publica representd los intereses
juridicos de los acusados en las diligencias preliminares vy
formulacion de acusacion; luego por el también defensor
publico doctor Gustavo Alonso Rodriguez Bedoya, quien
represento sus intereses en trdmite subsiguiente hasta la clausura
del debate probatorio, y como quiera que aquel renuncio a la
defensoria publica, les fue asignado al doctor Juan pablo
Morales Murillo como representante de sus intereses en la
diligencia de la lectura del fallo, decision absolutoria que fuera
recurrida por la representante de victimas. En la lectura de la
decision que resolvia el recurso de alzada, los asistio el Dr.
Morales Murillo, pero como quiera que se decretd la nulidad de
lo actuado desde la audiencia de alegatos finales, la causa
penal regresé al juzgado de conocimiento, y después de
innumerables aplazamientos, de dio curso a la diligencia en
mencion, donde fueron asistidos por el también defensor
pUblico Luis Fernando Jaramillo Alvarez como quiera que su
antecesor habia sido reasignado a ofra zona del circuito
judicial; y luego en la diligencia de individualizacion de pena
por el senor defensor contractual Jesis Antonio Arroyave

Cuartas, hoy impugnante en el asunto de mairras.

Asi las cosas, es este Ultimo quien plantea que ante ‘el

desistimiento del testimonio de los procesados” por parte del
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defensor que lo antecedid, fue desacertada su estrategia y la
tactica pudo ejercerse de mejor manera, es posible se decrete
la nulidad por vulneracion del derecho fundamental al debido
proceso, en su componente de defensa técnica, pues
considera que de haberse ejercido de mejor manera las tareas
defensivas era factible la produccidon de duda en favor de sus

defendidos.

No obstante, en realidad de verdad la norma constitucional que
se dice violada (arficulo 29) entrana, respecto del derecho de
defensa, criterios mucho mds profundos, y asi lo ha dicho la
Corte Suprema de Justicia en antiguos y recientes fallos, entre

los cuales se extracta que:

“...la garantia no llega hasta el extremo de comprender
también el acertado ejercicio del derecho a la defensa,
pues los abogados pueden cometer errores e incurrir en
omisiones que afecten los intereses de sus poderdantes, sin
que por ello pueda afirmarse vdlidamente que se ha violado
algun derecho procesal. Una cosa es que a juicio de un
mejor defensor se hubieran podido hacer mas diligencias y
presentado mds peticiones de las que realizd su antecesor, y
otra que no haya existido defensa técnica”>.

En los mismos términos la doctrina nacional ha indicado sobre el

tfema:

“Muchos han sido los procesos en donde los abogados de
la defensa invocan la nulidad procesal, amparados en su
mejor servicio, estudio u orientacidn del proceso pendl,
quejandose de la inactividad, poca eficacia, o falta de
recursos juridicos para ejercer una defensa real, por parte
del defensor a quien desplaza”.

5 Sala de Casacién Penal. Sentencia del 9 de junio de 1992. MP. RICARDO CALVETE RANGEL. En el mismo sentido
sentencias de julio 1 de 1992, MP, DIDIMO PAEZ VELANDIA y mayo 4 de 1993 MP. RICARDO CALVETE RANGEL.
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“Tal planteamiento carece de toda seriedad para hilvanar
la mdaxima sancidn procesal, primero, porque tal situacion
no ha sido prevista por el legislador como causal de
nulitaciéon; segundo porque la defensa técnica no puede
hacerse descansar en una inmaculada labor profesional del
derecho, quien por razones apenas naturales, no queda
exento de ejecutar iregularidades, informalidades u
omisiones que por mds que redunden en perjuicio de su
cliente, no fienen la trascendencia para generar nulidad,
siempre que de todos modos, hubiere tomado parte activa
como defensor, esto es, siempre que ejerza las facultades
que la ley le confiere a los abogados de la defensq; si se
tratare de total inactividad, obvio, ya no se trata de una
pura omision, o de un simple yerro, sino del no ejercicio del
derecho de defensa, lo que conlleva la nulidad”e.

En vigencia del nuevo modelo acusatorio, la Corte Suprema de
Justicia en su Sala de Casacidon Penal’ ha reconocido que
aungue después de entrar en vigencia la Ley 906 de 2004
algunos profesionales deciden hilvanar su teoria del caso bajo
determinados elementos materiales de prueba, de suerte que
“es improcedente alegar violacion del derecho de defensa por
desconocimiento del sistema acusatorio™®, porque no por ello
puede afirmarse que su intervencion en procesos adelantados
conforme a este sistema comporta invalidacion del trdmite por

violacion del derecho a la defensa técnica; de suerte que

“Frente a formulaciones de ese tenor la jurisprudencia de la
Corte tiene establecido que, los cuestionamientos que en
sede de casacion se realizan a la estrategia y la actividad
emprendida por el letrado que ejercid la defensa en las
instancias, o que no logrd mejores resulfados de cara a la
situacion del sentenciado, son insuficientes para fundar
eventuales trasgresiones a sus garantias fundamentales y, en
particular, del derecho a una adecuada representacion

6 NOVOA VELASQUEZ, Néstor Armando. “NULIDADES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL. ACTOS PROCESALES Y ACTO
PRUEBA. Sistema MIXTO INQUISITIVO Y MIXTO ACUSATORIO". Tomo II. Cuarta edicién. Biblioteca Juridica DIKE.
Cuarta edicién 2010. Pagina1447.

7 Sentencia de casacion del 4 de febrero de 2009, radicado No. 30.363

8 Auto del 30 de mayo de 2012. radicado 3904 7. MP. Augusto J. Ibdnez Guzmdn
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técnica, pues, segun tiene decantado, el ejercicio de la
actividad defensiva es de medio, no de resultado y porque
el ordenamiento le asegura al profesional del derecho
autonomia vy libertad en la escogencia de la técnica o
estrategia a adoptar, entre las multiples alternativas posibles
de ser planteadas en el curso de la actuacion procesal?, de
manera que no le impone al abogado derroteros a seguir
en el curso de la gestion encomendada, ni le fija
orientaciones de ninguna indole, pues son infinitas las
eventualidades que pudieran ofrecerse, por supuesto
imposibles de prever a través de reglas con las cuales
determinar el camino a adoptar ante una incierta situacion,
lo que implicaria reglamentar tesis defensivas seguramente
desarticuladas de la realidad surgida en cada proceso
penal.” 10,

En virtud de lo anterior, para esta Colegiatura es claro que los
disentimientos que arguye el defensor respecto del proceder de
sU antecesor no comporta circunstancias que ameriten la
maxima sancion procesal cual es la nulidad, pues como quedod
advertido para que una pretension de tal naturaleza prospere
es necesario que en la actuacion concurran circunstancias
objetivas que configuren una flagrante vulneracion de las
garantias procesales de los acusados, de suerte que tales
iregularidades atribuibles al abogado defensor cuya
negligencia e inactividad se aftaca, ostenten la enfidad
suficiente para inferir que su conducta profesional derivo

perjudicialmente en el proferimiento del fallo impugnado.

En el asunto sub examine se advierte que, diferente a lo
planteado por el abogado defensor en su escrifo de
impugnacion, las diligencias y actuaciones llevadas a cabo por

el defensor Gustavo Alonso Rodriguez Bedoya quien estuvo a

? Por ejemplo: CSJ AP 7/3/12 Rad. 37247, AP 9/06/21 Rad. 57216
10 Corte Suprema de Justicia. Casacién Penal, Sp-568 de 2022. Radicado 60207. MP. José Francisco Acuia
Viscaya
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cargo del proceso en la etapa probatoria, en modo alguno
pueden asumirse como una afrenta a las garantias
fundamentales del procesado, nodtese que a lo largo del
proceso han sido diversas las solicitudes impetradas por el
defensor cuya gestion se cuestiona: se solicitaron pruebas, se
estipularon como ciertos algunos aconteceres facticos, se
planted en audiencia publica la llamada “teoria del caso”, e
incluso fue muy activo en el debate probatorio, haciendo

cuestionamientos a los testigos d ecargo.

En forma adicional, el actor no explica la trascendenciaq,
pertinencia y utilidad de las pruebas que su antecesor omitid
solicitar, destinadas a establecer la trascendencia de esos
testimonios para probar su teoria del caso, y de haber
establecido estos aspectos, no devela como esos medios
podrian desvirtuar la intervencion y la responsabilidad de los

acusados en los delitos que se le atribuyen.

En este sentido encuentra la Sala por demds excéntrica la
pretension esgrimida por el abogado defensor, bajo la cual
solicitd se decretara la ineficacia procesal y fuera retrotraido el
trdmite a la audiencia de juicio oral, pues las argumentaciones
que plantea solo dejan ver una disparidad de estrategias de
defensa que subyacen de la subjetividad del actor, que se
estructuran en tesis hipotéticas, y que —se itera- no pueden ser
de recibo, dado que se trata de circunstancias en las que la
jurisprudencia y la doctrina han dejado claro, son casos que no
dispensan la trascendencia juridica para viabilizar la nulidad,

como quiera que los intereses juridicos de los procesados han
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estado siempre resguardados en la pericia de distintos
profesionales en derecho, entre ellos, la gestion de aquel
profesional del derecho cuya gestion ahora cuestiona el

impugnante.

La nulidad derivada de la ausencia de defensa técnica no es el
resulfado de cuestionar, de cualquier manera, la gestion de un
profesional del derecho a la luz de su mayor o menor pericia o
solidez conceptual, ni puede ser el resultado de plantear una
mejor manera de ejercer el mandafto defensivo. El remedio
extremo de la invalidacion del trdmite por esta causa es
excepcional y procede cuando, ademds de gravisimos, los
errores atribuibles a la defensa son de una entfidad tal que soélo
anulando la actuacion pueden ser subsanados y esa correccion
inexorablemente conducird a variar el senfido de la decision

impugnada.

De tal forma, los senalamientos denunciados por el opugnante
son infrascendentes y tornan irrelevante la alegacion acerca de
la supuesta desatencion e inepftitud en la labor de quien lo
antecedi® en el desempeno defensivo, despachdndose
desfavorablemente la peticion de nulidad incoada por el

recurrente.
Sobre la nulidad por violacién al principio de inmediacién
La defensa en la alzada ha denunciado que la actuacion

procesal se encuentra viciada de nulidad porque en el fradmite

del proceso al encausado se le vulnerd el derecho fundamental
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al debido proceso, lo que tuvo lugar a partir del momento en el
que el sentido del fallo fue emitido por un juez distinto al que
dictd la sentencia, lo que para el recurrente se constituyd en

una violacion del principio de la inmediacion.

Frente a tal situacion, la Sala dird que pese a ser cierto que en
efecto en el presente asunto el juicio fue presidido por dos
jueces diferentes, asi se tiene que el mismo en la fase de la
acusacion, la audiencia preparatoria e instalacion del juicio fue
regentado por la doctora Gloria Helena Vargas, quien
recepciond algunas pruebas, hasta cuando el 30 de enero del
2.013 fue relevada por el doctor Luis Romdan Ardila, ante quien
se practicaron otras pruebas, para luego anunciar el sentido del
fallo y posteriormente emitir la sentencia opugnada. De iguadl
manera, en ningun momento tuvo ocurrencia un socavamiento
de las bases estructurales del debido proceso generadas por la
supuesta vulneracion del principio de la inmediacion, por lo que
no seria procedente la declaratoria de la nulidad del proceso

solicitada por el recurrente.

Lo anterior se debe a que en la actualidad, como
consecuencia de los cambios de la evolucion jurisprudencial, se
han modulado los rigores que en un principio generaba el
principio de la inmediacion cuando en el devenir de un proceso
se presentaba la situacion administrativa del cambio de jueces,
lo cual se debia porque en los albores de la enfrada en vigencia
de la Ley 906 de 2.004, ante el cambio de paradigma de pasar
de un sistema procesal penal mixto a uno de corte acusatorio,

se tuvo la concepcion radical consistente en que como
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consecuencia del principio en comento, se debia anular el
proceso cuando se presentaba un cambio del juez que presidid
el juicio respecto de aquel que emitid la sentencia. Pero en la
actualidad, acorde con la linea jurisprudencial frazado por la
Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, dicha
concepciéon radical ha sido modulada de tal manera que lo
gue en un principio era la regla general ahora practicamente se
convirtié en la excepcidon, ya que el cambio de juez per se no

ocasiona una vulneraciéon del principio de la inmediacion.

Para poder llegar a la anterior conclusion, como punto de
partida se debe tener en cuenta que el principio aludido,
consagrado en los articulos 16 y 454 C.P.P. propende que el Juez
quien presidid el juicio sea el mismo quien luego anuncie el
sentido del fallo y posteriormente profiera la sentencia, pero
como ya se dijo, hace mds de una década sirvid de sustento
para que en los inicios de la entrada en vigencia del C.P.P.
surgiera y estuviera en auge una tesis conocida como la de la
inmutabilidad del juez, la cual aconsejaba que la actuacion
procesal se encontraba vicioda de nulidad procesal, por
haberse atentando confra del debido proceso, en aqguellos
eventos en los cuales tenga ocurrencia un cambio de juez o
exista una variacion entre el juez que presidid el juicio y anuncid

el sentido del fallo, respecto de aquel que emitio la sentencia.

Pero es de anotar que con el franscurrir del tiempo, la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha asumido una actitud pragmdatica con la

que ha modulado los rigores de los aludidos principios de
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inmediaciéon e inmutabilidad, al consagrar una serie de
excepciones que inhibian la declaratoria de nulidad de la
actuaciéon procesal en caso que en el devenir del juicio tuviera

ocurrencia un cambio de Juez.

Entre las excepciones que a nivel jurisprudencial han modulado
los alcances primigenios del principio de la inmediacion en la
modalidad de la inmutabilidad del juez, bien vale la pena

destacar las siguientes!!:

i) En aquellos casos en los cuales tuvo ocurrencia un
cambio de Juez durante el debate probatorio del juicio,
siempre y cuando las pruebas practicadas por el
antecesor, por su irrelevancia probatoria, no hayan sido
tenidas en cuenta por el nuevo juzgador o que no se
hayan erigido como fundamento de la sentencia’?.

ii) En las hipdtesis en las cuales existan menores de edad
como victimas y durante el juicio se haya presentado
cambio de juez, el nuevo funcionario podia dictar
sentencia, sin necesidad de anular el proceso,
acudiendo a los registros técnicos de las grabaciones
de las audiencias. Tal situacidon no implicaba una
violacion del principio de inmediacion, pues ello es una
consecuencia de aplicar el principio “pro infans”, con el
cual se evitaba una revictimizacion de los menores con
la celebracion de un nuevo juicio’s.

i) En los eventos en los que el fallo ha sido emitido por
un juez diferente de aquel que presidid el juicio y dictd
el correspondiente anuncio del sentido del fallo,
siempre y cuando la sentencia proferida por el nuevo
Juez sea respetuosa y congruente con el anuncio del
sentido del fallo™.

11 Sobre la linea jurisprudencial trazada por la Corte sobre las excepciones del principio de la inmediacion, se
puede consultar la sentencia del 08 de noviembre de 2.017. SP18449-2017. Rad. # 47608.

12 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal: Sentencia del 30 de enero de 2008. Rad. # 27192.

13 Corte Constitucional: Sentencia # T-205 del 24 de marzo de 2011.

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del 20 de enero de 2010. Rad. # 32.556.
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iv) De igual manerq, se debe tener en cuenta que el
principio de inmediacion no opera en sede de la
segunda instancia con el mismo rigor que lo hace en la
primera, porque, como bien lo ha reconocido la Corte
Suprema de Justicia, al Juez Ad quem le estd vedado
practicar pruebas, en vista a que debe fundamentar su
decision solamente con base en lo consignado en los
reqgistros de las audiencias, los cuales exhiben lo
ocurrido ante el Juez A quo's.
Posteriormente la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia, a partir de la sentencia de casaciéon del doce (12)
de diciembre de 2012, radicado 38.512, de manera tajante
limitd adn mds las consecuencias procesales que generarian la
eventual vulneracion de dichos principios, los que, segun el
decir de la Corte, no son absolutos por no hacer parte del
nUcleo esencial del debido proceso. Por ello, dicha Alta
Corporacion, en ese precedente llegd a la conclusion
consistente en que en aquellos eventos en los cuales en la
etapa del juicio se presentaba un cambio de juzgador, no era
necesario acudir a la declaratoria de nulidad de la actuacion
procesal, porque el nuevo juez vdlidamente podia acudir a los
registros para asi poder emitir la correspondiente sentencia, sin
que ello implicara una vulneracion de los principios de

inmediacion e inmutabilidad.

En tal sentido, para ilustrar al apelante en su yerro, consideramos
de ufilidad traer a colacion lo que el mdaximo tribunal de la

Justicia ordinaria en su Sala penal ha dicho sobre ese tépico:

“De los anteriores lineamientos surge incontrastable que
la nulidad solo opera cComo mMmecanismo

15 Auto del 26 de octubre de 2016. Rad. # 43392.
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excepcionalisimo si se verifica que el cambio en la
persona del juez presente en la prdctica probatoria
esencial, causd grave dano o afectacidon a derechos
de raigambre fundamental pues, frente a ellos debe
ceder el principio de inmediacién, porque dada su
connotacion eminentemente procesal no representa un
valor constitucional, legal o procesal que deba se
acatado de manera absoluta.

Para ese efecto, es imperativo examinar las razones
causantes del cambio del funcionario y los derechos
que, en concreto, pueden resultar afectados si se
invalida la actuacion.....”"1é,

Como se podrd colegir de lo dicho hasta ahora, es suficiente
como para concluir que es desacertada la tesis de la nulidad
procesal propuesta de manera vedada por la defensa en la
alzada, porgue en la actualidad, como consecuencia de 1os
avances jurisprudenciales, no necesariamente se debe decretar
la nulidad del proceso, ante una supuesta conculcacion del
principio de la inmediacion, por el simple y mero hecho que en
el devenir del proceso haya tenido ocurrencia el fendmeno del
cambio de juez o de juzgadores de instancias, ya que el nuevo
juez puede vdlidamente acudir a los registros de las audiencias
puUblicas para con base en ellos poder proferir las decisiones que

a bien tengan lugar en su leal saber y entender.

De la violacioén al principio de taxatividad

Por Ultimo, el recurrente propone la nulidad de la actuacion
desde el primer momento en que el Magistrado René Molina
Cdrdenas, funcionario de esta misma Corporacion en su Sala de

Decision Penal, intervino en el proceso, como quiera que

16 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal: Sentencia del 3 de julio de 2013. Rad. # 38632.
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decreto la nulidad de lo actuado cuando conocid del recurso
de apelaciéon interpuesto por la representante de victimas,
frente al fallo absolutorio inicialmente proferido en la presente

causa.

El sustento del apelante se cine en que el magistrado en
mencién, cometidé prevaricato al ordenarle al juzgado de
instancia, que cambiara de criterio, para asi, entrar a condenar
a sus defendidos, violando el principio de taxatividad “porque
decretd nulidad cuando no podia decretar nulidad. El le
ordend, a la Fiscalia, cambiar de criterio y a usted, senora juez,

de manera arbitraria”.

Frente a este topico es imperioso anotar que, al interior de este
diligenciamiento, el dia 15 de septiembre de 2017, la Sala de
decision penal conformada por los doctores René Molina
Cdardenas, Gustavo Adolfo Pinzon Jadcome y Edilberto Antonio
Arenas Correa, declara nulidad del proceso a partir de 1os
alegatos finales, llevados a cabo el 29 de agosto de 2016, por
afectacion al debido proceso en defrimento de las garantias de
las victimas, pues la peticion absolutoria de la delegada del
ente acusador, desconocia la realidad probatoria, y en esa

medida, le era imposible respaldar la solicitud incoada.

A ese argumento, se agrega que erra el apelante al decir que
se viola el principio de taxatividad, pues claramente Ia
providencia de esa Sala de Decision fue afincada en la
violacion al debido proceso como limite formal al ejercicio del

poder punitivo del Estado, por lo que en modo alguno, su actuar
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constifuye una causal juridicamente vdlida para alegar la

configuracion de un vicio anulatorio.

En tal sentido, carece de sustento la invalidacion del
diligenciamiento como lo solicita el censor, faltando ademds a
la verdad material, puesto que no resulta ser vdlido el que se
diga que el andlisis juridico realizado por los Magistrados en
mencidn, conllevd al direccionamiento del proceso, y se dice
en esos términos, puesto que la decision que ahora se
cuestiona, fue didfana en apuntalar, que era necesario
presentar los alegatos finales de acuerdo con la prueba
debatida en el juicio oral, para lo cual, solicité la asignacion del
caso, a otro delegado del ente persecutor, pero ello en modo
alguno, se enfiende como el direccionamiento de la decision
por parte de la Fiscalia General de la Nacidn, asi como

tampoco, por el juzgador de instancia.

Claramente, es obligacion del recurrente comprobar que el
funcionario actué de manera sesgada, o parcializada, con el
claro propdsito de desfavorecer la postura de la parte
afectada’’, situacidon que no demuestra, y tampoco plasmod en
la demanda ejercicio argumentativo para demostrar de
manera real y concreta la lesion para los efectos que ahora

pretende.

Olvida asi, el recurrente que la nulidad sélo procede por los
motivos expresamente previstos en la ley (principio de

taxatividad) y que quien alega un vicio enervante debe

17.CSJ SP-5399-2015, 6 may. 2015, Rad. 44850 y CSJ SP-17466-2015, 16 dic. 2015, Rad. 38957.

26



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 0531061001692014880

Numero interno: 2021-0421-2

Procesado: Miguel Angel y Jorge Luis Ruiz Posada
Delito: Acceso carnal violento

especificar la causal que invoca y senalar los fundamentos de
hecho y de derecho en los que se apoya (principio de
acreditacion).

Lo anotado, obligaba al togado de la defensa a establecer con
precision y objetividad cdmo se materializd la vulneracion del
principio de taxatividad - lo que evidentemente no sucedid por
lo arriba anotado- en la actuacion del funcionario judicial y qué
efecto danoso especifico produjo para la condicidon sub iudice

de los acusados.

No bastabaq, para el efecto, senalar de forma abstracta que el
magistrado René Molina Cdardenas “viold el articulo 458 del C.P.P.,
principio de taxatividad: “"No podrd decretarse ninguna nulidad por
causal diferente a las senaladas en este titulo™. En este ftitulo, dice, las
causales de nulidad son: la violacion del derecho de defensa y/o del
debido proceso en aspecto sustancial” y por ello “cometid
prevaricato, por que viold ese articulo y viold ese articulo porque
decretd nulidad cuando no podia decretar nulidad. El le ordend, a la
Fiscalia, cambiar de criterio y a usted senora juez, de manera
arbitraria”, dado que la tfrascendencia de la critica exigia acudir
al frdmite del juicio oral para detallar coOmo esa, que se dice
inclinacion de perjudicar, influyd en el magistrado, hasta
impedirle asumir con criterio adecuado el andlisis probatorio

emitido al decretar la nulidad en los términos ya conocidos.

Para la Magistratura, de la oportunidad en que el magistrado
tuvo la ocasidon de conocer el expediente en segunda instancia,
mds alld de las infundadas manifestaciones de que sus
decisiones se adoptaron en perjuicio de sus defendidos o con

afectacion del debido proceso, no se acreditd por el recurrente
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que lo decidido por el funcionario en su proveido como
ponente obedeciera a la aludida inclinacidén de perjudicarles y
no a lo que las hormas procesales y probatorias reclamaban,
menos, que aquellos tuvieron incidencia en las resultas del

proceso, pues, ningun esfuerzo argumentativo se adelantd.

Tampoco puede decirse que genera vicio, el hecho de que se
haya presentado un cambio de fiscal, en tanto, no ocasiona
una grave lesion de los derechos de los procesados, pues
cualquiera hubiese sido la forma en que se tramitara lo
alegado, no se obstaculizaba el ejercicio del derecho de
defensa, ni se generaba un cambio determinante en el proceso
O una variacion trascendental en el mismo, y en esa medida, tal
cambio no reviste efectos desproporcionados ni alcanza la
dimension tal, como para darle la connotacidon de acto
iregular, lo cual tampoco generaria una nulidad por violacion

del debido proceso en aspectos sustanciales.

En ese orden, la medida extrema - la nulidad del frdmite — solo
procede contra las actuaciones de los funcionarios judiciales,
como advirtid la Sala en CSJ AP5563 — 2016 al senalar lo

siguiente:

En efecto, para los primeros, al constituir meras
postulaciones, la ley procesal establece sanciones como la
inadmisibilidad'®, el rechazo' o la exclusion que, por regla
general, no inciden en la validez del proceso?. Mientras

18 Se inadmiten, por ejemplo, el desistimiento de la querella cuando no es voluntario, libre e informado (art. 76
C.P.P./2004) y el medio de prueba impertinente, inconducente o indtil (art. 359 C.P.P./2004).

19 El rechazo es la sancién a la falta de descubrimiento de los elementos probatorios y evidencia fisica (art. 346
C.P.P./2004) y a los actos manifiestamente inconducentes, impertinentes o superfluos (art. 139 C.P.P./2004).

2 La sancién a la prueba ilicita e ilegal es la exclusién (arts. 23 y 359 del C.P.P./2004), mds cuando se configura la
primera hipdétesis y la causa de la ilicitud es la obtencidn del medio de conocimiento mediante tortura,
desaparicién forzada y ejecucion extrajudicial, se produce la nulidad total del proceso, tal y como se dispuso en
la sentencia C-591 de 2005.
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que, los actos procesales del juez, al ser vinculantes y decidir
asuntos con fuerza de ejecutoria material, si tienen la
potencialidad de lesionar garantias fundamentales, entre
ellas el derecho a la defensa y el debido proceso, por lo
que la irregularidad de los mismos debe repararse con la
anulacion, claro estd, si ello no fue posible con ofros
remedios como la correccion de los actos irregulares?! o la
revocatoria de las providencias en sede de impugnacion.

Y la Fiscalia, como consecuencia de las reformas introducidas
en el contexto de la Ley 906 de 2004, es «parten dentro del

proceso penal, pues:

(i) se le despojo de la mayoria de facultades jurisdiccionales
de Injerencia en los derechos fundamentales?? y de
disponibilidad de la accion penal, frente a las cuales ahora
fiene solo un poder de postulacion?s; (i) aunque Ila
acusacion sigue siendo presupuesto del juicio y, por ende,
de la competencia del juez de conocimiento, la naturaleza
de ese acto varid: de decision judicial?* pasd a ser una
pretension?s; y, (i) se delimitd su rol al de investigador y
acusador, pues un juez imparcial conoce del juicio y decide,
y otro controla el respeto de las garantias (idem).

Desde esa perspectiva, en desarrollo de esta solicitud de
nulidad, el apelante tampoco acertd en plantear algun tipo de
iregularidad que afecte la validez del proceso, situacion que

conlleva a que se rechace su pretension nulitatoria.

21 “F| juez de control de garantias y el de conocimiento estardn en la obligacién de corregir los actos irregulares
no sancionables con nulidad, respetando siempre los derechos y garantias de los intervinientes”. (art. 10, Ultimo
inciso, C.P.P./2004).

22 | g fiscalia conservé funciones judiciales como son: la captura excepcional, los registros, los allanamientos e
interceptacién de comunicaciones (Art. 250, num. 1, inc. 3°, y 2).

2 Art. 250 de la Constitucién Politica: “(...) En ejercicio de sus funciones la Fiscalia General de la Nacidén, deberd:
1. Solicitar al juez que ejerza las funciones de confrol de garantias las medidas necesarias que aseguren la
comparecencia de los imputados al proceso penal, la conservacién de la prueba y la proteccién de la
comunidad, en especial, de las victimas. (...) 4. Presentar escrito de acusacién ante el juez de conocimiento, con
el fin de dar inicio a un juicio publico, oral, con inmediacién de las pruebas, contradictorio, concentrado y con
todas las garantias. 5. Solicitar ante el juez de conocimiento la preclusién de las investigaciones cuando segun lo
dispuesto en la ley no hubiere mérito para acusar. 6. Solicitar ante el juez de conocimiento las medidas judiciales
necesarias para la asistencia a las victimas, lo mismo que disponer el restablecimiento del derecho y la
reparacién integral a los afectados con el delito. (...)."

24 En el Cdédigo de Procedimiento Penal de 2000, la acusacidon era una providencia judicial, tal y como
expresamente lo disponia, entre ofros, el articulo 397: “El Fiscal General de la Nacidn o su delegado dictardn
resolucién de acusacion cuando...".

25 Art. 336 C.P.P./2004: “El fiscal presentard el escrito de acusacion ante el juez competente para adelantar el
juicio cuando...”.
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Denegados los cargos de nulidad planteado en la alzada,
queda incolume la confirmacion de la sentencia de primera
instancia en punto condenar a los sefiores Miguel Angel y Jorge
Luis Ruiz Posada, por el punible por el cual fueron llamados a
juicio y sancionados por hallarlos penalmente responsable de tal

infraccion ala ley penal.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,
administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

8. RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo impugnado en su totalidad.
SEGUNDO: Conftra la presente decision procede el recurso de
casacion, en el término previsto por el articulo 183 de la ley 206

de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 12 de
julio de 2010.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050002204000202200170

No. interno: 2022-0503-2

Accionante: WILTON JAIRO MORALES PESCADOR

Accionados: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y OTROS

Actuacion: Fallo tutela de 1% Instancia No. 018

Decision: Se declara improcedente

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Aprobado segun acta No. 038

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto 2591
de 1991, procede la Corporacion a resolver la accion constifucional de
tutela incoada por WILTON JAIRO MORALES PESCADOR, en contra del
JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, por
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales de acceso a la

administracion de justicia, debido proceso, minimo vital y dignidad humana.

A la presente accion constitucional se vinculd por pasiva

a la partes e infervinientes dentro del proceso penal con CUI

1 Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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050426100000202100007, esto es, a la Fiscalia 68 Especializada de Antioquia,
a la delegada del Ministerio PUblico, doctora Marcela Duarte Torres y al
doctor Salomdén Polo Diaz, defensor contractual del procesado, hoy
accionante; en tanto pueden verse afectados con las resultas del presente

proceso constitucional.

2.- HECHOS

Senald la accionante que, el dia 18 de junio de 2021,
alas 6:50 de la manana hombres de la policia ingresaron a su vivienda en el
municipio de Marmato, Caldas, y le capturaron con una orden judicial. Fue
presentado ante un juez de confrol de garantias ante quién la fiscalia le
imputd los delitos de concierto para delinquir (art. 340 CP.), Contaminacion
ambiental por Explotaciéon de yacimiento minero (art. 333), explotacion
licita de yacimiento minero (art 338) y fabricacion trafico y porte de armas
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, articulo 366 del cddigo penal. El juez de control de garantias le
impuso medida de aseguramiento consistente en detencion en el lugar de

domicilio.

Posteriormente, la fiscalia le informd por medio de su
abogado, que el delito de concierto para delinquir, inicialmente imputado,
habia sido eliminado puesto que el ente acusador no enconfraba mérito
para acusar por dicha conducta, y que seria acusado por los punibles de
contaminacion ambiental por explotacion de yacimiento minero,
explotacion ilicita de yacimiento minero y fabricacion trafico y porte de
armas municiones de uso restringido el uso privativo de las fuerzas armadas

O explosivos.

Como alternativa al juicio se le ofrecio la posibilidad de
realizar un preacuerdo con aceptacion de responsabilidad por los tres
delitos a cambio de recibir una condena por la mitad de la pena minima

establecida para el mayor delito (66 meses) mds un tanto adicional de 12
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meses por los ofros dos. en fotal 78 meses de prisidn, pena que por ser menor
a 8 anos por virtud del arficulo 38B del C.P. por no tener prohibicion de
beneficios segun el arficulo 68A, le permitiia solicitar al Juez de
conocimiento la sustitucion de la sancion intframural por una domiciliaria.
AUn en caso de que la sustitucion le fuera negada, podria solicitar la

sustitucion por su calidad de padre cabeza de familia.

Destaca que, ante la imposibilidad de asumir el costo de
una defensa prolongada con el riesgo de ser separado largo tiempo de su
familia cuyo sustento, tanto el propio como los de su companera y de 10s
tres hijos que tienen a cargo, con las previsibles consecuencias de la
privacion afectiva y destruccion del entorno familiar, encontrd favorable la
posibilidad evitar tan graves afectaciones y de emprender un nuevo rumbo
de vida mediante un emprendimiento productivo en la pequena finca
donde habito actualmente y la oportunidad de adelantar estudios virtuales

durante el tiempo que restante de la condena.

El 22 de marzo del ano en curso se realizd audiencia
virftual de acusacioén y verificacion de preacuerdo, ante el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antfioquia, audiencia que en su sentir, se
produjeron violaciones al debido proceso, que incidieron en forma
determinante en la sentencia, produciendo un dano enorme, debido a que
el Juez cambid los términos del preacuerdo, sobrepasando con ello de
manera flagrante sus facultades consistentes en realizar una verificacion de
la legalidad del preacuerdo y del respeto a los derechos fundamentales en
el mismo, para aprobarlo o improbarlo, sin que le esté permitido cambiar sus
términos (art. 351 del c.p., inciso), en tanto fuer por los mismos tres delitos y
quedd pendiente de resolver una imputacién en su contra por un cuarto
delito, el de concierto para delinquir, fodo ello por cuenta de la errada

decision judiciall.

Aduce ademds que, si bien aceptd los cargos, ello lo hizo
porque su defensor, le indicd que podia obtener una sustitucion de la pena

inframural por la domiciliaria; y ello lo creyd porque la Fiscal habia
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asegurado que por su parte no haria oposicion al pedido. Asimismo, su
defensor le inform& que el articulo 38B del codigo penal permite el beneficio

y el 68A no lo prohibe.

Senala que, pese haberle brindado su defensor los
elementos para demostrar su condicidon de padre cabeza de familia, éste
no lo solicitd, situacidn que lo puso en indefensidon ante la intervencidon no

autorizada del juez y la renuncia tacita del defensor al gjercicio de defensa.

En vista de lo anterior, solicita se declare nula Ia
sentencia 026 de 22 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado Tercero
Penal Especializado del Circuito de Antioquia y ordenar la realizacion de
nueva audiencia de verificacion del preacuerdo y asi mismo emitir todas las
ordenes que considere necesarias para el restablecimiento de los derechos

fundamentales vulnerados.

2. RESPUESTAS DE LAS DEMANDADAS

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus
anexos, se recibid via correo electronico respuesta del Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Anfioquia, en la que

indico:

“En efecto, este Despacho conocid del proceso adelantado por la Fiscalia
en contra de WILTON JAIRO MORALES PESCADOR, el cual correspondid por
reparto a este Juzgado, luego de que la Fiscalia radicara ante el Centro
de Servicios Administrativo de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Antioquia, acta de preacuerdo celebrada con el senor
WILTON JAIRO.



Radicado:  050002204000202200170

No. interno: 2022-0503-2

Accionante: Wilton Jairo Morales Pescador
Accionados: Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros

La respectiva audiencia de Verificacion de Preacuerdo, secelebrd el dia
22 de marzo de 2022, en la que la Fiscalia informé que, si bien se imputd al
procesado el delito de Concierto para delinquir agravado, no presentaria
acusacion por este punible y procedié a readecuar la imputacion, toda
vez que, no contaba con elementos materiales probatorios para sustentar
la participacion del procesado en este punible, y procedié a presentar el
preacuerdo sélo por los delitos de Fabricacion, trdfico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas armadas o
explosivos, articulo 366 del Codigo Penal; Contaminacion ambiental por
explotacion de yacimiento minero o hidrocarburos, articulo 333 del
mismo Estatuto y Explotacion ilicita de yacimiento minero y ofros

minerales, articulo 338 de la normatividad citada.

Luego de esto, se presentaron los términos del preacuerdo, los cuales fueron
ratificados por la Defensa y frente a la negociacion, la delegada del
Ministerio Publico, no presentd ninguna objecion, manifestd que se
respetaron los derechos y garantias del procesado y que la pena fijada

cumplia con el principio de legalidad

En esta audiencia, el senor WILTON JAIRO MORALES PESCADOR, estuvo
presente, y en ella, tanto la Fiscalia como el Despacho le explicaron de
forma oral, clara y detallada, cudles eran los términos de la negociacion, se
preguntd a la Defensa si esos eran los términos o habia alguna objecion, y
en igual sentido, el Juez aclard al procesado que, la disminucion punitiva
acordada no afectaba el minimo de la pena prevista para el articulo 366
del Codigo Penal, y por tanto, no era procedente la concesion de la prision

domiciliaria en su favor.

Asimismo, se verificé el consentimiento y voluntad del procesado en aceptar
la negociacion, advirtiéndole que esa aceptacion de voluntad debia
hacerse libre de todo tipo de presion y engano, que era individual y
auténoma, lo que significa que ninguna ofra persona podia tomar por él esa
decision, siempre y cuando entendiera las consecuencias que tendria
celebrar la negociacion. En este sentido, se le recordaron los derechos que
le asistian en virtud de lo dispuesto en los articulos 29 y 33 de la Constitucion
Politica y en el articulo 8° del Cédigo de Procedimiento Penal, y a los cuales

renunciaba al momento de negociar con la Fiscalia, sin que luego pudiera
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retractarse, porque se le dio la oportunidad de que si no comprendia algun
aspecto, o sus consecuencias, lo dialogara con su abogado, para que sus

inquietudes fueran aclaradas.

Finalmente, se le interrogd acerca de si entendia el preacuerdo, las
consecuencias que tendria para él, y si aceptaba sus términos, a lo cual
respondié de forma positiva, constatdndose que nadie lo amenazd, presiond
0 engand para negociar. Y se le explicd que no podia aspirar a la suspension
condicional de la ejecucion de la pena, ni a la sustitucion de la pena de
prision por la domiciliaria, porque en el caso, uno de los delitos por los cuales
se procediod, el contenido en el articulo 366 del Cdodigo Penal, contempla
una pena de 11 anos de prision, y por tanto, no cumplia con los requisitos
objetivos exigidos para el efecto en la normatividad. Frente a esto Ultimo se
le preguntd si le quedaba claro lo informado y confirmd que si, lo que se

verifico tanto con la Defensa como con el Ministerio PUblico

Luego de lo expuesto, el Juzgado aceptd el preacuerdo, advirtiéndolea
la Fiscalia, la obligacion de presentar solicitud de preclusion por el delito
de Concierto para delinquir agravado, toda vez que el mismo habia sido
imputado al procesado vy retirado del preacuerdo. Todo lo anterior de
ninguna forma constituye un control material de la acusacion presentada
por la Fiscalia o una violacion al debido proceso, por el contrario, es
muestra del cumplimiento al deber que tiene laJudicatura por velar
porque se respeten los derechos y garantias del procesado y la debida

actuacion procesal.

De otro lado, en audiencia de Individualizacion de la pena, se le dio la
palabra alas partes para que hicieran las solicitudes pertinentes, momento
en el cual, la Fiscalia manifestd que no se opondria a las solicitudes que
hiciera la Defensa respecto ala concesion de beneficios penales, dejando
claro que el Despacho le advirtié al procesado la prohibicidn que existia
en el asunto, el Ministerio PuUblico, precisdé que el Despacho fue
suficienfemente claro con el procesado de la no procedencia de
beneficios porelmonto de la pena, y la Defensaarguyd que era consciente
de las prohibiciones legales para otorgar sustitutivos penales, y dejé a

consideracion del Despacho su concesion.
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De igual forma, al darse lectura de la parte resolutiva de la sentencia,en
su numeral ftres, se recalcd que el procesado no tendria derecho a la
suspensioncondicional de la ejecucion de la sentencia, ni a la prision
domiciliaria comosustitutiva de la pena de prision, y por tanto, la pena
impuesta se haria efectiva en el establecimiento carcelario que para el
efecto determinara el INPEC; luego de esto, se le dio la oportunidad de
apelar esta decision, pero contrario a esto, no se interpuso ningun recurso
por parte del senor WILTON JAIRO MORLAES PESCADOR ni por su Defensor.

Por lo anterior, no encuentran sustento las solicitudes realizadas por el
accionante, ni las afirmaciones que hace en su escrito de tutela, y
confrario a lo por él expuesto, este Despacho ha cumplido con las
actuaciones pertinentes para que se respete el debido proceso y por ende
ha actuado conforme a derecho, garantizando los derechos

fundamentales de las partes involucradas.

Esta respuesta es suministrada bajo directriz y supervision del senor Juez
Tercero Penal del Circuito Especializado de Anfioquia, quien, debido a
la direccién de audiencias de juicio oral programadas diariamente a lo
largo de lajornada laboral, no puede atender todas las solicitudes de

manera directa.

Se recibe dentro del término de ley respuesta del
Procuradora 128 Judicial Penal Il Medellin, doctora Maria Marcela

Duarte Torres, en la que se indica:

“Efectivamente el 22 de marzo de 2022, denfro del radicado 0504261000002021-00004,
ante el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia se llevd a cabo
audiencia de verificacion de preacuerdo celebrado enfre la fiscalia y el aqui
accionante, con la asesoria y acompanamiento de su defensor, cuyos términos fueron
dados a conocer de manera clara y precisa, siendo corroborados por la defensa,
sin que la suscrita Procuradora advirtiera coaccion o algun vicio en el consentimiento

del procesado y por tanto sin que se evidenciara vulneracion de derechos y garantias,
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ademds de cumplirse con el principio de legalidad y con los presupuestos

jurisprudenciales fijados sobre el tema.

En punto a la no concesion de prision domiciliaria, que es el tema medular que
concita la atencion, es necesario anotar que en dicha audiencia le fue indicado al senor
Wilton Jairo que, toda vez que una de las conductas atribuidas fue la confenida en el
articulo 366 del CodigoPenal - Fabricacion, Trafico y Porfe de armas, municiones de uso
restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos —y parte de un minimo
de 11 anos de prision, por elfactor objefivo, no tendria derecho a la suspension
condicional de la ejecucion de la pena ni ala prision domiciliaria a pesar de la rebaja
de pena obtenida con la negociacion preacordada y, con todo, asi lo aceptd de

manera libre, consciente y voluntaria.

Para el Ministerio PUblico no queda duda que el Juzgado aqui accionado actud en
total respeto por los derechos y garantias del procesado WILTON JAIRO MORALES
PESCADOR, insistio en que entendiera los términos del preacuerdo y las
consecuencias de su aceptacion y le enfatizé la improcedencia de la prision
domiciliaria, con lo que se desvirtua vulneracion dederechos, en especial el debido
proceso, defensa, minimo vital'y recibir un frato acorde con la dignidad humana, que

considera violentados.

Asi las cosas, en concepto del Ministerio Publico, debe declararse improcedente la
accion de tutela objeto de este pronunciamiento por no encontrar vulnerados

derechos y garantias del accionante.

Y finalmente se recibe respuesta de la doctora Dora Elsy
Saldarriaga Garcia, Fiscal 68 de la Direccion Especializada Contra las

Organizaciones Criminales- DECOC, en la que informa:

En punto a los reclamos del ACCIONANDO, es claro que van dirigidos al
senor Juez quedictd sentencia condenatoria en su contra sin concederle el

beneficio de la prision domiciliaria'y a suabogado confractual porla actitud
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pasiva que tuvo frente a la decision;no obstante y como se vincula a esta

delegada Fiscal, al respecto de los argumentos que presenta el

demandante, debo indicar lo siguiente:

1)

2)

3)

4)

No es cierto que la audiencia se hubiese llevado a cabo en ausencia
delprocesadoporque tratdndose precisamente de la verificacion de
un preacuerdo, sdlo con él podia el senor Juez desarrollar tal acto,
como en efecto se hizo al darle las explicaciones pertinentes y
formularle las respectivas preguntas para corroborar su aprobacion
al acuerdo. Acuerdo que previamente le fue explicado tantfo por la
Fiscalia como por su defensor y del cual suscribid la respectiva acta.

En cuanto al beneficio de la prision domiciliaria, este no fue pactado
denfro del preacuerdo y quedaba al criterio del senor Juez, si es
cierto que la Fiscalia argumentd que no se opondria a la concesion
de ésta, pues a la luz del art. 38B del Cédigo Penal por la pena a
imponery sin estar el delito mds grave (fabricacion,porte o trdfico de
explosivos art. 366 C.P.) contenido en las prohibiciones del art. 68A
podria concedeérsele; no obstante este criterio no fue compartido
por el senorjJuez de conocimiento y la nego.

El preacuerdo fue celebrado respetando el principio de legalidad y
asi se verifico por el senor Juez, el cual no realizé modificacion alguna
a dicho acuerdo como lomanifiesta el accionante; lo que ocurrid y
que no es modificacion al preacuerdo, fue que el senor Juez ordend
a la Fiscal solicitar de manera separada audiencia de preclusion
frente al delito de Concierto para delinquir, imputado inicialmente
pero que una vez analizados los E.M.P, la Fiscalia General de la
Nacion, previo a cualquier consideracion para un posible
preacuerdo considerd necesario realizar una readecuacion tipica a
los hechos imputados, siendo el objetivo principal el respeto del
principio de legalidad por la realidad fdctica y entendiendo que
todos elementos apuntaban mejor a una coautoria. La decision del
Juez frente loordenado si generd duda en esta Delegada, pues se
pregunta tal como lo expresael accionante, si no se verd abocado
a dos procesos por los mismos hechos¢ No obstante el defensor no
objetd esta decision y la misma cobrd ejecutoria.

Frente a la falta de defensa técnica alegada, considera esta
delegada Fiscal que no le corresponde hacer pronunciamiento
alguno.

En este orden de ideas, considera la suscrita que no hay ninguna

vulneracion de derechos fundamentales en el presente caso, pues el

proceso se desarrolld con la observancia de todos los presupuestos legales

y asi'las cosas, las pretensiones del accionante se tornarian improcedentes,

ello con apego a la sentencia T-308 de 2003, dela Corte Constitucional, en

la que esta alta corporacion precisa:
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“Esta corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo
86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha senalado que
el objetivo de la accionde tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accidon uomision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la Ley”.

Asilas cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como establece
el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera
expedita, administre justicia en el caso concreto, profiiendo las
ordenes que considere pertinentes a la autoridad publica o al
particular que con sus acciones u omisioneshan amenazado o
vulnerados derechos fundamentales y procurar asi la defensa
actual y cierta de los mismos.”

El doctor Salomén Polo Diaz, pese haber sido

a esta accion constitucional, no hizo ningun

pronunciamiento frente a los hechos y pretensiones de la tutelq,

situacidon que no es dbice para resolver a tono con lo dispuesto en el
Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en

términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico

10
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En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentran conculcados los derechos fundamentales al
debido proceso, acceso a la administracion de justicia, minimo vital y
dignidad humana invocados por el accionante en virtud de la
sentencia condenatoria emifida via preacuerdo por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia el pasado 22 de

marzo dentro del proceso con radicacion final 2021-00007

De conformidad a lo dispuesto en el arficulo 86 de
la Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omision de las autoridades puUblicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sdlo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la frasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidon a esos otros derechos conculcados.

Como bien se conoce, la accion de tutela posee
un cardcter eminentemente subsidiario 'y excepcional de
procedencia, y mds aun, cuando la solicitud de amparo se dirige
contra providencias judiciales, de suerte que, debe verificarse en
primer lugar, si la accién constitucional cumple con los requisitos de
procedibilidad dispuestos por la Corte Constitucional, que, entre otras

decisiones, dispuso en la sentencia SU- 332 de 2019, lo siguiente:

(...)

“Reglas jurisprudenciales de procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales. Reiteracion de jurisprudencia

11
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5. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagrd la accion de tutela como
mecanismo de proteccion de derechos fundamentales, cuando quiera que
resulten amenazados o vulnerados por accidn u omision de cualquier
autoridad publica, incluidas las autoridades judiciales.

En desarrollo de este precepto, los articulos 11, 12 y 40 del Decreto 2591 de
1991 previeron la posibilidad de que cuando los jueces emitieran decisiones
que vulneraran garantias fundamentales, las mismas fueran susceptibles de
control por via de tutela. Sin embargo, la Corte Constitucional mediante
la Sentencia C-543 de 1992B5ldeclard la inexequibilidad de los referidos
articulos. En ese fallo la Corte precisd que permitir el ejercicio de la accion de
tutela contra providencias judiciales, transgredia la autonomia y la
independencia judicial y contrariaba los principios de cosa juzgada y
seguridad juridica.

6. No obstante, en tal declaracion de inexequibilidad, esta Corporacion
también establecié la doctrina de las vias de hecho, mediante la cual se
plantea que la accién de tutela si puede ser invocada confra una
providencia judicial, cuando es producto de una manifiesta situacion de
hecho, creada por actos u omisiones de los jueces, que implica la trasgresion
o0 amenaza de un derecho fundamental.

En esa medida, a partir de 1992 se permitid la procedencia de la accién de
tutela para atacar, por ejemplo, sentencias que se hubieran basado en
normas inaplicables, proferidas con carencia absoluta de competencia o
bajo un procedimiento ajeno al fijado por la legislacion vigente. Tales vias de
hecho fueron identificdndose caso a casolsel,

7. Mas adelante, esta Corte emitio la Sentencia C-590 de 200557, en la que
la doctrina de las vias de hecho fue replanteada en los términos de los
avances jurisprudenciales que se dieron en ese interregno. En dicho fallo, la
Corte diferencid dos tipos de requisitos de procedencia de la accién de
tutela confra providencias judiciales, asi: (i) requisitos generales de
procedencia, con naturaleza procesaly (i) causales especificas de
procedibilidad, de naturaleza sustantiva.

Requisitos generales de procedencia excepcional de la accién de tutela
contra providencias judiciales

8. La Corte en la Sentencia C-590 de 2005 buscd hacer compatible el control
por via de tutela de las decisiones judiciales, con los principios de cosa
juzgada, independencia y autonomia judicial y seguridad juridica. Por ello
establecid diversas condiciones procesales para la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales, que deben superarse en su
totalidad, a fin de avalar el estudio posterior de las denominadas causales
especificas de procedibilidad. Tales condiciones son: (i) que la cuestion sea
de relevancia constitucionall®8l; (ii) que se hayan agotado todos los medios
de defensa judicial al alcancel®d; (iij) que se cumpla el principio de
inmediatezlé¥; (iv) si se trata de una irregularidad procesal, que la misma sea
decisiva en el procesolél; (v) que se identifiquen, de manera razonable, los
hechos que generaron la vulneraciéon de derechos fundamentalesié2y (vi)
que no se trate de una tutela contra otra tutelalssl,

(..)

12
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Causales especificas de procedibilidad de la accién de tutela contra
providencias judiciales

10. Ahora bien, frente a las causales especificas de procedibilidad, esta
Corporacion ha emitido innumerables fallosiéZl en los cuales ha desarrollado
jurisprudencialmente los pardmetros a partir de los cuales el juez pueda
identificar aquellos escenarios en los que la accion de tutela resulta
procedente para confrovertir los posibles defectos de las decisiones
judiciales, para con ello determinar si hay o no lugar a la proteccion,
excepcional vy restrictiva, de los derechos fundamentales por via de la
accion de tutelalsl, Producto de una labor de sistematizacion, en
la Sentencia C-590 de 2005 se indico que puede configurarse una via de
hecho cuando se presenta alguna de las siguientes causales:

Defecto orgdnico que ocurre cuando el funcionario judicial que
profirié la sentencia impugnada carece, en forma absoluta, de
competencia.

Defecto procedimental absoluto que surge cuando el juez actud
totalmente al margen del procedimiento previsto por la ley.

Defecto factico que se presenta cuando la decision impugnada
carece del apoyo probatorio que permita aplicar la norma en que se
sustenta la decision.

Defecto material o sustantivo que tiene lugar cuando la decision se
toma con fundamento en normas inexistentes o inconstitucionales, o
cuando existe una confradiccion evidente y grosera entre los
fundamentos y la decision.

El error inducido que acontece cuando la autoridad judicial fue
objeto de enganos por parte de terceros, que la condujeron a
adoptar una decisidon que afecta derechos fundamentales.

Decision sin motivacion que presenta cuando la sentencia
atacada carece de legitimacion, debido a que el servidor judicial
incumplid su obligacién de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos que la soportan.

Ahora, con relacion al agotamiento de los recursos
ordinarios y extraordinarios como condiciéon previa para acudir a la
accion de ftutela en sede del requisito de procedibilidad de

subsidiariedad, indico la Corte constitucional?, lo siguiente:

“El requisito de subsidiariedad. La interposicion oportuna de los recursos
ordinarios y extraordinarios como condicion previa para la procedencia de
la accién de tutela contra providencias judiciales

2 Sentencia T-237 de 2018
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Tal y como lo ha puesto de presente esta Corporacion, la accion de tutela
constituye un mecanismo preferente y sumario de defensa judicial al cual
puede acudir cualquier persona para asegurar la proteccion inmediata de
sus derechos fundamentales, cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica o de
los particulares en los casos que defina la ley.

Atendiendo al diseno constitucional previsto en el articulo 86 Superior, la
accion de tutela tiene un cardcter residual y subsidiario, lo que significa que
su procedencia se encuenfra condicionada a que “el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial’2l. En ese sentido, en principio,
le corresponde al interesado agotar todos los medios judiciales ordinarios
que tenga al alcance para procurar la defensa de sus derechos
fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo de amparo
constitucional.

No obstante, el mismo mandato constitucional, en concordancia con lo
previsto en el articulo sexto (numeral 1°) del Decreto 2591 de 1991, establece
excepciones a dicha regla, en el sentido de considerar que la accion de
tutela serd procedente aunque el afectado cuente con ofro medio de
defensa (i) cuando la misma se ufilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio iremediable o, (i) cuando, en correspondencia con la
situacion factica bajo andlisis, se pueda establecer que los recursos judiciales
no son iddneos ni eficaces para superar la amenaza o vulneracion de los
derechos fundamentales invocados.

En ese contexto, tratdndose de la accién de tutela contra providencias
judiciales, le corresponde al juez constitucional verificar de forma exhaustiva
que la parte accionante agoté “(...) todos los medios - ordinarios y
extraordinarios- de defensa judicial a su alcance (...)"122, de manera que,
solo es posible erigir la tutela como mecanismo principal, cuando el actor
acredite la consumacién de un perjuicio imremediable o se verifique la falta
de idoneidad o eficacia de los recursos ordinarios de defensa;
circunstancias que adquieren cierto grado de flexibilidad frente a sujetos de
especial proteccion constitucional.

En la Sentencia C-590 de 2005, esta Corporacion precisé que, en virtud del
requisito de subsidiariedad, es “deber del actor desplegar todos los
mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico le otorga para la
defensa de sus derechos”, pues, [d]e no ser asi, esto es, de asumirse la
accioén de tutela como un mecanismo de proteccion alternativo, se correria
el riesgo de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales,
de concentrar en la jurisdiccion constitucional todas las decisiones
inherentes a ellas y de propiciar un desborde institucional en el cumplimiento
de las funciones de esta Ultima”.

Al respecto, la misma jurisprudencia constitucional ha precisado que “(...)
cuando una persona acude a la administracion de justicia con el fin de que
le sean protegidos sus derechos, no puede desconocer las acciones
judiciales contempladas en el ordenamiento juridico, ni pretender que el
juez de tutela adopte decisiones paralelas a las del funcionario que debe
conocer, dentro del marco estructural de la administracion de justicia, de un
determinado asunto radicado bajo su competencia |...)"[23,

Bajo esa misma lineq, se ha hecho especial hincapié en que “[L]a accidn de
tutela no puede admitirsele, bajo ningin motivo, como un medio judicial
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alternativo, adicional o complementario de los establecidos por la ley para
defensa de los derechos, pues con ella no se busca reemplazar los procesos
ordinarios o especiales y, menos aun, desconocer los mecanismos
dispuestos en estos procesos para controverlir las decisiones que se
adopten”24

En este orden de ideas, el incumplimiento del requisito de subsidiariedad
deviene en que el amparo constitucional resulte improcedente contra
providencias judiciales cuando, entre otras cosas, se utilice para revivir
etapas procesales en donde se dejaron de emplear los recursos previstos en
el ordenamiento juridico!2s,

Sobre este particular, la Corte, en la Sentencia T-032 de 2011, precisé lo
siguiente:

“Asi, ala luz del principio de subsidiariedad, la accidon de tutela no puede
ser ejercida como un medio de defensa judicial alternativo o supletorio
de los mecanismos ordinarios previstos por el legislador para el amparo de
los derechos. De hecho, de acuerdo con la jurisprudencia constitucional,
a través de la accion de amparo no es admisible la pretension orientada
a revivir términos concluidos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la
jurisprudencia tampoco ha consentido el ejercicio de la accidn de tutela
como el dltimo recurso de defensa judicial o como una instancia adicional
para proteger los derechos presuntamente vulnerados”. (Subrayado
fuera del texto).

En el mismo sentido, esta Corporaciéon ha establecido que “(...) es necesario
que quien alega la vulneraciéon de sus derechos fundamentales haya
agotado los medios de defensa disponibles en la legislacion para el efecto.
Esta exigencia responde al principio de subsidiariedad de la tutela, que
pretende asegurar que la accién constitucional no sea considerada en si
misma una instancia mds en el tradmite jurisdiccional, ni un mecanismo de
defensa que reemplace aquellos otros disenados por el legislador. Menos
aun, que resulte ser un camino excepcional para solucionar errores u
omisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en los
procesos jurisdiccionales ordinarios[2¢l,

Ahora bien, y para efectos de lo que ocupa la atencion de la Sala, es preciso
recordar que en el escenario de la tutela contra providencias judiciales, este
Tribunal ha sido claro en senalar que las reglas generales de procedencia de
la accién de amparo deben seguirse con especial rigori2Z, Lo anterior, so
pena de desconocer no solo el principio la autonomia judicial, sino también,
los principios de legalidad y del juez natural como elementos fundamentales
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia.

En suma, de la aplicacion del requisito de subsidiariedad surgen las siguientes
conclusiones: (i) la accién de tutela no es un mecanismo judicial disshado
para reemplazar los medios ordinarios de defensa, ni para reabrir procesos
concluidos, ni revivir términos u oportunidades procesales vencidas por la
negligencia o inactividad injustificada de la parte interesada. Ello, sin
perjuicio de que, en cada caso, (i) se verifique si acudir a los medios
ordinarios o recursos comporta una carga desproporcionada para el actor,
ya seq, por su falta de eficacia e idoneidad a la luz de las circunstancias
particulares, o cuando se evidencie la existencia de un perjuicio
iremediable y este sea alegado por la parte interesada.
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Sobre esas bases, le corresponde al juez constitucional verificar con
particular atencién el cumplimiento del presupuesto de la subsidiariedad,
para con ello, determinar la procedencia de las acciones de tutela que se
interpongan contra decisiones judiciales...” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Acorde con los hechos de la tutela, la pretension de
la accionante estd encaminada a que se decrete la nulidad desde la
audiencia de verificacion de preacuerdo llevada a cabo el dia 22
marzo del ano que avanza por el Juzgado Tercero Penal
Especializado de Antfioquia, dentro del proceso con radicacion final
2021-00007; la razén, el juez cambid los términos del preacuerdo, y su
defensa no realizé manifestacion alguna en punto de la sustifucion
de la pena de prision por la domiciliaria, en tanto considera que,
cumple con los requisitos para ello, ademdas de haber allegado

elementos que acreditan su condicidn de padre cabeza de familia.

De cara a la respuesta brindada por las entidades
accionadas y vinculadas a este amparo, especificamente, enlo que
tiene que ver con la asistencia del procesado a las diligencias de las
cuales depreca la nulidad, advierte esta Corporacidon que
efectivamente el accionante estuvo presente en las mismas, y fue
indagado de manera directa por el juez de conocimiento en punto de
la interposicion del recurso de apelacién en contra de la sentencia
condenatoria emitida via preacuerdo3, manifestando en ese
momento que se enconitraba conforme con la decisién, quedando asi

ejecutoriada la decision.

Bajo este panorama y de cara a los requisitos de
procedibilidad de las acciones de tutela contra decisiones judiciales
descritos en la jurisprudencia citada en precedencia, advierte desde

ya la Sala la imposibilidad de analizar de fondo la solicitud del

3 Ver registro de video de la audiencia de la verificaciéon de preacuerdo, individualizacién de la pena
y lectura de fallo — 1:24:52—
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Accionados: Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros

accionante ante el no cumplimiento del requisito de procedibilidad de
subsidiariedad al no haberse agotado la totalidad de los recursos
ordinarios previo acudir ante el juez de tutela, ello en razén a que esta
accion constitucional no constituye un mecanismo alternativo o
paralelo para resolver problemas juridicos que deben ser analizados al
interior del trdmite procesal respectivo4, mucho menos puede ser
vtilizada como una alternativa para retrotraer la actuacion a fin de
ejercer recursos que de manera voluntaria no se interpusieron
oporftunamente. De igual modo, no se avista la existencia de un
perjuicio iremediable, en el entendido que, si lo pretendido por el
accionante es la concesion de la prision domiciliaria dentro del citado
proceso, tal pedimento también puede agotarse ante el Juez de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Sean estos argumentos suficientes para DECLARAR
IMPROCEDENTE la tutela impetrada por WILTON JAIRO MORALES
PESCADOR, al no haberse acreditado el requisito de procedibilidad de

subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

4 Sentencia T-016-2019
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PRIMERO: Se DECLARA IMPROCEDENTE la tutela
impetrada por WILTON JAIRO MORALES PESCADOR, segun lo expuesto

en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacioén el cual deberd interponerse dentro del término de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena Ia remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P: DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 05000 22 04 0000 2022 00176

Rdo. Interno: 2022-0526-2

Accionante: WILMER DUARTE

Accionados: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA vy oftros.

Actuacion: Fallo futela de 1% Instancia No. 019

Decision: NIEGA POR HECHO SUPERADO

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Aprobado segun acta No.038

1. ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal mediante esta sentencia, la
Salaresuelve la accion de tutela presentada por WILMER DUARTE, en contra
de JUZGADO TERCERO PENAL ESPECIALIZADO DEL CIRCUITO DE ANTIOQUIA,
por estimar vulnerados los derechos fundamentales de acceso a la

administracion de justicia y debido proceso.

A la presente accion constfitucional se vinculd por
pasiva, a la Secretaria de los Juzgados Penales del Circuito Especializados
de Antioquia, al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y al Juzgado

Tercero de ejecucioén de Penas y Medida de Aseguramiento de Medellin, en

1 El presente codigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacidén- descargar en Play Store lector
QR.
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tanto pueden verse afectados con las resultas del presente proceso

constitucional.

2. LA DEMANDA

Senala el accionante que, el dia 7 de abril solicitd al
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, remitir el
proceso por el cual fue condenado a 86 meses de prision por el delito de
concierto para delinquir agravado a los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de la ciudad de Medellin, sin embargo, la senfencia
no se ha remitido y se encuentfra en un limbo juridico por ausencia del
funcionario judicial que conozca sus peticiones relativas a la ejecucion de
la condena, tales como redenciones, beneficios y subrogados plasmados

enlaley.

En vista de lo anterior, solicita se ampare los derechos

invocados y se dé respuesta satisfactoria a su peticion.

3. LA RESPUESTA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,
se recibid via correo electronico respuesta por parte del Juzgado Tercero

Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en el que informa lo siguiente:

1. Que este Despacho Judicial, procedid a remitir el expediente alos Juzgados
de Ejecucidon de Penas, y a dar respuesta de fondo a la peticién elevada
por el senor WILMER DUARTE en el mismo sentido.

2. Como consecuencia de lo anterior, se encuentra configurado el fendmeno
de Carencia actual de objeto por hecho superado, al respecto la corte

constitucional ha establecido en multiples sentencias, lo siguiente:

Sentencia T 038 de 2019: “Este escenario se presenta cuando entre el
momento de interposicion de la accién de tutela y el fallo, se
evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se

superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada
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por el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizd
la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, termind la
afectacion, resultando inocuo cualquier intervencion del juez
constitucional en aras de proteger derecho fundamental alguno,

pues ya la accionada los ha garantizado.”

3. Pordltimo, ha de tenerse en cuenta que la peticion fue recibida en el correo
electronico del despacho el dia 19 de abril de 2022, es decir, que ala fecha
de presentacion de la tutela, no se habian cumplido los términos legales
para dar respuesta de fondo a la peticion elevada, por lo tanto, no se

vulneraron los derechos fundamentales del accionante.”

El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia, senald en respuesta a este

amparo que:

“Una vez revisado el caso en concreto, se tiene que, efectivamente se
profirié sentencia al interior del proceso en contra del senor WILMER DUARTE,
con numero de radicado CUI 05001 60 00 000 2020 00525, donde se condend
al procesado a la pena de 86 meses y 12 dias de prision, por el delito de
Concierto para Delinquir Agravado, dichas diligencias fueron enviadas al
Centro de Servicios Administrativos de estos Despachos, con la finalidad de
comunicar la decision y posteriormente enviar las diligencias para la

vigilancia de la respectiva condena.

Corolario de lo anteriormente indicado, el dia 28 de abril hogano, fueron
remitidas las correspondientes comunicaciones a las diferentes entidades y
ante los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad (reparto) de

Medellin, para la vigilancia de la condena.

Por lo anterior, le solicito de manera respetuosa declarar como
improcedente por carencia actual de objeto, la Accion de Tutela instaurada
por el senor WILMER DUARTE, en contra de este Centro de Servicios de los

Juzgados Penales del Circuito Especializados de Antioquia.”
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El Centro de Servicios Administrativos Juzgados de Los Juzgados
de Ejecucion Penas y Medidas De Seguridad de Medellin-Antioquia, informa
que, el dia el 28 de abril del ano que avanza, el drea de reparto informd que
el proceso del senor DUARTE WILMER, identificado con C.C. 71.253.490. habia
sido allegado para la vigilancia de la pena, correspondiendo al Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin CUI
050016000000202000525, radicado interno 2022E3-01491 .

Finalmente, se recibe respuesta del Juzgado Tercero de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, en la que se informa que:

“Por reparto realizado el 28 de abril de 2022 le fue asignada a este Despacho
la vigilancia de la pena impuesta a WILMER DUARTE, de OCHENTA Y SEIS (86)
MESES Y DOCE (12) DIAS DE PRISION y MULTA DE MIL SEISCIENTOS DOCE
(1.612) S.M.LLM.V. impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, mediante sentencia del 10 de agosto del 2020,
al hallarlo penalmente responsable del delito de Concierto para delinquir
Agravado (340 inc. 2°y 3° del C.P.), CUI- 05001 60 00000 2020 00525.

Mediante auto de sustanciacion Nro. 1165y 1166 de la fecha, se avoco el
conocimiento de la vigilancia de la pena e informd al sentenciado,
respectivamente. Las providencias fueron remitidas a la Estacion de Policia

La Candelaria donde actualmente se encuentra detenido el sentenciado . ”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, y los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atenciéon a la calidad de la entidad accionada.
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4.2 Problema Juridico

En este evento, corresponde a la Sala determinar, si
en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales de
peticidon, acceso a la administracion de justicia y al debido proceso—
ultimo que estudiard de oficio— al accionante, al no haberse emitido
respuesta por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Apartadd, Antioquia a la solicitud de remision de las piezas procesales
pertinentes a los Juzgados de Ejecucidon Penas y Medidas de
Seguridad para la vigilancia de la pena que le fue impuesta en ese

despacho.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidon u omision de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualqguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccion a esos ofros derechos conculcados.

En punto del derecho fundamental al debido
proceso en la etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte

Constitucional en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:
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“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucion de
las sentencias penales.

3.1. La egjecucion es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencion a esta definicion, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de
la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 2004L1;

“(...) la ejecucion de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su confra, y
cuyas garantias también se predican del tiempo de la ejecucion de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
integran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimientol”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de Ila Constitucion Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracion de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administracion de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuacion de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de proteccidn a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuacion de las autoridades publicas depende de su
propio arbitrio”Bl, En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlaley.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 200551, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

“(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causa; i) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
que conduzcan a la creacion, modificacion o extincidon de un derecho
o a laimposicion de una multa o sancidn; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectuen
en un plazo razonable y, vi) el derecho a presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectie en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucion Politica especialmente, el

6
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Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
a la misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalél,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administraciéon de Justicia consagra el principio de celeridad y el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia debe ser pronta y
cumplidaZl. Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacién procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracion de justicia” y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracién de justicia una proteccién en el ambito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que en una sociedad democradtica, la lentitud de la administracion de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefension que amenaza el ejercicio de
sus derechos y por ende, aquellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio
procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS

Acorde con los hechos de la tutela, el accionante
reclama del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, respuesta a su peticion fechada del 7 de abril de 2022, en
la cual solicita la remisidon del proceso a los Juzgados de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia para la vigilancia de la

pena que le fue impuesta en ese despacho

En el franscurso de la presente accidon y ante
respuesta de las entidades accionadas y vinculadas se pudo
evidenciar que el proceso con radicacion final 2020-00525 fue remitido
a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioguia el 28 de abril de la presente anualidad, situacidon que fue
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informada por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia al accionante via correo electrénico3. Asimismo, la
vigilancia de la pena correspondid por reparto al Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, despacho
gue avocod conocimiento de la citada actuacion el pasado 2 de

mayo, bajo el radicado inferno 2022E3-1491.

Asilas cosas, la Corte Constitucional ha sido enfatica
en senalar, que, una vez superada la vulneracion del derecho, pierde

su esencia y razén de ser la accidon de amparo, asi puntualizd:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accién de tutela radica en el deber que
fiene el juez, en caso de encontrar amenazado o vulnerado un derecho alegado,
de impartir una orden de inmediato cumplimiento crientada a la defensa actual y
cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacién o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accidon de tutela pierde
eficacia y por lo tanto razdén de ser.4"”

lgualmente, en la sentencia T-358 de 2014. M.P.
JORGE IGNACIO PRETELT CHALJUB, sobre el mismo tema la Corte

Constitucional senala:

“El fendmeno de la carencia actual de objeto tiene como caracteristica esencial
que la orden del juez de tutela relativa a lo solicitado en la demanda de amparo
no surtiria ningun efecto, esto es, caeria en el vacio. Lo anterior se presenta,
generalmente, a partir de dos eventos: el hecho superado o el dano consumado”.

Colofén de lo anterior, refulge con nitidez que en el
presente amparo no se encuentra vulnerado ningun derecho
fundamental que haya que proteger, en tanto se acreditd la carencia
actual de objeto por hecho superado. En consecuencia, se NEGARA

la tutela impetrada por el sentenciado WILMER DUARTE.

3 Ver archivo denominado: "05.2 Anexo respuesta Tutela Juzgado Tercero Penal del circuito
Especializado N.I. 2022-0526-2"
4 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela impetrada por WILMER
DUARTE, al haberse configurado un HECHO SUPERADO, segun lo

expuesto en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacion el cual deberd interponerse dentro del tférmino de ley.
TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del

cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancion Incidente desacato

Tutela Radicado: 05 440 31 04 001 2017 00429

No. Interno: 2022-0524-2

incidentista: MARIA LUCERO JARAMILLO GOMEZ
afectada: ANA JOAQUINA GOMEZ DE JARAMILLO
Incidentada: SAVIA SALUD EPS.

Decision:  Se decreta nulidad

Medellin, nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Aprobado segun acta No 038

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio No. 038 proferido el 18 de abril de 2022,
por el Juzgado Penal del Circuito de Manilla - Antioquia, mediante el
cual, en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de
1991, sancion6 al Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, en su
calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS, con arresto de
tres (3) dias y multa en cuantia de tres (3) salarios minimos legales
mensuales vigentes, por hallarlo responsable de desacato a la
sentencia proferida el 8 de septiembre de 2017, que ampard los

derechos fundamentales a la salud, vida digna, seguridad social, entre

1 El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisiéon de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere
aplicaciéon- descargar en Play Store- lector QR.
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otros, deprecados por Maria Lucero Jaramillo Gomez en favor de Ana

Joaquina Gomez de Jaramillo.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia,
mediante fallo del 8 de septiembre de 2017, entre otros mandatos,

dispuso:

“...se le ORDENA a la representante legal de
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S. (SAVIA SALUD
E.P.S)) (...) AUTORICE el medicamento denominado “ENSURE LATA
400 GRAMOS, CANTIDAD 6 LATAS (...) Se concede en favor de la
agenciada ANA JOAQUINA GOMEZ DE JARAMILLO (...) el
TRATAMIENTO INTEGRAL para las patologias de “INCONTINENCIA
FECAL (...)”

El 28 de marzo del afio que discurre, la accionante
via correo electronico informa al Juzgado de Conocimiento que la
entidad no habia cumplido con la orden impartida en el fallo de tutela,
circunstancia que llevé al Despacho a proferir en la citada data, auto en
el que se requiri6 al doctor al Dr. LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ, en su calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS,
para que en el téermino de dos dias habiles, procediera a dar estricto
cumplimiento a la sentencia. El citado auto se envido al correo

electronico: notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com.

La ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIAE.P.S.S.AS. a
través de su apoderada judicial, doctora Alexandra Toro Hernandez
emite respuesta al requerimiento previo a la apertura del incidente de

desacato, en la que informa que, de acuerdo con el estudio realizado

2
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por MIPRES, se encontraron inconsistencias en la formulacién, en vista
de lo cual, a fin de prestar un servicio de salud 6ptimo y velar por la
salud y seguridad de la usuaria, solicit6 a la ESE HOSPITAL DE
MARINILLA realizar las correcciones pertinentes en una nueva férmula
MIPRES.

Mediante proveido signado el 04 de abril el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla, Antioquia, aperturé incidente de
desacato en contra del Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, en
su calidad de representante legal de SAVIA SALUD EPS corriendo
traslado por termino de dos (2) dias para que aporten los documentos,
al igual que las pruebas que pretendan hacer valer y rinda el informe
correspondiente en donde plasmen las gestiones adelantadas en pro
del cumplimiento del fallo tutela. EI citado auto se envié al correo

electrénico notificacionesjudiciales@saviasaludeps.com.

El 18 de abril de 2022 el despacho al considerar que
la SAVIA SALUD EPS continu6 vulnerando los derechos fundamentales
de la incidentista, pasando por alto la orden del juzgado y haciendo caso
omiso a la orden impartida en el fallo de tutela, emitié auto sancionatorio
en contra de Dr. LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, en calidad de
representante legal de SAVIA SALUD EPS, decisiéon fue remitida el 22
de abril del corriente, a través del correo electrénico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

3.DE LA SANCION

En la decision sancionatoria el Juez indico que SAVIA
SALUD EPS, no acat6 la decision constitucional del 8 de septiembre de

2017, pues pese haberse enterado del inicio del tramite incidental, no

3
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se evidencio en la entidad incidentada animo de cumplimiento, en tanto

no acredité el cumplimiento de la orden impartida.

Por tal razén, ante la desidia de SAVIA SALUD EPS, para
prestar los servicios en salud que demanda la sefiora ANA JOAQUINA
GOMEZ DE JARAMILLO relacionado el suministro de ENSURE 400
GRAMOS/LATA, mediante auto del 18 de abril de 2022 se sancion0 al
doctor LUIS GONZALEZ MORALES SANCHEZ como representante
legal de SAVIA SALUD E.P.S., con arresto de tres (3) dias y multa por
valor de tres (3) SMMLV. Decisién que, si bien fue remitida al correo
electronico, no se aprecia que se haya acusado el recibido por parte
de la entidad incidentada, mucho menos se allegdé constancia de
gue se completd la entrega del correo electrénico o que éste fue

leido.

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se circunscribe,
inicialmente, a estudiar la actuacion en aras de verificar que se hayan
llevado a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se
avizore alguna nulidad sobre lo actuado, igualmente la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancion impuesta por el Juez de
primera instancia o por el contrario, impera la revocatoria por

cumplimiento de la orden judicial.

Se advierte que, el trdmite incidental debe impulsarse con la
observancia de los derechos de defensa y contradiccién, lo que lleva a
establecer la plena identificacion y vinculacion de la persona llamada a
responder por la desatencion del mandato judicial, y a valorar sus

argumentos y elementos defensivos que existan al respecto.
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En el caso concreto, una vez analizada la actuacion, se
advierte la violacion a la garantia judicial del debido proceso, toda vez
que el auto interlocutorio mediante el cual se notifica la sancién del
incidente de desacato, fue indebidamente notificado pues, no existe
prueba en concreto de que la entidad accionada haya tenido

conocimiento del mismo.

Sobre el particular, ha dicho la Honorable Corte Constitucional,
en la Sentencia T- 2117484, del 19 de marzo de 2009, lo siguiente:

“(...) Al respecto el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

dispone que:

Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o

intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz”.

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 indica: “De
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las

providencias que se dicten en el tramite de una accion de tutela se

deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son

partes la persona que ejerce la accion de tutela y el particular, la entidad
o autoridad publica contra la cual se dirige la acciéon de tutela de
conformidad con el articulo 13 del decreto 2591 de 1991. El juez velara

porgue de acuerdo con las circunstancias, el medio y la oportunidad de

la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de

ejercer el derecho de defensa”. (Subrayado fuera del texto original)...”?

2 Negrillas del Despacho
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Bajo este panorama, se deduce entonces como regla general,
gue en los tramites inmersos en el ejercicio de la accidbn de amparo
constitucional, siempre se debe propender que las partes demandadas,
como también, las que puedan verse afectadas por las decisiones que
se adopten, sean debidamente integradas al contradictorio con el fin de
gue no sélo conozcan los hechos por los cuales se centra el litigio, sino

también, para que consignen los descargos a los que haya lugar.

En el presente caso, el tramite de incidente de
desacato se encuentra viciado, pues si bien el Juzgado ordend
sancionar dentro del presente tramite incidental a doctor LUIS
GONZALEZ MORALES SANCHEZ como representante legal de SAVIA
SALUD E.P.S., lo cierto es que, no hay certeza de que éste haya tenido
conocimiento tanto de la apertura de tramite incidental como de la de la
sancion impuesta dentro del citado tramite. Ello debido a que las citadas
actuaciones judiciales se enviaron al correo institucional

notificacionestutelas@saviasaludeps.com, pero no obra en el

expediente electronico constancia de su recibo, mucho menos de las
notificaciones automaticas que sefalan que la entrega del correo se
completo o que éste fue leido, situacion que fue indagada al interior del
despacho judicial y frente a lo cual informaron que: “...se supone se ha
entregado de manera exitosa la informacion, pues no se han dado

rebotes de correos electréonicos.” .

Bajo este panorama, es claro que no existe actuacion
alguna que permita concluir que el responsable del cumplimiento del
fallo de tutela, esto es, el doctor LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ
Representante Legal de Savia Salud EPS S.A., haya tenido

conocimiento tanto de la apertura del trdmite incidental como de la

3Ver en la carpeta Segunda Instancia el archivo denominado: “02 Respuesta Solicitud de
Informacion N.I. 2022-0524-2.PDF”



Consulta Desacato 2022-0524-2
Accionante: Maria Lucero Jaramillo Gémez
Afectada: Ana Joaquina Gémez de Jaramillo
Decision: Decreta Nulidad

sancion impuesta, sin que sea dable suponer tal actuacion por el hecho
de gue no se rebote los correos electrénicos, en el entendido que, este
tipo de herramientas de comunicacion tienen la posibilidad de verificar
si se completd la entrega del correo electrénico al destinatario, incluso,
si el mismo fue leido, maxime cuando el incidente de desacato, es un
mecanismo de coercion que surge de las facultades disciplinarias del
juez, el cual trae la posibilidad de imponer sanciones de arresto y multa,
de suerte que, debe observarse las garantias del debido proceso, que
implica minimamente la verificacion de que el sancionado conoce no
solo del inicio del tramite sancionatorio si no de la sancion, pues de ello
depende activacion del ejercicio del derecho de defensa y de

contradiccion.

De ahi que, la decision que en esta oportunidad se revisa en
el grado jurisdiccional de consulta, esta viciada, al presentarse una
irregularidad en la notificacion, que afecta gravemente el derecho al
debido proceso, que implica el ejercicio del derecho de defensa y de
contradiccion por parte de la entidad sancionada. En tal sentido indico

la Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia*:

“Si el derecho de contradicciéon —ha dicho la Corte Suprema de
Justicia- hace parte del derecho de defensa y los dos son
elementos que estructuran la garantia del debido proceso
constitucional, no oir a las partes constituye una irregularidad
insubsanable, un acto de despotismo jurisdiccional que socava la
esencia controversial del proceso penal y que por lo mismo no se

puede tolerar.”

4 sentencia del 25 de marzo de 1999. M.P. Dr. Magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar,

7
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Con fundamento en lo expuesto y conforme al articulo 29 de la
Carta Politica, la omision en la que se incurrié habra de ser subsanada
mediante la declaratoria de la nulidad de lo actuado, a partir de la
notificacion del auto que ordena la apertura del tramite incidental de
desacato en contra de del Representante Legal de Savia Salud E.P.S.,
doctor LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, fechado del 28 de
marzo de 2022.

Lo anterior, a fin de que el auto de apertura del tramite
incidental y las posteriores decisiones, se notifiquen en debida forma
Representante Legal de Savia Salud E.P.S, verificando en todo caso,
gue la notificacion se realice de manera efectiva, para lo cual podra
acudir a diferentes medios, entre ellos: 1.De la constancia de recibo 2.
La constancia de entrega del correo electrénico 3. Constancia de que el

mismo fue leido.

Asi las cosas, se devolvera la actuacion al despacho de origen

para que éste dé tramite a lo ordenado.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a
partir, de la notificacion del auto que ordena la apertura del tramite
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incidental de desacato, emitido por el Juzgado Penal del Circuito de

Matrinilla, Antioquia, fechado del 28 de marzo de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla, Antioquia que, el auto interlocutorio que ordena la
apertura del tramite incidental de desacato al Representante Legal de
Savia Salud E.P.S., doctor LUIS GONZALO MORALES SANCHEZ, se
notifique en debida forma, verificando en todo caso, que la notificacion
se realice de manera efectiva, para lo cual podra acudir diferentes
medios, entre ellos: 1. De la constancia de recibo 2. La constancia de

entrega del correo electrénico 3. Constancia de que el mismo fue leido.

TERCERO: Remitase la actuacion al Juzgado de origen para

lo de su Competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

ANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
Firmado Por:
Nancy Avila De Miranda

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-0472-3

Radicado 05686318900120220001100

Accionante Mariana del Socorro Montoya Torres

Accionado  Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones y Savia Salud EPS

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decision 113

Medellin, seis (06) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Aprobado mediante Acta N° 113 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacién presentada por la accionante?!
contra la sentencia de tutela de 29 de marzo de 20222, emitida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos - Antioquia, que

decidio declarar improcedente el amparo constitucional deprecado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifiesta la accionante que3, actualmente ostenta el cargo de operaria de
confecciones al servicio de Jhon Eduard Ochoa Pefa y se encuentra
afiliada al régimen contributivo de la EPS Savia Salud y a la AFP

Colpensiones.

1 Folios 238 y 241, Expediente digital de tutela
2 Folios 209 a 226, ibidem.
% Folios 2 a 11, ibidem.
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Indica que, hace varios meses fue diagnosticada con “M751-Sindrome de
manguito rotatorio” enfermedad que le genera fuertes dolores en sus
hombros, asi como dificultad para su movilidad. Por esta razon la
promotora de salud con la que sostiene vinculo de afiliacion le certificé y
pago incapacidades causadas desde el 13 de agosto de 2020 al 21 de

noviembre de 2021, completando 180 dias de incapacidad.

El dia 25 de julio de 2021, el area de medicina laboral de la EPS Savia
Salud emitio concepto de rehabilitacion integral y el 12 de agosto del
respectivo afio concepto de rehabilitaciéon desfavorable calificando su
diagnostico de origen comun, por lo que refiere ha venido radicando los
documentos respectivos a la AFP accionada a efectos de que se genere
el pago de las incapacidades causadas entre los periodos del 25 de junio
al 21 de diciembre de 2021, los cuales no han sido saldados.
Colpensiones, le ha manifestado que las prestaciones econdémicas no le

serian reconocidas ni saldadas.

Adiciona gque es madre cabeza de familia, cuya Unica fuente de ingreso es
su salario, y en su defecto, el equivalente que reciba por las incapacidades
médicas concedidas. Asi, ante la ausencia del pago del referido concepto,
relata que ha visto lesionado sus derechos fundamentales al minimo vital

y vida digna.

Peticiona el amparo de sus derechos constitucionales y, por consiguiente
se emita orden que determine a la AFP Colpensiones y a la EPS Savia
Salud a efectuar el pago de sus incapacidades causadas desde el 25 de

junio hasta el 21 de diciembre de 2021 y las que se sigan causando.
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ACTUACION RELEVANTE

1. El Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Rosa de Osos - Antioquia,
mediante auto adiado 25 de enero de 20224, rechaz6 el conocimiento de la
accion de tutela por razones de competencia y dispuso efectuar su

remision a los juzgados de circuito del mismo territorio.

2. El 26 de enero °, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa

de Osos avoco el conocimiento del presente tramite.

3. La directora del area de acciones constitucionales de la AFP
Colpensiones manifestdo no haber vulnerado derechos fundamentales de
la libelista, por cuanto verificado el sistema de informacion de la entidad,
evidencid que la gestora cuenta con concepto de rehabilitacion favorable,
emitido por parte de la EPS Savia Salud allegado a Colpensiones
mediante el radicado 2021 9066571 y cuando la accionante requirié el
pago de la prestacion economica que reclama, se le informd que ello no
era procedente por habérsele reconocido y pagado indemnizacién

sustitutiva.

4, La apoderada judicial de la Alianza Medellin — Antioquia EPS S.A.S.,
o Savia Salud EPS, solicité se declare la improcedencia del amparo

constitucional.

Informo que la actora se encuentra activa en el régimen contributivo desde
el 1 de febrero de 2020 y que a la misma se le han librado incapacidades
consecutivas, que fueron remitidas al area de contabilidad y tesoreria por
la promotora de salud desde el 26 de abril hasta el 8 de agosto de 2021

para proceder a su pago.

4 Folio 28 y 29 ibidem.
® Folio 33, ibidem
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Expuso que el dia 2 de agosto del afio inmediatamente anterior, se realiz
la remision de las incapacidades al fondo de pensiones y que, en atencion
a que fue recibida el dia 9 de agosto, a la administradora de fondos
pensionales le corresponderia efectuar el reconocimiento de la prestacion

econdmica desde esa fecha hasta el dia 540 de incapacidades.

Adujo finalmente que en caso de imponer orden en su contra se permitiera
el recobro ante el ADRES.

5. El 9 de febrero de 20228, la primera instancia emitio fallo que declaré
la improcedencia del amparo constitucional e insté a la actora para que
radicara ante la promotora de salud demandada las incapacidades que

objet6 en su escrito tutelar.

Lo anterior, porque se comprobd que la gestora habia manifestado ante
Colpensiones que no seguiria cotizando al sistema de Seguridad Social,
situacion que, a su juicio, exonera a la demanda de su deber de saldar las
incapacidades reclamadas ante el recibimiento de la indemnizacion
sustitutiva de pension por vejez. Estimé que el asunto deberia ser resuelto
por la jurisdiccion ordinaria, en virtud al principio de subsidiariedad de la

accion de tutela.

6. Dicho fallo fue impugnado, por lo que esta Sala de decision, el 9 de
febrero de 20227, decreté la nulidad de lo actuado ante la indebida
integracion del contradictorio por la ausencia de vinculacion del empleador

de la promotor.

6 Folio 91 a 107, ibidem.
" Folio 134 a 142, ibidem.
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7. El 14 de marzo hogafio®, el juzgado de primera instancia volvié a
admitir la demanda de tutela y vincul6 a Jhon Eduard Ochoa Pefia al

tramite constitucional, acto debidamente notificado en la misma data®.

8. El mismo dial®, la directora de acciones constitucionales de
Colpensiones, remitid nueva respuesta en la que reiterd los argumentos
inicialmente expuestos; por su parte, el 15 de marzo de 2022, la
apoderada judicial de la Alianza Medellin — Antioquia EPS S.A.S., o Savia
Salud EPS, igualmente expuso idénticos argumentos que al inicio del

tramite.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 29 de marzo hogafio!?, el juzgado de primera instancia declaré la
improcedencia de la demanda de tutela e inst0 a la promotora para que
radique ante la E.P.S. con la que sostiene vinculo de afiliacion las
incapacidades correspondientes entre el 26 de abril y el 8 de agosto de

2021 para que puedan ser canceladas.

Lo anterior, tras considerar que no se cumplen los requisitos de
procedibilidad, en especifico de subsidiariedad, pues la controversia
planteada para el pago de incapacidades cuando ya existe el pago de una
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, es un asunto que debe ser

analizado por la jurisdiccion laboral.

DE LA APELACION

La parte actora'® considera que no fueron debidamente analizados los

presupuestos jurisprudenciales para el reconocimiento de sus derechos

8 Folio 144, ibidem.

% Folio 157, ibidem.

10 Folios 161 a 172, ibidem.
11 Folios 189 a 195, ibidem.
12 Folio 209 a 226, ibidem.
13 Folios 238 a 240, ibidem.
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invocados y alega que con su escrito aportd soporte documental para
acreditar su situacion econémica, a efectos de que, de manera excepcional

se tutelen sus derechos constitucionales.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19914, la Juez a quo tenia competencia para conocer de

la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al

tener la condicidon de superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Inicialmente se hace necesario precisar que la accion de tutela es un
mecanismo legal, cuya funcion es posibilitar a los colombianos la obtencion
de sus derechos fundamentales, mediante un procedimiento preferente y
sumario que permita una pronta solucion a las vulneraciones o amenazas
gue presenten las personas en sus derechos fundamentales. Sin embargo,
este procedimiento ha sido dotado con la calidad de subsidiario. Es decir,
gue a ella solo habra lugar cuando no se conste con mecanismos judiciales
alternos, o si bien existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia

de un perjuicio irremediable que requiera una intervencion inmediata.

14 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Ahora bien, de manera general, ha sido sefalado por Corte Constitucional,
gue no es procedente la implementacion de este mecanismo para pretender
el reconocimiento o pago de derechos de indole econémico, como los
surgidos dentro de procesos laborales, toda vez que su proteccion es
perseguible a través de mecanismos ordinarios. De igual manera, la misma
corporacion ha ahondado respecto de la necesidad probatoria que refiere
este tipo de acciones, lo cual finalmente escapa a la competencia del juez

de tutela.

A pesar de lo anterior, la jurisprudencia ha exhortado a los jueces
constitucionales a valorar las circunstancias particulares de cada caso a fin
de determinar o no su procedibilidad, toda vez que, frente a la
subsidiariedad de la accion, existen dos excepciones que posibilitan la
proteccion de los derechos del promotor a pesar de que existan otros

medios de defensa judicial; esto es:

“(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii) cuando,
pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia
de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio

Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren
especial proteccion constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas
cabeza de familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacion
desplazada, entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos
estricto, a través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos™>

En lo que refiere al pago del auxilio por incapacidad, la alta Corte ha
sostenido que si bien existen mecanismos judiciales para la adquisicion de
lo pretendido, el tiempo que lleva dirimir un conflicto de esta naturaleza
desdibuja la eficacia de la via, en razén a que podria atentar directamente
frente al minimo vital del accionante, quien adicionalmente se encuentra en

condiciones de vulneraciéon en atencion a su salud.

5 T-401 de 2017 M.p.
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Por lo anterior, ante la afirmacion de la gestora respecto del pago de
incapacidades como su Unica fuente de ingresos para solventar tanto sus
gastos personales como los de su nudcleo familiar, se torna
excepcionalmente procedente la accion de tutela, para decidir frente a lo

expuesto.

De tal suerte, esta instancia se apartara de la postura del operador de
primer grado por medio de la cual declaro la improcedencia al considerar
gue el asunto deberia ser resuelto por la jurisdiccion ordinaria en virtud al
principio de subsidiariedad de la accion de tutela y, en su lugar, se

procede a adoptar una decision de fondo.

Asi, se tiene que segun el paragrafo 1° del articulo 40 del Decreto 1406 de
1999 se encuentran a cargo de los respectivos empleadores ‘las
prestaciones economicas correspondientes a los dos (2) primeros dias de
incapacidad originada por enfermedad general”, asimismo, las
incapacidades expedidas del dia 3 al 180 estan a cargo de las entidades
promotoras de salud!®y, aquellas que se prolonguen mas alla de ese
término deberan ser asumidas por la AFP con la que el trabajador sostenga

vinculo de afiliacion?'’.

Dicha situacion no es desconocida por las demandadas, pues admiten que
al abordarse incapacidades superiores a los 180 dias, las mismas deberian
ser saldadas en principio por la AFP Colpensiones, al ser la entidad con

gue la actora establecié un vinculo de afiliacion.

Sin embargo, la entidad antes referida ha manifestado que no le asiste

deber de saldar las prestaciones economicas, puesto que a la gestora se

16 Articulo 52, de la Ley 962 de 2005 modificando el articulo 41 de la ley 100 de 1993, también en el articulo 142 del Decreto 19
de 2012
7 bidem.
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le efectu6 el pago de una indemnizacidn sustitutiva de vejez una vez se
recibio por su parte afirmacién de no poder continuar cotizando al Sistema

de Seguridad Social en Pension.

Asi la AFP considera que frente a la accionante rige la prohibicion de seguir
cotizando al sistema y, por consiguiente, cesan las obligaciones del

respectivo vinculo de afiliacion.

No obstante lo anterior, la Corte Constitucional ha indicado en sentencias
tales como la T-656 de 2016 y la T-307 de 2021 que si bien con el pago de
la indemnizacion sustitutiva de vejez en principio podria finalizar el vinculo
de afiliacion, en nada se le impone al ciudadano la restriccion de continuar
saldando sus cotizaciones al sistema, situacion que sostendria sus
derechos como afiliado y, consecuentemente, impondria sobre la entidad
la respectiva carga de saldar contingencias tales como incapacidades

causadas.

No obstante lo anterior, y que es un imperativo legal cuando el trabajador
es dependiente!® se circunscribe al actuar del trabajador y su empleador,
a quienes les corresponde saldar un total del 4 y 12% respectivamente del
salario devengado por el empleado a efectos de trasladar su

responsabilidad al sistema de seguridad social.

Asi las cosas, si bien en principio el pago de la indemnizacion sustitutiva
de vejez no implica su desvinculacion automatica al sistema de seguridad
social, lo cierto es que la actora, como ella misma reconocio en su escrito
de impugnacién®manifesté ante la administradora de fondos pensionales
gque no continuaria realizando sus aportes, razon por la cual, le

correspondia probar ante la judicatura que a pesar de sus afirmaciones

18 Articulo 17 de la ley 100 de 1993
19 Folio 238 a 240, expediente digital de accion de tutela
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pasadas, continué efectuando los respectivos pagos al sistema,
confirmacion que no obra en el acervo probatorio de la accidon

constitucional, en la que el empleador tampoco se pronuncio.

Por lo anterior, y ante la imposibilidad de establecer la existencia de vinculo
de afiliacion entre la accionante y la administradora de fondos pensionales,
0, por el contrario, la renuencia del empleador para realizar los respectivos
pagos, se revocara la decision de primer grado, para en su lugar proceder

a negar el amparo constitucional deprecado.

Finalmente, vale la pena precisar que como lo ha indicado la Corte
Constitucional, existen matices y diferencias entre la declaratoria de
improcedencia y la denegatoria de una accion de tutela, aun cuando ambas
categorias impliguen conjunta y genéricamente la no concesion del

amparo.

Asi, tal y como ha sefialado la Corte Constitucional T-883/08:

“[...] Denegar la accion implica un analisis de fondo,
mientras que la improcedencia supone la ausencia de los
requisitos procesales indispensables para que se
constituya regularmente la relacién procesal o proceso y
el juez pueda tomar una decision de fondo sobre el asunto
sometido a su consideracion” (negrillas fuera de texto)

Es decir, mientras que la declaratoria de improcedencia (articulo 6° Decreto
2591 de 1991) conlleva la no-concesion de proteccion constitucional
porque la demanda de tutela no satisface los requisitos de procedibilidad,
tales como legitimacion en la causa por activa, subsidiariedad, inmediatez
0 carece relevancia constitucional, entre otros; la denegatoria del amparo,
implica que una vez satisfechos tales requisitos, como condicion de
posibilidad para el estudio y proferimiento de una evaluacion de fondo, la
vulneracion alegada por el actor o bien no existio o simplemente se torné

ilusoria.

10
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En tal sentido, se modificara la decision impugnada dado que no estamos
ante el incumplimiento de los criterios de procedibilidad de la accion de
tutela y, del estudio de fondo de la misma, se concluye que debe ser

negada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la decision proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Rosa de Osos - Antioquia el veintinueve (29) de
marzo de dos mil veintidos (2022) en el sentido que, por las razones
expuestas en el presente fallo, debe ser negado el amparo solicitado por

la ciudadana Mariana del Socorro Montoya Torres

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningun

recurso

TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

11



2022-0472-3

Mariana del Socorro Mariana Torres
AFP Colpensiones y Savia Salud EPS

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
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Guerthy Acevedo Romero
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Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)

Radicado CUI 05147 61 00497 2017 00057
Radicado Interno 2020-0560-3

Delito Actos sexuales con menor de 14 afios
Procesado Jhon Fredy Graciano

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de
19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20- 11532 de 11 de abiril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se fija fecha y hora para
la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para el dia VIERNES

VEINTE (20) DE MAYO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022). A LAS OCHO DE
LA MANANA (08:00 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar si en lugar de la audiencia de
lectura virtual prefieren el envio de la decision, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta
con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
0269e84514204822a6b9adab6fe57444f626f96b23763383b8f15
98a35d47f27e
Documento generado en 10/05/2022 10:14:16 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electréonico
en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela primera instancia
Accionante: Mauricio Ramén Durango Montoya
Accionado: Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Carmen de Viboral y otros
Rodicod‘o: 05000-22-04-000-2022-00173 N.I. 2022-0513-5
V' W

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 40

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Mauricio Ramdn Durango Montoya

Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Carmen de

Accionado .
Viboral y otros
Tema Tutela contra decisién judicial
Radicado 05000-22-04-000-2022-00173 N.I. 2022-0513-5
Decision Niega por improcedente

ASUNTO

La Sala decidird en primera instancia la accion de tutela presentada por
Mavuricio Ramén Durango Montoya en contra del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal del Carmen de Viboral Antioquia, el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro Antioquia, la Procuradora 340 Judicial | de

Rionegro Antioquia y el defensor Jhon Faber Arias Montoya por la presunta
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Accionante: Mauricio Ramén Durango Montoya

Accionado: Juzgado Primero Promiscuo Municipal del Carmen de Viboral y otros
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00173 N.I. 2022-0513-5

vulneracioén de sus derechos fundamentales al debido proceso, acceso ala

administracion de justicia y otros.

Se vincularon a todos los intervinientes del proceso con radicado nUmero
053186100127201680900 en el que es procesado Mauricio Ramdn Durango
Montoya por la conducta de violencia intrafamiliar agravada para que

ejercieran sus derechos de defensa y contradiccion.

HECHOS

Afirma el accionante que el 4 de abril del 2022 la Juez primera Promiscuo
Municipal del Carmen de Viboral, iregularmente, decidié variar la
calificacion de violencia intrafamiliar a violencia intrafamiliar agravada y
continuar el juicio oral por el delito agravado. Obstruyd la palabra al
abogado defensor que lo representa. No le permitié efectuar algin reparo
frente a la decision de agravar la conducta en esa instancia del proceso.
Determind como medida correctiva retirar su abogado del proceso
afectando su derecho a la defensa. Negd su derecho a pronunciarse
desconociendo el derecho a la defensa material, por falta de derecho de
postulacion. La procuradora 340 informd que la responsabilidad de la
conectividad del servicio de internet corre por cuenta del defensor y el

procesado.

Advierte que las decisiones del Despacho se dieron por fuera del marco
legal. Los pronunciamientos de la procuradora desconocen sus derechos
constitucionales y legales. Pretenden que no se presente a su propio juicio

por considerarlo innecesario.
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Por ofro lado, advierte que las irregularidades en el proceso que se lleva en
su confra han franscendido hasta el punto que los testimonios que solicitd la
fiscalia en la audiencia preparatoria, fueron decretados sin presentar la
correspondiente pertinencia, conducencia y utilidad de la prueba como lo
establece la Ley 906 de 2004. La prueba documental (informe de medicina
legal) no se decretd ni para refrescar memoria, tampoco se estipuld en la

audiencia preparatoria.

Ademds, se encuentra con el pronunciamiento reiterativo del Juez Tercero
del Circuito de Rionegro Antioquia en los autos que se pronuncia para

resolver conflicto de competencia, con el calificativo de sentenciado,

vulnerando su derecho a la presuncion de inocencia.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Las pretensiones presentadas por el actor se resumen en las siguientes:

i). Anular foda la actuacion de la audiencia del 4 de abril de 2022 donde le
permitan contfinuar con abogado confractual. Se ordene a la Juez
Promiscuo Municipal del Carmen de Viboral de Anfioquia que continle el
juicio por el delito de violencia intfrafamiliar, como le fue descrito en la
audiencia de imputaciéon. Se le permita realizar la operacion de corazéon
abierto, sin que se le aparte de continuar con el proceso penal que se lleva

en su contra. Se le dé acceso al expediente digital.

i) Se decrete la nulidad de los autos interlocutorios que resolvieron el

conflicto de competencia, emitidos por el Juzgado Tercero Penal del
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Circuito de Rionegro Antioquia por haber sido calificado como sentenciado

violando su presuncion de inocencia.

Lo anterior amparando el derecho a la salud, debido proceso y presuncion

de inocencia.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Promiscuo Municipal del Carmen de Vibora Antioquia informd que,
en audiencia del 4 de abril de 2022 se ordend como medida correctiva
remover al abogado Jhon Faber Arias de la defensa de Durango Montoya,
e impulsar la accion disciplinable a raiz de las conductas dilatorias y faltas
de respeto hacia el Despacho. Debido a que fue requerido en varias
diligencias para que permitiera el normal desarrollo normal de la diligencia

haciendo caso omiso.

De acuerdo con lo anterior, procedid a solicitar abogado a la Defensoria
PUblica designdndose para el efecto, al profesional del derecho Jhon Fredy
Jurado. Estando nuevamente el acusado representado por abogado, se
procedido a fijar como nueva fecha para la continuaciéon del juicio oral, el
dia 27 de abril de 2022, no obstante, la audiencia de canceld atendiendo a
que en esa fecha la Juez titular se enconfraba realizando gestiones de

vinculacion con la rama Judicial

Al confrario de lo manifestado por el accionante, han sido respetuosos del
debido proceso. En cuanto a lo manifestado por el accionante: “de forma
iregular y desconociendo la ritualidad establecida en la ley 906 de 2004.,
pretende en sede de juicio oral agravar la conducta” (sic), senala que ello

obedece a que en diferentes actuaciones se ha indicado que el delito por
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el que se procede es el de violencia intrafamiliar AGRAVADA, y en
actuaciones anteriores se mencionaba solo “violencia infrafamiliar”. Pero,
tal como se le indicd al accionante en respuesta a una de sus peticiones, la
calificacion juridica de la conducta no la efectia la Juez ni estd
determinada por la forma como se rofule un auto que convoca a
audiencia. Fue la fiscalia, en las respectivas audiencias, quien formuld
imputacion y luego acusacion por el delito consagrado en el articulo 229

inciso segundo del Cédigo Penal.

En los hechos de la demanda no se indica cudles son los inconvenientes con
el expediente digitalizado y el manejo de los documentos en el mismo. No
es la primera vez que el accionante ha pretendido invocar presuntas
iregularidades al respecto. Al revisar la carpeta no se evidencia que la
denominacién de los archivos o documentos no corresponda con su

contenido.

La Procuradora 340 Judicial Penal | Penal de Rionegro resalté las mismas
consideraciones presentadas en la respuesta a esta accidon por la Juez
Promiscuo Municipal del Carmen de Vibora Antioquia. Ademas, solicitod se
declare improcedente por temeridad, debido a que ya se conocid tutela
con radicado es 2021-00269-5 donde el accionante solicitaba proteccion

de garantias fundamentales en el mismo proceso.

El Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia afirmo que respecto

a la solicitud del actor: “...que se decrete la nulidad desde los autos
interlocutorios por violacion a mi presuncion de inocencia efectuados por el
juzgado tercero penal del circuito de Rionegro”, por afectar su presuncion
de inocencia debido al cdlificativo de “sentenciado”. En efecto, se

consignd por error, lapsus calami, al senor Durango Montoya. Si bien, la
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presuncion de inocencia se erige como una garantia procesal y una regla
de trato, se puede observar claramente que, la errada alusion al senor
Durango Montoya como sentenciado, no tiene ningun efecto sobre las
decisiones proferidas, pues las mismas se circunscribieron Unicamente al
conflicto de competencia planteado, sin hacer alusion en sentido alguno a

la probable responsabilidad de Durango Montoya.

El abogado Jhon Fredy Jurado Giraldo indicé que, el procesado no confia
en el gjercicio de la defensoria publica, por ello clama nombrar un abogado
de su confianza. Ahora, ese punto tiene particular trascendencia cuando
quien representa al acusado, desconoce el frdmite procesal o la ritualidad
del proceso penal. En su lugar, afirma que estard presto a la representacion
judicial de Mauricio Ramédn Durango. Como el caso se encuentra en etapa
de juicio y ya se han evacuado algunas pruebas, requerird de un tiempo
prudente para estudiar todo el proceso y llevar a cabo la representacion

judicial.

Los demds intervinientes vinculados guardaron silencio pese Al

requerimiento realizado por la Sala.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accidon objeto de

estudio.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informé la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
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configuracion de los presupuestos generales! 1os cuales delbben concurrir de
manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a las
nulidades solicitadas: de la audiencia de juicio oral celebrada el 4 de abril
de 2022 en el Juzgado Promiscuo Municipal del Carmen de Viboral
Antioquia, y de los autos que decidieron conflicto de competencia emitidos

por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro Antfioquia.

Los presupuestos generales citados, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte Constitucional en
sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-332, T-212 y T-780 de 2006,
en el sentido que, cuando se trata de acciones de ftutela contra

providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida “...si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de estos
pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la interposicion

de la tutela...”

En concreto, la procedencia de la accidén no es viable por no cumplir con

uno de los requisitos de procedibilidad. Veamos:

La Sala revisd con detenimiento los anexos de la demanda y, no se acreditd
que se agotaran los recursos judiciales ordinarios para controvertir las
decisiones que se pretende cuestionar por esta via. Se observd que el

proceso se encuentra actualmente en etapa de juicio, es decir, cuenta con

1 sentencia SU116-18 "los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se frate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. e) La inmediatez”.
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los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su alcance. El
agotamiento de los mecanismos ordinarios y extraordinarios constituye un
requisito ineludible que el juez de tutela debe verificar como satisfecho para

habilitar el amparo de la tutelaZ?.

De acuerdo a lo anterior, el accionante deberd agotar todos los recursos
establecidos en la via ordinaria previo acudir a ésta, pues, fampoco alegd
de manera oportuna la presunta afrenta de las garantias ni adujo la
ocurrencia de un perjuicio iremediable. Podrd el accionante por medio de
sU abogado exponer todas sus inconformidades en los alegatos de

conclusion para que estos sean valorados por la Juez en la sentencia.

Por otro lado, la Sala constatd que no se ha afectado el derecho de defensa
del actor. Si bien, su defensor de confianza fue removido del proceso por
posibles actos irregulares, de inmediato se oficid a la defensoria publica
para que se hiciera cargo de la representacion de los intereses del
procesado. Se evidencio que el profesional Jhon Fredy Jurado Giraldo se
encuentra asumiendo la defensa actualmente y cuenta con la disposicion
para realizar su labor en la etapa de juicio oral. Sin embargo, el procesado
no estd obligado a ser representado por el profesional de la defensoria
publica, estd en la libertad de contratar un abogado de confianza si asi lo

deseaq.

Acerca de la solicitud de que no se le impida presentarse al proceso penal
por razdn de una operacidon quirdrgica que debe practicarse, la Sala
encuentra que no ha realizado la solicitud al Juzgado. Puntualmente, nada

se dijo de aplazamientos de las diligencias por motivos de salud, con alguna

2 Sentencia C- 590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
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ordeny fecha cierta de la cirugia que dice necesitar. Por tanto, no es posible
que el juzgado realice un aplazamiento sin contar con razones y elementos
gue ameriten la necesidad de suspender las diligencias, mds aun, feniendo
en cuenta los actos irregulares de dilacion injustificada realizados por el

abogado que fue retfirado de la actuacion.

En lo referente al acceso al expediente digital, sobre el motivo de la
creacion de una nueva carpeta: informé el Juzgado que no encuentra
problema alguno en el expediente digital -al revisar la carpeta no se
evidencia que la denominacién de los archivos o documentos no
corresponda con su contenido-. Por tanto, las presuntas irregularidades que
Durango Montoya afirma, son asuntos formales relacionados con los
protocolos establecidos para el manejo digital de los procesos que por
ahora no se vislumbra que afecten materialmente los derechos
fundamentales a la defensa, debido proceso y acceso a la administracion
de justicia. No obstante, podrd acudir a su abogado o al Juzgado para que
le indiqguen de manera detallada el manejo de las plataformas que dispone

el Consejo Superior de la Judicatura y puede estudiar su caso.

Frente a la solicitud de nulidad de los autos que resolvieron conflicto de
competencia emitidos por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro Antioquia por afectar su presuncion de inocencia debido al

calificativo de “sentenciado” bastard decir lo siguiente:

El Juzgado lo explicd con claridad: calificé a Durango Montoya en una
oportunidad como sentenciado, a pesar de que no ostenta esa calidad,

solo como producto de un error de digitacion.
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Sin necesidad de mads consideraciones se negard por improcedente la
accion presentada por Mauricio Ramon Durango Montoya, por las razones

expuestas.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptacion del contenido de la

sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales a Mauricio Ramdén Durango Montoya, segun las razones

expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

10
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diez de mayo de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusada: Maria Camila Velasquez Gil

Delito: Acceso carnal abusivo con incapaz de resistir agravado
Radicado: 05-615-60-99153-2019-00815

(N.1. TSA 2021-1250-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en todo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Protecciéon Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el nUmero de reuniones presenciales o concentracion de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacién para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que reune las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacidon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

sU contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el TRECE (13) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS CATORCE (14:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura publica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electréonico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a nofificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposicion

del recurso procedente.

No se solicitard en remision a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la notificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificacidn de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electronico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200166 NI: 2022-0498-6
Accionante: YANLLWWY OROZCO BEDOYA

Accionado: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA
(ANTIOQUIA) Y OTRO

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 66 de mayo 9 del 2022

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo nueve del afo dos mil veintidds

VISTOS

El sefior Yanllwwy Orozco Bedoya solicita la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia) y el Centro de Servicios de

los Juzgados de Ejecucion de Penas de Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el seiior Yanllwwy Orozco Bedoya que se encuentra detenido en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Barbara, en razon a la
condena impuesta en el aflo 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Barbara de 54 meses de prision, por el delito de porte de armas; que ha
realizado actividades contentivas de redencién de pena, aun asi, no se le ha
asignado juzgado ejecutor para la vigilancia de la pena impuesta, hecho que

estima vulnerador de derechos fundamentales por cuanto no puede elevar
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solicitudes con el fin de conseguir los beneficios administrativos y subrogados
penales.

Como pretensidon constitucional insta se tutele en su favor sus derechos
fundamentales y se ordene la remisién del proceso penal seguido en su contra
a los Juzgados de Ejecuciéon de Penas de Antioquia y asi solicitar redencion de

penay la libertad condicional.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 25 de abril de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Barbara (Antioquia) y al Centro de Servicios Administrativos de los
Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, al
tiempo que se ordend la vinculacidon al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Santa Barbara. Posteriormente se ordend la integracion del

Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

La directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Santa Barbara,
por medio de oficio calendado el dia 25 de abril de 2022, indica que es de su
conocimiento el inconformismo del accionante al no tener asignado un
juzgado de ejecucion de penas para solicitar redenciones y demas solicitudes
afines. Asi pues, el dia 16 de febrero de 2022 solicitd por via de WhatsApp al
escribiente del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara informacién
sobre él enviod del proceso, pero hasta el dia de emitir la respectiva respuesta

no habia recibid contestacién alguna.

Seguidamente ante la falta de vulneracion de derechos fundamentales, solicita
se declare la improcedencia de la presente accién constitucional ordenando la

desvinculaciéon de ese centro penitenciario.

La Dra. Carina Marcela Arboleda Grisales Juez Promiscuo del Circuito de
Santa Barbara (Antioquia), por medio de oficio N° 0154-P del 27 de abril de

2022, manifestd que conocid del proceso penal identificado con el numero
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054676100000202000001 seguido en disfavor del sefior Orozco Bedoya, pues
el dia 18 de marzo de 2021 lo condend a la pena principal de 54 meses de
prision, tras hallarlo penalmente responsable de la conducta punible de
fabricacidn, trafico, porte o tenencias de armas de fuego, accesorio, partes o
municiones. Decisidon confirmada por el Tribunal en decision del 19 de julio de

2021, ejecutoriada desde el 3 de septiembre de 2021.

Asegura una vez expedidas las copias del fallo para las autoridades
correspondientes, el 8 de abril de 2022 ordend remitir de inmediato el proceso
a reparto de los juzgados de Ejecucion de Penas, mision que solo hasta el dia
26 de abril fue cumplida por el citador de ese despacho. Asi mismo, informo
que correspondid el conocimiento al Juzgado Cuarto de Ejecucién de
Antioquia. Solicitando se nieguen las pretensiones de la presente acciéon de

tutela.

El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio de oficio 343 del 27 de abril de
2022, informd que el proceso penal de la referencia fue asignado al Juzgado
Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.
Solicitando finalmente desvincular a ese centro de servicios de la presente

accion de tutela.

El Dr. Ricardo Emilio Leiva Prieto titular del Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de oficio N° 1234 del
4 de mayo de 2022, asintio que a ese despacho le correspondio la vigilancia de
la penaimpuesta al sefior Orozco Bedoya por el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Santa Barbara de 54 meses de prision, desde el 28 de abril de 2022 que

avoco6 conocimiento del proceso.

Asegura que no obra peticidon elevada por el sentenciado pendiente por

tramitar. Finalmente solicita se desvincule a este despacho de la presente

accion constitucional.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefor Yanllwwy Orozco Bedoya, solicitd se ampare
en su favor sus derechos fundamentales, presuntamente conculcados por
parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia) y el
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea

suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
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para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
gue el sefior Yanllwwy Orozco Bedoya, considera vulnerados sus derechos
fundamentales al omitir el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara
enviar su expediente con destino a los Juzgados de Ejecucidon de Penas de

Antioquia, privandolo de comenzar su tratamiento penitenciario.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.

Pagina5de9



Proceso N°: 050002204000202200166 NI: 2022-0498-6

Accionante: Yanllwwy Orozco Bedoya

Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Por su parte la titular del despacho judicial encausado, en su pronunciamiento
menciond que el dia 26 de abril de 2022 el empleado encargado para tal labor,
esto es, el citador del despacho remitié con destino a la oficina de reparto de
los Juzgados de Ejecucion de Penas de Antioquia el proceso penal seguido en
disfavor del sefior Orozco Bedoya. Correspondiendo al Juzgado Cuarto de

Ejecucion de Penas de Antioquia.

El titular del Juzgado Cuarto de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, en respuesta a la vinculacién realizada, asintié que el dia 28 de abril
de 2022 avocé el conocimiento de la vigilancia de la pena impuesta al sefior
Yanllwwy Orozco Bedoya dentro del proceso identificado con el radicado

interno 2022 A4-0792.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del senor
Yanllwwy Orozco Bedoya, de cara a que el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Barbara, remitiera su expediente con destino a los Juzgados de Ejecucidn
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ya se agotd, esto es, conforme
al material probatorio recolectado, y acorde a lo manifestado por el juzgado
ejecutor, informacién que fue corroborada por esta Magistratura al indagar en

la consulta de procesos de la pagina web de la Rama Judicial.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sentenciado Orozco Bedoya, ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Barbara y el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, nos encontramos ante un
hecho superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud

ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.,”
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“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra reqgulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas'€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
que en el tramite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.
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Proceso N°: 050002204000202200166 NI: 2022-0498-6

Accionante: Yanllwwy Orozco Bedoya

Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia)
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sentenciado Yanllwwy Orozco Bedoya en
contra del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia) y el
Centro de Servicios de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Radicado Interno: 2022-0399-6
Accionante: Luz Omaira Gutiérrez
Accionados: Juzgado 1° Penal del Circuito de la Ceja Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON
JACOME expediente digital de la accion constitucional de primera
instancia, dentro de la cual la accionante dentro del término de ley
interpone recurso de apelacion frente al fallo de primera instancia®.

Es de anotar que, hubo de tenerse notificados el dia 02 de mayo de 2022,
a los accionados Juzgado Promiscuo Municipal de la Unién Antioquia,
a la Institucion Educativa Felix Maria Restrepo de La Unién Antioquia,
a la Empresa Social del Estado —-METROSALUD vy los Juzgados 1°y
4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, ello
conforme al decreto 806 de 2020 a quien luego de remitirseles la
notificacion del fallo sus respectivos correos electronicos en dos
oportunidades, no acusaron recibido, siendo efectivo el altimo envio el
dia 28 de abril de 2022.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la ultima notificacion, es decir los términos corren desde el dia

02 de mayo de 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 05 de mayo de
2022.

Medellin, mayo seis (06) de 2022.

—S——
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CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo diez de dos mil veintidos

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por la accionante Luz Omaira
Gutiérrez, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.
CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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Procesados: FREY LEON RODRIGUEZ VARGAS, GUILLERMO ANTONIO CASTILLO VARGAS GLORIA
ASTRID PARRA MARIN, BEATRIZ HELENA PAUCAR Y GUILLERMO LEON RODRIGUEZ

Delito: PECULADO POR APROPIACION, CELEBRACION DE CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 050016000718201300068 NI: 2022-0516-6
Procesado: FREY LEON RODRODRIGUEZ VARGAS, GUILLERMO ANTONIO
CASTILLO VARGAS, GLORIA ASTRID PARRA MARIN, BEATRIZ HELENA PAUCAR Y
GUILLERMO LEON RODRIGUEZ

Delito: PECULADO POR APROPIACION, CELEBRACION INDEBIDA DE CONTRATOS
Y PREVARICATO POR ACCION.

Decision: CONFIRMA

Aprobado Acta No.: 67 mayo 10 del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, mayo diez de dos mi veitidos.

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por los sujetos procesales contra el auto
gue en desarrollo de la audiencia preparatoria el pasado 7 de abril del afio en curso

resolvié las peticiones probatorias.

2. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 24 de octubre de 2017, fue radicado escrito de acusacion en contra de los sefiores
FREY LEON RODRIGUEZ VARGAS, GLORIA ASTRID PARRA MARIN, BEATRIZ HERNANDEZ
PAUCAR, y GUILLERMO ANTONIO CASTILLO VARGAS, por las presuntas conductas
punibles de peculado por apropiacién, contrato sin cumplimiento de requisitos legales

y prevaricato por accién, ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de
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Antioquia. La correspondiente audiencia de formulacién de acusacion se inicié el 13 de
diciembre de 2017 y culmind el 9 de febrero de 2018, fijandose en dicha oportunidad la
audiencia preparatoria para el 10 de mayo de 2018, fecha en la cual se instalé dicha
diligencia, fijando como fecha para continuar el 27 de febrero de 2019, y seguidamente
el 8 de abril de 2019 dia en el cual se dio continuidad a la misma, pero ante el volumen
de solicitudes probatorias se debié programar una nueva fecha, el 25 de junio de 2019,
ocasion para la cual no se pudo continuar por aplazamientos, encontrando que para el
16 de diciembre de 2019 se dio continuidad a la audiencia preparatoria resolviéndose
por parte del Despacho las solicitudes de inadmisién, rechazo y excluirian de medios de
prueba deprecados por las partes, para lo cual el Despacho expide el auto 025 de 16 de

diciembre de 2019.

Se programé como fecha para dar inicio al Juicio oral el 14 de febrero de 2020, pero por
aplazamientos impetrados por las partes la misma solo se desarrolla desde el 16 de abril
del presente afio, fecha en la cual se pretendia dar inicio a la practica probatoria de la
Fiscalia con el testimonio del sefior DARIO CARVAJAL RUEDA, pero ante el recurso de
apelacion interpuesto por la abogada defensora suplente del sefior GUILLERMO
ANTONIO CASTILLO VARGAS, se debe proceder a desatar el mismo, expediente que solo

fuera enviado al Tribunal Superior de Antioquia Sala Penal desde el 26 de julio de 2021.

Mediante interlocutorio del pasado 10 de Agosto del 2021 al desatar la alzada esta
Corporacién decreté la nulidad de la actuacion partir del momento en el que el Juez se
pronuncia respecto al decreto probatorio en la audiencia preparatoria, para que el
funcionario de primera instancia proceda a pronunciarse en debida forma, esto es,
realizando un auto organizado de cual serd la prueba decretada para cada una de las
partes, para lo cual debera analizar la pertinencia y conducencia solicitada respecto de
cada medio probatorio, pronuncidndose a su vez de las oposiciones que fueron

presentadas en su momento.
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Después de multiples aplazamientos el dia 7 de abril del afio en curso el Juez Promiscuo
del Circuito de Santa fe de Antioquia, instala la audiencia preparatoria y resuelve las
peticiones probatorias, determinaciéon contra la cual se interpone el recurso de
apelacion por varios sujetos procesales, solo hasta el dia 26 de abril del aino en curso
dispone remitir la actuacion a esta Corporacion, pero lo hace de manera incompleta por
lo que debid requerirse para que remitiera los registros de la audiencia preparatoria del

7 de abril pasado.

3. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA.

En audiencia celebrada el 7 de abril del afio en curso, el Juez de Primera Instancia, dio
cumplimento a lo dispuesto por esta Corporacion en auto del pasado 10 de agosto del
2021, y se pronuncié sobre las pretensiones probatorias de los sujetos  procesales
decretando algunas y negando otras. En lo que finalmente fue objeto de apelacién

resulta pertinente resaltar lo siguiente:

A la Fiscalia General de la Nacidn se le negaron por falta de fundamentar en su solicitud
la pertinencia, visto que en la intervencién que hizo la Fiscal que asistio a la audiencia
preparatoria ninguna consideracion hizo al respecto incumpliendo entonces con la carga
argumentativa que como sujeto procesal tiene al elevar sus pretensiones probatorias.

En concreto las pruebas documentales negadas son las siguiente:

Copia del avalud del inmueble suscrito el 9 de noviembre del 2012 suscrito por BEATRIZ
HERANDEZ PACUAR, incluido el anexo fotografico y oficio que se acompanan con el

avaluo.
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Copia promesa de compraventa de bien inmueble urbano del 9 de noviembre del 2021

entre el Santa fe de Antioquia y GUILLERMO CASTINO VARGAS.

Copia escritura publica niumero 599 del 24 de noviembre del 2012 de la notaria de Santa
Fe Antioquia entre el municipio de Santa e de Antioquia y Guillermo Antonio Castillo

Vargas y copia del certificado de tradicion.

En cuanto a las peticiones probatorias del abogado defensor de GLORIA ASTRID PARRA
MARIN, se negd tener como testigos comunes a los sefiores SERGIO DE JESUS LARA y
NELSON JAIRO CANO SEPULVEDA, indicando que la pretensién de la defensa, se puede
agotar en el contrainterrogatorio, y de otra parte no se precisa sobre cuales documento

del dossier es que se pretende interrogar a este testigo.

Se negd igualmente el testimonio de MIRIAM LILIA LOPEZ, y la carta por ella suscrita y
dirigida al Alcalde de Santa Fe, que se pretende introducir como prueba documental, al
considera que esta testigo no podia negociar el inmueble del que no era propietaria, por
ende, no resulta de utilidad para el proceso que ella declare sobre el valor del mismo y

los aspectos que la defensa pretende probar con su dicho.

También se negd el testimonio de JHOANA KATERINE DUQUE como testigo experta y
de refutacién, y como documental el expediente que por estos hechos se adelanté en la
Procuraduria General de la Nacién, salvo la providencia que resolvié dicho proceso

disciplinario.

Frente a tal determinacidn, Fiscalia y el abogado representante de victimasy el defensor
de GLORIA ASTRAID PARRA MARIN, interpusieron el recurso de apelacion. El Juez de
instancia solo concedié el recurso de la Fiscalia y del abogado de GLORIA ASTRID PARRA
MARIN, sefialando que el abogado de victimas no sustento el recurso en debida forma.

Ilgualmente indicé que el Tribunal anuld en su totalidad el auto que resolvia las



Proceso No. 050016000718201300068 NI:2022-0516-6

Procesados: FREY LEON RODRIGUEZ VARGAS, GUILLERMO ANTONIO CASTILLO VARGAS GLORIA
ASTRID PARRA MARIN, BEATRIZ HELENA PAUCAR Y GUILLERMO LEON RODRIGUEZ

Delito: PECULADO POR APROPIACION, CELEBRACION DE CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES Y PREVARICATO POR ACCION

Decisidon: Confirma.

peticiones probatorias, por ende, si le asiste interés a la Fiscalia para apelar los puntos

en los que no le es favorable.

4. DEL RECURSO

APELACION FISCALIA.

Solicita se decreten las pruebas documentales negadas referidas a la copia del avalué
del inmueble suscrito el 9 de noviembre del 2012 suscrito por BEATRIZ HERANDEZ
PACUAR, incluido sus anexos, la copia promesa de compraventa de bien inmueble
urbano del 9 de noviembre del 2021 entre el Santa fe de Antioquia y GUILLERMO
CASTILLO VARGAS vy la Copia escritura publica nimero 599 del 24 de noviembre del
2012 de la notaria de Santa Fe Antioquia entre el municipio de Santa Fe de Antioquia y

Guillermo Antonio Castillo Vargas y copia del certificado de tradicion.

Fundamenta su solicitud sefalando que si bien es cierto la intervencién de su antecesora
al sustentar estas pretensiones probatorias fue parca, no por esto resulta insuficiente.
La jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, precisa que la
argumentacion de la pertinencia de una prueba puede ser sencilla si su relacién con los
hechos de la acusacion es directa, o compleja, si tal relacidn es indirecta, sin embargo,
los documentos en cuestidn tienen relacién directa con los hechos enunciados en la
acusacion por esto la afirmacién que se hizo que estos eran suficientes para demostrar
la materialidad de los delitos por los que se acusé resulta ser suficiente, pues el primero
primeros demuestran la materialidad del delito de prevaricato por accién, y los otros

dos el del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
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NO RECURRENTES.

Se opusieron a la solicitud de la Fiscalia en su apelacion, todos los abogados defensores,
ellos en argumentos similares sefialaron en primer lugar que el recurso no debia
concederse pues en el primer auto que se dictd la Fiscalia no interpuso recurso y la
nulidad decretada por el tribunal, solo cobijaba a determinacién referida al decreto y no
a la negativa de las pruebas, por ende, no puede ahora la Fiscalia aprovechar para apelar
tal punto. En caso de que tal argumento no se acoja plantean que el recurso debe ser
negado pues en la audiencia preparatoria ninguna argumentacién hizo la Fiscalia sobre
la pertinencia de tales pruebas distinta a sefialar que con estas pruebas demostraria la
amoralidad del delito, no siendo valido ahora que la Fiscalia al sustentar la apelacion
presente los argumentos de pertinencia y venga a decir que delito o que hecho se

pretende probar con tales solicitudes probatorias.

El Procurador Judicial indicé que como no habia estado en la anterior audiencia no tenia
conocimiento cierto para pronunciarse sin embargo veia como necesarias dichas
pruebasy la representacion de victimas que como se anotd sefialé que también apelaba

indicé que convalidaba los argumentos de la Fiscalia.

RECURSO DEL ABOGADO DEFENSOR de GLORIA ASTRID PARRA MARIN.

Expuso que la providencia materia de apelacion debe ser revocada en el punto de negar
a SERGIO DE JESUS LARA y NELSON JAIRO CANO SEPULVEDA, como testigos comunes
al igual que el testimonio de MIRIAM LILIA LOPEZ, y la carta por ella suscrita vy dirigida
al Alcalde de Santa Fe, al igual que la negativa de decretar el testimonio de JHOANA

KATERINE DUQUE, como testigo experta y de refutacion, y critica el que en relacién al
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decreto como documental del expediente que por estos hechos se adelantd en la
Procuraduria General de la Nacidn, solo se admitiera el ingreso de la providencia que

resolvié dicho proceso disciplinario.

Ya al desarrollar los argumentos de su apelacion, solo expuso las razones de descenso
sobre los testigos comunes y el testimonio de MIRIAM LILIA LOPEZ, y el ingreso como
prueba documental de una carta que dicha dama envio al Alcalde de Santa fe, no
exponiendo ni una palabra sobre las otras pruebas negadas que habia enunciado al inicio

de su apelacién, serian también objeto de descenso.

En relacién al testigo SERGIO DE JESUS LARA, se duele que en relacion al mismo se
decrete como prueba de la defensa un documento de avalué por el suscrito pero se
niega el testimonio de quien lo suscrito, cuestionando que si la Fiscalia desiste de tal
testimonio, como va poder ingresar el documento. Sefiala que el espacio del
contrainterrogatorio no es suficiente para agotar los puntos que pretende la defensa,
visto que en su estrategia esta el confrontar los supuestos avallios que se hacen del
predio involucrado en los hechos materia de juzgamiento, por lo tanto no se puede
cercenar la oportunidad de interrogar de manera directa a ese testigo , reclama

entonces se decrete como testigo comun.

Sobre el testimonio de NELSON DE JESUS CARO SEPULVEDA, expuso su total
descontento con lo expuesto por el Juez de instancia, para decretarlo testigo comun,
sefialando que no es cierto que la exposicion que hizo sobre las razones por las cuales
debida decretarse como testigo comun, sean las mismas de la Fiscalia, pero en términos
diferentes, de otra parte se extrana que a él se le exija que documentos es lo que
pretende confrontar con este testigo, pero por el contrario al decretarse como prueba
de la Fiscalia, para esos mismos fines no se le éste exigiendo que indique con precision

7
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cuales documentos son, se queja que a pa parte débil en el proceso se le hagan
exigencias mayores que a quien detenta todo el poder y las garantias como lo es el Ente

Instructor.

En relacién a la testigo MIRIAM LILIA LOPEZ, y la carta por ella suscrita vy dirigida al
Alcalde de Santa Fe, fustiga que se le éste negando el decreté de estas dos pruebas bajo
el argumento que dicha testigo no es la propietaria del bien, no tiene la calidad de
oferente ni puede declarar sobre el avalué del mismo analisis ex ante que se hace de lo
gue supuestamente esta persona va a declarar, o que ella no es la llamada a evaluar el
costo de los bienes ofertados olvidando que precisamente con su teoria del caso busca
controvertir aspectos referente al supuesto valor indebido del bien, indica que el Juez

no se ocupd como es debido si la prueba era util, necesaria, pertinente y conducente.

Al descorrer el traslado los demas sujetos procesales e intervinientes no presentaron
objecion alguna, sin embargo, el defensor de HERNANDEZ PAUCAR sefiald que aqui el
abogado apelante incurre en el mismo yerro de la Fiscalia en pretender atacar decisiones
respecto de las cuales frente a la primera determinacién que se tomd no fueron

controvertidas.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procedera la Sala a ocuparse de las apelaciones planteadas tanto por la Fiscalia como
por la defensa de la sefiora GLORIA ASTRAID PARRA MARIN, debiendo sefialarse
inicialmente que si bien es cierto alguno de los sujetos procesales solicitaron no se
admitieran tales recursos pues estos se refieren aspectos que fueron dejados incélumes
por el Tribunal cuando se decreté la nulidad, lo cierto es que el auto emitido el pasado
10 de agosto del afio 2021 por esta Corporacién decreto fue la nulidad de la providencia

gue resolvid las peticiones probatorias, por ende si tiene legitimada para apelar los
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recurrentes tanto la Fiscalia como el togado defensor de GLORIA ASTRID PARRA MARIN

y fue enormes acerté que el Juez de primera instancia admitiera dichos recursos.

DE LAS PRUEBAS DOCUMENTALES NEGADAS A LA FISCALIA.

El argumento central de la negativa a decretar tres pruebas documentales de la Fiscalia,
a saber la copia del avalud del inmueble suscrito el 9 de noviembre del 2012 suscrito
por BEATRIZ HERANDEZ PACUAR, incluido el anexo fotografico y oficio que se
acompafan con el avalé la copia promesa de compraventa de bien inmueble urbano
del 9 de noviembre del 2021 entre el Santa fe de Antioquia y GUILLERMO CASTINO
VARGAS y la copia escritura publica nimero 599 del 24 de noviembre del 2012 de la
notaria de Santa Fe Antioquia entre el municipio de Santa Fe de Antioquia y Guillermo
Antonio castillo Vargas y copia del certificado de tradicién, gravita en la falta de
argumentacién por parte de quien en el desarrollo de la audiencia preparatoria sobre
la pertinencia de tales pruebas, nos ocuparemos entonces de verificar si se cumplié con

dicha carga.

Sobre la pertinencia de las solicitudes probatorias la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia sefialal:

“Multiples son las decisiones de esta Corte en las que se afirma que la pertinencia
tiene que ver con los hechos. Asi lo establece el articulo 375 de la Ley 906 de 2004.
(...) Asi, los debates en materia de pertinencia deben reducirse al andlisis de la relacion
de los medios de prueba con el tema de prueba, esto es, con los hechos que deben
probarse en cada caso en particular. Ahora, la Ley 906 de 2004 consagra como regla
general que las pruebas pertinentes son admisibles. Asi se desprende del articulo 357
en cuanto afirma que el juez dard la palabra a la Fiscalia y luego a la defensa para
que soliciten las pruebas que requieran para sustentar su pretension, y a rengldn
sequido precisa que el juez decretard las pruebas solicitadas cuando ellas “se refieran
a los hechos de la acusacion que requieran prueba, de acuerdo con las reglas de
pertinencia y admisibilidad previstas en este codigo”. En la misma linea, el articulo

1 AP 5785 del 2015
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376 establece que “toda prueba pertinente es admisible”, salvo en los eventos
consagrados en sus tres literales...”

Igualmente, la Alta Corporacion sobre la forma como debe argumentarse la pertinencia

de las pretensiones probatoria sefiala lo siguiente? :

“Segun lo expuesto, el estudio de pertinencia comprende dos aspectos perfectamente
diferenciables, aunque estén intimamente relacionados: la trascendencia del hecho
que se pretende probar y la relacion del medio de prueba con ese hecho. La inadmision
de la prueba puede estar fundamentada en una u otra circunstancia, o en ambas. En
efecto, es posible que una parte logre demostrar que un determinado medio de
prueba tiene relacion directa o indirecta con un hecho, pero se establezca que el hecho
no haga parte del tema de prueba en ese proceso en particular. La Corte ha precisado
que el nivel de explicacion de la pertinencia puede variar dependiendo del tipo de
relacion que tenga el medio de conocimiento con los hechos juridicamente relevantes.
Asi, cuando la relacion es directa, la explicacion suele ser mds simple, como cuando
se solicita el testimonio de una persona que presencio el delito o de un video donde el
mismo quedd registrado. Cuando se trata de pruebas que tienen una relacion
indirecta con el hecho juridicamente relevante, como cuando sirven para demostrar
un dato a partir del cual pueda hacerse una inferencia util para la teoria del caso de
la parte, ésta debe tener mayor cuidado al explicar la pertinencia para que el Juez
cuente con suficientes elementos de juicio para decidir si decreta o no la prueba
solicitada. (CSJ 08 Jun. 2011, Rad. 35130). Debe considerarse, ademds, que el articulo
375 de la Ley 906 de 2004 regula con amplitud los ambitos de pertinencia, razon de
mds para que la parte deba explicar si una prueba en particular se relaciona
directamente con los hechos, se refiere a la identidad del acusado, hace mds probable
0 menos probable alguno de los hechos o circunstancias relevantes, etcétera. De otro
lado, las partes deben explicar la pertinencia de cada medio de prueba, asi entre ellos
exista relacion directa, como cuando un documento va a ser autenticado con un
determinado testigo. Esta delimitacion es importante para evitar que se utilicen
medios de prueba que no tienen relacion con los hechos relevantes para la solucidon
del caso, y, ademds, para que se analice de manera separada los demds requisitos de
admisibilidad. (...) En un sistema de tendencia acusatoria como el regulado en la Ley
906 de 2004, la delimitacidn de la acusacion estd confiada integramente a la Fiscalia,
y, en general, las hipdtesis de hechos juridicamente relevantes corren a cargo de las
partes. Siendo esto asi, son éstas las que estdn en capacidad de explicar en la
audiencia preparatoria por qué un determinado medio de conocimiento se relaciona

2 AP 5785 del 2015
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con los hechos que constituyen el tema de prueba, correspondiéndole al juez evaluar
la razonabilidad de los argumentos expuestos y tomar las decisiones que
correspondan. (...) Ninguna excusa puede existir para que el acusador no esté en
capacidad de dar una explicacion clara y puntual sobre la relacion directa o indirecta
del medio de conocimiento con los hechos que constituyen tema de prueba. Algo
semejante puede predicarse de la explicacion de pertinencia que también debe hacer
la defensa frente a las pruebas solicitadas en la audiencia preparatoria o mds
adelante, de presentarse la excepcional solicitud de admision de prueba
sobreviniente. De lo anterior resulta fdcil concluir que la posibilidad de explicar con
precision la pertinencia en buena medida depende de la claridad con la que estén
expresados los hechos juridicamente relevantes. No en pocos casos se advierte que la
Fiscalia realiza una relacion farragosa de los cargos, en contravia de la concrecion y
claridad que se reclama en los articulos 287 y 337 de la Ley 906 de 2004. (...). Con ello,
no sdlo se desnaturaliza el sentido de la acusacion y se puede llegar a afectar de
manera grave el derecho de defensa, sino que, ademds, se dificulta la delimitacion de
lo que constituye tema de prueba y, a partir de alli, se derivan las dificultades para
que la audiencia preparatoria y el juicio oral puedan transcurrir con celeridad y para
que el debate se centre en los aspectos trascendentes, lo que incide negativamente
en la prontitud y eficacia que deben caracterizar a la administracion de justicia. La
adecuada preparacion del caso por las partes y la consecuente explicacion de
pertinencia en las condiciones de claridad y puntualidad a que estdn obligadas,
resulta determinante para muchas otras decisiones a lo largo de la actuacion. En
efecto, ello le facilitard al juez decidir mds adelante, en el juicio oral, si un documento
es admisible o no por haber sido debidamente autenticado (Art. 430 Ley 906 de 2004),
bajo el entendido de que autenticar no es nada distinto a demostrar que una cosa es
lo que la parte afirma segun su teoria del caso, esto es, acreditar su pertinencia.
Ademads, permitird precisar en qué eventos una declaracion anterior al juicio oral, que
pretende ser llevada a este escenario, constituye prueba de referencia. Ello por
cuanto, segun se explica a continuacion, es posible que declaraciones realizadas por
fuera del juicio hagan parte del tema de prueba o sean utilizadas como medio de
prueba.”

Descendiendo al caso que nos ocupa al repasar la intervencién de la Fiscal que asistié

a la sesidn de audiencia preparatoria del dia 8 de abril en el que sustentaron las

pretensiones probatorias del Ente acusador, se limitd a sefialar que los documentos que

ahora se debaten en esta alzada deben ser decretados permitiran demostrar la

materialidad de los delitos por los que se acusd, sin que se hiciera ninguna relacién en

concreto a los hechos juridicamente relevantes que se pretendian demostrar con tales
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documentos, ya en la sustentacion del recursos de alzada el nuevo represéntate del Ente
instructor si cumple con dicha carga y sefala en concreto que hecho y que delito es el
que pretende demostrar con los aludidos documentos, lo que implica entonces como lo
reclaman los no recurrentes que se oponen a tal pretensién que sus reclamos no deben
ser atendidos pues no es la sustentacion de la apelacién la oportunidad para cumplir con
una carga que se tenia cuando se elevaron las peticiones probatorias, y aunque sencillo
pueda resultar que si se acuso porque se celebré una compraventa sin el cumplimiento
de los requisitos legales, esto se pueda probar trayendo el contrato en cuestién, o si se
dice que se avaltlo indebidamente un bien, sea pertinente traer como prueba el referido
avaluo, lo cierto es que en concreto en el momento procesal oportuno la Fiscalia no hizo
tales manifestaciones, por ende acertado es como lo concluyd el Juez de primera
instancia que no se cumplié con la carga argumentativa sobre la pertinencia de las

pruebas documentales reclamadas.

Ahora debe advertir la Sala que en relacién al documento copia de la escritura publica
numero 599 del 24 de noviembre del 2012 de la notaria de Santa Fe Antioquia, en la
sesion de audiencia de dia 27 de febrero del 2019, se dio un espacio para que las partes
estipularan y se anuncié que dicho documento y otros mas referentes a la plena
identidad y calidad o no de los acusados como servidores publicos seria objeto de
estipulacién sin embargo el Juez de instancia, se aprestaba aprobar tales estipulaciones,
la Fiscalia indicé que requeria conocer el descubrimiento probatorio de la bancada de la
defensa para estar conforme con las estipulaciones, por lo que finalmente en la sesién
de la tarde de ese mismo dia y pese a la insistencia del Juez para que se presentaran
las estipulaciones, las partes indicaron que en la siguiente sesidn que se habia
programado para el dia 8 de abril del 2019, anunciarian las estipulaciones . Finalmente,
en la sesion de audiencia de ese dia se anuncié por la Fiscalia que no se llegaba a realizar

estipulacién alguna.
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En ese orden de idea, se confirmard la negativa del decreto de las pruebas documentales

reclamadas por la Fiscalia objeto de la alzada.

DE LAS PRUEBAS NEGADAS A LA DEFENSA DE GLORIA ASTRID PARRA MARIN.

El sefior defensor al inicio de su intervencion de la apelacion, se refirié inicialmente que
no compartia la negativa del decreto como prueba documental del expediente
adelantado en la Procuraduria General de la Nacion por los mismos hechos materia de
juzgamiento, los testimonios comunes de SERGIO DE JESUS LARA y NELSON JAIRO
CANO SEPULVEDA, el testimonio del testimonio de JHOANA KATERINE DUQUE vy el
testimonio de MIRIAM LILIA LOPEZ, y la carta por ella suscrita y dirigida al Alcalde de

Santa Fe.

La Sala debe advertir que ninglin argumento en concreto expuso el sefior defensor, de
cual era el yerro en el que se incurria en el auto de primera instancia, en relaciéon a la
negativa del testimonio de JHOANA KATERIN DUQUE y del ingreso de las copias del
proceso disciplinario distrito a decir que la providencia era brillante en sus argumentos
pero desordenada al momento de resolver, lo que implica entonces que respecto a tales
pretensiones se incumplié con el deber de argumentar los motivos de disenso y esto
implica que el recurso interpuesto por el defensor respecto de estas pruebas debe ser
declarado desierto, de conformidad a lo dispuesto en el caso de no sustentarlo en el
término previsto para ello, deviene la aplicacién del articulo 179A de la Ley 906 de 2004,
gue dispone: “Cuando no se sustente el recurso de apelacion se declarard desierto,

mediante providencia contra la cual procede el recurso de reposicion”

Se ocupard entonces la Sala de las glosas respecto a las otras pruebas negadas a la

defensa de GLORIA ASTRID PARRA MARIN respecto de las cuales si se avizora existio
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sustentacion debida por parte del recurrente esto es la negativa de decretar como
testigos comunes a los sefiores SERGIO DE JESUS LARA y NELSON JAIRO CANO
SEPULVEDA, y el testimonio de MIRIAM LILIA LOPEZ, y |a carta por ella suscrita y dirigida

al Alcalde de Santa Fe.

Iniciaremos con las solicitudes de pruebas comunes, sobre estas la Sala Penal de la Corte

Suprema de Justicia® precisa lo siguiente:

“En lo que tiene que ver con las pruebas en comun, particularmente la de cardcter
testimonial, es perfectamente viable dentro de la sistemdtica propia de la ley 906 de
2004, que tanto la fiscalia y la defensa coincidan y busquen valerse de los mismos
testigos, pues es probable que un declarante pueda aportar informacion relacionada
con el caso, que sirva tanto a la parte que lo requirié como a su contradictor, desde
luego dentro del marco de la teoria del caso que cada uno pretende sacar avante en
el juicio, que suele ser antagdnica en atencion a los intereses que defienden. En esos
casos se justifica plenamente el interrogatorio directo de doble via, porque segtn lo
ha precisado la Sala, “en un proceso donde la Fiscalia y la Defensa han anunciado sus
pretensiones de responsabilidad e inocencia, el sustento del interrogatorio directo
sobre tales supuestos es sustancialmente diferente y por ende mds que justificado, no
puede tildarse en términos formalistas y anticipados de repetitivo, dado que la fiscalia
interrogara sobre supuestos de responsabilidad y la defensa acerca de la inocencia.”
(AP896- 2015 Radicado 4501, febrero 25 de 2015.) Naturalmente, a cada parte
compete la carga de acreditar la pertinencia, conducencia y utilidad, que es una
exigencia de cardcter legal”

En relacién al testigo SERGIO DE JESUS LARA, el Juez de instancia sefaldé que lo
pretendido por la defensa podia indagarse en el contrainterrogatorio sin que se precise
porque se requiere como testigo directo, por su parte sefiala el recurrente que este
testigo realizé durante el proceso de negociacion de los predios involucrados en los

hechos materia de juzgamiento un avalué y dicho avalué se decretd como prueba

3 AP 2814 del 2017.
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documental, no tiene sentido que ahora solo se decrete a esta persona como testigo de
la Fiscalia, pero el documento por el elaborado se decrete como prueba documental
para la defensa, privandolo de contar con un testigo de acreditacién en caso de que la
Fiscalia desista de ese testigo, ademas el no poder interrogarlo directamente impide a
la defensa, ocultar sobre todos los puntos del avalué que el realizdé que son de interés
para la estrategia de defensa y que no pueden agotarse en el simple
contrainterrogatorio, argumento que la Sala encuentra suficiente para considerar que
en efecto este debe ser un testigo comun con la Fiscalia, y que se corresponde a lo que

en su momento la defensa esgrimié cuando pidid a dicho testigo.

En ese orden de ideas, procedente es permitir entonces que la defensa pueda interrogar
de manera directa a este testigo por lo que la providencia materia de impugnacion debe

ser modificada en este punto.

En cuanto al otro testigo comun solicitado esto es NELSON JAIRO CARO SEPULVEDA, el
juez de instancia negd su practica al considerar que aunque la defensa reclamaba que
este testigo fuera decretado como comun, para poder interrogarlo sobre los mismos
aspectos que menciona la Fiscalia utilizando diversos términos y sobre unos
documentos que hacen parte del dossier, no precisé cuales documentos, el recurrente
ahora se duele que cuando se decretd tal prueba para la Fiscalia, no se le exigio precisara
sobre cuales documentos se le interrogaria, por lo que no es proporcionado ni justo que

ahora a él si se le haga dicha exigencia.

Frente a lo argumentado por el recurrente encuentra la Sala que efectivamente aqui no
se indica en concreto por el recurrente cual es el tema diverso sobre el que va a
interrogar a este testigo que fue secretario de planeacidon y que para la Fiscalia va a

declarar sobe la consecucién del lote, valor del metro y requisitos para su adquisicién y
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que no puede hacerlo en el contrainterrogatorio y por el contrario repite en diferente
términos el mismo argumento que presentd la Fiscalia para decretar el testimonio.
Tampoco sefiala sobre cuales documentos buscaba que declarar este testigo o cuales
pretendia confrontar con su dicho, para decir entonces que debe ser decretado como
testigo comun, ahora cuestiona porque si se decretd para la Fiscalia no se hizo para la
defensa bajo el mismo racero, pero debe advertirse que el no apeld el decreto para
dicho sujeto procesal de tal prueba, y no puede entonces ahora decirse que como se
admitid para una parte debe también decretarse para la otra, la argumentacién
expuesta por el recurrente resulta insuficiente, pues el decreto de una prueba comun
no depende simplemente de que se le hubiere decretado a la contraparte, sino que
exige de quien igualmente lo pide como se viene anotando que precise para que y
porque lo requiere interrogar directamente. En ese orden de ideas la providencia de
primera instancia debera ser confirmada en este punto, al no encontrarse motivos para

acceder al pedimento del recurrente.

Ahora en relacion al testimonio la sefiora MIRIAM LILIA LOPEZ, y la carta por ella suscrita
y dirigida al Alcalde de Santa Fe, el juez de instancia sefialé que la misma carecia de toda
pertinencia no decretaba su testimonio ni el documento que se pretendia introducir
con ella pues esta dama no estd llamada a ofertar el bien inmueble objeto del convenio
interadministrativo, y en segundo lugar debido a que los conceptos de avallos,
corresponde a las valoraciones que peritos hacen de las cosas, de modo que resulta
intrascendente el valor que inconsultamente haya asignado la testigo a un bien por
demads ajeno por lo que si alguien le brindd asesoria, no es menos que quien le haya
impartido tal instruccion seria la persona idénea para rendir el testimonio, de otra parte
resaltd que resulta extrafio que esta dama pudiera negociar el bien -como parece

insinuarse- con el ente territorial.
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El defensor replica en la apelacidon que el argumento expuesto por el a quo, implica una
valoracion ex ante del testimonio y del supuesto contenido de la carta, olvidando que
se puede participar como oferente sin tener la calidad de propietario del inmueble, y
precisamente ella como interesada en la negociacion presentdé una solicitud a la Alcaldia,
adujamos se duele que no se ocupd de si la prueba era ilegal, impertinente, o

inconducente al denegar su practica.

Partiendo de lo argumentado al solicitar dicha prueba y la oposicién que hizo la Fiscalia
al decreto del mismo en la audiencia preparatoria, sefala que no entiende porque se
llama a declarar a esta persona si ella no era la duefia del predio ofertado sino el sefior
GUILLERMO su esposo, aprecia la Sala de los argumentos expuestos tanto al momento
de solicitarse la prueba como al de negarse que el predio sobre el que ella va a declarar
no es de su propiedad, por ende no podia ella ser oferente de lo que no es suyo como
lo resalta el Juez de primera instancia, lo que torna entonces validos los argumentos
expuestos para negar la practica de dicha prueba, sin que por esto se diga que se esta
valorando ex ante su versién, pues esta no se conoce, simplemente se advierte por las
partes quien es la persona par declarar y si no es la duefia del predio y lo pretendid al
declarar es que se refiera a la oferta que se hizo sobre el mismo, no aparece en la
argumentacién de quien solicita la prueba razén que justifique se llame a declarar
alguien distinto a su duefio por lo que en este punto la decisién de primera instancia

igualmente debe ser confirmada en este punto.

Auto discutido y aprobado por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto la SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.
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Proceso No. 050016000718201300068 NI:2022-0516-6

Procesados: FREY LEON RODRIGUEZ VARGAS, GUILLERMO ANTONIO CASTILLO VARGAS GLORIA
ASTRID PARRA MARIN, BEATRIZ HELENA PAUCAR Y GUILLERMO LEON RODRIGUEZ

Delito: PECULADO POR APROPIACION, CELEBRACION DE CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES Y PREVARICATO POR ACCION

Decisidon: Confirma.

RESUELVE

PRIMERO: Modificar la providencia de primera instancia, en el sentido de sefialar que
serd testigo comun para a defensa de GLORIA ASTRID PARRA MARIN, y el sefior SERGIO

DE JESUS LARA, de conformidad a lo sefialado en la parte motiva de su proveido.

En todo lo demas rige la providencia de primera instancia.

SEGUNDO: Declarar parcialmente desierto el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de GLORIA ASTRID PARRA MARIN, en relacién al no ingreso como prueba
documental de la totalidad del proceso disciplinario adelantado en la Procuraduria
General de la Nacién por estos hechos y la negativa de decretar el testimonio de JHOANA

KATERINE DUQUE.

TERCERO: Contra la presente determinacién solo procede el recurso de reposicidén en
relacion a la declaratoria parcial como desierto referido en el numeral anterior de este

proveido. Respecto a los demads aspectos no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Proceso N°: 050002204000202200179 NI: 2022-0530-6

Accionante: Adrian Ovidio Arroyave Garcia

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) y otro
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202200179 NI: 2022-0530-6
Accionante: ADRIAN OVIDIO ARROYAVE GARCIA

Accionados: JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO (ANTIOQUIA) Y OTRO

Decision: Niega

Aprobado Acta No: 67 de mayo 10 del 2022
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo diez del afio dos mil veintidds

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
Adrian Ovidio Arroyave Garcia en procura de sus derechos que en su sentir le
vienen siendo vulnerados por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) y el Juzgado Penal del

Circuito de Caldas.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Adrian Ovidio Arroyave Garcia quien se encuentra
detenido en el Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo,
demandando su derecho a la igualdad, pues por medio de auto interlocutorio
N° 0231 de 1 de febrero de 2022 el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario, le negé la libertad condicional por la
prohibicion legal contenida en la ley 1098 de 2006, decisién confirmada el 8

de abril de 2022 por el Juzgado Penal del Circuito de Caldas.
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Accionante: Adrian Ovidio Arroyave Garcia

Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) y otro
Decisidn: Niega

Como pretension constitucional insta por la proteccién a sus derechos
fundamentales y en ese sentido se conceda la libertad condicional de acuerdo
a lo establecido en el articulo 64 del Cddigo Penal, pues asevera que cumple

con los requisitos establecidos para ello.

Adjunta al escrito de tutela, copia del auto interlocutorio N° 0229, 0230y 0231
proferido por el Juzgado Primero de Ejecucidn de El Santuario y copia del auto

046 de 2022 del Juzgado Penal del Circuito de Caldas.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el pasado 28 de abril de la presente anualidad, se
dispuso la notificacidn al Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia) y al Juzgado Penal del Circuito de Caldas
(Antioquia), en el mismo acto, se dispuso la vinculacion del Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia).

La Dra. Luisa Fernanda Valencia Cardona Juez Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia), por medio de oficio N°
0914 calendado el dia 28 de abril del afio 2022, manifesté que efectivamente
vigila la pena impuesta al seifior Arroyave Garcia de 120 meses de prision por
el Juzgado Penal del Circuito de Caldas, en sentencia del 26 de mayo de 2016,
tras ser hallado penalmente responsable del delito pornografia con personas
menores de 18 anos. Decision confirmada en segunda instancia el 9 de

diciembre de 2016.

Asi mismo, por medio de auto interlocutorio N° 0231 del 1 de febrero de 2022
nego la libertad condicional por expresa prohibicién del articulo 199 de la ley
1098 de 2006, providencia que fue confirmada por el juzgado fallador el 8 de
abril de 2022.
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Cuestiona lo sefialado por el actor, al expresar que a varios condenados que se
encuentran en su misma situacidén judicial les han otorgado el beneficio
liberatorio, aun asi, ese precedente no resulta vinculante para esa juez en
razon al principio de autonomia e independencia judicial que gozan los jueces
de conformidad con lo previsto por el articulo 228 de la Constitucién Nacional.
Resultando imposible dar aplicacién al principio de igualdad, por la prohibicién
legal consignada en la ley 1098 de 2006 norma especial, dirigida a la proteccién
a los menores de edad victimas de delitos, excluyendo de otorgar beneficios
administrativos y subrogados penales, en los casos en que la conducta punible

se perfeccione en contra de nifos, nifias o adolescentes.

Finalmente, asegura que no le ha vulnerado derechos fundamentales al actor.
Adjunta ala respuesta, copia de los autos N° 0229, 0230y 0231 del 1 de febrero
de 2022, copia del oficio 0162 donde requiere cdmputos, despacho comisorio
0098, constancia de la notificacidn, y copia del auto 046 de 2022 proferido por

el juzgado fallador.

El director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo
(Antioquia), en oficio del dia 2 de mayo de 2022, resaltd su falta de
competencia en lo pretendido por medio de la presente accidon de tutela por
cuanto la vulneracién al derecho de peticion es por parte del juzgado de
ejecucion de penas, por ende, no se le puede atribuir transgresiéon alguna.
Solicitando la desvinculacion de ese establecimiento del presente tramite

constitucional.

La Dra. Lina Maryori Orozco Roman Juez Penal del Circuito de Caldas, en
oficio N° 864 del 2 de mayo de la presente anualidad, asevera que 8 de abril
de 2022 confirmd la decisién del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de El
Santuario en torno a la negativa de la libertad condicional dada la prohibicion
contenida en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006 ley de infancia y

adolescencia, decision que fue notificada en debida forma al demandante.
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Itera que la negativa se debe a que los hechos se perpetraron en contra de la
libertad e integridad de un menor de edad, existiendo expresa prohibicidon
legal para la conceder dichas prerrogativas.

Conforme al principio de favorabilidad que solicita se aplique en su caso,
conforme alaley 1709 de 2014, la linea jurisprudencial ha dejado sentado que
de ninguna manera la referida norma ha derogado las prohibiciones

contendias en el Cédigo de Infancia y Adolescencia.

Respeto a la vulneracién al derecho a la igualdad que demanda el actor, en
materia de decisiones judiciales opera el principio de independencia vy

autonomia.

Finalmente solicita negar las pretension incoadas por el actor ya que ese
despacho no ha vulnerado derechos fundamentales al condenado Arroyave

Garcia, por tanto, el amparo se torna improcedente.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015 y decreto 333 de 2021 respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sentenciado Adridan Ovidio Arroyave Garcia, demanda

la vulneracion de sus derechos fundamentales por parte del Juzgado Primero

de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) y

del Juzgado Penal del Circuito de Caldas, tras negarle el beneficio liberatorio
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aun cumpliendo con la totalidad de los requisitos legales; insta para que por

medio de la accion de tutela se conceda la libertad condicional en su favor.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccion de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

De la procedencia de la accidon de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accidén de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucidn vy la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la

garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
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independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democraticol.

En torno a la procedibilidad de la accion de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacién Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senalo:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los

medios de impugnacion instituidos en los cddigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de

procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos

afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del

precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

Del caso en concreto

En el presente asunto se tiene que por medio de la accidn de tutela el sefor
Adrian Ovidio Arroyave Garcia, cuestiona las decisiones del Juzgado Primero
de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) y

del Juzgado Penal del Circuito de Caldas, al negarle la libertad condicional

! Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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deprecada, pregonando que cumple con la totalidad de los requisitos legales

establecidos.

En primer lugar, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para
la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.
La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la protecciéon de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidn u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante para |la procedencia de la accidn de tutela en contra de providencia
judiciales se debe de cumplir con los siguientes requisitos: “(i) que la
problemdtica tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos
los recursos o medios ordinarios o extraordinarios de defensa; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el actor identifique debidamente
los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y, (v) que la

providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico?; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo’; (5) error inducido®; (6) decisién judicial sin motivacién’; (7)

desconocimiento del precedente®y (8) violacién directa de la Constitucion®.

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su dérbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accién
de tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se
establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales iddneos y eficaces para la
proteccidon de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo
anterior, un medio judicial es idéneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accion es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

guebranto que debe ser aducido por quien acciona.

Conforme a lo anterior, una vez superado los requisitos generales, se

proseguira con el estudio de los requisitos especificos.

En ese sentido, encuentra la Sala que el tema de inconformidad del accionante
frente a la decisidon que ahora se ataca por via de tutela, se basa en las razones
por las cuales el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario (Antioquia) en auto N° 0231 del 1 de febrero de
2022, nego la libertad condicional dada la prohibicién del articulo 199 de la ley
1098 de 2006 Cdodigo de Infancia y Adolescencia, pues la conducta punible se
ejecutd en contra de la integridad y formacién sexual de un menor de edad.
Asi mismo, por medio de auto N° 046 del 2022 el Juzgado Penal del Circuito de

Caldas confirmo tal determinacion.

En efecto, se puede observar de la lectura del auto interlocutorio N° 0231 del
1 de febrero de 2022, que la juez de ejecucién argumentd la negativa debido a
gue los hechos que originaron la condena fueron ejecutados en vigencia de la
ley 1098 de 2006, por ende no procede la suspensidon condicional de la

ejecucion de la pena, ni la prision domiciliaria, ni la libertad condicional y
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tampoco subrogado administrativo alguno, por expresa prohibicidén del articulo
199, ya que la victima en el punible contra la integridad sexual es un menor de
edad. Providencia en la cual se fundamenta la negativa de la libertad

condicional que demanda el actor.

En sintesis, encuentra la Sala que las razones por las cuales el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia)
nego la libertad condicional solicitada por el sentenciado Arroyave Garcia, y el
Juzgado Penal del Circuito de Caldas confirmé dicha determinacién, no fueron
otras que la expresa prohibicion de beneficios y subrogados penales que
introdujo la ley 1098 de 2006, que siguen incélume en la vigencia de la ley 1709
de 2014, que hace referencia a la exclusién de subrogados penales y beneficios
administrativos cuando se trate de conductas punibles en contra de nifios,

nifias y adolescentes.

Ahora, encuentra la Sala que el pretender controvertir el acierto o no de la
interpretacion que sobre tal aspecto hiciera el Juzgado Primero de Ejecucidon
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) y el Juzgado
Penal del Circuito de Caldas, no resulta posible mediante el mecanismo
excepcional de la accién de tutela, pues esta accion fue instituida por el
constituyente como un mecanismo excepcional, lo que quiere decir que no fue
creada como un mecanismo sustituto de los demads procedimientos
establecidos para cada actuacién, o que esta sea considerada como una
tercera instancia a la que se pueda acudir para dejar sin efecto decisiones
tomadas en el desarrollo normal de cualquier proceso, maxime si no se avizora

vulneracion de derechos fundamentales.

Tampoco aprecia la Sala que en los argumentos que expone el actor en su
escrito de tutela se configure algun defecto, que haga evidente la vulneraciéon
de derechos fundamentales y que en esa medida sea necesaria la intervencion
del Juez de tutela para conjurar tal situacién. Ademas, si lo pretendido es que
se le conceda la libertad condicional por medio de la accién de tutela, es

improcedente dicho pedimento por el cardcter subsidiario de la misma.
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Circunstancias por las cuales el amparo incoado contra las providencias
judiciales que se estan atacando en esta oportunidad, no es procedente, pues

se insiste, el Juez de Tutela no puede soslayar las competencias asignadas a las

diferentes autoridades judiciales.

Asi las cosas, queda claro que el amparo incoado por el sefor Adrian Ovidio

Arroyave Garcia, debera NEGARSE por improcedente.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la solicitud de amparo elevada por
el sefor Adrian Ovidio Arroyave Garcia, en contra del Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia) y el
Juzgado Penal del Circuito de Caldas; de conformidad con las consideraciones

plasmadas en precedencia.

SEGUNDO: Desvincular de la presente accidn constitucional al Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Puerto Triunfo (Antioquia).

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.
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COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo

Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05031318900120220003600 NI: 2022-0410 -6
Accionante: MARTHA NUBIA SEPULVEDA

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decision: Revoca

Aprobado Acta No.64 : del 6 de mayo del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo seis del afio dos mil veintidos

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi (Antioquia) en providencia del dia
24 de marzo de 2022, concedié el amparo de los derechos Constitucionales
invocados por la sefiora Martha Nubia Sepulveda, en contra de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la representante
judicial de la UARIV, interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:

“La sefiora Martha Nubia Sepulveda se encuentra inscrita en el Registro Unico

de Victimas del conflicto armado por el hecho victimizante de desaparicion
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forzada. Elevo peticion a la unidad d victimas para que la unidad de victimas
procediera a documentar el hecho, conforme a los documentos que ha enviado
en reiteradas ocasiones, le alleguen la ley o copia del acto administrativo en el
que se indique los documentos necesarios para acreditar y documentaron caso,
le indiquen el sustento legar para pedir documentos extrajuicio, como en lo
concerniente a la actividad econdmica que desarrollaba su hermano y se le
indique cudl es el soporte legal que indica que los registros civiles aportados
carecen de validez para probar ante la unidad de victimas el hecho

victimizante.

Pretensiones

La accionante solicitd ordenar a la Unidad de Atencion y Reparacion Integral
de Las Victimas proporcionar una respuesta de fondo a su peticion en un

término no mayor a cuarenta y ocho (48) horas.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidon de tutela el dia 9 de marzo de 2022, se corrid traslado a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, para que se pronunciara frente a los hechos denunciados en la

solicitud de amparo.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, sefialé que para el caso de la sefiora Martha Nubia Sepulveda si bien
radicé un derecho de peticion, el mismo fue resuelto mediante comunicacién
N° 20227206304441 de fecha 10 de marzo de 2022, remitido a la direccion de
correo electrdnico cristijara-2012@hotmail.com, en donde se le indicé a la
demandante de la actualizacion de los datos de conformidad con Ia
informacion suministrada. Especificando a la accionante la documentacion
gue debia aportar, asi mismo de contar con alguna situacion de extrema
urgencia y vulnerabilidad, probarlo con constancia de la discapacidad o

enfermedad, segun lo sefalado en la circular 009 de 2017 de Ia
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Superintendencia de Salud y la resoluciéon 113 de 2020 del Ministerio de Salud,
y Prosperidad Social. Asi pues, luego de aportar todos los documentos la
Unidad contara con el término de 120 dias habiles para analizarla y tomar una
decisiéon de fondo sobre si es procedente o no el reconocimiento del derecho
a la medida indemnizatoria; ademas que de no acreditarse alguna situacién de
urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad previstas en el articulo 4 de
la resolucion N° 01049 del 15 de marzo de 2019, el orden de otorgamiento o
pago de la indemnizacidén estara sujeto al resultado de la aplicacion del
Método Técnico de Priorizacion. Por lo cual es imposible brindar una fecha
cierta para el pago de la indemnizacion administrativa, toda vez que debe

acatar el procedimiento establecido.

Asegura que la UARIV ha atendido de manera clara y de fondo la solicitud
realizada por la accionante dando respuesta a los hechos invocados que
fundamentan la presente accion de tutela, respetando el nucleo esencial del
derecho de peticidn y configurandose la figura de hecho superado. Finalmente
solicitd negar las pretensiones invocadas por el accionante dado que esa
unidad ha realizado dentro del marco de sus competencias todas las gestiones

necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
Constitucional y el tramite impartido, luego de hacer referencia al derecho de

peticion, la juez a-quo analiz6 el caso concreto.

La accién de tutela ha sido un mecanismo disefado para presentarse en un
plazo oportuno y razonable a partir del hecho que generd la vulneracién a los
derechos fundamentales u ocurrié su amenaza; en el presente caso, la sefiora
Martha Nubia Sepulveda presenta inconformidad ante la unidad de victimas

por considerar vulneracién a su derecho fundamental de peticidn.
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Pues pese a que la unidad emitié comunicacidon N° 20227206304441 del 10 de
marzo de 2022, por medio de la cual emitid respuesta a la peticién del
tutelante, en ella solo se limitd a informar los documentos requeridos para
indemnizacién administrativa por desaparecimiento forzado y homicidio en el
marco del decreto 1290 de 2008, e informd la documentacidon que deberia
aportar en caso de encontrarse en una situacion de urgencia o de extrema
vulnerabilidad, ya fuera por enfermedad catastrdfica, ruinosa o de alto costo,
por discapacidad, y las previstas en el articulo 4 de la resolucién N° 01049 del

15 de marzo de 2019 y 1 de la resolucién 582 de 2021.

En ese sentido, no evidencio pronunciamiento alguno frente a las peticiones
invocadas por la accionante, tornandose incongruente la respuesta emitida,
pues no resolvié las peticiones de la accionante, de manera que continua
vulnerando su derecho fundamental de peticidn al no emitir respuesta claray

de fondo sobre la totalidad de las peticiones.

En consecuencia, ordené a la Unidad de Atencidon y Reparacion para las
Victimas, que, en un término no superior a las 48 horas, de manera clara,
congruente y de fondo de respuesta a la peticion elevada por la sefiora Martha

Nubia Sepulveda el pasado 16 de febrero de 2022.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia la representante
judicial de la UARIV, interpone el recurso de apelacion y lo sustenta en los

siguientes términos:

Comienza su intervencidon manifestando que la sefiora Martha Nubia
Sepulveda no acredita estado en el Registro Unico de Victimas -RUV- por hecho

victimizante.

Asi mismo, asegura que la Subdireccidén de Reparacién Individual de la Unidad

de Victimas, en varias ocasiones ha requerido a la demandante para que
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allegue la documentacién requerida en la comunicacion N° 20227206304441
del 10 de marzo de 2022, documentacion necesaria para continuar con el
proceso. Considerando que la orden contenida en el fallo de tutela de primera

instancia debe ser revocada por configurarse un hecho superado.

Ademas, que la sefiora Martha Nubia Sepulveda no presenta situaciones de
vulnerabilidad extrema, tampoco se evidencia en los registros el inicio, con
anterioridad a la entrada de la resolucién 01049 de 15 de marzo de 2019, un
proceso de documentacidn para acceder a la indemnizacién administrativa, de
acuerdo con la disposicidon contenida en el articulo 15 de la aludida resolucién

01958 de 2018 ampliada por la resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019.

Finalmente solicita se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se

nieguen las pretensiones incoadas por la demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado pretende la sefiora Martha Nubia Sepulveda, la proteccion
de su derecho fundamental de peticion, y en ese sentido se ordene a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas le
proporcione una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente frente a las

peticiones presentadas.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso la

Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacién Integral a la

Victimas omitid brindar respuesta clara y de fondo a las peticiones presentadas

por la sefiora Martha Nubia Sepulveda.
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3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el caso bajo estudio la sefiora Martha Nubia Sepulveda, protesta por que
en su sentir desde el ano 2020 ha remitido documentacion requerida por la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, a través de correo electrdnico. Finalmente, el 16 de febrero de 2022,
elevd derecho de peticidn, recibiendo como respuesta que debia reiniciar el
tramite luego de transcurrir mas de un afo de estar en el proceso. Demanda
que, si bien la unidad brindd respuesta, esta no fue de fondo y congruente con

lo solicitado.

En ese sentido, adjunta al escrito de tutela correo electrénico enviado por

medio de la Personeria de Amalfi el 16 de febrero de 2022 que reenvié correo

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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del 29 de octubre de 2020 en el cual solicita a la unidad de victimas la inclusion
de las siguientes personas: Martha Nubia Sepulveda, Ofelia del Socorro
Sepulveda, Francisco Allan Sepulveda, Luz Omaira Sepulveda y Hernan Dario
Sepulveda, en la desaparicion forzada del sefior Jhon Jairo Sepulveda vy la
declarante Maria Virgelina Sepulveda Trujillo. Correo que contiene 15 archivos

adjuntos.

Fue asi entonces como la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparaciéon Integral a las Victimas, en réplica a lo peticionado por el
demandante, manifestd que expidid la comunicacion N° 20227206304441 de
fecha 10 de marzo de 2022, remitida a la direccion de correo electrdonico
cristijara-2012@hotmail.com, a través de la cual informd a la demandante de
la actualizacion de los datos de conformidad con la informacidon suministrada.
Seguidamente le informd sobre la documentacion que debe aportar,
sugiriendo que, de contar con alguna situacion de extrema urgencia vy
vulnerabilidad, puede allegar la constancia de la discapacidad o enfermedad.
Posteriormente, luego de aportar los documentos la unidad contara con el
término de 120 dias habiles para analizarla y tomar una decision de fondo
sobre si es procedente o no el reconocimiento del derecho a la medida
indemnizatoria; finalmente se le indico que “de no acreditarse alguna
situacion de urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad previstas en el
articulo 4 de la Resolucion N 01049 del 15 de marzo de 2019, el orden de
otorgamiento o pago de la indemnizacion estard sujeto al resultado de la

aplicacion del Método Técnico de Priorizacion.”

Ahora, una vez auscultado el material probatorio remitido por el despacho
judicial de primera instancia, esto es, el escrito de tutela, sus anexos y la
comunicacion N° 20227206304441 de la UARIV del 10 de marzo de 2022; se
tiene que en el derecho de peticidon que adjunta la accionante al escrito tutelar,
solicita la actualizacidn e inclusién de varias personas de su grupo familiar en
el tramite de reparacidén por la desaparicion forzada del sefor Jhon Jairo
Sepulveda; por su parte, la unidad de victimas, le informo sobre la efectiva

actualizaciéon de los datos, asi mismo, requirié a la demandante para que
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allegara documentacidn requerida para proseguir con el tramite
administrativo. Sin percibir la existencia de otras peticiones por parte de la
demandante, situacién que fue corroborada por el juzgado de instancia por via

telefénica, al manifestar desconocer la existencia de otro derecho de peticién.

No estd de mas traer a colacion que la sefiora Martha Nubia en los numerales
5y 6 de los hechos del escrito tutelar, da cuenta como la unidad se ha referido
conforme a la documentacion por ella aportada, ocasionando inconformidad,
lo que denota que la unidad ha evaluado el contenido de los documentos por
ella aportados, no obstante, la convoca para que aporte lo necesario y asi

proseguir con el tramite.

Por otra parte, se recibid en sede de segunda instancia, via correo electrdnico
proveniente del despacho de primera instancia, copia de la comunicacién N°
20227209433011 del 19 de abril de 2022 por medio de la cual la UARIV emitio
respuesta al incidente de desacato propuesto por la demandante,
suministrando respuesta a las peticiones tal como fue ordenado en el fallo de

primera instancia en cada uno de los puntos requeridos.

Ahora, es relevante para esta Sala sefalar que difiere con los argumentos en
los que emerge el fallo de tutela de primera instancia, dado que en el
expediente digital remitido no reposa archivo adjunto donde conste la
existencia de otro derecho de peticion presentado por la actora ante la unidad
de victimas en los términos expuestos en el fallo recurrido, pues solo se
evidencia la solicitud aludida conforme a la inclusién de varias personas en el

proceso de indemnizacidon administrativa por hecho victiminzante.

En todo caso el fin perseguido por la demandante no es procedente dado que
se evidencia que de las peticiones que demanda la actora por medio de la
solicitud de amparo, han sido contestadas por la unidad de victimas, en tanto
su inconformidad radica en la documentacién exigida por la UARIV,
consistiendo en un tema que solo le corresponde evaluar a esa entidad

conforme a su regulacion y tramite interno.
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Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencias.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen
a la accion persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los
requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la
accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal forma
que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su
prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho
superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las
que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse
ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas,
hacen desaparecer el objeto juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden
que pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”?2.”
“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra
requlada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918% y consiste en que, entre la
interposicion de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo,
se satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de
sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar
un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su
ocurrencia'®.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
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vulneracion ceso, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas®2, el suministro de los
servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las solicitudes formuladas®%, antes
de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Evacuado el tema del derecho de peticidon; es importante destacar que no es
posible a través de este mecanismo excepcional de la accién de tutela entrar
a estudiar los tramites internos conforme a la documentacidn exigida por la
unidad para pronunciarse de fondo y seguir el tramite de la indemnizacién
administrativa, por tanto, seria invadir competencias que no le corresponden
al Juez Constitucional, recuérdese que este es un mecanismo de protecciéon de
derechos Constitucionales fundamentales de orden subsidiario y residual, no
apto para entrar a valorar nuevamente situaciones que fueron analizadas en
su momento por quien tuvo el deber de hacerlo, o saltar procedimientos

internos de la entidad encargada e idonea para el estudio de los mismos.

Visto de esta forma, es competencia de |la unidad evaluar cada caso concreto,
por ende, resultaria erréneo entorpecer el tramite interno de la unidad con
una orden en tal sentido, maxime si no se avizora latente vulneraciéon a
derechos fundamentales de la tutelante, lo que sucederia si se da una orden
al respecto, es atentar contra el derecho a la igualdad de las demas victimas
gue esperan se le otorguen la indemnizacion administrativa, ante un escenario

de imparcialidad.

En consecuencia, la Sala debera proceder a REVOCAR la providencia objeto de
impugnaciéon, y en su lugar se NIEGAN las pretensiones incoadas por la
tutelante, pues en este caso nos encontramos frente al fendmeno denominado

carencia actual de objeto por hecho superado.

Providencia discutida y aprobada por medos virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Pagina 10 de 12



Proceso No: 05031318900120220003600 NI: 2022-0410-6

Accionante: Martha Nubia Sepulveda

Accionados: Unidad Administrativa para la Atencidn y Reparacion a las Victimas
Decision: Revoca

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 24 de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi (Antioquia), dentro
de la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Martha Nubia Sepulveda, en
contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacion
Integral a las Victimas, y en su lugar se NIEGAN las pretensiones al presentarse
la carencia actual de objeto por hecho superado; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobén Naranjo
Secretario.
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Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion:
a54dfc6chel1089c61bal8f1d627610ef938997b220f4045e8924d2704d884754

Documento generado en 06/05/2022 10:07:57 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Pagina 12 de 12



	estado electronico 079 Sala Penal_Tribunal Superior de Ant.pdf (p.1-2)
	2021-1105-1.pdf (p.3-5)
	2019-1335-1.pdf (p.6-8)
	2022-0519-1.pdf (p.9-16)
	2022-0172-1.pdf (p.17-18)
	2022-0531-1.pdf (p.19-38)
	2022-0459-1.pdf (p.39-41)
	2022-0560-1.pdf (p.42-49)
	2019-1438-2.pdf (p.50-52)
	2021-0421-2.pdf (p.53-83)
	2022-0503-2.pdf (p.84-102)
	2022-0526-2.pdf (p.103-112)
	2022-0524-2.pdf (p.113-122)
	2022-0472-3.pdf (p.123-134)
	2020-0560-3.pdf (p.135)
	2022-0513-5.pdf (p.136-147)
	2021-1250-5.pdf (p.148-150)
	2022-0498-6.pdf (p.151-159)
	2022-0399-6.pdf (p.160-162)
	2022-0516-6.pdf (p.163-182)
	2022-0530-6.pdf (p.183-194)
	2022-0410-6.pdf (p.195-206)

