TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 086

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de Accionante/Solicitante . . Fecha de
Interno Proceso DELITO Accionado / Acusado Decision decision
Tutela 29 ANDRES FELIPE Revoca fallo de 1° | Mayo 18 de
2022-0566-3 instancia GUTIERREZ SIERRA INPEC instancia 2022
Tutela 12 Yeison Alejandro Tobdn Fiscalia 109 seccional de Niega por hecho | Mayo 18 de
2022-0597-3 . . L
instancia Montoya Andes Antioquia y otro superado 2022
JUZGADO 4° PENAL DEL
o .
2022-0614-3 iT:sttZ'::ia Yudy Sela Orozco Giraldo | CIRCUITO ESPECIALIZADO DE N'efz p:r;:‘zcm Ma‘;‘(’)zlf de
ANTIOQUIA P
Unidad Administrativa
Tutela 22 M | del Cri M 1
2022-0616-3 . utela . anuel de (,:”Sto Correa Especial de Atencidony Decreta nulidad ayo 18 de
instancia Herndndez ., L 2022
reparacioén a las victimas
Fabricacién, Trafico, Reconoce Mavo 19 de
2021-0539-4 auto ley 906 Porte o Tenencia de Jesus Emilio Gdmez Morales , y
personeria 2022
Armas de Fuego
2022-0492-4 | OMSUMAA i de Jesus Villa villa NUEVA EPS Revoca sancion | Mayo 19 de
desacato impuesta 2022
Tutela 22 , . Estacidn de Policia Don Modifica sentencia | Mayo 19 de
2022-0471-4 instancia LUCIANO Andrés Ospinca Matias Antioquia de 1° instancia 2022
2022-0435-4 Consulta a Martha Luz Gonzalez NUEVA EPS Re\{oca sancién Mayo 19 de
desacato Restrepo impuesta 2022
Consulta a LUZ MARINA HERRERA Revoca sanciéon Mayo 19 de
2022-0350-4 SAVIA SALUD
desacato DAZA impuesta 2022
Consulta a Mesa de trabajo patio 6 . Mayo 19 de
2022-0272-4 desacato EPC Puerto Triunfo USPEC y OTROS Declara nulidad 2022
. s . Orden archivar
2022-0084-4 Incidente de Juan David Luna Quintero Fiscalia 48, Secc.lona'l de incidente de Mayo 19 de
desacato Guatapé Antioquia 2022
desacato
. N - Orden archivar
2021-1626-4 Incidente de Daniel Gonzalez Isaza FlsFaI!a} 65 Espeu.al!zada incidente de Mayo 19 de
desacato Extincién de Dominioy O 2022
desacato
o °
2022-0446-5 Tutela 1 Elizabeth Cossio Carabali Juzgado'4 dfe E.P.M.S de Concede re(.IL:IrSO Mayo 19 de
instancia Antioquia y otro de apelacion 2022




Tutela 22 ARAMINTA DE JESUS . Mayo 19 de
2022-0473-6 instancia CRESPO MUNETON NUEVA EPS Declara nulidad 2022
9022-0596-6 Tutela 12 DIANA PATRICIA Fiscalia 109 seccional de Niega por hecho | Mayo 19 de

instancia SANCHEZRESTREPO Andes Antioquia y otro superado 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-0566-3

Radicado 05034310400120220000203
Accionante  Andrés Felipe Gutiérrez Sierra
Accionado INPEC

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decision Revoca

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Aprobado mediante Acta N° 124 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la accionadat
contra la sentencia de tutela de 18 de abril de 20222, emitido por el Juzgado
Penal del Circuito de Andes - Antioquia, que decidi6 tutelar los derechos
fundamentales de la parte actora, y en consecuencia, ordeno a al INPEC

Regional Noroeste asignar cupo carcelario al promotor.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté el accionante que®, el 7 de enero de 2022, se realizaron
audiencias preliminares en contra de su prohijado, fecha en la que se le
dict6 medida de aseguramiento intramural por el delito de concierto para
delinquir, sin embargo, continua recluido en la Estacion de Policia de

Andes mientras se dispone su traslado a un centro carcelario.

1 PDF N° 37 del expediente digital
2 PDF N° 35 del expediente digital
3 PDF N° 01 del expediente digital
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Indicé que indagé sobre la posibilidad de que lo trasladaran al
establecimiento carcelario de Andes dado que ahi se encuentra su nucleo
familiar, pero le manifestaron que por problemas de hacinamiento no era
posible; adicionalmente informd que en la Estacién de Policia de Andes
no le permiten comunicacion con su familia, la cual podria disfrutar si
estuviera en un centro de reclusion, por lo que su proceso de

resocializacion se puede estar viendo afectado.

Por lo anterior, requiere la proteccion de sus derechos fundamentales para
la proteccion del grupo familiar y se ordene al INPEC realizar el traslado

inmediato al Establecimiento Penitenciario de Ciudad Bolivar.

ACTUACION RELEVANTE

1. El Juzgado Penal del Circuito de Andes — Antioquia, el 18 de enero
del afio en curso?, decidié asumir la competencia del asunto, oficié a la
entidad accionada y vincul6 al INPEC Regional Noroeste y a la Estacion
de Policia de Andes para que, en ejercicio de sus derechos de defensay
contradiccion, procediera a manifestarse respecto de los hechos expuestos

en el escrito tutelar.

2. El 27 de enero de los corrientes®, ordend vincular al departamento

de Antioquia y al Municipio de Andes.

3. La primera instancia profirié fallo® tutelando el derecho fundamental
al debido proceso del accionante y ordend a la Regional Noroeste del
INPEC realizar las gestiones necesarias para asignar un cupo carcelario al

promotor.

4 PDF N° 2 del expediente digital
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4. Esta Sala declaré la nulidad de lo actuado a partir de auto que admitio
la demanda al advertirse que, no se habia integrado debidamente el
contradictorio y ordeno vincular también al EPMSC de Andes, EPMSC de
Ciudad Bolivar y al Juzgado de Control de Garantias que presidio las
audiencias preliminares en contra del promotor, dejandose la salvedad que

guedaban incélumes las pruebas y respuestas obtenidas en el tramite tutelar.

5. El 30 de marzo de 20227 la primera instancia asumié conocimiento
nuevamente de la actuacion disponiendo la vinculacion de las autoridades
mencionadas y de conformidad con las respuestas obtenidas integré el
contradictorio por pasiva, con la estacion de policia y la alcaldia del
municipio de Betulia Antioquia, la alcaldia del municipio de Andes y el

departamento de Antioquia.®

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y
VINCULADAS

1. El 21 de enero de 2022, el coordinador de grupo de tutelas del
INPEC?®, expuso que la direccién general de la entidad que representa no
ha vulnerado derechos fundamentales del promotor, pues no tiene
legitimacion por activa para atender el requerimiento del accionante. La
competencia para los casos en que esta relacionado un privado de la
libertad al interior de una estacion de policia es de los entes territoriales y
respecto de traslados a centro penales, la responsabilidad recae sobre
cada regional del INPEC, por lo tanto, solicita se nieguen las pretensiones

del promotor y se desvincule a la dependencia que representa.

2.  Mediante oficios del 24 de enero de 2022° y 01 de abril de 2022, la

directora regional del INPEC Noroeste, dice que las personas que son

” PDF N° 22 del expediente digital
8 PDF N° 29 del expediente digital
® PDF N° 04 del expediente digital
10 PDF N° 05 del expediente digital
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privadas de la libertad en calidad de sindicados son responsabilidad de los
entes territoriales, pues en el marco de sus competencias no le es posible
asignar cupos a quienes se encuentran bajo esta categoria, en
consecuencia argumenta falta de legitimacion en la causa por pasiva y

depreca la desvinculacién del proceso constitucional.

3. El 28 de enero de 20222 y 07 de abril de 2022%3, el director de
seguridad ciudadana, convivencia y acceso a la justicia de la
Gobernacion de Antioquia, asegurd no tener ninguna competencia para
decidir sobre traslados, pues esa funcion esta asignada al INPEC conforme
la Ley 65 de 1993 y por lo tanto solicita la desvinculacion en el caso sub

examine.

4.  Mediante oficios del 28 de enero de 20224y 07 de abril de 2022%°, el
secretario de gobierno y servicios administrativos del Municipio de
Andes, puso de presente que no es la entidad competente para determinar
el centro de reclusion al que se debe trasladar al promotor, indicé que el
gestor tiene orden de traslado emitida por el INPEC para un complejo
carcelario y penitenciario de alta y mediana seguridad fuera del
departamento de Antioquia, lo que permite entrever que es esa la entidad
gue puede cumplir las pretensiones del actor, por lo tanto, depreca ser

desvinculado del tramite de tutela.

5. El 25 de enero hogafio'®, la subintendente y jefe de asuntos
juridicos encargada de la Estacion de Policia de Andes, expuso que no
tiene competencia para atender funciones distintas a las contempladas en
el articulo 218 de la Constitucion Nacional, sin embargo, debido el estado

de cosas inconstitucionales dentro del sistema penitenciario, ejercen la

12 PDF N° 09 del expediente digital
13 PDF N° 33 del expediente digital
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vigilancia de los sindicados en las instalaciones de las estaciones de

policia.

Asegurd que los sitios de reclusion al interior de esos recintos cumplen una
funcidén transitoria de retencion mientras son dejados a disposicion de las
autoridades judiciales competentes y se legaliza la privacion de la libertad,

por lo que no pueden permanecer en el lugar por mas de 36 horas.

Frente al caso concreto del promotor, mediante comunicado GS-2022-
013102-DEANT de 19 de enero de 2022, solicitd a la directora regional
noroeste del INPEC, autorizar el traslado inmediato de los condenados y
sindicados de alto perfil que se encuentran privados de la libertad en
estaciones policia del suroeste antioquefio, como lo es el caso del

accionante, pero a la fecha no ha obtenido ninguna respuesta.

Posteriormente!” complementd su respuesta en el sentido e indicar que,
desde el 21 de enero de 2022 el accionante fue trasladado a la Estacion
de Policia de Betulia, informandosele por parte del Comandante de esa
unidad que, pese a las multiples solicitudes remitidas a la alcaldia de ese
municipio con miras a que se dé aplicabilidad al Decreto 804 de junio de

2020, no habia obtenido respuesta alguna.

Afirmé categdricamente que la policia nacional no tiene facultades para
asignar cupos en centros carcelarios, por lo que dicha responsabilidad
recae exclusivamente sobre el INPEC y conforme con ello solicité se

desvinculara la institucion a la cual representa.

6. ElIntendente Jefe de la estacion de policia de Betulia!® a través
de oficio del 02 de mayo de 2022 indic6 que, a la fecha no han logrado

realizar el traslado del accionante a un centro carcelario debido a que, se

1 PDF N° 27 del expediente digital.
8 PDF N° 43 del expediente digital.
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encuentran esperando resolucion de asignacion de cupo por parte del
INPEC.

7. El director del establecimiento penitenciario de mediana
seguridad y carcelario de Andes?® indic6é que el centro de reclusion
cuenta con capacidad para 168 internos pero actualmente hay 202
personas privadas de la libertad a nivel intramural, siendo precisamente
este el motivo para que, mediante fallo de tutela del 07 de septiembre de
2017 dentro del radicado 05001-23-33-000-2018-1553-3, el Tribunal
Administrativo de Antioquia ordenara al INPEC adoptar las medidas
pertinentes para evitar el traslado de mas personas a dicho lugar, hasta
tanto el hacinamiento do haya desaparecido, situacion que actualmente no

ha ocurrido.

Conforme con ello, solicita la desvinculacidon del presente tramite
constitucional dejando por sentado ademas que, no tiene facultades para
disponer el traslado de las personas privadas de la libertad, pues ese es
un asunto que concierne Unicamente a la Direccién General del Inpec, a

través de asuntos penitenciarios.

8. Para esa misma fecha, la directora del establecimiento
penitenciario de mediana seguridad y carcelario de Ciudad Bolivar®
solicito la desvinculacion del presente tramite constitucional pues la orden
de traslado del sefior Gutiérrez Sierra a ese centro de reclusion, es una
facultad que recae Unica y exclusivamente en la Direccion Regional
Noroeste INPEC conforme con lo regulado en la Circular 0026 del 24 de

noviembre de 2021.

19 PDF N° 24 del expediente digital
20 PDF N° 26 de la carpeta digital.
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9. Mediante oficio 451 del 04 de abril de 2022%! el juzgado segundo
promiscuo municipal con funciones de control de garantias de Andes
indico que, el 07 de enero de 2022 realizo audiencias concentradas dentro
del proceso radicado bajo el SPOA 05001609915420200003200 que por
el delito de concierto para delinquir agravado Yy trafico, fabricaciéon o porte
de estupefacientes se siguid contra Andrés Felipe Gutiérrez Sierra.
Durante las diligencias legaliz6 captura, formuldé imputacidon e impuso
medida de aseguramiento, libr6 boleta de detencién con destino a la

Direccion del Instituto Nacional Penitenciario de Andes.

Adujo que, no se sefialé ningun centro para el traslado del detenido pues
siempre se expide la orden de detencion con destino al centro carcelario
de la localidad, sin que tenga que ser ese y no otro el lugar de privacion de

la libertad.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA?

El Juzgado Penal del Circuito de Andes — Antioquia tutelé el derecho
fundamental al debido proceso del accionante y ordend que a la Regional
Noroeste del INPEC realizar las gestiones necesarias para asignar un

cupo carcelario al promotor.

Lo anterior, teniendo en cuenta que es esta dependencia la que tiene
facultades para hacer la respectiva asignacion de cupo, maxime si se tiene
en cuenta el alto perfil de criminalidad del quejoso, quien presuntamente
es cabecilla de un grupo organizado delincuencial, situacion que amerita
ser retirado de la Estacién de Policia de Betulia para que cumpla su

detencion preventiva en un centro carcelario.

21 PDF N° 28 de la carpeta digital.
22 PDF N° 34 del expediente digital
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DE LA APELACIONZ

La directora regional el INPEC Noroeste, impugnd la decision de primer
grado refiriendo que la oficina que regenta no recibe, custodia o traslada
personal privado de la libertad, pues es un espacio de oficinas, sin celdas

para reclusos ni personal de la guardia.

Afirma que la responsabilidad frente a personas en calidad de sindicados
recae sobre los entes territoriales, pues el INPEC no tiene como soportar
fisica ni presupuestalmente la orden emitida, por lo tanto, solicita se

revoque la tutela del a quo.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 199124, la Juez a quo tenia competencia para conocer de

la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporaciéon tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al

tener la condicion de superior funcional del despacho de primera instancia.
Problema juridico
En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente

accion constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso

de que asi sea, posteriormente, se debera establecer si en el caso en

2 PDF N° 27 del expediente digital
2 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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revision, el extremo pasivo, vulneré el derecho fundamental invocado por

la parte actora del libelo.

Del caso concreto

Andrés Felipe Gutiérrez Sierra, quien actua a través de apoderado, reclama
la proteccion de su derecho fundamental a tener una familia y a la dignidad
humana pues, pues a pesar que se dispuso por parte de un juez con
funciones de control de garantias su traslado a un centro carcelario adscrito
al INPEC, aun se encuentra privado de la libertad en una estacion de policia,

donde no se le permite ni siquiera recibir visitas.

Adujo que, su deseo es ser traslado a la carcel de Andes pues en ese
municipio se encuentra residenciada su familia sin embargo que, pese a las
multiples comunicaciones, se negd su ingreso a ese penal por motivos de
hacinamiento, razon por la cual solicita que por medio de un fallo de tutela
se le asigne cupo en el centro carcelario mas contiguo, esto es, en la carcel

del municipio Ciudad Bolivar.

De otro lado, se evidencia la legitimacién por pasiva del Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Andes
pues fue ese Despacho, el cual impuso la medida de aseguramiento al
accionante; del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC al ser
la autoridad que presuntamente vulnero la garantia alegada -al omitir la
asignacion de cupo penitenciario- y de las estaciones de policia de Andes y
Betulia por cuanto han sido los lugares donde ha permanecido privado de

la libertad Gutiérrez Sierra.

En cuanto al requisito de inmediatez, debe indicarse que, el accionante se
encuentra cumpliendo medida de aseguramiento en estacion de policia

desde el 07 de enero de 2022 y la solicitud de amparo constitucional la
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radico el 14 de ese mismo mes y afio?® es decir, tan solo 7 dias después
de haber sido privado de la libertad, razon suficiente para colegir que el
promotor ha procurado realizar gestiones en defensa de su derecho

fundamental dentro de un plazo razonable.

Ahora bien, analizada la demanda de tutela y las respuestas obtenidas en
el marco de la accién constitucional, junto con sus respectivos se infiere

gue el requisito de la subsidiariedad no se encuentra satisfecho.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela constituye un
mecanismo residual de protecciéon de los derechos fundamentales que
permite la intervencion del juez constitucional ante su vulneracion o
amenaza por la acciéon u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, tratAndose de estos ultimos en los casos previstos en la norma

invocada.

De tal suerte, para la prosperidad del amparo judicial se requiere que
aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza, esto es, de
guebranto actual o de riesgo inminente para un derecho de dicha categoria.
De igual modo, que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial,
a menos que el recurso ordinario sea ineficaz o se acuda a la accion publica
con caracter de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable;
en fin, en las hipdtesis excepcionales del articulo 6, numeral 10, del
Decreto 2591 de 1991.

El juez segundo promiscuo municipal con funciones de control de garantias
de Andes impuso el 07 de enero de 2022 medida de aseguramiento al
accionante por el delito de concierto para delinquir agravado y tréfico,

fabricacion o porte de estupefacientes, ordenando el cumplimiento de la

%5 PDF N° 1 del expediente digital.
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detencidn “a la directora de la Carcel de la localidad de Andes”2®

Para el momento de presentarse la accion de tutela, esto es el 18 de enero
de 202227, Andrés Felipe Gutiérrez Sierra se encontraba detenido en la
estacion de policia de Andes, siendo trasladado el 21 de enero hogafio?,
a la estacion de policia de Betulia, es decir, ha sido privado de la libertad

en sitios de reclusion diferentes al sefialado en la audiencia preliminar.

Ahora bien, al verificar la documentacion aportada en el tramite
constitucional se advierte que, el accionante no ha elevado de manera
directa o por intermedio de su apoderado judicial solicitud al juez segundo
promiscuo municipal de Andes Antioquia para que, haga efectiva la orden
de encarcelamiento en el Establecimiento Penitenciario designado desde

el 07 de enero de 2022 en el marco de las audiencias preliminares.

Luego, resulta improcedente la solicitud de amparo constitucional por
cuanto, Andrés Felipe Gutiérrez Sierra cuenta con un recurso ordinario
para lograr el cumplimiento de la orden judicial privativa de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Andes
0 en cualquier otro que se designe por el despacho que tramité las
diligencias preliminares, siendo el juez que brindé la orden quien debe velar

por hacerla efectiva.

Asi las cosas, el accionante puede solicitar al Juez Segundo Promiscuo
Municipal con funciones de control de garantias de Andes hacer uso de
sus facultades correccionales, conforme lo establece articulo 143 numeral

4 de la Ley 906 de 20042°, en tanto, se estaria desobedeciendo una orden

% PDF N °28 — Folios N° 04 del expediente digital

27 PDF N °01 del expediente digital

28 PDF N° 27 del expediente digital.

2 “Articulo 143. Poderes y medidas correccionales. El juez, de oficio o a solicitud de parte, podra tomar las siguientes medidas
correccionales:

4. A quien le falte al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas, o desobedezca érdenes impartidas por
él en el ejercicio de sus atribuciones legales lo sancionara con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias
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impartida en ejercicio de sus atribuciones legales, pues no puede
examinarse por via tutela el reclamo del gestor dado que se usurparia la
competencia del juez natural al que le corresponde decidir el asunto y quien

cuenta con las facultades legales para hacer efectivos sus mandatos.

Ahora, en caso de no existir zonas propicias para la reclusién en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Andes,
tal y como lo manifesto el accionante en su escrito, el despacho que impuso
la medida de aseguramiento, en procura de los derechos de las personas
privadas de la libertad, cuenta con la facultad de variar la procedencia de

su orden y realizar la remision a otro lugar que estime pertinente.

De tal suerte, y al tener la tutela un caracter subsidiario, precisamente con
el fin de impedir que no se convierta en un instrumento procesal sustitutivo
o alternativo de los otros medios judiciales, la accién se torna improcedente
al no cumplir con dicho requisito y al no observarse un inminente perjuicio

irremediable.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Andes - Antioquia el 18 de abril de 2022.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional de

los derechos fundamentales a la unidad familiar y a la dignidad humana

solicitado por Andrés Felipe Gutiérrez Sierra, identificado con la cédula de

12
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ciudadania No. 1.027.889.094, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme
lo ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente

decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-0597-3

CUl 05000 22 04 000 2022 00200
Accionante Yeison Alejandro Tob6n Montoya
Accionados Fiscalia 109 Seccional de Andes
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Hecho superado

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Aprobada mediante Acta N° 121 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela presentada por
Yeison Alejandro Tobon Montoya, en contra de la Fiscalia 109
Seccional de Andes - Antioquia, por la presunta vulneracion del derecho

fundamental derecho de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relata el accionante! que el 29 de marzo de 2022 present6 ante la
Fiscalia 109 Seccional de Andes, una solicitud con la finalidad de obtener
copia del expediente radicado bajo el SPOA 05 034 60 032 32019 00036
e incorporarlo como prueba en un proceso que se esta tramitando por

reparacion directa ante el juzgado 27 administrativo de Medellin.

Indica que a la fecha de presentacion de la demanda de tutela, no ha
recibido respuesta, vulnerandose con ello su derecho fundamental de

peticion.

1 PDF N° 2 del expediente digital



Radicado 2022-0597-3
Yeison Alejandro Tob6n Montoya
Fiscalia 109 Seccional de Andes

Su pretension es que la Fiscalia accionada brinde respuesta de forma
clara precisa y de fondo a la solicitud presentada el 05 de abril de 2022,

esto es, remitiendo copia del proceso ya enunciado.

RESPUESTA

El titular de la Fiscalia 109 Seccional de Andes-Antioquia?, informé
que, si bien es cierto al momento de radicarse la accion de tutela, no habia
brindado contestacion a la solicitud radicada por el accionante, el dia de
hoy y en el marco de este tramite constitucional procedié a remitir copia
de la carpeta identificada bajo el SPOA 05 034 60 0323 2019 00036 00 al
correo electronico aportado por Yeison Alejandro Tobdn Montoya,

configurandose un hecho superado.

Esa informacion fue corroborada telefénicamente con el accionante® quien
afirmé haber recibido la respuesta a su solicitud de informacion, por lo que

ya se supero el motivo que lo llevé a interponer esta accion de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la

Republica, la proteccidn inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus

2 PDF N° 09 del expediente digital.
3 PDF N° 11 del expediente digital.



Radicado 2022-0597-3
Yeison Alejandro Tob6n Montoya
Fiscalia 109 Seccional de Andes

derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el derecho fundamental de peticion
del sefior Yeison Alejandro Tob6n Montoya esta siendo vulnerado por
la autoridad accionada o si, de acuerdo con la respuesta ofrecida por la
entidad y la constancia con informacion del accionante, se ha configurado
en este asunto la carencia de objeto de proteccién constitucional por

hecho superado.

3. Andlisis de procedencia de la accién de tutela

En el caso concreto, Yeison Alejandro Tobdn Montoya, reclama la
proteccion de su derecho fundamental de peticidon. Manifesté haber
radicado ante la Fiscalia 109 Seccional de Andes Antioquia, solicitud con
la finalidad de obtener copia del expediente radicado bajo el SPOA 05 034
60 0323 2019 00036 00 pero hasta la fecha de presentacién de la
demanda de tutela no habia obtenido respuesta. Por lo tanto, se

encuentra acreditado para actuar en la causa por activa.

De otro lado, a la Fiscalia 109 Seccional de Andes Antioquia, al ser la
autoridad que presuntamente vulnerd la garantia alegada -al omitir dar
respuesta al requerimiento de informacion realizado por el promotor- le asiste interés

para concurrir al presente tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, el accionante adjunté peticion de

informacion sobre estado de proceso que realizé a la autoridad accionada



Radicado 2022-0597-3
Yeison Alejandro Tob6n Montoya
Fiscalia 109 Seccional de Andes

el 05 de abril de 2022. Dado que la demanda de tutela fue presentada 10
de mayo hogafio*, es posible asegurar que la interposicion de la accion
constitucional guarda un tiempo razonable desde el momento en que el
promotor considero vulnerado su derecho. Por lo tanto, este presupuesto

se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, se tiene que la parte accionante solicito el
amparo constitucional, alegando que, a pesar de haber realizado peticion,

en la actualidad no ha recibido respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de
subsidiariedad, pues el quejoso no cuenta con un mecanismo de
proteccion de la garantia invocada, dado que en el ordenamiento juridico
no esta consagrado un medio ordinario que le permita exigirle a la

demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

4. Analisis del caso concreto

La pretension del accionante es que la accionada brinde respuesta a la
peticion radicada el 04 de abril de 2022, remitiendo copia del expediente
radicado bajo el SPOA 05 034 60 0323 2019 00036 00.

Esa solicitud se satisfizo en el desarrollo de este tramite de tutela, pues
como se desprende de la respuesta brindada por la Fiscalia 109 Seccional
de Andes - Antioquia, el 16 de mayo de 2022 se dio respuesta a la solicitud

de informacién realizada por el actor en ejercicio del derecho de peticion.

Esa informacion fue corroborada telefénicamente con el accionante® quien
afirmé haber recibido la respuesta a su solicitud de informacion, por lo que

ya se supero el motivo que lo llevé a interponer esta accion de tutela.

4 PDF N° 01 del expediente digital.
5> PDF N° 11 del expediente digital.



Radicado 2022-0597-3
Yeison Alejandro Tob6n Montoya
Fiscalia 109 Seccional de Andes

Es claro que, en relacién con la garantia fundamental presuntamente
vulnerada, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccion

por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretensién contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela se asumié el 10 de mayo de 2022’ y la
Fiscalia 109 Seccional de Andes respondio la solicitud del actor el 16
de mayo, es decir, en el tramite de la accidén constitucional, terminando

asi cualquier vulneracion del derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticion invocada
por Yeison Alejandro Tobon Montoya, por presentarse el fendmeno
juridico del hecho superado conforme los motivos expuestos en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir

6 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
7 PDF N° 07 del expediente digital.



Radicado 2022-0597-3
Yeison Alejandro Tob6n Montoya
Fiscalia 109 Seccional de Andes

de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-0614-3

CUl 05000-22-04-000-2022-00206

Accionante  Yudy Sela Orozco Giraldo

Accionados Juzgado Cuarto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Hecho superado

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidos (2022)
Aprobada mediante Acta N° 122 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela presentada por
Yudy Sela Orozco Giraldo, en contra del Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, por la presunta vulneracion del

derecho fundamental derecho de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relata la accionante! que, el 28 de febrero de 2022 por intermedio de su
apoderado judicial presenté derecho de peticion ante el Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, con la finalidad de obtener
copia de las actuaciones surtidas en los procesos radicados bajo los
SPOAS 05001 60 00000 2016 00062 00 y 05001 60 99029 2014 00068.
El 07 de marzo de 2022 se le informé que, procederian al desarchivo del
primero de ellos y frente al segundo se le manifesté que no conocieron ni

conocen de la actuacion.

1 PDF N°2 del expediente digital
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Yudy Sela Orozco Giraldo
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

Afirma que, al no recibir las copias del proceso radicado bajo el SPOA
05001 60 00000 2016 00062 00, remitié dos correos electrénicos mas, el
15 de marzo de 2022 y 29 de abril de 2022, sin obtener respuesta y

vulnerandose con ello su derecho fundamental de peticion.

Su pretension es que el accionado brinde respuesta de forma clara
precisa y de fondo a la solicitud presentada el 28 de febrero de 2022 en

lo que respecta, al proceso que fue tramitado por ese Despacho.

RESPUESTA

El titular del Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia?, informd que, si bien el expediente con radicado 05 001 60
00000 2016 00062 fue de conocimiento de este Despacho, para la fecha
en que se elevo la peticion éste ya no se encontraba bajo su custodia
razon por la cual remitio la solicitud de desarchivo y entrega de copias al
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados

de Antioquia.

Indicé que, ante la tardanza de esa dependencia y con ocasion a este
tramite de tutela, se dio respuesta a la solicitud de informacion presentada

por la accionante, configurandose un hecho superado.

Segln comunicacion telefonica sostenida con la accionante?, la copia del
expediente fue remitida el dia 16 de mayo de 2022 al correo electronico
consignado en el escrito de tutela, por lo que ya se supero el motivo que

la llevo a interponer esta accion de tutela.

2 PDF N° 07 del expediente digital
3 PDF N° 11 del expediente digital



Radicado 2022-0614-3
Yudy Sela Orozco Giraldo
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razbn de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el derecho fundamental de peticion
del sefior Yudy Sela Orozco Giraldo esta siendo vulnerado por la
autoridad accionada o si, de acuerdo con la respuesta dada por la entidad
y la constancia con informacion del accionante, se ha configurado en este
asunto la carencia de objeto de proteccion constitucional por hecho

superado.

3. Analisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Yudy Sela Orozco Giraldo, reclama la proteccion

de su derecho fundamental de peticién. Manifesté haber enviado, a traves



Radicado 2022-0614-3
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de apoderada judicial solicitud de copias de la actuacion radicada bajo el
SPOA 05001 60 00000 2016 00062 00 ante el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, pero hasta la fecha de presentacion
de la demanda de tutela no habia obtenido respuesta. Por lo tanto, se

encuentra acreditado para actuar en la causa por activa.

De otro lado, al Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, al ser la autoridad que presuntamente vulnerd la garantia
alegada -al omitir dar respuesta al requerimiento de informacion realizado por el promotor-

le asiste interés para concurrir al presente tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, la accionante adjuntd peticion de
informacion sobre estado de proceso que realizo a la autoridad accionada
el 28 de febrero de 2022, reiterandolas el 15 de marzo de 2022 y 29 de
abril de 2022. Dado que la demanda de tutela fue presentada 11 de mayo
del afio que cursa?, es posible asegurar que la interposicion de la accion
constitucional guarda un tiempo razonable desde el momento en que la
promotora considero vulnerado su derecho. Por lo tanto, este presupuesto

se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, la Sala considera que se agota el requisito
de subsidiariedad, pues la quejosa no cuenta con un mecanismo de
proteccion de la garantia invocada, dado que en el ordenamiento juridico
no esta consagrado un medio ordinario que le permita exigirle a la

demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

4. Analisis del caso concreto

La pretension del accionante consiste en que el Juzgado Cuarto Penal
del Circuito Especializado de Antioquia brinde respuesta de forma clara

precisa y de fondo a la solicitud presentada el 28 de febrero de 2022, y

4 PDF N° 1 del Expediente Digital
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Yudy Sela Orozco Giraldo
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

reiterada mediante oficios del 15 de marzo de 2022 y 29 de abril de 2022,
a través de las cuales pretende obtener copia del proceso radicado bajo
el SPOA 05001 60 00000 2016 00062 00.

Esa solicitud se satisfizo en el desarrollo de este tramite de tutela, pues
como se desprende de la respuesta brindada por el titular del Juzgado
Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el 16 de mayo de
2022, procedié a remitir copia integra del expediente requerido por la

accionante al correo juridicosazf@gmail.com, direccion electronica que

fue reportada para efectos de notificaciones, no solo en las peticiones

elevadas sino también en el escrito de tutela.

Esa informacion fue corroborada telefénicamente con la accionante® quien
afirmé haber recibido la respuesta a su solicitud de informacion, por lo que

ya se supero el motivo que lo llevé a interponer esta accion de tutela.

Es claro que, en relacién con la garantia fundamental presuntamente
vulnerada, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccion

por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“‘entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretension contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

La presente acciéon de tutela se asumié el 11 de mayo de 20227 y el

Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

5 PDF N° 11 del Expediente Digital
6 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
" PDF N° 04 del expediente digital.
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Yudy Sela Orozco Giraldo
Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia

respondio la solicitud del actor el 16 de mayo, es decir, en el tramite de la
accion constitucional, terminando asi cualquier vulneracién del derecho

de peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticion invocada
por Yudy Sela Orozco Giraldo, por presentarse el fendmeno juridico del
hecho superado conforme los motivos expuestos en la parte considerativa

de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacién, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrdnica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-0616-3

Radicado 058374089003202200082

Accionante Manuel del Cristo Correa Hernandez

Accionado Unidad Administrativa Especial
parala Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas - UARIV

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decision Decreta Nulidad

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Aprobado mediante Acta N° 123 de la fecha

ASUNTO

La Sala decide la impugnacion interpuesta por Manuel del Cristo Correa
Hernandez, contra el fallo de tutela de 11 de mayo de 2022, emitido por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo - Antioquia, por medio del
cual declar6é improcedente la solicitud de amparo constitucional, al haberse

configurado carencia actual de objeto, por hecho superado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté el accionante quel!, es una persona cabeza de hogar y con
escasos recursos de sostenibilidad, que el dia 2 de agosto de 2021, solicito
la Direccion General de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas —en adelante UARIV- informacién

relacionada con la indemnizacion administrativa por desplazamiento

1 PDF N°1 del expediente digital
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Manuel del Cristo Correa Hernandez

Unidad de Atencion y Reparacion Integral para las Victimas
Impugnacion de tutela

forzado a su grupo familiar; sin embargo, relata que a la fecha no ha

recibido comunicado por parte de la demandada.

Estima que, la tardanza en efectuarse en el pago de la suma dineraria que
ya le fue reconocida se encuentra en detrimento de sus derechos a la vida
digna y al minimo vital por cuanto, actualmente él y su familia estan
pasando por una situacidon econdmica dificil como consecuencia del

accionar delincuencial de los grupos armados.

En el acapite respectivo, solicita el amparo de sus derechos a la vida digna
y al minimo vital para que, “en la menor brevedad posible y sin ningun tipo
de dilacion se sirva ordenar a quien corresponda se me haga el pago de la
reparacion administrativa por desplazamiento forzado, tal y como lo

establece la ley”

TRAMITE

1. El conocimiento de la accion publica incoada correspondié al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo - Antioquia, quien avocoé
conocimiento el dia 25 de abril de 2022 y notificd a la accionada para que

ejerza sus derechos de defensa y contradiccion.

2.  El dia 27 de abril de 2022, el representante judicial de la UARIV?,
allegd comunicado al juzgado de primera instancia, informando que,
efectivamente el accionante, quien se encuentra acreditado en el Registro
Unico de Victimas bajo el hecho victimizante de “desplazamiento forzado”
radico derecho de peticion el 02 de agosto de 2021 solicitando el pago de

la indemnizacion administrativa a que considera tener derecho.

2 PDF N°4 del expediente digital.
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Manuel del Cristo Correa Hernandez

Unidad de Atencion y Reparacion Integral para las Victimas
Impugnacion de tutela

El anterior requerimiento fue atendido el 11 de agosto de esa misma
anualidad y, posteriormente ante la vinculacidon a la accion constitucional
procedio el 27 de abril de 2022 a remitir nuevamente la respuesta a la
direccién electronica aportada en el escrito de tutela, informandosele que
la entrega de la suma dineraria se encuentra sujeta a la aplicacion del

método técnico de priorizacion.

De contera, explicé que con la aplicacion del método ya mencionado se
pretende responder efectivamente a la necesidad de determinar un orden
de entrega progresivo de la indemnizacion administrativa para todas
aquellas victimas del conflicto armado con derecho a ella, teniendo en
cuenta la informacion de las variables demograficas, socioecondémicas, de
caracterizacion del dafio, y de avance en el proceso de reparacion integral,

y adicion6 que el mismo se realiza anualmente.

Para el caso en particular refiri6 que, si bien mediante Resolucion N°
04102019-113976 del 14 de diciembre de 2019 se reconocio a Manuel del
Cristo Correa Hernandez la indemnizacion administrativa, el 10 de julio de
2020 y el 27 de agosto de 2021 al aplicarse el Método Técnico de
Priorizaciéon arrojé como resultado oficios de NO favorabilidad, informacién
gue le fue puesta de presente. En ese sentido, el afio siguiente aplicara

nuevamente el método y su resultado sera informado a la victima.

Expuso que, surge la imposibilidad de la entidad para dar fecha cierta y/o
pagar la indemnizacion administrativa, toda vez que debe ser respetuosa
del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido

proceso administrativo.

En virtud de ello, solicito a la administracion de justicia negar las

pretensiones invocadas por la promotora en su escrito tutelar.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Atendiendo los argumentos expuestos por las partes, el 29 de abril de
20223, el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo - Antioquia, profirid
sentencia de primera instancia, en el cual negd lo pretendido por el
accionante, tras considerar que la respuesta que le fue brindada por la
UARIV, cumplié con todos los requisitos expuestos por la Corte
Constitucional para satisfacer el contenido y alcance del derecho
fundamental contemplado en el articulo 23 superior, y comoquiera que la
contestacion fue emitida el 27 de abril hogafo, negé las pretensiones de la

promotora, ante el acaecimiento del fenébmeno juridico del hecho superado.

DE LA APELACION

El accionante indicé que?, la respuesta emitida el 27 de abril de 2022 por
la UARIV es dilatoria pues si bien desde el 14 de diciembre de 2019 se
reconocio en su favor la indemnizacion administrativa por el hecho
victimizante del desplazamiento forzado, dos afios después no ha obtenido
informacion nueva al respecto ni mucho menos se le ha realizado el pago
respectivo, situacidn que se encuentra en detrimento de sus derechos
fundamentales, solicita se revoque la decision de primera instancia y se

ordene la consignacion de la suma dineraria correspondiente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de

la accion de tutela.

3 PDF N°05 del expediente digital

4 PDF N°08 del expediente digital

5 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al
tener la condicion de superior funcional del despacho de primera instancia,
sin embargo, ello no es posible dado que durante el presente tramite se

incurrio en irregularidad sustancial que afecta de nulidad la actuacion surtida.

Del caso concreto

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 29, consagra el derecho de
toda persona al debido proceso, garantia que se aplica a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas, y en casos como el sub examine,
se concreta en el derecho fundamental a que las decisiones adoptadas en
un proceso judicial se expidan acorde con el debate propuesto y lo
solicitado, se justifiguen de forma explicita y los funcionarios cognoscentes
argumenten las razones y los fundamentos que los llevaron a adoptar
determinada conclusién juridica, circunstancias que, en conjunto,
contribuyen a garantizar el control de los actos del poder judicial y a evitar

la arbitrariedad.®

Segun el articulo 281 del Cédigo General del Proceso La sentencia debera
estar en consonancia con los hechos y las pretensiones aducidas en la

demanda.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-455/16, indico que

(...)el juez debe tomar su decisién de manera congruente con los hechos, pretensiones y
excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podra proferir una sentencia en la
gue se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita) o en la que
otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin pronunciarse acerca de
todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar de manera suficiente las razones
por las cuales omitié referirse a algtin pedimento. El principio de congruencia de la sentencia,
ademas garantiza el oportuno uso del derecho de defensa por parte de las partes, puesto
gue les permite hacer uso de cada una de las herramientas establecidas en la ley para ello.

6 ATP1506-2021 M.P. Hugo Quintero Bernate
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La Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ AP821-2015, del 19 de
febrero de 2015, Rad. 78.147, asevero:

(...) el imperativo de motivar las determinaciones judiciales no se cumple, sin mas, con la
simple y llana expresién de lo decidido por el funcionario judicial, en cuanto es preciso
gue manifieste en forma clara, expresa, indudable y no anfibolégica su argumentacion,
con soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados en cada asunto, pues no de otra
manera se garantizan los derechos de los sujetos procesales, amén de que se hace
efectivo el principio de imperio de la ley, esto es, de sometimiento de los jueces al
ordenamiento juridico.

En la misma providencia, se sefial0 que, a excepcion de los autos de
tramite, el juez esta obligado a fundar la connotacion del aspecto factico de
la decision en razonamientos probatorios, explicar las razones de la
determinacién soportada en el ordenamiento juridico y pronunciarse sobre
la totalidad de los escenarios constitucionales propuestos.

Asi, frente a la motivacion de providencias judiciales se han identificado los
siguientes yerros: ausencia absoluta de motivacion, motivacion incompleta
o deficiente, motivacion ambivalente o dilégica 'y motivacion falsa.

En el presente trdmite constitucional, el accionante dividié su escrito en
varios apartes; el primero de ellos general, en el cual indico los hechos
violentos de los cuales fue victima y su inclusién por tal motivo en los
programas destinados por la UARIV. Anuncié ademas que, desde el 03 de
agosto de 2021 radicé solicitud ante la hoy accionada, para obtener
informacion sobre el pago de su indemnizacion pero que, a la fecha no habia

obtenido algun pronunciamiento al respecto.

En el segundo item, indic6 los motivos por los cuales procedia el amparo
constitucional y en el tercero los derechos que se le han vulnerado por la
UARIV al no realizar el pago indemnizatorio.

En el cuarto acéapite, el cual destind a las peticiones, solicitdé al juez
constitucional el amparo de sus garantias fundamentales ordenando el pago

de la indemnizacion administrativa por desplazamiento forzado. El quinto
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enuncié que aportaria como elemento de prueba la constancia de la peticion
y los restantes los destin al juramento, presentacion personal, anexos y

direccion de naotificaciones.

Aplicando los anteriores postulados al caso que concita la atencion de la
Sala, se advierte que, el accionante ventil6 dos asuntos en la demanda
constitucional, por un lado, la omision de respuesta por parte de la accionada
frente a una solicitud radicada desde el 03 de agosto de 2021 y por otro,
planted la tardanza en el pago de la indemnizacion administrativa, demora
gue se encuentra en contravia de sus derechos fundamentales y los de su

nucleo familiar.

Luego, su pretension se encuentra encaminada a obtener una respuesta a
la peticion elevada ante la entidad accionada y a que se ordene el pago

inmediato de suma dineraria, a la cual estima tiene derecho.

En el fallo de primera instancia no se abordd de ninguna manera el estudio
de la segunda problematica propuesta por la parte accionante, es decir, la
relacionada con el pago de la indemnizacién administrativa reconocida
desde el 14 de diciembre de 2019 sino que, orientd su decisidn Unicamente
a verificar si la UARIV habia o no brindado respuesta al derecho de peticion
radicado el 03 de agosto de 2021, y dejo de pronunciarse respecto del otro
escenario constitucional puesto en su conocimiento, situacion que
claramente implica un ostensible desconocimiento del principio de
congruencia mencionado en precedencia, que va en contravia de la
garantia al debido proceso que le asiste a Manuel del Cristo Correa

Hernandez.

Asi las cosas, sin otro analisis mas que implique el innecesario desgate de
la administracion de justicia, se entiende que la decision del Juzgado

Primero Penal del Circuito de Turbo — Antioquia adolece de falta de
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motivacion. Por tanto, lo procedente en este caso es declarar la nulidad
del fallo de primera instancia proferido el 29 de abril de 2022, para que se
emita un nuevo pronunciamiento atendiendo los dos aspectos indicados

por el accionante en su solicitud de amparo constitucional.

Por lo expuesto, esta Sala de decision del TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Constitucion y la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD del fallo calendado 29 de abril de
2022 emitido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo —

Antioquia, de acuerdo con lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Despacho mencionado, para lo

de su cargo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningun

recurso

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Mayo dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022)

AUTO SUSTANCIACION

RADICADO 05 250 6000 332 2019 80136 (2021-0539-4)

PROCESADO JESUS EMILIO GOMEZ MORALES

DELITO Fabricacion, trafico y porte de armas de
fuego

ASUNTO Reconoce personeria para actuar

De conformidad con el articulo 76 del Cddigo
General del Proceso, recondzcase personeria juridica para actuar
al abogado JHOAN SEBASTIAN ROMERO SEPULVEDA, identificado
con cédula de ciudadania 1.040.511.776 y Tarjeta Profesional del
CSJ 316.520, para que siga defendiendo en este asunto los

intereses del sefor JESUS EMILIO GOMEZ MORALES.

Asi mismo, se autoriza como dependiente judicial
a la sefiora Dania Alejandra Romero Sepulveda, con cédula de
ciudadania No 1.037.666.750, a fin de que obtenga a través de la

Secretaria de esta Sala Penal, copia del proceso de la referencia.

Se le informara al sefior Gomez Morales, que el
proceso se encuentra a Despacho pendiente de adoptar una
decision de fondo; pues, aunque lo deseable seria brindar una
rapida resolucion a los asuntos, materialmente es imposible, dado
el grado de congestion que enfrenta el despacho a mi cargo de lo

cual se ha dado traslado a la Sala Administrativa del Consejo



Seccional de la Judicatura y a la Unidad Nacional de Estadistica

del Consejo Superior de la Judicatura.

Debe resaltarse que los procesos asignados por
reparto son atendidos teniendo en cuenta el término de
prescripcion de la accién penal y su estado como persona privada
de la libertad; siempre y cuando no existan procesos prioritarios, en
los que, se trate de asuntos penales contra adolescentes, o de
delitos en los que sean victimas nifias, nifias o adolescentes, de
conductas punibles de caréacter sexual o contra la vida o libertad

personal.

Ahora, si bien el asunto sobre el cual se interesa el
libelista es de aquellos donde figura una persona privada de la
libertad, a la fecha se encuentran otras diligencias de igual
naturaleza radicadas en forma previa, por lo tanto, deben ser

atendidas en su orden de radicacion.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala, se informe el contenido del presente auto al interesado.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

N° Interno . 2022-0492-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 050303189001 201100123
Incidentista : ELKIN DE JESUS VILLA VILLA
Incidentado : NUEVA EPS
Decision . Revoca decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°. 054

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada el 7 de abril de 2022 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amagéa (Ant.), mediante la cual se impuso
como sancion por desacato, en contra del Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez, representante legal de la NUEVA EPS, diez (10)
dias de arresto y multa equivalente a 12.326 UVT, en relacion con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela,
en favor del sefior ELKIN DE JESUS VILLA VILLA, atinente al
suministro e instalacion de motor a la silla de ruedas del accionante,

en los 15 dias siguientes a la notificacion del fallo respectivo.



N° Interno : 2022-0492-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 030 31 89 001 2011 00123

Incidentista : Elkin de Jesus Villa Villa

Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.
ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma Ila
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amaga (Ant.), el sefior ELKIN DE JESUS VILLA VILLA allegd memorial a
las diligencias, mediante el cual manifestd su desconcierto debido
al incumplimiento por parte del ente accionado, respecto de la
orden impartida en la sentencia de tutela, atinente al suministro e
instalacion de motor a su silla de ruedas, en los 15 dias siguientes

a la notificacion del fallo respectivo.

Procedid entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre el
particular al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, representante
legal de la NUEVA EPS, pero la respuesta suministrada por la
entidad no fue suficiente pues se limité a indicar que el insumo se
encontraba en proceso de aprobacion por el area técnica de salud,
de ahi que se optara por emitir decisién de caracter sancionatorio

en contra de la aseguradora en salud.

Asumido el conocimiento por la Magistratura, se
establecido comunicacion con el sefior Elkin a través de su numero
de celular 312 256 32 06, quien luego de ser interrogado sobre los
hechos que motivaron el presente tramite incidental, refiere que el
motor para su silla de ruedas ya fue autorizado por la NUEVA EPS

y su produccion e instalacion esta a cargo de la empresa Health



N° Interno : 2022-0492-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 030 31 89 001 2011 00123
Incidentista : Elkin de Jesus Villa Villa
Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

Human, que viene gestionando las actuaciones necesarias para la
entrega del producto, siendo informado al respecto de que ello
ocurriria en el término de 45 dias aproximadamente pues se trata

de una actividad que se adelanta en el pais de Alemania.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisiébn que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefialar que, al producirse una decisidbn sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado
en determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos
y condiciones sefialados en la sentencia correspondiente, lo que de
suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la

disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando



N° Interno : 2022-0492-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 030 31 89 001 2011 00123
Incidentista : Elkin de Jesus Villa Villa
Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

€s0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por la parte
accionante, no puede negarse que la entidad accionada dio
cumplimiento a la orden constitucional emitida en el particular, toda
vez que Yya autorizo la produccion e instalacion del motor en la silla
de ruedas del actor, tal como fuera dispuesto en la sentencia
respectiva, lo cual se viene surtiendo a través de la empresa Health
Human, que ya le ha informado al actor sobre las gestiones que
viene adelantando para finalmente adecuar el insumo requerido por

él en razdn a su situacion de salud, las que culminaran en un plazo

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.



N° Interno : 2022-0492-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 030 31 89 001 2011 00123
Incidentista : Elkin de Jesus Villa Villa
Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

aproximado de 45 dias, en consideracién a que la fabricaciéon del

motor aludido se viene efectuando en Alemania.

Lo anterior, para sefialar que la autoridad
accionada viene cumpliendo la orden impartida en el fallo de tutela,
razon por la que no surge evidente que desde un comienzo, el
funcionario incidentado se haya puesto en posicion de rebeldia
frente a la decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se
viene acatando, teniendo en cuenta que la misma consiste en que
de igual forma se le garantizara el tratamiento integral derivado de

las patologias que padece el menor afectado.

Lo dicho en precedencia constituye razon
suficiente para concluir que el ente accionado, NUEVA EPS, mas
concretamente su representante legal, ha dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal medida, resulta
imperioso dejar sin efecto la sancion impuesta en la providencia
objeto de consulta, es decir, corresponde entonces revocar
integramente dicha decision, acorde a los planteamientos que

fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
(Ant.), mediante la cual se sanciond por desacato al Dr. Fernando
Adolfo Echavarria Diez, representante legal de la NUEVA EPS, en

relacion con la sentencia de tutela proferida por ese Despacho
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Incidentado :

Decision

2022-0492-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
05 030 31 89 001 2011 00123

Elkin de Jesus Villa Villa

NUEVA EPS

Revoca decisién objeto de consulta.

Judicial, en favor del sefior ELKIN DE JESUS VILLA VILLA:; lo anterior,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a

fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electréonica

PLINIO MENDIETA PACHECO
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RENE MOLINA CARDENAS
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Radicado : 05 030 31 89 001 2011 00123
Incidentista : Elkin de Jesus Villa Villa
Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0471-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05686 31 89 001 2022 00003
Accionante : Luciano Andrés Ospina
Accionada : Estacién de Policia de Donmatias y otros
Decision : Confirma parcialmente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 053

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Rosa de Osos - Antioquia, mediante la cual se concedi6 el
amparo del derecho de peticion solicitado por el sefior LUCIANO
ANDRES OSPINA; diligencias en las que figura como demandadas la

Fiscalia General de la Nacion - Unidad Local Donmatias, Juzgado Promiscuo
Municipal con Funcion de Control de Garantias de Donmatias, Estacion de
Policia de Donmatias, Personeria de Donmatias, y como vinculados, el
Municipio de Donmatias, Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC,
la Direccion Regional Noroeste del INPEC y Alianza Medellin Antioquia EPS
SAS — EPSS SAVIA SALUD.



N° Interno : 2022-0471-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.

Radicado : 05 686 31 89 001 2022 00003

Accionante : Luciano Andrés Ospina

Accionada : ESTACION DE DONMATIAS Y OTROS
ANTECEDENTES

Los hechos que sirven de fundamento a la

presente tutela fueron resumidos asi por la A quo:

‘i) Afirmé que actualmente tiene 41 afios, y se
encuentra recluido en la estacion de policia del Municipio de
DONMATIAS de la anterior anualidad, sin embargo, aduce que fue
traslado a la Estacion de Policia del Municipio de San Jerénimo.

i) Agregé que, desde mediados del mes de
diciembre del afio pasado, empez6 a sufrir fuertes quebrantos de
salud, hasta el punto de no poder aguantar el dolor tan agudo, por lo
cual fue llevado al centro de salud mas cercano para una primera
atencion y que le fueran realizados los respectivos examenes.

iif) Adujo que, ante lo delicado de su estado de salud,
fue trasladado nuevamente al Municipio de DONMATIAS.

iv) Afirmé que, la precaria atencién y las condiciones
en que actualmente se encuentra recluido, hace que cada vez sea
MAas gravosa su situacion de salud, la cual pone en riesgo su vida,
puesto que el cuadro clinico que presenta hoy, es un dolor
insoportable al momento de realizar sus necesidades fisiologicas tales
como por orinar, aparte que en esta Ultima presenta sangrado
constante.

Seguidamente, la Juez de instancia concedio la
tutela del derecho fundamental a la salud del sefior Luciano y en

efecto, dispuso lo siguiente:

(...)

‘Segundo: ORDENAR consecuentemente al
MUNICIPIO DE DONMATIAS y la ESTACION DE POLICIA DE
DONMATIAS, que dentro del improrrogable término de CUARENTA Y
OCHO (48) HORAS, contados a partir de la notificacién de la presente
providencia, procedan a realizar las acciones correspondientes con el fin
de GESTIONAR y SOLICITAR CITA MEDICA al detenido LUCIANO
ANDRES OSPINA, C.C. 71.221.231, para que sea valorado por su
médico tratante y en lo adelante reciba los servicios de salud que
requiera, tanto de medicina general, como medicina especializada,
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Accionante : Luciano Andrés Ospina
Accionada : ESTACION DE DONMATIAS Y OTROS

examenes, medicamentos y otros que le sean ordenados por su médico
tratante, velando por que dichos servicios le sean prestados de manera
oportuna y con la continuidad que requiera para el tratamiento de la
patologia que padece.

Tercero: ORDENAR a la ESTACION DE POLICIA DE
DONMATIAS realizar las acciones correspondientes, para garantizar el
traslado del detenido LUCIANO ANDRES OSPINA, C.C. 71.221.231, a
las diferentes citas que le sean asignadas para acudir a los servicios de
salud, con las suficientes medidas de seguridad y debiendo solicitar a la
Fiscalia 130 Local EDA Antinarcéticos de Antioquia, de manera oportuna
el visto bueno para el traslado, o en su defecto al juzgado que se
encuentre actuando en etapa de conocimiento, para lo cual ademas
recibira apoyo del Municipio de Donmatias en los asuntos de su
competencia.

Cuarto: ORDENAR a la sefiora PERSONERA
MUNICIPAL DE DONMATIAS en su calidad de Ministerio Publico y como
interviniente en el Sistema Penitenciario y Carcelario, realizar labores de
control y vigilancia sobre el cumplimiento de lo dispuesto en la presente
decision y, en caso de ser procedente y necesario, promueva las
acciones legales y constitucionales pertinentes para hacer acatar la
orden judicial impartida y garantizar el derecho fundamental a la salud
del detenido LUCIANO ANDRES OSPINA.

(..)

Mediante escrito presentado por parte de la
Secretaria de Gobierno del Municipio de Donmatias, impugna lo
decidido habida consideracion que en su momento, la entidad
territorial que representa adelanto las acciones necesarias y a su
alcance procurando el derecho a la salud del accionante como

persona privada de la libertad.

Lo anterior, habida consideracion que el sefior
Ospina ha sido trasladado al Hospital Francisco Eladio Barrera para
las atenciones en urgencias, asi como ha sido llevado a las citas
de control con su médico tratante, como también a la practica de

los exdmenes necesarios los dias 13, 17 y 31 de enero de 2022 y
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11 y 28 de febrero de 2022, ademas de haberse radicado ante la
EPS SAVIA SALUD solicitud de atencion por urologia.

Refiere que la tardanza en la prestacion del
servicio no es responsabilidad del municipio, siendo de la EPS
SAVIA SALUD esa competencia, frente a lo cual sefala los
inconvenientes que de manera generalizada afronta el sistema de

salud en la programacion de citas.

Por lo anterior, solicita se desvincule al municipio

de Donmatias de esta accion constitucional.

Corresponde en ese orden a la Magistratura
adoptar decision de segundo grado, conforme a las circunstancias
expuestas y en punto a la impugnacion propuesta por la parte

accionada, frente a la providencia de instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, que
acorde al reiterado precedente jurisprudencial emitido por la H. Corte
Constitucional en la materia, la situacion que afrontan actualmente
los internos en los distintos centros penitenciarios y centros de
detencion transitoria del pais, constituye un estado de cosas
inconstitucional, en razon del ostensible detrimento de garantias
como la dignidad humana en la persona de cada recluso y demas

derechos conculcados a raiz de su permanencia en condiciones
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degradantes en dichos establecimientos, entre estos, a no dudarlo,
las garantias inherentes a la seguridad social en materia de salud,
pues la prestacion de servicios meédicos en relacion con la
poblacién carcelaria, constituye un asunto de vital trascendencia,
en lo que al desarrollo y mejoramiento de nuestro Sistema General de

Seguridad Social en Salud se trata.

En torno de las condiciones de dignidad y
adecuado tratamiento de la poblacion reclusa, como aspectos
continuamente desatendidos por las directivas carcelarias en
nuestro pais, se ha pronunciado de manera asidua el maximo
tribunal constitucional, entre otras, mediante Sentencia T-322 de 2007,
pronunciamiento en el cual se resefia la linea jurisprudencial

trazada por la alta Corte en la materia:

“1.1. La jurisprudencia de esta Corporaciéon ha sefialado
que ‘as personas privadas de la libertad se encuentran en una
situacion de especial vulnerabilidad que impone especiales
deberes al Estado’. Se ha indicado que este deber surge tanto de
la Constitucién, la ley y la jurisprudencia, como del sistema de
proteccion de derechos humanos. Para la jurisprudencia
constitucional ha sido claro que en el contexto de un Estado social
de derechole estd permitido al Estado restringirle a algunos
ciudadanos, en condiciones muy especiales, su derecho a la
libertad, lo que implica, como contrapartida, que el Estado debe
garantizarle a los reclusos las condiciones para una vida

digna.” “

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Por lo tanto, a partir del imperativo que radica en

* “Asi lo consideré la Corte Constitucional en la sentencia T-153 de 1998 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz) En este caso se declar6 el estado de cosas inconstitucional en los centros
penitenciarios de Colombia.”.
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el aparato del Estado, en cuanto a proporcionar unas condiciones
dignas de reclusion para los internos en los centros penitenciarios
del pais, la H. Corte Constitucional dimensiona la inconstitucionalidad
que representa el estado generalizado de desproteccion, en que se

halla la poblacion carcelaria sometida a degradantes condiciones.

El accionante a través de su libelo de tutela
manifestd que desde el mes de diciembre de 2021 venia
padeciendo fuertes dolores que menguaron su estado de salud, por
lo cual fue trasladado del municipio San Jer6nimo a la estacion de
policia de Donmatias, donde se encuentra sintiendo los mismos

dolores al momento de hacer sus necesidades fisiologicas.

Como consecuencia de lo relatado, el actor solicitd
se le trasladara a un hospital con el fin de acceder a los distintos

servicios en salud, con ocasion de los fuertes dolores que padece.

En el tramite de esta accidén constitucional, y de
acuerdo a la respuesta suministrada por el municipio de
Donmatias, es cierto que el sefor Luciano Andrés Ospina se
encuentra privado de la libertad en la estacion de policia de
Donmatias, por razon de medida de aseguramiento impuesta por

un juzgado municipal el primero de diciembre de 2021.

De igual manera sefal6 la representante de dicha
entidad territorial que durante las audiencias preliminares el actor
presentd quebrantos de salud por los cuales fue necesario su
traslado a urgencias del Hospital Marco Fidel Suarez de Medellin y

de manera posterior, una vez finalizaron dichas diligencias, el 7 de
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enero de 2022 fue recibido en las instalaciones de la estacion de
policia de Donmatias, cuando una vez mas presento quebrantos de
salud que hicieron necesario el traslado del aludido sefor a su IPS
en Santa Rosa de Osos, para lo cual personal de la Policia de
Donmatias solicité a la alcaldia de esa misma localidad el apoyo

logistico necesario, que se brindo sin dilacion alguna.

Refirid asi mismo la representante del municipio
de Donmatias que hasta la fecha ha sido garantizada la atencion
en salud del seior Ospina, en lo referente a sus competencias, bien
sea velando por su traslado a urgencias del Hospital Francisco
Eladio Barrea a las citas meédicas de control y seguimiento
programadas por su EPS; fue asi como los dias 13, 17 y 31 de
enero de 2022 y 11 y 28 de febrero de 2022 se le practicaron
examenes diagnoésticos, ademas de haberse radicado ante la EPS

SAVIA SALUD solicitud de atencion por urologia.

Por su parte, la personera de la misma entidad
territorial informé que el sefior Ospina ha sido trasladado en varias
oportunidades al Hospital Francisco Eladio Barrera, donde es
revisador por el médico tratante y le han realizado varios examenes
diagnaosticos, a partir de los cuales, si bien no evidencian una mala
condicion del recluso, apuntan a que tiene calculos y por lo tanto

fue remitido al especialista.

Aseguro dicha servidora que en su visita del 20 de
enero de 2022, a la Estacion de policia del municipio de Donmatias,
pudo constatar que el accionante se encuentra bien y que ha

recibido la atencion médica necesaria cuando lo ha requerido, a
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mas de que en su calidad de personera ha estado al frente de la
situacion realizando los diferentes tramites con la EPS SAVIA
SALUD para la respectiva asignacion de citas, dejando en claro que
la gestidon para la cita con el especialista fue coordinada con la

esposa del accionante quien tiene la orden médica respectiva.

Lo documentado permite concluir que asiste razon
a la recurrente al sefialar que no existieron motivos para que el
despacho de primera instancia concluyera que de parte de esa
entidad se venia conculcando el derecho a la salud del sefior

Luciano Andrés Ospina.

En primer lugar, ha podido clarificarse que el sefor
accionante, en coordinacion con el municipio de Donmatias,
siempre ha sido trasladado a un centro de salud cuando se han
presentado los fuertes dolores que viene padeciendo, incluso esa
situacion especifica no fue denunciada por aquél, pues su
inconformidad se orienta mas bien a una falta de diagndstico que

permita el restablecimiento de su salud.

Precisamente para esa finalidad el actor cuenta
con una red de apoyo familiar como lo es su esposa, quien ha
concurrido ante la Personeria municipal, para efectos de adelantar
las gestiones pertinentes con el fin de programar la cita con
especialista, lo cual segun afirmacion de la misma personera
municipal, fue gestionado a través de la EPS SAVIA SALUD, que
es la entidad del régimen subsidiado a la cual se encuentra afiliado

el aludido senor.
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La programacioén de la cita con especialista seré el
compromiso con que debera cumplir la alcaldia de Donmatias en
coordinacion con la respectiva estaciéon de policia, una vez sean
enterados a través del debido soporte documental, de la necesidad
de trasladarse al centro médico respectivo al sefior Luciano, en la

fecha y hora determinadas por la IPS.

Es cierto que en muchas oportunidades logra
evidenciarse que debido al colapso en los diferentes centros
transitorios de reclusion, el traslado de los internos a sus citas
médicas no se materializa por motivos logisticos, pero en el
particular, de acuerdo a la informacion presentada por el municipio
de Donmatias, sin ser contraria a lo expuesto por el actor en el
libelo de tutela, los desplazamiento de dicha persona al respectivo
centro de salud se han ejecutado, incluso la sefiora personera ha
estado al frente de la situacion, acompafiando a la pareja del sefior
Luciano, para efectos de que acceda al servicio de atencion por

especialista.

Ahora bien, pese a haberse vinculado a la EPS
SAVIA SALUD a este contradictorio, no ofrecié mayor informacion
sobre el particular, limitandose a sefialar que la historia clinica de
2006 y 2007 aportada por el actor, no es suficiente para esclarecer
Su caso, sin auscultar en su base de datos si es que alguna solicitud
de atencion por urologia habia sido radicada por el sefior Ospina.
En esas condiciones, y bajo el entendido que tal como lo afirmo la
personera municipal de Donmatias, se habia gestionado la
programacion de cita por urologia en favor del accionante, se
ordenara a la EPS SAVIA SALUD, que en el término de 48 horas
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contadas a partir de la notificacion de esta decision, proceda a
autorizar el servicio aludido para su materializacién en la IPS a la
cual se encuentra adscrito, de lo cual informara de manera directa
a la Personera Municipal de Donmatias, Antioquia, en el mismo
término, servidora que asi mismo se encargara de informar a la
Estacion de Policia de Donmatias, la fecha la fecha y hora

dispuestas para que tenga lugar dicho desplazamiento.

Notificada sobre la fecha y hora de atencion por
urélogo, la ESTACION DE POLICIA DE DONMATIAS en coordinacion
con el MUNICIPIO DE DONMATIAS, adelantaran las gestiones
necesarias para que se haga efectivo el desplazamiento del interno
Luciano Andrés Ospina a la atencién médica requerida y las que en
lo sucesivo se requieran con ocasion de los hechos dados a

conocer en esta accion constitucional.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

10
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Accionante : Luciano Andrés Ospina

Accionada : ESTACION DE DONMATIAS Y OTROS
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela

objeto de impugnacion, en torno al amparo de los derechos

fundamentales a la salud y dignidad humana del sefior LUCIANO
ANDRES OSPINA.

SEGUNDO: REVOCAR los numerales segundo y
tercero de la parte resolutiva de lo decidido y en su lugar,
ORDENESE a la EPS SAVIA SALUD que en el término de
CUARENTA Y OCHO (48) horas contadas a partir de la notificacion
de esta decision, proceda a autorizar el servicio de atencién por
urologia ordenado en favor del sefior LUCIANO ANDRES OSPINA,
para su materializacion en la IPS a la cual se encuentra adscrito,
de lo cual informara de manera directa a la Personera Municipal de
Donmatias, Antioguia, en el mismo término. Dicha servidora se
encargara de informar a la Estacion de Policia de Donmatias, la

fecha y hora dispuestas para ese fin.

TERCERO: Notificada sobre la fecha y hora de
atencion por urodlogo, la ESTACION DE POLICIA DE DONMATIAS en
coordinacién con el MUNICIPIO DE DONMATIAS, adelantaran las
gestiones necesarias para que se haga efectivo el desplazamiento
del interno Luciano Andrés Ospina a la atencién médica requerida
y las que en lo sucesivo se requieran con ocasion de los hechos

dados a conocer en esta accion constitucional.

1
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De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

Firma electréonica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
Plinio Mendieta Pacheco

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional

Sala 002 Penal

12
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0435-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05034 31 04 001 2021 00175
Incidentista : Martha Luz Gonzalez Restrepo
Incidentado : NUEVA EPS
Decision . Revoca decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N°. 054

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada el 8 de marzo de 2022 por el
Juzgado Penal del Circuito de Andes (Ant.), mediante la cual se impuso
como sancion por desacato, en contra del Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez, representante legal de la NUEVA EPS, tres (3) dias
de arresto y multa equivalente a un (1) S.M.L.M.V., en relacién con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela,
en favor de la sefiora MARTHA LUZ GONZALEZ RESTREPO, atinente
al pago de las incapacidades comprendidas entre el mes de
noviembre de 2020 y octubre de 2021.
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Radicado : 05 034 31 04 001 2021 00175

Incidentista : Martha Luz Gonzalez Restrepo

Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.
ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma Ila
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Andes
(Ant.), la sefiora Martha Luz Gonzalez Restrepo allegé memorial a
las diligencias, mediante el cual manifestd su desconcierto debido
al incumplimiento por parte del ente accionado, respecto de la
orden impartida en la sentencia de tutela, de cancelarle las
incapacidades generadas durante los meses de noviembre de 2020
a octubre de 2021.

Procedid entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre el
particular al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, representante
legal de la NUEVA EPS. Sin embargo, guardo silencio al respecto,
de ahi que optara por emitir decision de caracter sancionatorio en

contra de la aseguradora en salud.

Asumido el conocimiento por la Magistratura, la
entidad accionada allega memorial solicitando se inaplique la
sancion impuesta por el A quo, y toda vez que el 16 de febrero de
2022, fue consignada a la cuenta de ahorros Bancolombia
#10252573829 de la cual es titular la incidentista, la suma de
$3.695.294, en razon a las incapacidades generadas en su favor,
por los meses de octubre, noviembre, diciembre de 2021 y enero
de 2022.
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Radicado : 05 034 31 04 001 2021 00175
Incidentista : Martha Luz Gonzalez Restrepo
Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

Ademas, afirmé la NUEVA EPS gque el 6 de abril
de 2022, a la misma cuenta de ahorros fue consignada la suma de
$9.932.340, por incapacidades generadas entre noviembre de
2020 a septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisiébn que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefialar que, al producirse una decisidbn sancionatoria
originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado
en determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos
y condiciones sefialados en la sentencia correspondiente, lo que de
suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la

disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando



N° Interno : 2022-0435-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 034 31 04 001 2021 00175
Incidentista : Martha Luz Gonzalez Restrepo
Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

€s0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por la parte
accionante, no puede negarse que la entidad accionada dio
cumplimiento a la orden constitucional emitida en el particular, toda
vez que los dias 16 de febrero y 6 de abril de 2022, de acuerdo al
soporte documental aportado por aquella misma, fueron pagadas a
la actora las incapacidades generadas entre noviembre de 2020 y
octubre de 2021, tal como fuera dispuesto en la sentencia
respectiva; dinero consignado a la cuenta de ahorros de

Bancolombia, de la cual es titular la sefiora Martha Luz Gonzalez

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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Incidentado : NUEVA EPS

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

Restrepo.

Lo anterior, para sefialar que la autoridad
accionada viene cumpliendo la orden impartida en el fallo de tutela,
razon por la que no surge evidente que desde un comienzo, el
funcionario incidentado se haya puesto en posicion de rebeldia
frente a la decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se
viene acatando, teniendo en cuenta que la misma consiste en que
de igual forma se le garantizara el tratamiento integral derivado de

las patologias que padece el menor afectado.

Lo dicho en precedencia constituye razon
suficiente para concluir que el ente accionado, NUEVA EPS, mas
concretamente su representante legal, ha dado cabal cumplimiento
a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal medida, resulta
imperioso dejar sin efecto la sancién impuesta en la providencia
objeto de consulta, es decir, corresponde entonces revocar
integramente dicha decision, acorde a los planteamientos que

fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decision objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Andes (Ant.),
mediante la cual se sancioné por desacato al Dr. Fernando Adolfo
Echavarria Diez, representante legal de la NUEVA EPS, en relacion
con la sentencia de tutela proferida por ese Despacho Judicial, en
favor de la sefiora MARTHA LUZ GONZALEZ RESTREPO; lo anterior,
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conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a

fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica

RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Plinio Mendieta Pacheco

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

N° Interno . 2022-0350-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05697 31 04 001 2016 00600
Incidentista : LUZ MARINA HERRERA DAZA
Afectada . EDIER ANDREY HERRERA DAZA
Incidentado : SAVIA SALUD
Decision : Revoca decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N°. 054

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada el 16 de marzo de 2022 por el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Ant.), mediante la cual se
impuso como sancion por desacato, en contra del Dr. Luis Gonzalo
Morales Sanchez, representante legal de la EPSS SAVIA SALUD,
tres (3) dias de arresto y multa equivalente a un (1) S.M.L.M.V., en relacion
con el incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de
tutela, en favor del menor EDIER ANDREY HERRERA DAZA, atinente
a que se le garantice el tratamiento integral requerido por él, por

sus diagnosticos de hipoacusia neurosensorial y conductiva,



N° Interno : 2022-0350-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 697 31 04 001 2016 00600
Incidentista : Luz Marina Herrera Daza

Afectado : Edier Andrey Herrera Daza
Incidentado : SAVIA SALUD

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

discapacidad auditiva y del lenguaje, obesidad, conjuntivitis
alérgica, acidosis tubular renal y otros trastornos resultantes de la

funcioén tubular renal alterada.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma Ila
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario (Ant.), la sefiora Luz Marina Herrera Daza allegé memorial
a las diligencias, mediante el cual manifest6 su desconcierto debido
al incumplimiento por parte del ente accionado, respecto de la
orden impartida en la sentencia de tutela, de garantizarle al menor
EDIER ANDREY HERRERA DAZA el tratamiento integral requerido con
ocasion de los diagnosticos de hipoacusia neurosensorial y conductiva,
discapacidad auditiva y del lenguaje, obesidad, conjuntivitis alérgica, acidosis
tubular renal y otros trastornos resultantes de la funcién tubular renal alterada,
y por los cuales, concretamente el de acidosis tubular renal, le fue

ordenado por el médico tratante, el medicamento denominado
POTASIO CITRATO 1080MG/1U/ TABLETAS DE LIBERACION
MODIFICADA, NO PBS, en cantidad de 360 tabletas para 3 meses.

Procedié entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre el
particular al Dr. Luis Gonzalo Morales Sanchez, representante legal
de la EPSS SAVIA SALUD. Sin embargo, las explicaciones dadas
por dicho servidor no fueron suficientes para el A quo, en la medida
gue se escudaba es la falta de gestion por parte de la Cooperativa

de Hospitales de Antioquia como el motivo por el cual el
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Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

medicamento no se habia suministrado, de ahi que optara por
emitir decisiébn de caracter sancionatorio en contra de la

aseguradora en salud del régimen subsidiado.

Asumido el conocimiento por la Magistratura,
pudo constatarse que el 17 de marzo de 2022, informé la EPS
SAVIA SALUD que la entrega del medicamento conocido como
POTASIO CITRATO se materializé respecto del menor Edier
Andrey, el pasado 11 de marzo de 2022, frente a lo cual allego el
respectivo soporte de entrega a su progenitora Luz Marina, y del
gue se colige que la sefiora Luz Marina en esa fecha recibié 120

tabletas de potasio de citrato para 30 dias.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como uUnica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta

razonable sefialar que, al producirse una decisiébn sancionatoria
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originada por el incumplimiento de tal orden y ser sometida al grado
de jurisdiccion llamado consulta, el objeto se encuentra centrado
en determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos
y condiciones sefialados en la sentencia correspondiente, lo que de
Suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicién del accionado para proceder en tal sentido, aclarando

€S0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros,; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicion de rebeldia frente a la decisién de la autoridad judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por la parte

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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accionante, no puede negarse que la entidad accionada dio
cumplimiento a la orden constitucional emitida en el particular, toda
vez que el 11 de marzo de 2022, segun la constancia documental
aportada por la EPS SAVIA SALUD, se hizo efectiva la entrega del
medicamento POTASIO CITRATO en favor del menor Edier Andrey,
en cantidad de 120 tabletas, para un periodo de 30 dias, que para

la época de emision de la sancion respectiva no habian finalizado.

Lo anterior, para sefialar que la autoridad
accionada viene cumpliendo la orden impartida en el fallo de tutela,
razon por la que no surge evidente que desde un comienzo, el
funcionario incidentado se haya puesto en posicion de rebeldia
frente a la decision judicial, pues, la orden de tutela finalmente se
viene acatando, teniendo en cuenta que la misma consiste en que
de igual forma se le garantizara el tratamiento integral derivado de

las patologias que padece el menor afectado.

De cara a lo expuesto, es necesario sefalar que
si bien la orden del médico tratante consistio en el consumo del
medicamento por tres meses, lo cual equivale a 360 tabletas de
Potasio Citrato, ello no quiere decir que la manera como se vienen
suministrando por la entidad, es decir, para cada 30 dias, comporte
el incumplimiento a la decisién constitucional, en la medida que la
accionante podra acudir a las oficinas de dicha promotora de salud
para acceder al resto del medicamento que segun la entidad, ya
estd incluido en el PBS, y toda vez que se evidencia como su

politica, que la entrega de dicha sustancia lo sea para cada mes.

Lo dicho en precedencia constituye razon
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suficiente para concluir que el ente accionado, SAVIA SALUD EPS,
MAas concretamente su representante legal, ha dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal
medida, resulta imperioso dejar sin efecto la sancion impuesta en
la providencia objeto de consulta, es decir, corresponde entonces
revocar integramente dicha decision, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

Valga precisar que ante un nuevo
incumplimiento por parte de la entidad accionada en suministrar los
servicios médicos derivados de los diagnosticos que sufre el
menor, la parte actora podra acudir ante el juez de tutela

promoviendo un nuevo incidente de desacato.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, REVOCA la decisidn objeto de
consulta, proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario
(Ant.), mediante la cual se sancion6 por desacato al Dr. Luis
Gonzalo Morales Sanchez, representante legal de la EPSS SAVIA
SALUD, en relacion con la sentencia de tutela proferida por ese
Despacho Judicial, en favor del menor EDIER ANDREY HERRERA
DAZA,; lo anterior, conforme a los fundamentos consignados en la

parte motiva.
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En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se retornen las diligencias ante el Juzgado de origen, a

fin que se proceda con el archivo de las mismas.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos (2022)

N° Interno 1 2022-0272-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado : 05697 31 04 001 2021 00042

Incidentista : MESA DE TRABAJO PATIO 6 EPC
PUERTO TRIUNFO

Incidentado : UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC
Decision . Anula decision objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 054

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de consulta,
respecto de la decision adoptada el primero de marzo de 2022, por
el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Ant.), mediante la cual se
impuso como sancién por desacato, en contra del Dr. ANDRES
ERNESTO DIAZ HERNANDEZ, Director General de la UNIDAD DE
SERVICIOS PENTENCIARIOS Y CARCELARIOS — USPEC —, tres (3) dias
de arresto y multa equivalente a un (1) S.M.L.M.V., en relaciéon con el
incumplimiento de la orden impartida mediante sentencia de tutela,

en favor de la MESA DE TRABAJO DEL PATIO 6° DEL EPC PUERTO



N° Interno : 2022-0272-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 697 31 04 001 2021 00042

Incidentista : Mesa de Trabajo Internos patio 6-EPC
PUERTO TRIUNFO

Incidentado : UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

TRIUNFO, alusiva a que se implementen de forma conjunta las
medidas necesarias para garantizar el suministro continuo y

suficiente de agua potable a los accionantes.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma Ila
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario (Ant.), el Dr. Santiago Pareja Gomez, Personero Municipal
de Puerto Triunfo, Antioquia, allegd memorial a las diligencias,
mediante el cual manifesté que la orden de tutela emitida en los
términos sefalados en precedencia se venia incumpliendo por
parte de la USPEC, dado que la parte accionante asi se lo ha

venido manifestando.

Procedié entonces el funcionario de primer
grado, a dar inicio al incidente de desacato, notificando sobre el
particular a la Dra. Maria Cristina Palau Salazar, Directora de la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios, USPEC, quien

guardo silencio pese a su vinculacion al plenario.

Mediante decision del primero de marzo de
2022, el Juzgado A quo, emitid sancion por incumplimiento de la
orden de tutela emitida en el particular, atribuible a la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC — , declarando
responsable de dicha omision en esta oportunidad al Dr. Andrés
Ernesto Diaz Hernandez, quien en modo alguno fue notificado

sobre este tramite incidental en forma previa.
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Incidentista : Mesa de Trabajo Internos patio 6-EPC
PUERTO TRIUNFO

Incidentado : UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso adoptar la decision que en derecho
corresponda, en punto a la decision proferida por parte del Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario - Antioquia, respecto al Representante
Legal de la UNIDAD ESPECIAL DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS, de conformidad con lo dispuesto en el canon 52 del
Decreto 2591 de 1991, si no fuera porque la Sala advierte una
circunstancia insalvable, susceptible de la declaratoria de nulidad de
lo actuado en sede del presente tramite incidental, tal como pasa a

exponerse.

En el presente caso, el Juzgado Penal del Circuito de
El Santuario (Ant), al dictar la providencia objeto de estudio, declaré en
desacato al doctor ANDRES ERNESTO DIAZ HERNANDEZ, endilgandole
la calidad de representante legal de la entidad, pero a dicho servidor
no se le permitio ejercer su derecho de defensa desde el momento
en que fuera decretada la apertura de este tramite incidental, pues
se evidencia que en ese concreto estadio procesal fue vinculada la
Dra. Maria Cristina Palau Salazar, quien de acuerdo al organigrama
de la entidad publicado en su web, carece de competencias en el

cumplimiento del fallo de tutela antes aludido.

En esas condiciones, el Dr. Diaz Hernandez es
quien figura como director de la USPEC, y por ende, al no haber sido

vinculado en forma directa y personal a este plenario, no contd con
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Radicado : 05 697 31 04 001 2021 00042

Incidentista : Mesa de Trabajo Internos patio 6-EPC
PUERTO TRIUNFO

Incidentado : UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

la posibilidad de ejercer su derecho de defensa en el momento
oportuno, tanto asi que en el traslado dispuesto para ese fin, no se

alleg6 una respuesta por parte de la autoridad penitencia a su cargo.

De conformidad con el precedente jurisprudencial
establecido por la Corte Constitucional en la materia, entre otras, en la

sentencia T-766 de 1998, “(...) la responsabilidad de quien ha dado lugar al

incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de la persona a quien
esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que ésta debe gozar de la

oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar rodeada de todas las

garantias procesales”.

Siendo asi, y como quiera que a través del
incidente de desacato de lo que se trata es de establecer una
responsabilidad “personalisima” o subjetiva, es decir, la accion esta
dirigida contra una persona natural determinada, pues no en vano
ha sostenido la doctrina, al referirse a la naturaleza del incidente

desacato:

“.., se trata de un asunto de naturaleza estrictamente disciplinario
que, por las connotaciones punitivas de las sanciones consagradas
por la ley (multa y restriccion de la libertad personal a través del
arresto, articulo 52 del Decreto 2591) para el evento del desacato,
esta incorporado a la logica del derecho penal disciplinario para el
cual — y a favor de las garantias constitucionales de las personas
pasibles de la accidn disciplinante— no cabe ninguna duda sobre
la garantia del derecho fundamental del debido proceso que entre
otros tantos, tiene entre sus elementos mas sensibles el derecho a
probar, esto es, a participar de todos los modos posibles en la
construccion de la verdad que le importa a la averiguacion
disciplinaria y el derecho a impugnar las decisiones que agravien
los intereses del perseguido disciplinariamente. (...)".

1 Consejo Superior de la Judicatura.- Modulo “La Accién de tutela”. Pags. 153-154.
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05 697 31 04 001 2021 00042

Mesa de Trabajo Internos patio 6-EPC
PUERTO TRIUNFO

UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC

Revoca decisién objeto de consulta.

Asi las cosas, considera la Sala que en aras de

garantizar el derecho al debido proceso, se debe anular la

actuacion adelantada, a fin de que se rehaga el tramite desde el

momento en que fue proferido el auto de apertura de incidente de

desacato, inclusive, con el fin de que se individualice a la persona

0 personas encargadas del cumplimiento del fallo, y se les notifique

en debida forma para que puedan ejercer sus derechos de

contradiccion y defensa.

Al respecto, la Sala Civil de la Corte Suprema de

Justicia ha dicho lo siguiente?:

“...a partir del examen del expediente contentivo del incidente de
desacato que derivo de la imposicion de las sanciones de arresto y
multa al accionante, se advierte que no se cumpli6 con la
notificacion de este, pues el auto que abri6 el incidente de desacato
a tramite se notifico via fax al “representante legal de Caprecom”
(folio 106), sin individualizar a la persona responsable de hacer
cumplir el fallo y sobre la cual recaeria la sancion impuesta y a la
postre al que se le imponia su cumplimiento.

En efecto, las pruebas obrantes en el libelo, dan cuenta que la sala
Penal del Tribunal de Antioquia, no efectu6 debidamente la
intimacion del reclamante de la apertura del tramite incidental, lo
anterior, por cuanto si bien se intent6 la notificacion via fax, el oficio
de enteramiento del referido tramite fue remitido al “representante
legal de Caprecom”.

Lo que impera entonces es individualizar en debida

forma la persona encargada de dar cumplimiento al fallo de tutela,

2 Sentencia de Tutela del 28 de noviembre de 2012, Exp. 11001-02-03-000-2012-02658-00 M.P. Ariel

Salazar Ramirez.



N° Interno : 2022-0272-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05 697 31 04 001 2021 00042

Incidentista : Mesa de Trabajo Internos patio 6-EPC
PUERTO TRIUNFO

Incidentado : UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

pues como se indicd en precedencia, la doctora Maria Cristina
Palau Salazar no es la representante legal de la Unidad de
Servicios Penitenciarios y Carcelarios — USPEC —, de ahi que no
sea posible resolver de fondo acerca de la decision objeto de

estudio en el presente evento.

Por ello, la Sala decretara la nulidad de la actuacion
a partir del auto de apertura del tramite incidental, inclusive,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario (Ant), para que
sea debidamente individualizado y notificado el funcionario
responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela, a fin de que

pueda ejercer sus derechos de contradiccion y defensa.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, DECLARA LA NULIDAD de
lo actuado en el presente tramite incidental, a partir del
proferimiento del Auto de apertura del incidente de desacato,
inclusive, a fin de que sea debidamente individualizado y notificado
el funcionario responsable de dar cumplimiento al fallo de tutela,
para que pueda ejercer sus derechos de contradiccion y defensa,
acorde con lo expuesto en la parte motiva de la presente

providencia.
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Radicado : 05 697 31 04 001 2021 00042

Incidentista : Mesa de Trabajo Internos patio 6-EPC
PUERTO TRIUNFO

Incidentado : UNIDAD DE SERVICIOS
PENITENCIARIOS - USPEC

Decisién : Revoca decisién objeto de consulta.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se proceda a retornar las diligencias al

Despacho de origen para los fines pertinentes.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electréonica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

N° Interno

Accionante :

Afectadas

Accionado

Decisién

2022-0084-4

Auto de Tutela - 12 Instancia.

JUAN DAVID LUNA QUINTERO
Maria Olga Puerta Gonzéalez y otros
FISCALIA 48 SECCIONAL DE
GUATAPE, ANTIOQUIA

SE ABSTIENE DE INICIAR
INCIDENTE Y ORDENA ARCHIVO

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.

Acta N° 054

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver sobre el presente

tramite incidental que fuera promovido por el accionante JUAN DAVID

LUNA QUINTERO, debido a un presunto incumplimiento por parte de



N° Interno . 2022-0084-4

Auto Archiva Incidente Tutela - 12
Accionante :Juan David Luna Quintero
Accionadas : Fiscalia 46 Seccional de Guatapé

la Dra. ROSALBA VALLEJO, Fiscal 48 Seccional de Guatapé,
Antioquia, con respecto a lo ordenado en el fallo de tutela proferido

por esta Corporacion el 4 de febrero de 2022.

ANTECEDENTES

El 4 de febrero de 2022, mediante decision
constitucional, esta Sala Penal en favor de la parte actora dispuso

lo siguiente:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA solicitada por la
ciudadana LUISA FERNANDA ADARVE BOTERO, a través de
apoderado judicial y respecto de la garantia constitucional
fundamental al debido proceso, de conformidad con los fundamentos
consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: ORDENESE a la FISCALIA 48
SECCIONAL DE GUATAPE, ANTIOQUIA, que en el término
improrrogable de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la
notificacion de esta decision, responda la peticion elevada por la
sefiora LUISA FERNANDA ADARVE BOTERO, el 16 de noviembre
de 2021, através de la pagina web de la Fiscalia General de la Nacion
y direccionada al correo electronico de la sefiora fiscal y su asistente,
por la seccion PQRS-Antioquia, el 19 de noviembre siguiente.

DEL INCIDENTE DE DESACATO Y SU CONTESTACION

Se recibi6 memorial suscrito por el abogado
JUAN DAVID LUNA QUINTERO, en el cual manifestd que, pese a la
orden constitucional antes referida, la FISCALIA 48 SECCIONAL DE
GUATAPE, ANTIOQUIA, no habia dado cumplimiento a lo dispuesto.

A continuacion, la Dra. Sara Linares Rodriguez,

actual titular del referido despacho fue requerida a fin de que
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aportara la informacion necesaria en aras de establecer si habia
sido atendido lo dispuesto en decision del pasado mes de febrero, y
gue se contrae a dar a conocer al actor las diligencias desplegadas
luego de decretarse la nulidad de lo actuado por el juzgado de
conocimiento. Respondié en consecuencia que el 4 de mayo de
2022, al correo del abogado accionante se le habia enviado
informacion en el sentido que desde el 23 de febrero de 2021 con
ocasion de la nulidad decretada por el Juzgado Penal del Circuito
de Marinilla, fue emitida una nueva orden judicial dentro de la
investigacion sobre la cual se interesa, y hasta la fecha no se habia
recibido el informe pertinente, razén por la que se libré una nueva

orden judicial con el mismo fin de la anterior.

De igual manera, el 6 de mayo de 2022, se
establecid comunicacion con el abogado accionante, a través del
numero de celular 314 835 41 01, a quien se le indag6 a cerca de
la respuesta suministrada por la delegada del ente investigador,
respondiendo que su correo se identificaba como

lylabogadosmedellin@gmail.com, y solicitando a la auxiliar del

despacho sustanciador reenviara de nuevo la respuesta
suministrada por la citada autoridad, como en efecto se hizo
obteniéndose la constancia de entrega suministrada por el correo

del aludido destinatario.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisidbn que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta
razonable sefalar que para que se produzca una decision
sancionatoria originada en el incumplimiento de tal orden, debe
verificarse si en vedad existio ese incumplimiento, en los términos
y condiciones sefalados en la sentencia correspondiente; de ahi
gue en el incidente de desacato no queda otra alternativa que
confrontar la perentoria orden constitucional con los actos de
cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en tal

sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad

personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constataciéon objetiva de un
aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la

sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las

ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de
asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por la parte
accionada, fue atendida la orden constitucional emitida por esta
Corporacion el 4 de febrero de 2022, en el sentido de ordenar a la
FISCALIA 48 SECCIONAL DE GUATAPE, ANTIOQUIA, que en el término
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes a la notificacion de
esta decision, respondiera la peticion elevada por la sefiora LUISA
FERNANDA ADARVE BOTERO, el 16 de noviembre de 2021, a traves
de la pagina web de la Fiscalia General de la Nacion, cuya finalidad
se orientaba a conocer las actuaciones desplegadas por la fiscalia,
una vez fue decretada por el Juzgado Penal del circuito de Marinilla,
la nulidad del proceso en el cual figura como victima; informacion
gue finalmente ha sido comunicada al apoderado de la mencionada
sefiora y aqui actor, a través de su correo electronico

lylabogadosmedellin@gmail.com.

Lo anterior, se constituye en razon suficiente
para concluir que el accionado, FISCALIA 48 SECCIONAL DE
GUATAPE, ANTIOQUIA, a través de su titular, ha dado cabal

cumplimiento a lo dispuesto por este Juez constitucional, y en tal

2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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medida, resulta imperioso abstenerse de iniciar el presente tramite
incidental, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite
incidental solicitado por el abogado JUAN DAVID LUNA QUINTERO,

ante el acatamiento de la orden constitucional emitida el 4 de

febrero de 2022, por esta Corporacion, respecto de la FISCALIA 48
SECCIONAL DE GUATAPE, ANTIOQUIA.

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE EL

ARCHIVO de la presente actuacion.

TERCERO: COMUNICAR lo resuelto al accionante
y accionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS

Firma electronica

PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica

RENE MOLINA CARDENAS
Firma electrénica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2021-1626-4
Auto de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : DANIEL GONZALEZ ISAZA
Afectadas Maria Olga Puerta Gonzalez y otros
Accionado : FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO
Decision : SE ABSTIENE DE INICIAR

INCIDENTE Y ORDENA ARCHIVO

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 054

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver sobre el presente
tramite incidental que fuera promovido por el accionante DANIEL

GONZALEZ ISAZA, debido a un presunto incumplimiento por parte de
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la Dra. MARIA GELVES ALBARRACIN, Fiscal 65 Esecializado de
Extincion de Dominio de Antioquia, con respecto a lo ordenado en
el fallo de tutela proferido por esta Corporacion el 28 de octubre de
2021.

ANTECEDENTES

El 28 de octubre de 2021, mediante decision
constitucional, esta Sala Penal en favor de la parte actora dispuso

lo siguiente:

SEGUNDO: SE PROTEGE el derecho de acceso a la
administracion de justicia de las sefioras MARIA OLGA PUERTA
GONZALEZ y CLAUDIA JANETH MUNETON PUERTA; en
consecuencia, la FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE
DOMINIO, en un plazo no superior a 30 dias habiles, siguientes a la
notificaciébn de esta decision, y como quiera que sefiala como
actividades pendientes las de escanear, foliar e igualar carpetas,
presentara la demanda de extincion de dominio junto con la solicitud de
control de legalidad dentro del proceso en el cual figuran como
afectadas las sefioras MARIA OLGA PUERTA GONZALEZ y CLAUDIA
JANETH MUNETON PUERTA, ante los Juzgados Penales
Especializados de Extincion de Dominio para su reparto.

DEL INCIDENTE DE DESACATO Y SU CONTESTACION

Se recibi6 memorial suscrito por el abogado
DANIEL GONZALEZ ISAZA, en el cual manifestd que, pese a la orden
constitucional antes referida, la FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA, no habia dado cumplimiento

a lo dispuesto.
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A continuacién, la titular del referido despacho
fue requerida a fin de que aportara la informacion necesaria en aras
de establecer si habia sido atendido lo dispuesto en decision del
pasado mes de octubre, a lo cual respondié que, en efecto, el
proceso sobre el cual se interesa el profesional del derecho, bajo
radicado 1100160 990 68217 01077 fue remitido con solicitud de
requerimiento de procedencia de la accién de extincion de dominio
CON SOLICITUD DE CONTROL DE LEGALIDAD presentada por los
afectados, atendiendo que a dicho despacho le correspondio por

reparto el presente tramite para adelantar la etapa del juicio.

Asi mismo, aporto la sefora fiscal los documentos
gue demuestran el envio por correo de las diligencias y su recepcion

por parte del juzgado de conocimiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decision que asume
el juez constitucional, como la manifestacion clara y expresa frente
a la proteccion inmediata de derechos fundamentales, resulta

razonable sefialar que para que se produzca una decision
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sancionatoria originada en el incumplimiento de tal orden, debe
verificarse si en vedad existio ese incumplimiento, en los términos
y condiciones sefialados en la sentencia correspondiente; de ahi
gue en el incidente de desacato no queda otra alternativa que
confrontar la perentoria orden constitucional con los actos de
cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en tal

sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la responsabilidad

personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de
culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacion objetiva de un
aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la

sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de
asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad
judicial™.

Ahora, segun lo manifestado por la parte
accionada, corroborado a través de los respectivos soportes
documentales, fue atendida la orden constitucional emitida por esta

Corporacion el 28 de octubre de 2021, en el sentido de ordenar a

! Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
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la FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO, que en un
plazo no superior a 30 dias habiles, siguientes a la notificacion de
esta decision, y como quiera que sefialaba como actividades
pendientes las de escanear, foliar e igualar carpetas, presentara la
demanda de extincion de dominio junto con la solicitud de control
de legalidad dentro del proceso en el cual figuran como afectadas
las sefioras MARIA OLGA PUERTA GONZALEZ y CLAUDIA JANETH
MUNETON PUERTA, ante los Juzgados Penales Especializados de

Extincion de Dominio para su reparto.

Lo anterior, se constituye en razén suficiente
para concluir que el accionado, FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO DE ANTIOQUIA, a través de su titular, ha dado
cabal cumplimiento a lo dispuesto por este Juez constitucional, y
en tal medida, resulta imperioso abstenerse de iniciar el presente
tramite incidental, acorde a los planteamientos que fueron objeto

de andlisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de iniciar el tramite
incidental solicitado por el abogado DANIEL GONZALEZ ISAZA, , ante

el acatamiento de la orden constitucional emitida el 28 de octubre
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de 2021, por esta Corporacion, respecto de la Dra. MARIA GELVES
ALBARRACIN, FISCAL 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO
DE ANTIOQUIA,

SEGUNDO: En consecuencia, ORDENESE EL

ARCHIVO de la presente actuacion.

TERCERO: COMUNICAR lo resuelto al accionante

y accionado.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS
Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica

RENE MOLINA CARDENAS
Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



N° Interno . 2021-1206-4

Auto Archiva Incidente Tutela - 12
Accionante : Mary Luz Quintero Camargo
Accionadas : Fiscalia 48 Especializada de Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion:
2ddc9754454ac35e78df75d5d646baeldablda66de01b332cd9cc2e451f8f711
Documento generado en 19/05/2022 04:36:38 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Radicado interno: 2022-0446-5

ACCIONANTE: ELIZABETH COSSIO CARABALI por medio de apoderada
ACCIONADO: JUZGADO 4° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
DE ANTIOQUIA y OTRO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA CARDENAS
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual la parte accionante interpone recurso de apelacion
frente al fallo de primera instancial; mismo que se interpone dentro del
término de ley, teniendo en cuenta que el tramite de notificacion
culmind el pasado 28 de abril de 2022, fecha en la cual todas las partes
acusaron recibido de la notificacion del fallo constitucional.

Asi las cosas, los términos para impugnar la decision corrieron desde el siguiente
dia habil a la ultima notificacion, es decir los términos transitaron desde el dia 29
de abril de 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 03 de mayo de
2022.

Durante los dias subsiguientes y tras superar algunos inconvenientes con la
plataforma para la actualizacion del expediente digital, se pasa a Despacho.

Medellin, mayo dieciséis (16) de 2022.

.
ALEXIS TO m

tario

T Archivo 26-27
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo diecisiete (17) de dos mil veintidés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion
interpuesto de forma oportuna por la Doctora CLAUDIA TORO
ALVAREZ, en calidad de apoderada de la sefiora ELIZABETH COSIO
CARABALI, contra la sentencia de tutela de primera instancia,

proferida en esta Corporacion con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.
CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso No: 05890318900120220004400 NI: 2022-0473-6
Accionante: Araminta de Jesus Crespo Mufietén
Accionados: Nueva EPS y otro

Decisién: Anula

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05890318900120220004400 NI: 2022-0473-6
Accionante: ARAMINTA DE JESUS CRESPO MUNETON

Accionada: NUEVA EPS Y OTRO

Decision: Anula

Aprobado Acta No.75 de mayo 19 del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo diecinueve del afo dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo (Antioquia), en providencia del
dia 5 de abril de la presente anualidad, concedié parcialmente el amparo
constitucional invocado por la sefora Araminta de Jesus Crespo Muietdn
frente a los derechos fundamentales al minimo vital, vida digna y al debido
proceso, presuntamente vulnerados por parte de la Nueva EPS vy la

Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el apoderado especial
de la Nueva EPS, interpuso recurso de apelacién que esta Corporacién
resolverd como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“En el escrito de tutela recibido por este Juzgado el 23 de marzo de 2022 se
plantea que la sefiora ARAMINTA DE JESUS CRESPO MUNETON, es una adulta
mayor (50 afos), que labora al servicio de FUNDACION LOS FLAMINGOS, esta
afiliado, en el régimen CONTRIBUTIVO en salud con la NUEVA EPS, en calidad
de COTIZANTE, y ha sido diagnosticado con TRANSTORNO MIXTO DE
ANSIEDAD Y DEPRESION, TRANSTORNO DE ANSIEDAD GENERALIZADA, DOLOR
CRONICO INTRATABLE, ESTRECHEZ URETRAL, GONOARTROSIS, DISCOPATIA
LUMBAR, ENERCIA COLOICA, SINCOPE VASOVAGINAL, HIPOTIROIDISMO,
actualmente en seguimiento por ORTOPEDIA, UROLOGIA, FISIATRIA,
NEUROCIRUGIA, y GASTROENTEROLOGIA.

Que, el dia 9 de marzo de 2022, su médica tratante, le expidio una nueva
incapacidad indicandole que tenia que acudir a su EPS para certificar concepto
de rehabilitacion de su estado de salud. La EPS la redirecciona a su empleador

indicandole que debia acudir al médico laboral de la Fundacion los Flamingos.

Respecto al reconocimiento y pago de las incapacidades generadas indica que:
u empleador no cancelard las incapacidades generadas desde el 09 de marzo
de 2022 en adelante, por cuanto ha superado el termino de 180 dias
establecido por la ley para ello. Le indica que el responsable del pago es su
fondo de pensiones Colpensiones, donde le indican que no reconocerdn el pago

de las incapacidades hasta tanto no se genere el concepto de rehabilitacion.

Solicita al Despacho: i) Se proteja su derecho al minimo vital ordenando a la
NUEVA EPS, determinar el concepto de rehabilitacion de su estado de salud,
sea negativo o positivo, y luego haga llegar a Colpensiones la certificacion para
que sea esta quien asuma el pago de las incapacidades medicas a que tiene
derecho al haber llegado al dia 180 de incapacidad. li) Se ordene a la NUEVA
EPS que, de conformidad con lo establecido en el art. 142 del Decreto 19 del
afio 202, se realice el pago, inclusive si es necesario a través de su empleador,
de la incapacidad medica ordenada por su médico tratante, a partir del 09 de

marzo de 2022 y las que se sigan generando hasta que la NUEVA EPS determina
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su condicion de rehabilitacion y al mismo tiempo haga llegar a Colpensiones el

certificado que.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 24 de marzo del corriente afio, se corrio
traslado a la Nueva EPS, Colpensiones y Fundacion Los Flamingos, en el mismo
auto ordend la vinculacidon de la Clinica de Salud Mental integral S.A.S.
SAMEIN, para que se pronunciaran frente a los hechos denunciados en la

solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El apoderado del representante legal de la Fundacion los Flamingos, comenzd
su relato remitiendo el formulario de afiliacion a la ARL Sura de la accionante
Araminta de Jesus Crespo Muietodn, la cual hace parte del Talento humano de
esa fundacién. Asegurd que la fundacion ha cumplido con todos los pagos
mensuales de la accionante, a pesar que se encuentra incapacitada desde hace

unosS meses.

Que le inform¢ a la demandante que desde el mes de marzo 2022 suspendera
los pagos de salarios ya que las incapacidades superaron los 180 dias, y es a la
EPS a quien le corresponde pagar las incapacidades laborales de origen comun
desde el dia 3 al dia 180. De alli en adelante le corresponde al fondo de

pensiones hacer el pago.

Finalmente sefalé que como empleador de la sefiora Araminta de Jesus
Crespo Munetdn ha cumplido con los pagos hasta fecha a que tiene derecho,
siendo deber de la trabajadora hacer lo pertinente ante la EPS o Colpensiones

realizando la radicacion de incapacidades y solicitar los respectivos pagos.
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El representante legal judicial de la sociedad Salud Mental Integral S.A.S.,
SAMEIN S.A.S, informd que una vez revisados los elementos facticos de la
accion de tutela, se encontré que en ningin momento el demandante
cuestiona actuaciones de SAMEIN, por el contrario, en este caso, se
dispusieron todos los medios necesarios para brindarle un servicio de calidad
a la accionante, por lo que, solicitd la desvinculacidon de esa entidad de la

presente actuacidn, por falta de legitimacidn en la causa por pasiva.

Ademds, que la tutela versa sobre el reconocimiento y pago de las
incapacidades médicas ordenadas. Temas que son ajenos a SAMEIN S.A.S,,

pues esa entidad no es la responsable del pago de incapacidades.

La demandante en la ultima atencién prestada es del 9 de marzo de 2022,
trastorno mixto de ansiedad y depresidn, trastorno de atencidn generalizada,

y otro dolor crénico.

Que la demandante ha sido incapacitada por esa entidad en las fechas: del 25
de febrero al 5 de marzo de 2020. Del 5 al 19 de octubre de 2021 dejandose
constancia de que “se entrega prorroga de incapacidad por persistencia de
sintomas y titulacion de medicamentos”. Del 18 de marzo al 1 de abril de 2022,
por cuanto segun el criterio médico del equipo tratante, ello resultaba

necesario, en razéon del estado mental que refirid.

El apoderado judicial de la Nueva EPS, indicd que respecto a la seifiora Crespo
Mufetdn, se encuentra activa en el régimen contributivo como cotizante.
Destacando que lo pretendido es improcedente dado que se trata de un
reconocimiento de caracter econdmico, el cual no es amparado por la accién

de tutela.

Indicd que la sefiora Araminta de Jesus Crespo Muiietdn, no ha cursado con
ningun proceso administrativo con el area encargada de esa entidad, pues al
validar en el sistema informativo no registra que la afiliada haya radicado

alguna solicitud al drea de medicina laboral de la Nueva EPS indicando acerca
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de la emisién positiva o negativa del concepto de rehabilitacion, como

manifiesta en los hechos de este escrito de accion de tutela.

Anadid que: “Al validar en nuestro sistema informativo, registra que la sefiora
Araminta de Jesus Crespo Muifietdn tuvo un primer ciclo de incapacidades que
inicié el 19/04/2021 hasta el 19/05/2021 (sumatoria 30 dias), luego presenta
una interrupcion de la continuidad superior a 30 dias y registra inicio de un
segundo ciclo con fecha inicial 6/07/2021 hasta el 15/09/2021 (sumatoria 68
dias), luego de esta fecha no reposan mds incapacidades radicadas que
configuren un periodo de incapacidad continua. Motivo por el cual el drea de
prestaciones economicas hayan reportado al drea de medicina laboral, el caso
para elaboracion del concepto de rehabilitacion y prondstico en cumplimiento
al decreto 019 de 2012 Articulo 142 “Las Entidades Promotoras de Salud
deberdn emitir dicho concepto antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de
incapacidad temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta
(150), a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones donde se
encuentre dfiliado el trabajador a quien se le expida el concepto respectivo,

segun corresponda”.

Indic6 que esa entidad no ha vulnerado derechos fundamentales a la
accionante ya que no registra solicitudes de la afiliada previas al area de
medicina laboral y tampoco registra un periodo de incapacidad prolongada,
que revista la necesidad en razén al decreto 019 de 2012 Articulo 142, en el
gue hubieran tenido que emitir algin concepto de rehabilitacién y prondstico

para la notificacion a la Administradora de fondos de pensiones.

Instd para que la empresa Fundacion Los Flamingo para que radique la
totalidad de los certificados de incapacidad médica presentados por la sefiora
Araminta de Jesus para su transcripcion ante la Nueva EPS, segun lo establece
el decreto Legislativo 019 de 2012, conocido Ley Antitramites que establece lo
siguiente: “Articulo 121. Tramite de reconocimiento de incapacidades y
licencias de maternidad y paternidad. El tramite para el reconocimiento de

incapacidades por enfermedad general y licencias de maternidad o paternidad
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a cargo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, deberd ser
adelantado, de manera directa, por el empleador ante las entidades
promotoras de salud EPS. En consecuencia, en ningun caso puede ser

trasladado al afiliado el tramite para la obtencién de dicho reconocimiento.

Finalmente solicita desvincular la presente accion de tutela, por falta de
legitimacidon en la causa, teniendo en cuenta que no figura en el sistema

solicitud de concepto de rehabilitacion.

La Directora de la Direccion de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, sefalé que una vez
verificado el expediente d la accionante se evidencié que la Nueva EPS, no ha
radicado el concepto de rehabilitacién favorable de la sefiora Araminta De
Jesus Crespo Munetdon. Y que no reposan solicitudes radicadas ante
Colpensiones de la demandante relacionadas con la solicitud de

reconocimiento y pago de incapacidades médicas.

Indicd ademds, que Colpensiones emitid dictamen DML 3680151 del
2/06/2020, en el cual se determind una pérdida de capacidad laboral del

26.70% con fecha de estructuracion del 24/10/2019.

Finalmente solicita se deniegue las pretensiones de la presente accion de
tutela, por ser improcedentes, y no existe vulneracién de derecho
fundamental alguno. Teniendo en cuenta que actualmente Colpensiones no

tiene peticion o tramite pendiente por resolver en nombre de la demandante.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion

constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.
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sefiala la situacidn de salud de la sefiora Araminta de Jesus Crespo Mufieton,
quien padece “trastorno mixto de ansiedad y depresion, trastorno de ansiedad
generalizada, dolor cronico intratable, estrechez uretral, gonoartrosis,
discopatia lumbar, enercia coloica, sincope vasovaginal, hipotiroidismo”,
actualmente en seguimiento por ortopedia, urologia, fisiatria, neurocirugia, y
gastroenterologia ademads de otras patologias que comprometen su calidad de

vida y su entorno laboral.

Cuestiona que si bien coinciden las partes en que las incapacidades de origen
comun persisten y superan el dia 181, no existe prueba en cuanto a que estas
hayan sido reclamadas en debida forma por la accionante. Pues el tramite
debido puede consultarse en la pagina web de la entidad, en la cual se indica
que primero se debe solicitar la transcripcion, luego realizar la inscripcion de
la cuenta bancaria donde se va a recibir el pago, y posteriormente debe

radicarse la solicitud de pago.

Asi mismo, la Nueva EPS anuncia “en su sitio web que, brinda el
acompafiamiento de remision al fondo de pensiones para todos los dafiliados
que presenten un evento de incapacidad temporal y por el cual se hayan
generado incapacidades de origen no laboral durante 120 dias continuos o

mas.

Seguidamente conforme a lo establecido en el decreto 019 de 2012 articulo
142, debe elaborar el concepto de rehabilitaciéon y remitirlo ante la
administradora de fondo de pensiones donde se encuentre vinculado el
afiliado antes del dia 150 para que esta entidad continle efectuando el
reconocimiento econdmico de incapacidades que se puedan generar
superiores a los 181 dias y realice la calificacidén de la pérdida de la capacidad

laboral.

Resalta que es fundamental realizar el proceso de transcripcion de las
incapacidades en los siguientes 30 dias calendario contados a partir de su

fecha de expedicion, para realizar el reconocimiento oportuno de las
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incapacidades en los primeros 180 dias y los posteriores ante el fondo de
pensiones. Tramite que se omitid en el caso concreto, pues era obligacién de

la accionante agotar estas etapas para obtener el pago de sus incapacidades.

En el evento de que la EPS no cumpla con la emisién del concepto de
rehabilitacion antes del dia 120 de incapacidad temporal y la remision de este
a la AFP correspondiente, antes del dia 150, le compete a la EPS pagar con sus
propios recursos el subsidio equivalente a la respectiva incapacidad temporal,
esto, en caso de que la incapacidad se prolongue mas alla de los 180 dias. En

tal sentido, asumira desde el dia 181 y hasta el dia en que emita el concepto.

En consecuencia, considerd que dado el caracter informal de la accién de
tutela y que su objetivo es la materializacion efectiva de los derechos
fundamentales que estime comprometidos, el juez de tutela esta facultado
para emitir fallos extra y ultra petita, cuando de la situacion factica de la
demanda puede evidenciar la vulneracion de un derecho fundamental, aun
cuando su proteccién no haya sido solicitada por el peticionario. Considerando
vulneracién de los derechos a la salud, seguridad social e igualdad de la sefiora
Crespo Muietdn, a quien hasta la fecha no se le ha asignado cita para la
valoracién y concepto de rehabilitacion, ordenando al representante legal de
la Nueva EPS que en el término de quince (15) dias contados a partir de la
notificacion de la providencia de primera instancia, procediera a emitir el

concepto de rehabilitacidon de la demandante.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, la directora de acciones
constitucionales de Ila Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones, impugnd la misma y para sustentar el recurso comenzé
cuestionando que la empresa Fundacién los Flamingo, debe radicar ante la
Nueva EPS todas las incapacidades generadas a nombre de la sefiora Crespo

Muietdn, para su recobro por el presunto periodo de incapacidad prolongada
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Pues no lo ha realizado, al no registrar un periodo de incapacidad prolongada,
razon por la cual no tiene criterios de emision del concepto de rehabilitaciony

prondstico segun lo describe el decreto 019 de 2012 Articulo 142.

Ademas, que en el sistema informativo de Nueva EPS, “registra que la sefiora
demandante tuvo un primer ciclo de incapacidades que inicio el 19/04/2021
hasta el 19/05/2021 (sumatoria 30 dias), luego presenta una interrupcion de
la continuidad superior a 30 dias y registra inicio de un sequndo ciclo con fecha
inicial 6/07/2021 hasta el 15/09/2021 (sumatoria 68 dias), luego de esta fecha
no reposan mds incapacidades radicadas que configuren un periodo de
incapacidad continua.” Sefiala, que la demandante no ha radicado ninguna

solicitud al area de medicina laboral previamente.

La Corte Constitucional se ha manifestado argumentando que la accién de
tutela no esta llamada a resolver pretensiones sin agotar previamente los

tramites respectivos ante las entidades publicas y privadas.

En cuanto a la legitimacidn en la causa como requisito de procedibilidad “exige
la presencia de un nexo de causalidad entre la vulneracion de los derechos del
demandante y la accion u omision de la autoridad o el particular demandado,
vinculo sin el cual la tutela se torna improcedente, situacion que se presenta en

la presente accion.”

Culmina su intervencidn solicitando se revoque el fallo de primera instancia,
pues el sistema no registra un periodo de incapacidad prolongada, razéon por
la cual no tiene criterios de emisidn del concepto de rehabilitaciény prondstico
segun lo establecido en el decreto 019 de 2012 en su articulo 142.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta Corporacion observa que si bien en la accion tutela rige el principio de

informalidad, éste no es absoluto y es necesario satisfacer ciertos
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presupuestos basicos para evitar una decision que no proteja los derechos

fundamentales, entre ellos la integracion de la causa pasiva.

Al respecto la Corte Constitucional en auto 287 del 06 de junio del 2019,

senalo:

“Debida integracion del contradictorio en sede de tutela. Reiteracion de

jurisprudencia”

“5. Llegado a este punto, es importante resaltar que la jurisprudencia constitucional,
de forma univoca y consistente, sefiala que la falta de integracion del contradictorio
en tutela, no implica de entrada retrotraer la actuacion judicial hasta su inicio. En
algunos casos, un proceder semejante puede comprometer
“desproporcionadamente  los  derechos  fundamentales del respectivo

accionante”[55].

“Si bien se ha estimado que, sin lugar a dudas, la falta de notificacion de las
decisiones en tutela, y especificamente del auto admisorio de la demanda,
compromete el debido proceso de quien no fue enterado de las determinaciones del
juez y de la existencia del proceso, y que ello impone la declaratoria de nulidad de lo
actuado en el proceso; en sede de tutela ello no opera en forma automdtica, dados
los bienes juridicos que estdn en juego[56] y en atencion a “los principios de economia

y celeridad procesal que guian el proceso tutelar”[57].”

“6. En suma, ante la falta de notificacion de las partes o de terceros con interés
legitimo en el proceso de tutela, en sede de revision existen dos opciones[58]. La Sala
de Revision puede optar, bien por (i) devolver el proceso a la primera instancia para
efecto de que se rehaga el proceso o bien, (ii) en virtud de la urgencia de la proteccion
constitucional y ante una situacion que a primera vista pueda considerarse

apremiante, por vincular directamente a quien no fue llamado al proceso.”

“La segunda opcion, que se orienta por la vinculacion en sede de revision, implica
que las personas vinculadas renunciarian a su derecho a controvertir la decision que
se adopte, sea o no desfavorable a ellas. Bajo esa perspectiva, la Corte ha sostenido

que, de asumir esta postura, las distintas salas de revision deben obrar conforme lo
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normado en el articulo 137 del C.G.P. y advertir la nulidad, junto con la posibilidad de
que las personas vinculadas decidan si es de su interés prosequir con el tramite, o
reclamar la reiniciacion del mismo con el objetivo de lograr participar en él y

fortalecer el debate ante los jueces de instancia.”

“Esta postura ha sido reiterada en multiples pronunciamientos que destacan, como
lo recordo el Auto 281A de 2010[59], que el uso excepcional de la vinculacion directa

en sede de revision implica que las circunstancias de hecho lo ameriten.”

“7. Cuando la persona vinculada solicita la nulidad, en resguardo de su derecho al
debido proceso, resulta imperioso remitir el expediente a la sede judicial de primera
instancia para que se surta, nuevamente, el trdmite de instancia y se asegure la
comparecencia de quien no habia sido convocado al proceso y no pudo materializar
su derecho a la defensa[60]. Lo anterior en el entendido de que, aun en los eventos
en los cuales es urgente la proteccion constitucional, el debido proceso es una
garantia que no puede ser restringida a los sujetos involucrados en el proceso

constitucional de tutela[61].”

Es asi, como cuando durante el proceso de tutela la causa pasiva ha sido
integrada incorrectamente o una parte con un interés legitimo no ha sido
notificada, la Corte Constitucional ha encontrado que se configura una causal
de nulidad del proceso de tutela y ha considerado que el procedimiento
adecuado consiste en devolver el expediente al juez de instancia, con la

finalidad que subsane el vicio y se integre correctamente el contradictorio.

Con el fin de aclarar puntos desconocidos en el tramite de tutela, pues es
evidente que la demandante en el escrito de tutela no adjuntd las
incapacidades generadas antes de la ocurrida el 9 de marzo de 2022, y es
indispensable determinar con certeza a que entidad le corresponde el
reconocimiento dependiendo de los periodos de incapacidad, ademas por que
la Nueva EPS en su escrito de impugnacidon manifiesta el total desconocimiento
de incapacidades a nombre de la tutelante, pues solo tiene conocimiento de
dos de ellas, las cuales fueron emitidas por SAMEIN, que fue vinculada al

presente tramite.
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De acuerdo a lo anterior, esta SALA de manera oficiosa procedié a requerir por
medio de llamada telefdnica a la Personeria de Vegachi y a la accionante para
el remitieran la totalidad de las incapacidades, asi las cosas, el dia 17 de marzo
de 2022 la demandante remitid los certificados de incapacidad requeridos
donde se denota que la totalidad de ellos fueron generados por la ESE Hospital
San Camilo de Lelis de Vegachi, entidad que debe ser vinculada para que
informe sobre la totalidad de certificados de incapacidad generados en

nombre de la demandante.

En el presente caso una vez revisada la actuacién, se observa que si bien la
accion de tutela se dirigié en contra de la Nueva EPS, Colpensiones, Fundacion
los Flamingos y se vinculé a la Clinica de Salud Mental SAMEIN, lo cierto es que
el despacho de instancia omitié vincular al contradictorio al ESE Hospital San
Camilo de Lelis de Vegachi, entidad que emitid los certificados de incapacidad
generados antes del 9 de marzo 2022, y que es importante para aclaracién de
los periodos y establecer a quien le corresponde con certeza el reconocimiento

de las mismas.

La anterior informacion se extracta de la informacion brindada en sede de
segunda instancia por la demandante, pues se avizora de la existencia de otra
entidad que generd incapacidades a nombre de |la sefiora Araminta. Aunado a
lo anterior, para esta Sala no es procedente el reconocimiento de la misma sin
haber efectuado un estudio minucioso de lo sucedido y porque la entidad
promotora de salud Nueva EPS asegura aun en el escrito de impugnacion el
desconocimiento de las incapacidades, pues solo le han reportado dos de ellas,
por ende, es obstaculo para que esta Sala se pronuncie de fondo en el tema

propuesto.

En consecuencia, se hace necesario vincular a la ESE Hospital San Camilo de
Lelis de Vegachi, debido que puede verse inmerso en las resultas de la presente
accion constitucional, ademas para establecer con claridad la responsabilidad

en el pago de las incapacidades que se reclaman.

Pagina 12 de 15



Proceso No: 05890318900120220004400 NI: 2022-0473-6
Accionante: Araminta de Jesus Crespo Mufietén
Accionados: Nueva EPS y otro

Decisién: Anula

Por las razones expuestas anteriormente, se decretara la nulidad de la
actuacioén viciada, que en este preciso caso es la que se surtié a partir del auto
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo el pasado 24 de
marzo del afio 2022, dejando a salvo las pruebas que obran en el expediente,
con la finalidad de que se integre correctamente la causa pasiva en el proceso

de la referencia.

Asi las cosas, se dispondra la remision del asunto al Juzgado Promiscuo del
Circuito de Yolombo (Antioquia), para que en su lugar imprima el tramite

correspondiente.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado, a partir del auto
proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo (Antioquia), el
pasado 24 de marzo de 2022, con excepcion de las pruebas practicadas

conforme lo expuesto en precedencia.
SEGUNDO: En consecuencia, se ordena remitir las presentes diligencias de
inmediato al Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombo (Antioquia), para que

imprima el tramite correspondiente.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome

Magistrado
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Accionante: Diana Patricia Sdnchez Restrepo
Accionado: Fiscalia 109 Seccional de Andes y Fiscalia
General de la Nacion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200199 NI: 2022-0596-6
Accionante: DIANA PATRICIA SANCHEZ RESTREPO

Accionado: FISCALIA 109 SECCIONAL DE ANDES y FISCALIA GENERAL DE
LA NACION

Decision: Declara hecho superado

Aprobado Acta No.75 de mayo 19 del 2022

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, mayo diecinueve del afio dos mil veintidds

VISTOS

DIANA PATRICIA SANCHEZ RESTREPO, actuando en nombre propio, solicita la
proteccion constitucional a su derecho fundamental de peticion,
presuntamentevulnerados por parte de la Fiscalia 109 Seccional de Andes y la

Fiscalia General de la Nacion.

LA DEMANDA

Manifiesta la accionante que elevd dos derechos de peticion a través de correo
electrénico ante la Fiscalia 109 Seccional de Andes, desde el pasado 8 de abril
de 2022, mediante las cuales solicitaba copia completa de la investigacién que
se adelanta ante dicha Fiscalia por la muerte de quien fuera su madre y
respondiera al nombre de LIGIA DEL SOCORRO SANCHEZ BEDOYA, quien
perdiera la vida en un accidente de transito. No obstante, a la fecha de

interponer la presentesolicitud de amparo no habia recibido respuesta alguna.
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Como pretension constitucional insta se tutele en su favor el derecho
fundamental de peticion, y en ese sentido se ordene a la Fiscalia 109 Seccional
de Andes, suministre respuesta al derecho de peticidn presentado desde el 8

de abril de 2022 de manera clara, de fondo y congruente con lo solicitado.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 10 de mayo de la presente anualidad, admitié
la solicitud de amparo, ordenando notificar a la Fiscalia 109 Seccional de
Andes, y a la Fiscalia General de la Nacion, asi mismo se ordend la vinculacion

de la Direccion Seccional de Fiscalias de Antioquia.

Es del caso mencionar, que, tras haber sido notificados en debida forma,
Unicamente se recibid por parte de la Fiscalia 109 Seccional de Andes, una
comunicacion en la cual allegaba una imagen en la que se observa que fue
enviada la respuesta a la accionante en lo que respecta a su derecho de
peticidn atinente a la investigacion que se adelanta por la muerte de LIGIA DEL
SOCORRO SANCHEZ BEDOYA. Por tal razdn, se procedié a tomar comunicacion
con la sefiora DIANA PATRICIA, con el fin de constatar si en efecto ya habia sido
atendida su peticion por parte de dicha Fiscalia, teniéndose como respuesta

positiva, por tal razén, se procedid a dejar la constancia de rigor.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacién es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
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del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015, y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio la sefiora DIANA PATRICIA SANCHEZ RESTREPO, solicitd
se ampare en su favor el derecho fundamental de peticion, presuntamente
conculcado por parte de la Fiscalia 109 Seccional de Andes, al omitir dar
respuesta de fondo a dos solicitudes presentadas desde el pasado 8 de abril de

2022.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccién de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omision de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
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Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional ha venido sefialando de manera precisa las
situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticion, esto es,
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad de
la accionante consistia en que no habia sido resuelta la solicitud que habia
impetrado ante Fiscalia 109 Seccional de Andes, desde el pasado 8 de abril de
2022, pero que de acuerdo a lo manifestado por la entidad accionada en el
curso del tramite de tutela, se pudo conocer, que dicha solicitud a la fecha se
encuentra atendida, por lo que no se evidencia entonces vulneraciéon a
derecho fundamental alguno, dando fe de ello la propia accionante, a quien
como ya se dijo, se contactd con el fin de que manifestara si en efecto ya tenia
en su poder copia de la investigaciéon que se adelanta en la Fiscalia 109
Seccional de Andes, por la muerte de su madre, la sefiora LIGIA DEL SOCORRO

SANCHEZ RESTREPO, para lo cual manifesté que ya contaba con la copia de la
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investigacion que requeria, asi las cosas, como quiera que la circunstancia que
dio origen a la solicitud ha sido enmendada, torna improcedente el amparo

deprecado ante la ocurrencia de un hecho superado.

Frente a este tema |la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. CARENCIA ACTUAL DE OBJETO - MODALIDADES. REITERACION DE
JURISPRUDENCIAZE!

113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se
profiera sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos
que dieron origen a la accion persistan, y el asunto amerite emitir un
pronunciamiento de fondo, porque se encuentran satisfechos los requisitos
generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos
invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un derecho
fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla
los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial
en los hechos, de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio,
porque fueron satisfechas las pretensiones, ocurrio el dafio que se
pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad. Estos escenarios,
han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que
puede darse la carencia actual de objeto.

114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden
presentarse ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las
hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto juridico de la
accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al
respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”ZL,

115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se
encuentra requlada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 199129 y consiste
en que, entre la interposicion de la accidn de tutela, y el momento en que
el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente las pretensiones
planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria
ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de
realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe emitir un
pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda
realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de
conformidad constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion
o condenar su ocurrencial®l.,

116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto
por hecho superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que
ocurra una variacion en los hechos que originaron la accion; (ii) que dicha
variacion implique una satisfaccion integra de las pretensiones de la
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demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la parte
demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por
un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho
superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades accionadas han
reconocido las prestaciones solicitadas!€2L el suministro de los servicios en
salud requeridos®3l, o dado trdmite a las solicitudes formuladas%, antes
de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para
este momento ha variado la situacion que originé la accidn constitucional, toda
vez que en el tramite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo
necesario para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por

lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por la sefiora DIANA PATRICIA SANCHEZ RESTREPO
en contra de la Fiscalia 109 Seccional de Andes, al presentarse la carencia actual
de objeto por hecho superado; de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.
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CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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