TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 087

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de Accionante/Solicitante . s Fecha de
Interno Proceso DELITO Accionado / Acusado Decision decision
0 ) . o
2022-0868-1 | U221 7 \IARIELA VALLE RUA NUEVA EPS Modifica fallo de 1" | Mayo 19 de
instancia instancia 2022
Fija fecha de
. LIBARDO ANTONIO .. Mayo 19 de
2018-1204-1 auto ley 906 | Acceso carnal violento MONTOYA OSORIO publlc.:ldad .cle 2022
providencia
Sentencia 22 Actos sexuales con . Confirma sentencia | Mayo 20 de
2022-0560-3 instancia menor de 14 afios John fredy Graciano de 1° instancia 2022
Accion de Heriberto Ceballos Juzgac.io.l Penal del .CIrCL.“to Declara fundada | Mayo 20 de
2022-0162-3 .. . Especializado de Antioquiay .
Revision Velasquez otro causal invocada 2022
2022-0571-3 | auto ley 906 | CONCierto para delinquir | o oA tonio Ria Ospina | COMTIrMa autode 1 | Mayo 19 de
agravado instancia 2022
2022-0568-3 auto ley 906 Hurto calificado y Sebastidan Meneses lsaza Revqca autq del® | Mayo19de
agravado instancia 2022
2022-0529-4 Tutela 12 JHON FRANK GOMEZ JUZGADO PENAL DEL Concede recurso | Mayo 20 de
instancia NORENA CIRCUITODE LACEJAYO de apelacion 2022
0 L . .
2022-0593-4 Tutela 1 Stiven Ballesteros Gallo Fiscalia 12’0 seccional de Niega por hecho | Mayo 20 de
instancia Sansén Anty o superado 2022
. . . , . . . Fija fecha de
D 2
2022-0343-5 auto ley 906 Concierto para delinquir | José Robeiro David Angarita y publicidad de Mayo 20 de
agravado otro . . 2022
providencia
2022-0541-5 auto ley 906 Concierto para delinquir Jor Janey Posso Lépez confllrma aut.o de 1l | Mayo 19 de
agravado instancia 2022
Juzgado 2° Promiscuo )
209 1
2022-0467-5 Tutela . Alexandra Cuesta Rivas | Municipal de Apartado Anty Contlrma faII'o de | Mayo 19 de
instancia o 1° instancia 2022
concurso de actos Fija fecha de
. , . Mayo 20 de
2021-1654-5 auto ley 906 | sexuales con menor de Wilmar Elias Delgado publicidad de 2022
14 afios providencia
i 1 1
2022-0573-5 auto ley 906 acceso carnal violento Wilmar Elias Delgado confn"ma au’Fo de Mayo 19 de
instancia 2022




0 . , )
2022-0518-5 Tutela 2 Edith Jhoana Hernandez NUEVA EPS Con?rma faII.o de | Mayo 20 de
instancia Sosa 1° instancia 2022
o . .| confirma autode 1 | Mayo 20 de
2022-0602-5 auto ley 906 | peculado por apropiacion | Ubaldo Enrique Pacheco Julio instancia 2022
Centro de servicios de los
Tutela 12 Ei Jesus Jimé Ni hech M 2
2022-0613-5 _u ela . ider de esus. iménez Juzgados de E.P.M.S. de iega por hecho ayo 20 de
instancia Valencia L superado 2022
Antioquia
Acceso carnal abusivo . . . . Mayo 19 de
2022-0508-5 auto ley 906 con menor de 14 afios Luis Enrique Gomez Vergara Declara nulidad 2022
0 o N
2022-0407-5 Tutela 1 Ernesto Petro Lépez Juzgado 1 Penall de|.CIrCUItO Concede I'e(.:l:lI'SO Mayo 20 de
instancia de Turbo Antioquiay o de apelacion 2022
Concierto para delinquir FERNENY ALBERTO Concede recurso | Mayo 19 de
2021- 1- I
021-0981-5 | auto ley 506 agravado PIEDRAHITA POSADA de casacion 2022
2022-0631-1 | autoley906 | ACtos sexuales con LUIS JOSE LOPERA PING | CONfirma autode 1| Mayo 20 de
menor de 14 afios instancia 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 092

PROCESO : 05579-31-04-001-2022-00063 (2022-0468-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :LUZ MARIELA VALLE RUA

AFECTADO : JOSE GABRIEL MESA

ACCIONADOS : NUEVA EPS Y OTROS

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada especial de la NUEVA EPS, contra la sentencia del 08 de
abril de 2022, a través de la cual el Juzgado Penal del Circuito de
Puerto Berrio (Antioquia) decidio tutelar los derechos fundamentales
invocados por la sefiora LUZ MARIELA VALLE RUA como agente
oficiosa del sefior JOSE GABRIEL MESA que venian siendo
vulnerados por la no prestacion de los servicios de salud por parte

de la entidad accionada.

LA DEMANDA

Infformé la accionante, que el sefior JOSE GABRIEL MESA se
encuentra afiliado a al Sistema General de Seguridad Social en
Salud en la NUEVA EPS régimen contributivo, y que actualmente
tiene 58 afios de edad, con dolor y limitacion funcional en la rodilla
izquierda desde hace mas de 8 meses y con diagndstico médico de
trastornos de los meniscos, artrosis secundaria de otras
articulaciones, quiste sinovial del hueco popliteo (de baker),
trastorno interno de la rodilla, no especificado, para lo cual el

médico tratante le ordend para su tratamiento las siguientes ayudas
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diagnosticas: consulta por especialista en ortopedia y traumatologia
de tercer nivel-resonancia magnética de articulaciones de miembro
inferior, y que aunque los mismos fueron autorizadas desde el mes
de enero del presente afio, aun no se le ha asignado cita por parte

de la IPS, para su realizacion.

Por lo anterior, la sefiora LUZ MARIELA acude a la accion de tutela,
solicitando que se protejan los derechos fundamentales a la salud,
igualdad, seguridad social y a la vida en condiciones dignas del
sefior JOSE GABRIEL y se ordene a la NUEVA EPS garantizar de

manera prioritaria la programacion de las consultas antes referidas.

LA RESPUESTA

1.- La NUEVA EPS refirio que frente a la solicitud de programacion
de los servicios médicos de ortopedia, ya fueron direccionados para
la IPS Clinica Las Vegas, pero que de las labores adelantadas, las
mismas se encuentran a la espera del soporte de la prestacion
efectiva o el agendamiento del servicio con la RED prestadora del
servicio, y mientras ello se resuelve no debe ser tomado como
prueba ni indicio alguno de que lo requerido haya sido o esté siendo
negado por la entidad, puesto que se ha desplegado las acciones
positivas necesarias para que se materialice lo ordenado
por los especialistas tratantes con ocasion a la patologia actual

del usuario.

Sefiald que, segun el modelo de atencion en salud de NUEVA EPS,
esta presta los servicios en salud a través de su red de prestadores
contratados para ello. Es por ese motivo, que el area de Salud de
NUEVA EPS se encuentra en las validaciones, con el fin de brindar

una respuesta a la situacion informada por la accionante.
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Mencioné que, no ha vulnerado los derechos constitucionales de
caracter fundamental del usuario, ni ha incurrido en una accion u
omision que ponga en peligro, amenace o menoscabe sus derechos.
Todo lo contrario, se ha cefiido en todo momento a la normatividad
aplicable en materia de Seguridad Social en Salud. Debido a ello,
habida cuenta que no existe vulneracion de los derechos
fundamentales del afectado, que fuese atribuible a NUEVA EPS, la
solicitud de tutela carece de objeto, y prueba de lo anterior, es la
ausencia en el expediente de cartas de devolucién de servicios de
salud emitidas por parte de NUEVA EPS.

Por ultimo, solicitd declarar improcedente la solicitud de tutela toda
vez que no se ha demostrado vulneracion por parte de ellos a los
derechos fundamentales del accionante; y por ende que no se tutele
la pretension en lo referente a la exoneracion de copagos y cuotas
moderadoras, debido a que el cobro de estas no son un capricho de
las EPS, sino que son recursos destinados a la financiacion y
regulacion del sistema general de seguridad social en salud; y
subsidiariamente negar las peticiones del accionante, en cuanto a la
solicitud de integralidad, en este caso no es viable, por cuanto
acorde con las disposiciones de la Honorable Corte Constitucional,
no es viable, ya que se desconoce a futuro qué pueda presentar el
paciente y, por lo tanto, no se pueden cubrir servicios que se
desconocen y aun no se han ordenado, de igual manera es aun
incierto determinar si los tratamientos, medicamentos y demas
prestaciones asistenciales que requiera en un futuro, se encuentren
0 no dentro del plan obligatorio de salud; y en virtud de la Resolucion
205 de 2020; que se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos
gastos en que incurra NUEVA EPS en cumplimiento del presente
fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado

para la cobertura de este tipo de servicios.
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2.- La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud —ADRES adujo que, de acuerdo con la
normativa, es funcién de la EPS, y no de ellos, la prestacion de los
servicios de salud, por lo que la wvulneracibn a derechos
fundamentales se produciria por una omision no atribuible a esa
Entidad, situacion que fundamenta una clara falta de legitimacion en

la causa por pasiva de esa Entidad.

Menciond que, era preciso recordar que las EPS tienen la obligacion
de garantizar la prestacion integral y oportuna del servicio de salud
a sus afiliados, para lo cual pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningun caso pueden dejar de garantizar la
atencion, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su vida o
su salud, maxime cuando el sistema de seguridad social en salud
contempla varios mecanismos de financiacion de los servicios, los

cuales estan plenamente garantizados a las EPS.

Por ultimo, solicitd negar el amparo solicitado por la accionante en lo
gue tiene que ver con la entidad pues resulta innegable que la
entidad no ha desplegado ningun tipo de conducta que vulnere los
derechos fundamentales del actor, y en consecuencia desvincular a
esa Entidad del tramite de la presente accion constitucional. Y
adicionalmente, negar cualquier solicitud de recobro por parte de la
EPS, en tanto los cambios normativos y reglamentarios demuestran
que los servicios, medicamentos o insumos en salud necesarios se
encuentran garantizados plenamente, ya sea a través de la UPC o
de los Presupuestos Maximos; ademas de que los recursos son

actualmente girados antes de cualquier prestacion.
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EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia concedié el amparo deprecado y
ordend a la NUEVA EPS que, a través de la red de prestadores
directos de los servicios asistenciales en salud, programe vy
garantice efectivamente, la prestacion de los servicios de
CONSULTA POR ESPECIALISTA EN ORTOPEDIA Y
TRAUMATOLOGIA DE TERCER  NIVEL. -RESONANCIA
MAGNETICA DE ARTICULACIONES DE MIEMBRO INFERIOR, a
favor del sefior JOSE GABRIEL MESA, a mas tardar dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas, contados a partir de la notificacion de
esta providencia, conforme fue ordenado por el médico tratante en el
mes de diciembre de 2021. Ademas atendiendo el principio de
integralidad, ORDENO a la NUEVA EPS, garantizar al sefior JOSE
GABRIEL MESA el acceso al resto de servicios médicos que sean
necesarios para el tratamiento y rehabilitacion de la patologia que
padece, y que dio origen al presente tramite de tutela,
esto es, TRASTORNOS DE LOS MENISCOS,
ARTROSIS SECUNDARIA DE OTRAS ARTICULACIONES,
QUISTE SINOVIAL DEL HUECO POPLITEO (DE BAKER),
TRASTORNO INTERNO DE LA RODILLA, NO ESPECIFICADO. Y
NEGO la solicitud de recobro de parte de la NUEVA EPS ante
ADRES, conforme a las Resoluciones 205 y 206 del 2020,del
Ministerio de Salud.

IMPUGNACION

La NUEVA EPS por medio de la apoderada judicial Dra. Karina
Montes Ramos, solicitd se revoque el fallo en su numeral segundo
ya que es un hecho superado al haber asignado la cita para 21 de

abril de 2022 a las 5:40pm, y el numeral tercero con respecto a la
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integridad del servicio y, en su lugar se denieguen las pretensiones
de tratamiento integral, toda vez que la orden de tutelar el
tratamiento futuro incierto, indeterminado, no ordenado por
profesional de la salud tratante y por tanto no acaecido en ningun
caso, significa que debe cubrirse por cuenta de los recursos del
Sistema de Seguridad Social en Salud todos los servicios en forma
ilimitada por la EPS y eso va en contra de los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, pues si no existe orden de ningun
profesional tratante, se corre el riesgo de suministrar un servicio que

posiblemente no necesita el paciente.

IndicO que la persona competente para determinar qué servicios
requiere un paciente es el profesional tratante, quién va a indicar el
tratamiento mas eficaz e idoneo para atender la enfermedad o
mejorar la condicion adversa de salud que presenta, por lo que el
juez constitucional no es el competente para ordenar tratamientos
meédicos y/o medicamentos no prescritos por el médico tratante al

paciente.

Sefialo ademas que el afiliado esta siendo atendido por una IPS
habilitada para atender la patologia que presenta y se le han
autorizado todos los servicios ordenados por su médico tratante por
lo que, hablar de servicios médicos futuros, abstractos o hipotéticos,
seria tanto como hablar de tutelares derechos por violacion o
amenazas futuras e inciertas, hechos que no han ocurrido y que por

tanto no se pueden hacer consideraciones sobre ellos.

CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada
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jurisprudencia (ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760
de 2008 y T-415 de 2009) ha considerado el derecho a la salud un
derecho fundamental susceptible de ser amparado por medio de
la accion de tutela, comprendiendo, entre otros, el derecho a
acceder a servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con
calidad. Asi es claro que la legislacion y la jurisprudencia
constitucional han precisado, en sus ambitos de competencia, las
obligaciones estatales derivadas del derecho a la salud, para
garantizar un sistema de salud que preste efectivamente, en
condiciones de universalidad, eficiencia y solidaridad, los servicios
de salud que requieran las personas para alcanzar el nivel mas

alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud,
contemplada dentro del derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido
desarrollada por la jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis
en las condiciones de calidad, eficacia y oportunidad con que las

gue estos servicios deben ser prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido

unas reglas claras:

Primero, se establece que el &mbito proteccidon constitucional en
el acceso a los servicios de salud, esta determinado por aquellos
que la persona requiere, segun el médico tratante, sin que ello
signifigue que el derecho a la salud sea absoluto, ilimitado e
infinito en el tipo de prestaciones cobijadas.

Segundo, se sefalé que el principal criterio para determinar
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cudles son estos minimos servicios de salud a los que una
persona tiene derecho a acceder, es el concepto cientifico del
médico tratante, aunque no de forma exclusiva, pues hay algunos

casos en los que es prescindible o puede ser controvertido.

Tercero, se enfatiz6 que la garantia constitucional de acceso a los
servicios de salud que una persona requiera, no puede ser
obstaculizada por el hecho de que el servicio no esté incluido
dentro de un plan obligatorio de salud; incluso en aquellos casos
en los cuales la persona no pueda asumir los costos que le

corresponda asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones
pagos moderadores a cargo de las personas que van a acceder a
un determinado servicio de salud; pero éstos deben ser
razonables y no pueden constituir barreras de acceso a los
servicios de salud que se requieran, para quienes no tienen la

capacidad econdmica de sufragarlos.

Y quinto, se sefala que el acceso a los servicios de salud debe
garantizarse en condiciones de oportunidad, continuidad,

eficiencia y calidad, y de acuerdo con el principio de integralidad.

En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte

Constitucional precisé?:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba
todo el tratamiento de conformidad a las consideraciones del
médico sin que se tenga que acudir a diversas acciones de tutela
para tal efecto. Para ello, el juez de tutela “deberd ordenar el
suministro de los servicios médicos que sean necesarios para

! Ver Sentencia T-289 de 2013
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conservar o restablecer la salud del paciente, ello con la finalidad
de que las personas afectadas por la falta del servicio, obtengan
continuidad en la prestacion del mismo. La Corte ha indicado que
con ello se evita la interposicion de acciones de tutela por cada
servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia™. Asi mismo, el denominado derecho obliga a las EPS a
no entorpecer la prestacion de los servicios con procesos o0
tramites administrativos que generen limitaciones para que los
pacientes reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma
plena el derecho a la salud?.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera
ordenar la prestacion del servicio de salud de manera integral, es
decir, con todo componente que considere necesario el médico
tratante para el pleno restablecimiento de la salud en las
personas, ante la negativa de las EPS de suministrar servicios de
salud. Ello evita la interposicion de acciones de tutela por cada
servicio prescrito para una misma enfermedad.

Ahora, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene por objeto regular el servicio
publico de salud y crear condiciones de acceso en toda la
poblacion al servicio en todos los niveles de atencion. Asi, el
legislador cre6 dos regimenes de salud: el contributivo y el

subsidiado.

Al régimen contributivo pertenecen las personas con un contrato
de trabajo, los pensionados Yy jubilados, los trabajadores
independientes y los servidores publicos con capacidad de pago.
Quienes se afilian a este régimen deben cancelar una cotizacion
mensual que se define de forma proporcional a sus ingresos y en
contraprestacion reciben la atencion meéedica que se deriva del

Plan Obligatorio de Salud.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la
sentencia T- 468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte

? Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicidén es
reiterada en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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Constitucional sefalo:

“‘En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en
Salud creado en la ley 100 de 1993 establecio las condiciones de
acceso a un Plan Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos
los habitantes del territorio nacional (art. 162 L. 100 de 1993).%
Dicho Plan constituye un conjunto de prestaciones, que deben
satisfacer y garantizar las entidades promotoras del servicio, en
armonia con la definicion del plan obligatorio hecha por la
autoridad competente, que para el efecto es la Comision de
Regulacion en Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo 029 de
2011 de la CRES establece la definicion, aclaracion vy
actualizacion integral del POS, para lo que es pertinente precisar
gue respecto al acceso a la prestacion de los servicios, el Acuerdo
032 de 2012 del ente regulador mencionado, determind que es el
mismo para los dos regimenes existentes el contributivo y el
subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad vy
calidad®, de las cuales se deriva que toda persona tiene derecho
al acceso a los servicios que se requieran incluidos o no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud.” Respecto a los servicios
establecidos en el POS, la Corte ha sefialado que toda persona
tiene derecho a que se le garantice el acceso efectivo a los
servicios médicos contemplados dentro de los planes obligatorios
de salud. De manera que, ‘no brindar los medicamentos previstos
en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la
realizacién de las cirugias amparadas por el plan, constituye una
vulneracion al derecho fundamental a la salud.™

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud
de una persona que requiere un servicio médico no incluido en el
plan obligatorio de salud, cuando se cumplen las siguientes
condiciones: “(i) que la falta del medicamento o el procedimiento
excluido, amenace los derechos fundamentales de la vida o la
integridad personal del interesado; (ii)que se trate de un
medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno
de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que,
pudiendo sustituirse, no obtenga el mismo nivel de efectividad que
el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel de efectividad sea
el necesario para proteger la vida en relacion del paciente; (iii) que
el servicio médico haya sido ordenado por un médico adscrito a la
entidad encargada de garantizar la prestacion de servicios a quien
estd solicitandolo; y. iv) que el paciente realmente no pueda

¢ Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cbérdoba Trivifio.

5 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

¢ Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y
la Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .
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sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y que
no pueda acceder a él por ningun otro modo o sistema, esto
altimo es lo que alude a la nocion de necesidad, por no tener el
paciente los recursos economicos para sufragar el valor que la
entidad garante de la prestacion esta autorizada a cobrar.”

Igualmente ha sefalado'® que respecto al deber de asumir el
costo de los servicios de salud excluidos del plan de beneficios,
en armonia con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715
de 2001 “el reembolso de los costos de los servicios de salud no
POS a favor de las EPS, estan a cargo del Fondo de Solidaridad y
Garantia, FOSYGA, cuando tales servicios se autorizan dentro del
Régimen Contributivo, y a cargo de las Entidades Territoriales
(Departamentos, Municipios y Distritos), en los casos en que los
servicios no POS se reconocen dentro del Régimen
Subsidiado!?!”.

(...)

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste
y garantice su derecho fundamental a la salud, para lo cual las
entidades prestadoras y los entes territoriales deben cumplir con
sus obligaciones en el marco del servicio a la salud. Cuando los
servicios no estan previstos en el plan de beneficios, existen los
mecanismos de recobro pertinentes previstos en el ordenamiento
juridico por lo que no se puede oponer el cobro de los mismos a la
efectiva prestacion del servicio de salud. Asi mismo, los afiliados
tienen derecho a que se les garantice el servicio cuando implica el
desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, y que incluso,
tienen derecho a que se costee el traslado de un acompafiante si
Su presencia y soporte se requiere para poder acceder al servicio
de salud”.

Para el caso concreto, se tiene que el Juez de primera instancia le
ordend a la NUEVA EPS programar y garantizar efectivamente, la
prestacion de los servicios de consulta por especialista en ortopedia
y traumatologia de tercer nivel -resonancia magnética de
articulaciones de miembro inferior, a favor del sefior JOSE GABRIEL
MESA, ademas del tratamiento integral para la patologia
“TRASTORNOS DE LOS MENISCOS, ARTROSIS
SECUNDARIA DE OTRAS ARTICULACIONES, QUISTE

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009
M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero vy
T-1022 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa se determiné que una entidad de salud viola el derecho si
se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud,
cuando el servicio se requiera (es decir que reuna los requisitos i, ii y 1ii) con
necesidad (condicién iv).

19 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1 Sentencia T-483 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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SINOVIAL DEL HUECO POPLITEO (DE BAKER), TRASTORNO
INTERNO DE LA RODILLA, NO ESPECIFICADO.”.

Se advierte entonces que la pretension principal enarbolada por la
accionante en favor del sefior José Gabriel Mesa fue acogida por
la entidad accionada en el trascurso del tramite de la accion de
tutela, en tanto la cita fue asignada y ya se llevo a cabo, motivo
por el cual se configura un hecho superado, porque fue la misma
entidad accionada la que se encargd de realizar la actividad
necesaria para superar la situacion de desamparo. Lo anterior,
guarda consonancia con la doctrina constitucional que frente al

hecho superado ha dicho:

"Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en
diferentes pronunciamientos y se reitera en esta Sentencia, la accion
de tutela tiene por objeto la proteccién efectiva e inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, resulta l6gico suponer que
su efectividad reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de
existir la violacibn o amenaza alegada, de impartir una orden
encaminada a la defensa actual y cierta del derecho afectado. Pero si,

como ocurre en el presente caso, la situaciéon de hecho que produce

la violacibn o amenaza ya ha sido superada, la accién de amparo

pierde su razon de ser, pues la orden que pudiera impartir el juez no

produce ningln efecto por carencia actual de objeto, resultando

improcedente la tutela."12 (subrayas fuera de texto)

Considerando la Judicatura que no se puede tener como una
negligencia por parte de la EPS, y ademas como lo confirmo la
misma accionante, lo que refiere al cumplimiento de lo ordenado
por el médico tratante, ya que la consulta con especialista y la

resonancia magnética, fueron realizadas por la entidad accionada.

12 Cfr. Sentencia T-675 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Igualmente, dispuso la prestacion del tratamiento integral que debe
ser suministrado por la NUEVA EPS, con el fin de proteger cualquier
situaciéon de desventaja 0 que ponga en riesgo innecesario a la
afectada, buscando con ello una integralidad en el tratamiento que

requiere de prontitud.

Conforme con la impugnacion, se discute la concesion del
tratamiento integral para la patologia que actualmente presenta el
sefior JOSE GABRIEL MESA, para lo cual la EPS refiere que dicha
obligacién no es procedente toda vez que se trata de un hecho

futuro e incierto.

Es de anotar que frente al tratamiento integral, no es cierto que la
orden sea para hechos futuros e inciertos, pues esta claro que el
afectado padece “TRASTORNOS DE LOS MENISCOS,
ARTROSIS SECUNDARIA DE OTRAS ARTICULACIONES,
QUISTE SINOVIAL DEL HUECO POPLITEO (DE BAKER),
TRASTORNO INTERNO DE LA RODILLA, NO ESPECIFICADO.” y
segun la historia clinica del 15/12/2021 es un paciente con 56
afios con diagnostico de trastornos de los meniscos, artrosis
secundaria de otras articulaciones, quiste sinovial del hueco popliteo
(de baker), trastorno interno de la rodilla, no especificado, lo que
permite concluir que es un paciente que requiere de atencion para
la conservaciéon de su salud y no puede estar supeditado a tener
qgue interponer una accion de tutela cada vez que un servicio

médico le sea negado.

De lo expuesto, puede verse facilmente que el A quo acertdé en su
decision con relacion a la prestacion del servicio y el tratamiento
integral, que dispone que en aras de garantizar el derecho

fundamental a la salud y de evitar una interrupcion en la prestacion

13
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del servicio, el paciente debe recibir todo el tratamiento de
conformidad a las consideraciones del médico tratante, ordenandole

a la EPS asumir la prestacion del servicio que requiere.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, SE REVOCA el numeral
segundo del fallo por estar frente a un hecho superado como se
analizé en la parte considerativa y en lo demas referente al fallo
impugnado se CONFIRMA por lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa

Magistrado
Sala 001 Penal
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Es de anotar que en atencidn a la contingencia sanitaria originada
por la propagaciéon del virus COVID-19, la decisién se enviara al

correo electrénico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?!
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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N. I. 2020-0560-3

DELITO Actos sexuales con menor de 14 afios
ACUSADO John Fredy Graciano

ASUNTO Sentencia condenatoria

DECISION Confirma

LECTURA Viernes 20 de mayo de 2022 08:00 a.m.

Medellin (Ant.), diez (10) de mayo de dos mil veintidés (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 114 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa,
contra la sentencia proferida el 19 de febrero de 2020, mediante la
cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd Antioquia
condené a John Fredy Graciano por el delito de concurso

homogéneo de actos sexuales con menor de 14 afios agravado.

HECHOS

La delegada de la Fiscalia dio lectura a los hechos contenidos en el
escrito de acusacion en la audiencia publica realizada el 19 de abril de
2018 asi:

“Los mismos sucedieron en el mes de febrero del afio 2017, en el barrio Maria
Cano del municipio de Carepa, en la calle 76 al interior de la residencia de la

1
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sefiora Maria, quien fue contratada para cuidar a la menor K.S.E.G los fines de
semana, situacion que el sefior Jhon Fredy Graciano aproveché en dos
oportunidades para tocarle las partes intimas, bajarle la ropa hasta las rodillas; asi
mismo le dijo que lo tocara mostrandole su pene, pero ella se negd. Menor de tan
solo 6 afios de edad. Asi mismo le manifestd que no le contara a nadie que no le
iban a creer”.

ACTUACION PROCESAL

El 30 de enero de 2018, se formuld imputaciéon al sefior John Fredy
Graciano en calidad de autor del delito de actos sexuales con menor

de 14 afos.

La fase de conocimiento correspondio adelantarla al Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadd Antioquia. La acusacion se formuld
oralmente el 19 de abril de 2018.

La audiencia preparatoria se realizo el 21 de mayo de 2018. El juicio
oral inicio el 26 de octubre de 2018 y culminé el 25 de octubre de 2019
cuando se anuncio el sentido del fallo condenatorio. La lectura del fallo
se hizo el 19 de febrero de 2020.

FALLO IMPUGNADO!

La primera instancia condené al sefior John Fredy Graciano como
autor del delito de actos sexuales con menor de 14 aflos en concurso
homogéneo y sucesivo. Le impuso la pena de 10 afios de prision e
inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas por el mismo
tiempo. Le negd por expresa prohibicion legal, la suspension

condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

1 Folio 170 a 177 PDF Cuaderno 2017-00057
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En esencia, la condena se fundamenté en la version dada por la
menor victima en el juicio, corroborada por los dichos de los demas

testigos.

El Juez recordd que los hechos juzgados fueron fijados en la
acusacion en el mes de febrero de 2017, sin especificar los dias en
gue ocurrieron. La progenitora de la menor sefialé en el juicio un dia
indeterminado del mes de enero de 2017 e hizo mencion al 18 de
febrero de ese afo. Entretanto, la compafera sentimental del
procesado se refirid a los dias 18 y 19 de febrero de 2017 mientras
gue los testigos Arley y Luz Bed sefialaron las fechas del 17 y 18 de
febrero de 2017.

No obstante, para el Juez lo determinante es que la menor refirid que
fue tocada por el procesado en sus partes intimas en dos

oportunidades, en dos dias distintos.

LA IMPUGNACION?

La Defensa apel6 la decision con la finalidad de que sea revocada.

Propuso tres motivos de reproche, asi:

1. Afirmo que la versiéon de los hechos que dieron los testigos de cargo
no es coincidente entre si, en tanto la madre de la menor relaté que el
procesado le tocd sus partes a la nifia y le bajé el interior hasta la
rodilla. Eso ocurrié cuando la menor estaba en la casa donde la dejo al

cuidado de la sefiora Matria.

2 Folio 180 y ss PDF Cuaderno 2017-00057
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Por su parte, en la anamnesis del examen médico forense, se dice que
la menor fue victima de abuso sexual por maniobras de tocamiento de
genitales con la ropa puesta por parte de un vecino y en la entrevista
con la psicéloga de la Comisaria de Familia “refiere que la primera vez
la toco por aca y por alla, sefialando la cadera y la vagina y la segunda
vez me tocO toda”’. En esta oportunidad no dijo la menor que el

procesado le bajo la ropa hasta la rodilla pero que si le mostré6 el pene.

2. No se demostré que la menor conocia con anterioridad al procesado
como para haberlo sefialado de forma inequivoca como la persona
gue la tocd. La descripcion que hizo la menor no coincide con las

caracteristicas fisicas del procesado.

3. Los testigos de la defensa dieron cuenta que para los dias 18 y 19
de febrero de 2017, el procesado no estaba en su casa pues se
encontraba trabajando, de manera que el hecho imputado a su

representado no pudo haber ocurrido.

NO RECURRENTE?

La Fiscalia adujo que la condena estd debidamente motivada y
fundamentada en un analisis racional y serio de la prueba. La menor
fue clara en afirmar que el procesado le toco la vagina en dos
oportunidades y le mostré el pene. Los demas medios de prueba
corroboran la version de la menor y permiten afirmar que el procesado
es el autor responsable del delito de actos sexuales con menor de 14
afos cometido en contra de la menor K.S.E.G. Pide que se confirme la

sentencia recurrida.

% Folio 185 y ss PDF Cuaderno 2017-00057
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir este asunto, de conformidad con el numeral
primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

La Sala resolvera la apelacion en el orden planteado por la Defensa y se
limitar4 a los aspectos controvertidos por el apelante. Asi, se trataran los
siguientes aspectos: i) Prueba de referencia, ii) Testimonio de la menor
K.S.E.G y prueba de corroboracion, y iii) De la prueba de descargo y la

demostracion de la teoria del caso de la defensa.

i) De la prueba de referencia:

En relacién con el primer motivo de controversia, la Sala verificé la prueba
practicada en el juicio y constaté que el médico forense Ramoén Alvarez,
quien realiz6 la valoracion sexolégica de la menor, no declaré en la vista
publica, pues en su momento, la delegada de la Fiscalia desisti6 de ese

testigo.

De otro lado, como la menor victima K.S.E.G declaré en el juicio, sus
versiones previas no podian ser incorporadas al proceso por constituir

prueba de referencia inadmisible.

En el juicio se escuché la declaracién de la psicéloga Eliana Rocio Doria* -
adscrita a la Comisaria de Familia de Carepa- quien recibido entrevista y realizo
valoracion psicoldgica a la menor. La testigo conto lo que la nifia le narro
en etapa previa al juicio oral, relacionado con el abuso sexual que padecio,
su autor y las circunstancias modales en las que ocurrié ese abuso. Luego
expuso la conclusiéon a la que llegd como resultado de su valoracion

profesional.

4 Audiencia del 26 de octubre de 2018
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En la sentencia, el Juez valoré esa informacién®, no obstante constituir
prueba de referencia inadmisible que no podia ser valorada en este
proceso, pues corresponde a una manifestacion anterior que no es traida
al juicio oral por su autor, sino por un tercero. Por lo tanto, se trata de
prueba de referencia en los términos del articulo 437 de la Ley 906 de
2004 cuya admisibilidad queda supeditada a que se acredite alguna de las

hipotesis previstas en el articulo 438 ibidem.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia en el radicado 53127 del 12 de

febrero de 2017, preciso:

““La Sala ha sido enfatica en sefialar que los relatos sobre la conducta
investigada, que los menores suministran a los peritos en las valoraciones
médicas o psicolégicas, no son hechos que el experto perciba directamente, de
manera que esas versiones se han de llevar al juicio como prueba de
referencia, en caso de que la persona no pueda concurrir al juicio oral, y aun si
concurren, solo tratAndose de menores, segun se indic6.”

“Debe recordarse que en la SP del 26 de septiembre de 2018, Radicado 47789,
en la cual se sintetizé lo expresado en la SP del 11 de julio de 2018, Radicado
50637, la Sala explicé que cuando la prueba pericial esta compuesta, ademas
de hechos que el perito percibe directamente, por informaciéon suministrada por
otros medios -como ocurre con las versiones de la victima—, es necesario
incorporar dichas declaraciones rendidas por fuera del juicio oral a la manera de
prueba de referencia, si lo que se pretende es utilizarlas como tal.”

Aunque la psicéloga Eliana Rocio Doria no fue citada como perito, no cabe
duda que las precisiones de la Corte son plenamente aplicables en
relacion con la anamnesis de la valoracion psicoldgica que le realizo a la

menaor.

En sintesis, como en este asunto, la menor victima declaré en el juicio y la
Fiscalia no agot6 los tramites previstos para que esa informacion dada por
la psicologa de la Comisaria de Familia en la anamnesis de su valoracion

médica pudiera ser admitida como prueba de referencia excepcional® -en Ia

5 Segundo parrafo, pagina 11 sentencia de primera instancia.

6 En la sentencia SP14844-2015, oct. 28, rad. 44056, reiterada por la SP2709-2018, jul 11, rad. 50637, y por la SP5295-
2019, dic. 4, rad. 55651, se describieron los pasos que deben seguir las partes para la incorporacion de la prueba de
referencia» asi: (...): (i) realizar el descubrimiento probatorio en los términos previstos por el legislador; (ii) solicitar que la
prueba sea decretada, para lo que debera explicar la pertinencia de la declaraciéon rendida por fuera del juicio oral, sin
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medida en que no medié solicitud y pronunciamiento expresos de las partes y el Juez- SU
declaracion sobre lo que la menor le relaté constituye prueba de referencia

gue no puede ser admitida en este proceso.

Por tanto, la primera instancia se equivoco al valorar la declaracion de la
menor rendida fuera del juicio oral a la psicéloga de la Comisaria de
Familia de Carepa, dado que lo hizo como prueba de referencia no

admisible y frente a ello no se respeto el debido proceso probatorio.

No sobra recordar que, en el desarrollo de la audiencia preparatoria la
Fiscal adujo que la entrevista realizada a la victima en la Comisaria de
Familia de Carepa, seria usada con ella, en el evento en que fuera
necesario aducirla como prueba de referencia, testimonio adjunto o para
refrescar memoria, situaciones que no se propiciaron en el transcurso del

testimonio de la menor.

No obstante, esas declaraciones previas pudieron ser utilizadas por la
Defensa para refrescar memoria o impugnar la credibilidad de la menor,

pero ello no ocurrid.

El conocimiento que se tiene sobre las circunstancias modales en las que
ocurrieron los eventos de actos sexuales abusivos, fue proporcionado en el
juicio directamente por la victima. La menor K.S.G. manifesté que el
procesado le toco la vagina en dos oportunidades que en una ocasion
tenia la ropa puesta y en otra no. Que el acusado le mostr6 el pene y le
tapo la boca y la previno para que no contara lo sucedido porque los papas
no le iban a creer. De la presencia de la menor en casa del procesado
dieron cuenta también los testigos de descargo, hijastro y compariera del

procesado.

perjuicio de los debates que puedan suscitarse frente a su conducencia y utilidad; (iii) demostrar la causal excepcional de
admisibilidad de la prueba de referencia (iv) explicitar cudles medios de prueba utilizara para probar la existencia y
contenido de la declaracion anterior al juicio oral, y (iv) incorporar la declaraciéon anterior al juicio oral durante el debate
probatorio.
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Asi, se tiene que el testimonio de la menor no fue desvirtuado y, valorado
en conjunto con la prueba recopilada, proporciona credibilidad y certeza en
su dicho en cuanto al sefialamiento de John Fredy Graciano como autor

de los actos sexuales abusivos y la forma en que éstos ocurrieron.

i) Del testimonio de la menor K.ES.G y la prueba de

corroboracion.

El segundo motivo de apelacion, consiste en que no se demostré que la
menor conocia con anterioridad al procesado como para haberlo sefialado
de formar inequivoca como la persona que ‘la tocd”. Adujo la Defensa que
la descripcion que hizo la menor no coincide con las caracteristicas fisicas

del procesado.

Para sefalar a su agresor, la menor dijo que él vive al frente de su casa,
trabajaba en construccion y vive con Maria y el hijastro de nombre Juan

Manuel.

La madre de la victima corrobora este hecho en tanto inform6 que conoce
al acusado porque vivia al frente de su casa. Esa informacidén también la
proporcion6 la compafiera sentimental de John Fredy Graciano quien
advirtié que conoce a la menor desde que lleg6 a vivir al Barrio Maria Cano
de Carepa (4 afios antes de rendir su declaracion). El hijastro del
procesado, Juan Manuel Garcia dijo que conoce a la menor desde hace 4

anos.

Entonces, contrario a lo que afirma la defensa, en el juicio quedd
plenamente acreditado que la menor K.S.G conocia al procesado con
anterioridad a la ocurrencia de los hechos, pues llevaban varios afos de
ser vecinos y esa relacion se vecindad fue lo que le permitio sefialarlo de
formar inequivoca como la persona que le realizé actos sexuales abusivos.
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ACUSADO: John Fredy Graciano

Es mas, la relacion de vecindad que los unia era tan estrecha, al punto que
la menor no solo compartia con el hijo de crianza del procesado, sino que
fue cuidada por su esposa cuando la madre asi lo requirié para irse a

trabajar.

Es preciso consignar que no se demostro6 interés de la victima o su madre
en inventar dichos hechos con la finalidad de perjudicar al procesado, es
mas, la madre de la menor solo se enterd de lo que ocurria, cuando su hija

se mostro resistente a ir de nuevo a dicha casa.

De otro lado, se queja el apelante de que la descripcién que hizo la menor
no coincide con las caracteristicas fisicas del procesado, pero lo cierto es
gue la menor en su declaracién en el juicio no describio fisicamente al

procesado.

Recuérdese que, para sefalarlo, dijo que vive al frente de su casa,
trabajaba en construccion y vive con Maria y el hijastro de nombre Juan

Manuel.

Se resalta que la Defensa no contrainterrogoé a la testigo-victima.

iii)De la prueba de descargo y la demostracion de la teoria del caso

de la defensa.

El dltimo motivo de apelacion consiste en que los testigos de la Defensa
dieron cuenta que para los dias 18 y 19 de febrero de 2017, el procesado
no estaba en su casa, pues se encontraba trabajando, de manera que el

hecho imputado no pudo haber ocurrido.
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Lo primero que hay que decir es que en el juicio no quedd plenamente
demostrado que los dos actos abusivos que padecié la menor de manos

del procesado ocurrieron los dias 18 y 19 de febrero de 2017.

La indeterminacion en los dias concretos de ocurrencia de los hechos llevo
a que la Fiscalia, en la formulacion de acusacion, fijara temporalmente la
conducta punible en el mes de febrero de 2017. Esa situacion no es motivo
de reproche, si se tiene en cuenta que la informacion sobre la ocurrencia
de los hechos la brind6 la nifia cuando tenia tan solo 6 aflos de edad, lo
gue explica que no contaba con la conciencia suficiente para establecer

con exactitud las fechas en las que fue victima de actos sexuales.

El conocimiento sobre las circunstancias de tiempo en las que tuvo
ocurrencia los hechos juzgados, lo transmitié la madre de la menor en su

calidad de testigo de corroboracion de sus dichos.

La testigo confirmd que dej6é a su hija al cuidado de la vecina de nombre
Maria, esposa del procesado. Recuerda que una de esas fechas fue el 11
de febrero de 2017, el otro dia fue a principios de enero. Por su parte, la
esposa del procesado dijo que el cuidado de la menor le fue encomendado
los dias 18 y 19 de febrero de 2017 vy, el hijastro del procesado, Juan

Manuel Garcia adujo que la nifia estuvo en su casa en dos oportunidades.

Esta claro que en el juicio no hubo consenso sobre el aspecto temporal en
gue ocurrieron los hechos. Adn asi, no sobra decir que la prueba de
descargo confirma la acusacion en la medida en la que la esposa del
acusado asegur6 que el cuidado de la menor lo ejercié en dos ocasiones

en el mes de febrero de 2017.

Ahora, si en gracia de discusion se acepta como cierta la informacion

entregada por la seflora Maria Edy, observa la Sala que la hipodtesis
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alternativa planteada por la Defensa, no logr6 ser acreditada

probatoriamente.

El Juez de primera instancia acerté al concluir que el 18 de febrero de
2017 fue sabado y que, de acuerdo con el empleador del acusado, el
horario de trabajo los sdbados inicia a las 7 a.m. y finaliza normalmente a
la 1 p.m., por lo que no se comprende por qué la esposa del sefior John

Fredy Graciano manifesté que la hora de salida era a las 7 p.m.

Por su parte, la madre de la menor adujo que la nifia quedo al cuidado de
su vecina entre las 12 del mediodia hasta las 8 de la noche
aproximadamente. Adicionalmente, no se estableci6 a qué hora

aproximada se ejecutaron los actos sexuales juzgados.

Quiere decir que la defensa no logré demostrar que el procesado estuvo
trabajando el dia sabado 18 de febrero de 2017 entre las 12 del mediodia

hasta las 8 de la noche.

Tampoco se determiné que al dia siguiente, domingo 19 de febrero de
2017, el procesado permanecio todo el dia o, al menos, en el lapso
sefialado en el casa de su madre, donde segun la prueba de descargo se

encontraba de visita.

Las contradicciones en relacidon con la hora de salida del trabajo del
procesado el dia sabado 18 de febrero y la falta de informacién detallada
sobre la actividad cotidiana que se dice realizdé el domingo 19 de febrero
de 2017, permiten confirmar la acusacion realizada en contra del sefior
John Fredy Graciano como autor del concurso homogéneo y sucesivo de

actos sexuales con menor de 14 anos cometido en la menor K.S.E.G.

En esas condiciones, la sentencia objeto del recurso de apelacion sera
confirmada.
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En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia

condenatoria de primera instancia objeto de apelacion.

SEGUNDQ: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO 05000 22 04000 2022 00066

RAD. INTERNO 2012-0162-3

DELITO Secuestro extorsivo agravado y otro
SENTENCIADO Heriberto Ceballos Velasquez
ASUNTO Accion de revision

DECISION Causal de revision fundada
LECTURA 20 de mayo de 2022 09:30 a.m.

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidés (2022)
(Aprobado mediante Acta N° 129 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

Terminado el tramite legal y sin observar causal alguna que vicie de
nulidad la actuacion, la Sala procede a emitir el fallo que en derecho
corresponda en la presente accion de revision interpuesta por el
apoderado del seior Heriberto Ceballos Velasquez por la causal
séptima del articulo 192 de la ley 906 de 2004.

HECHOS

Fueron narrados en la sentencia cuya revision se solicita, asi:

“El dia 5 de enero de 2010 hacia las 11 a.m. el sefior HUMBERTO OCAMPO
CORREA en compatfiia de su cufiada MARGARITA TAPIAS ingresaron a la finca
El Indio corregimiento de Auras del municipio de Bricefio Antioquia seguidos por
dos hombres desconocidos que despojaron a las mujeres de sus celulares los
intimidaron y con armas de fuego obligandolos a preparar almuerzo para diez
personas.

Pasadas las 17:00 horas HUMBERTO OCAMPO CORREA recibié una llamada
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telefénica en la que se le solicitaba salir de la finca llevandoselo en calidad de
secuestrado.

Luego de varias llamadas por parte de los secuestradores al sefior GERMAN
EMILIO COMPA VELEZ, en las cuales le solicitaban dinero para liberar a
HUMBERTO OCAMPO CORREA.

Asi mismo, el 11 de enero de 2010 los secuestradores retuvieron por varias horas
al sefior NELSON DE JESUS CARVAJAL GARCIA al pensar que éste era quien
llevaba el dinero.

Seguidamente por la presiéon de las autoridades son liberados HUMBERTO
OCAMPO CORREA y NELSON DE JESUS CARVAJAL GARCIA y ante el aviso
oportuno por parte del sefior OCAMPO CORREA se logré el conocimiento de los
secuestradores quien los describe morfolégicamente y los identifica con los alias
ENRIQUE, NEGRO y ABUELO, indicando que se encontraban en el sitio conocido
como residencia La Macha, ubicada en la troncal a la costa entre los municipios
de Puerto Valdivia y Valdivia, en operativo realizado se logra la captura de JHON
JAIRO RODRIGEZ CAICEDO alias “El Abuelo” y LUIS ALBERTO PRISCO
AGUDELO, alias “El Negro” habiéndose fugado HERIBERTO CEBALLOS

VELASQUEZ, alias “Enrique’, logréandose su captura el 30 de enero de 2010 en
el municipio de Campamento Antioquia’.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 31 de enero de 2010 se formuld imputacion al sefior Heriberto
Ceballos Velasquez por las conductas punibles de secuestro
simple y secuestro extorsivo agravado, consagradas en los
articulos 168, 169 modificadas por la Ley 733 de 2002 y 890 de

2004, asi como el numeral 6 del articulo 170 ibidem.

Como el sefior Heriberto Ceballos Velasquez aceptd los cargos
en la formulacién de la imputacion, la Fiscalia presentdé ante los
Jueces competentes escrito de acusacion con allanamiento a
cargos?. El tramite posterior a la aceptacion de responsabilidad
correspondio por reparto al Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

El 28 de octubre de 2010, se profirid la correspondiente sentencia
condenatoria. La dosificacion de la pena que se impuso se realizo

de la siguiente manera:

2 El escrito no aparece en la foliatura del proceso remitido por el Juzgado 1 Especializado de Antioquia.
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Por tratarse de un concurso de conductas punibles, se partié del
delito con la pena mas grave, esto es, el secuestro extorsivo
agravado que contempla una pena de 448 a 600 meses de prision
y multa de 6.666.66 a 75.000 s.m.l.m.v.

Como no se imputaron circunstancias de mayor punibilidad y
concurren las de menor establecidas en los numerales 1 y 6 del
articulo 55 del C.P. la pena se impuso dentro el primer cuarto de

movilidad.

Al no concurrir ninguna de las circunstancias previstas en el inciso
3 del articulo 61 del C.P. impuso la pena minima establecida para
el primer cuarto, esto es 448 meses de prision y multa de 6.666.66
s.m.l.m.v. Sumo a esa pena un total de 24 meses de prision por el
delito de secuestro simple, para un total de pena impuesta de 472

meses de prision y multa de 6.666.66 s.m.l.m.v.

Aunque el sefior Heriberto Ceballos Velasquez se alland a los
cargos formulados, no fue beneficiado con rebaja de pena por
virtud de la prohibicion establecida en el articulo 26 de la Ley 1121
de 2006, toda vez que uno de los delitos imputados es el de

secuestro extorsivo agravado.

El 10 de febrero de 2022 se repartid al Despacho de la suscrita
Magistrada ponente la demanda de revisién. Mediante auto del 17

de febrero de 2022 se admitid la demanda3.

Se obtuvo el proceso penal adelantado en contra del sentenciado,
con radicado CUI 058876000000201000003, por el delito de

secuestro extorsivo agravado en concurso con secuestro
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simple®.

Siguiendo los parametros del articulo 195 del C.P. mediante auto
del 5 de mayo, se cit6 a las partes para la presentacion de alegatos
y dar lectura a la correspondiente sentencia, en audiencia

programada para el 20 de mayo de 2022.

En ese auto, se advirtié que: “La Sala estima que, como la causal de
revision invocada -cambio de jurisprudencia favorable- permite la resolucion
del asunto acudiendo a la realidad procesal y al derecho, no se requiere la
practica de pruebas. No obstante, si las partes tienen solicitudes probatorias
para realizar o pruebas para practicar, el asunto sera evacuado en la audiencia

que se esta programando mediante este auto”.

En la audiencia, las partes no realizaron solicitudes probatorias y

presentaron sus alegatos.

DE LA DEMANDA

Presentada por el apoderado del sefor Heriberto Ceballos
Velasquez por la causal séptima del articulo 192 de la ley 906 de
2004°.

Pretende que -por la via de la accion de revision- se inaplique el
incremento punitivo consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004, aumento que tuvo en cuenta el Juez de conocimiento al
momento de tasar la pena y se disminuya la pena impuesta a su

representado por el delito de secuestro extorsivo agravado.

4 El proceso fue remitido por el juzgado 1° Penal del Circuito Especializado de Antioquia el 2

de marzo del afio en curso y la secretaria lo entregd escaneado el 4 de mayo.
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DE LOS ALEGATOS DE CONCLUSION

La Defensa

Inicia recordando que el efecto de la casa juzgada se genera por la
ejecutoria de las decisiones. En este caso es posible remover la
cosa juzgada en el proceso en el que se condend al sefor
Heriberto Ceballos Velasquez por la via del allanamiento a cargos
a la pena de 472 meses por el delito de secuestro extorsivo

agravado.

Para afno 2010, cuando se profirié sentencia de condena en este
proceso, no existia la decision de la Corte Suprema de Justicia que
dispone que se debe inaplicar el aumento punitivo de la ley 890
cuando se procede por los delitos contenidos en el articulo 26 de la
ley 1121 de 2006 en procesos que como este culmina por las vias
del allanamiento a cargos. Con la decision del 27 de febrero de
2013 rad 33.354 la Corte vario la jurisprudencia en el entendido de
qgue en estos eventos se debe inaplicar el incremento de ley 890 de
2004.

Reitera su peticion de que se declare fundada la causal de revision
y que se inaplique el incremento punitivo de la Ley 890 de 2004, y
se rebaje la pena que se impuso a su representado en sentencia
del 28 de octubre de 2010 por el Jugado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia. Pide se redosifique la pena impuesta

en sentencia de primera instancia.

Fiscal

Apoya la pretension de la defensa. Estima que en este asunto se
verifica el criterio de cambio de jurisprudencia favorable expuesto
por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
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desde el afio 2013, en el entendido de que en los procesos que se
tramitan por los delitos contenidos en el articulo 26 de la Ley 1121
de 2006, cuando se presentan preacuerdos o allanamientos se

debe inaplique el incremento de la Ley 890 de 2004

En este caso se genera un reconocimiento punitivo diferente, mas
favorables, pues el sentenciado acepté cargos por el delito de
secuestro extorsivo agravado y como para la fecha de emision de
la sentencia no existia el pronunciamiento de la Corte, se debe
redosificar la pena impuesta tras el reconocimiento de la

inaplicacion del aumento de la ley 890 de 2004.

Ministerio publico

Se debe declarar fundada la causal de revision. La Corte en las
providencias con radicados 33.254 de 2013 y 43.309 de 2015
justifico la inaplicacidon del aumento punitivo de la Ley 890 de 2004
en los eventos en los que se procede por los delitos del articulo 26
de la Ley 1121 de 2006 en los procesos que se terminan por
allanamiento como en este caso. Por ello el sentenciado se hace

acreedor a esa rebaja punitiva.

Pidi6 que se extienda la decision de inaplicacion de aumento

punitivo a los demas procesados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente la Sala para resolver la accion de revision propuesta
por el apoderado del sefior Heriberto Ceballos Velasquez, contra
la decision proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, al tenor del numeral 3 del articulo 33
de la Ley 906 de 2004.



La causal invocada es la séptima del articulo 192 de la citada ley,
la cual prevé que la accion de revision procede: “Cuando mediante
pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado favorablemente el criterio
juridico que sirvio para sustentar la sentencia condenatoria, tanto respecto de la

responsabilidad como de la punibilidad”.

De acuerdo con la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia®, ha quedado claro que en la Ley 906 de 2004, esa causal
comprende ademas del tema de responsabilidad, la punibilidad.
Siendo asi, todo cambio jurisprudencial favorable al condenado

referido a este aspecto, permite su aplicacion.

Para establecer la aplicabilidad de la causal invocada, es preciso

verificar la concurrencia de los siguientes requisitos’: ‘) que haya existido
un cambio en el criterio juridico mediante pronunciamiento judicial, ii) que éste criterio haya sido
fundamento para sustentar la sentencia tanto con respecto a la responsabilidad como de la

punibilidad y iii) que la modificacion sea favorable al condenado”.

1. De la existencia de un cambio en el criterio juridico

mediante pronunciamiento judicial:

En cuanto al delito de secuestro extorsivo agravado por el que fue
condenado el 28 de octubre de 2010 Ceballos Velasquez, era
imperativo aplicar el referido aumento punitivo. Ademas, por virtud
del articulo 26 de la ley 1121 de 2006, cuando las condenas se
profieren, entre otras, por esa conducta punible, no procede -entre

otras prohibiciones- las rebajas de pena por allanamiento a cargos.

Para la fecha en la que se profirié la condena en este asunto, el
articulo 26 de la ley 1121 de 2006 operaba sin distincion del

mecanismo de terminacion del proceso, esto es, ya fuera que

6 Sentencia Radicado 34.020 del 8 del 8 de julio de 2010.
" Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia, sentencia Rad. 37.339 del 5 de septiembre de 2012



culminara la actuacion por las vias ordinarias o de forma anticipada

mediante preacuerdo o allanamiento.

No obstante, con posterioridad al proferimiento de la sentencia
condenatoria, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia, concluy6 que en los eventos en que no es dable ningun
beneficio, como en el caso del articulo 26 de la Ley 1121, no se
podra deducir, en los procesos que culminan de forma anticipada,
el incremento de la ley 890 de 2004. Lo anterior, porque la razon de

ser de la norma era posibilitar la justicia consensuada.

La Corte Suprema de Justicia, en la sentencia del 27 de febrero de
2013, dictada dentro del radicado N° 33254 sefalé que el aumento
general de penas previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004
“dnicamente encuentra justificacion en la concesion de rebajas de
pena por la via de los allanamientos o preacuerdos, regulados en
la Ley 906 de 2004".

Valga destacar que, la Corte Suprema de Justicia, en sentencia del
19 de junio de 2013, proferida dentro de la radicacion N° 39719,
clarificé que la inaplicaciéon del incremento consagrado en el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004 solo opera cuando el procesado
se acoge a los mandamientos de justicia premial que contienen las

figuras del allanamiento a cargos y preacuerdos.

Sobre ese particular, textualmente, dijo:

“Vale decir, en los casos en los cuales la persona vinculada por delitos
contemplados en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, no hace
manifiesta su intencién de acogerse a la terminacion anticipada del
proceso, via allanamiento o preacuerdo, y ello no se materializa en la
consecuente definicion anticipada del asunto, la pena aplicable debe
consultar también el incremento dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890
de 2004 (...)

En consecuencia, la Corte reafirma que por inescapables razones de
igualdad y funcionalidad del sistema, la prohibicién del incremento de
penas general dispuesto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004, respecto



de los delitos enlistados en el articulo 26 de la Ley 1121 de 2006,
tnicamente remite a aquellos casos en los cuales la persona se allan6 a
cargos o llego a un acuerdo con la Fiscalia y en atencion a ello se termino
anticipadamente el proceso”.

Por lo tanto, respecto a los delitos sefalados en el articulo 26 de la
Ley 1121 de 2006, como quiera que no es viable la rebaja de pena
por allanamiento a cargos ni preacuerdos, es inaplicable el
incremento punitivo consagrado en el articulo 14 de la Ley 890 de
2004 y asi se cumpliria con el primero de los presupuestos
sefalados para la procedencia de la causal invocada, esto es, “que

haya existido un cambio en el criterio juridico mediante pronunciamiento judicial’.

2. Que el criterio asumido por la Corte haya sido
fundamento para sustentar la sentencia tanto con

respecto a la responsabilidad como de la punibilidad.

Las penas consistentes en prision y multa, fijadas en la sentencia
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, se fundamentaron en el allanamiento realizado por el

sentenciado en sede de formulacion de imputacion.

Para fijar el minimo de la pena impuesta al sentenciado, el Juez
tuvo en cuenta el incremento de la ley 890 de 2004, pues de lo
contrario, se hubiese partido de 336 meses, y no de 448 meses,
cifra que se obtiene de incrementar la tercera parte del minimo, y
sobre el cual se aumenté 24 meses mas por el concurso con el
delito de secuestro simple, obteniendo una condena privativa de la

libertad de 472 meses de prision.

Empleando la misma formula a la pena de multa, se tiene que sin
la aplicacion de la ley objeto de estudio, el minimo seria de 5.000
s.m.I.m.v. Con el aumento de la tercera parte del minimo, se fijo en

6.666.66. pena esta ultima que fue impuesta por el juez de
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conocimiento en la sentencia condenatoria.

3. El criterio asumido por la Corte favorece al condenado.

Es evidente que el cambio de criterio juridico adoptado por la Alta
Corporacion es favorable al condenado toda vez que, los minimos
de pena establecidos para el delito de secuestro extorsivo
agravado, sin la aplicacion del aumento regulado en el articulo 14
de la ley 890 de 2004, rebajaria ostensiblemente la condena,

cumpliendo de esta manera con el requisito en estudio.

De tal suerte, se concluye que se encuentran acreditados los
supuestos de hecho incluidos en el numeral séptimo del articulo
192 de la ley 906 de 2004, razon por la cual se debera declarar
fundada la causal invocada y, en su lugar, dictar un nuevo fallo

modificando el aspecto punitivo -unica pretensién del accionante-.

DETERMINACION DE LA PENA

Ante la prosperidad de la causal de revision propuesta, y con
fundamento en el numeral 1 del articulo 196 de la ley 906 de 2004,

la Sala procede a hacer el ajuste correspondiente.

Se advierte que la pena que se impondra es aquella establecida en
el Codigo Penal con la modificacion de la Ley 733 de 2002, pues
jurisprudencialmente no se ha emitido ningun pronunciamiento que

impida atender dicha modificacion punitiva.

Para el delito de secuestro extorsivo agravado, previsto en los
articulos 169 y 170-6 del C.P. sin la modificacién de la Ley 890 de
2004, se dispuso una pena de 28 anos o trescientos treinta y seis
(336) meses a 40 anos o cuatrocientos ochenta (480) meses, y
multa de cinco mil (5.000) a cincuenta mil (50.000) salarios

10



minimos legales mensuales vigentes.

Se impuso al sefior Ceballos Velasquez la pena minima del primer
cuarto de movilidad y por el concurso con la conducta punible de
secuestro simple se aumenté en 24 meses. De esta manera, la

pena queda en trescientos sesenta (360) meses de prisién.

La eliminacion del aumento de la ley 890 de 2004, también debe
trascender al monto de lo agregado a la pena de multa, por lo tanto,
debera fijarse en cinco mil (5.000) salarios minimos legales

mensuales vigentes.

No hay motivo para modificar la pena accesoria de inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas, que fue

impuesta en el maximo de 20 afos.

Aunque en los alegatos de conclusion la delegada del Ministerio
Publico pidié que los efectos de esta decision se extiendan a los
demas condenados, en este proceso solo se profirid sentencia en

contra del sefor Heriberto Ceballos Velasquez.

En razén y mérito de lo expuesto, LA SALA DE DECISION PENAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADA l|a causal séptima del articulo
192 de la Ley 906 de 2004, invocada por el apoderado de Heriberto

Ceballos Velasquez.

SEGUNDO: Toda vez que se ha dado un cambio jurisprudencial,
que indica la imposibilidad de aplicar el aumento del articulo 14 de la
11



ley 890 de 2004, en eventos de terminacion anticipada del proceso
por delitos como el de secuestro extorsivo agravado, la pena a
imponer a Heriberto Ceballos Velasquez sera la de trescientos
sesenta (360) meses de prision y multa de cinco mil (5.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente
(Firma electronica)

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado
(Firma electroénica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
(Firma electronica)

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con
plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y

el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
5cbdf24476adf22b292f5c8f94eb03b9f792529600f7¢c93e914e4c
5a9dabdaba
Documento generado en 20/05/2022 01:59:00 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en

la siguiente URL:

https://[procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N. Interno 2022-0571-3

Radicado CUI 05001 60 00000 2020 00716

Delito Concierto para delinquir agravado y otros
Acusados Ramiro Antonio Rua Ospina

Asunto Nulidad de la acusacion

Decision Confirma

Medellin, dieciocho (18) de mayo de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta N0.127 de la fecha)

Se pronuncia la Sala frente al recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de Ramiro Antonio Rua Ospina contra la decision del 28 de
abril de 2022, por medio de la cual el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, nego la solicitud de nulidad de la

acusacion.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Segun relaté la Fiscalia en la audiencia de Formulacion de Acusacion?
el sefior Ramiro Antonio Rua Ospina hizo parte del grupo armado
organizado ELN en el frente José Antonio Galan con injerencia en el
Nordeste Antioquefio, principalmente en los municipios de Segovia y
Remedios, organizacion dedicada a cometer un sinnidmero de

conductas punibles.

1 A partir del minuto 00:26:19
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En el frente José Antonio Galan se le conoce con el alias de “Chano” y
desarrollaba actividades de inteligencia delictiva e informante como red
de apoyo al terrorismo. Actué como testaferro del frente Dario Ramirez

Castro, comprando fincas y ganado para la organizacion.

Su vinculacién al grupo armado se remonta a 5 afios antes de su

captura.

Por esos hechos, se le imputé el delito de concierto para delinquir

agravado

SOLICITUD DE NULIDAD

Para lo que interesa resolver, en la sesidon de audiencia de formulacion
de acusacion la defensa, luego que la Fiscalia formulara la acusacion y
descubriera la prueba que haria valer en el juicio, hizo una solicitud de

nulidad?.

Dijo que, al inicio de la audiencia, en los términos del articulo 339 del
C.P.P. manifest6 que no encontraba causa de nulidad frente a la
competencia del Juez y pidi6é escuchar al Fiscal porque solo hasta que
él interviniera podia manifestar si se cumplieron o no los requisitos del

articulo 337 ibidem.

Adujo que culminada la formulacién de acusacién, constato que el Fiscal
no cumplio con su deber de fijar en debida forma los hechos
juridicamente relevantes. Solicité que se aclarara ese aspecto pero, aun
asi, el Fiscal no cumplio con su deber de fijar los hechos de la acusacion
de acuerdo con los parametros que han sido establecidos por la

2 A partir del minuto 02:19:18
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jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

Concretamente, no se especifico ni el lugar, ni la fecha de ocurrencia de
los hechos y esa omisién vulnera el numeral 2 del articulo 337 del C.P.P
y de contera, el literal h del articulo 8 ibidem vy el literal b del articulo 8
de la Convencion de Derechos Humanos y demas normativa

relacionada con el derecho de defensa.

Tampoco se indicaron las identificaciones ni lugares de ubicacion de los
testigos de cargo, por lo que la defensa no podra ejercer su derecho de

contradiccion.

En su criterio, el error que recae sobre los hechos juridicamente
relevantes no solo viola el derecho de defensa sino el debido proceso.
Por esa razén, pidié que se declare la nulidad de toda la actuacion con
fundamento en el articulo 457 del C.P. por violacion de las garantias

fundamentales del procesado por afectacion del derecho de defensa.

El Fiscal se opuso a la solicitud de nulidad®, afirma que a partir de la
aclaracion al escrito de acusacion que realiz6 en la audiencia, se puede
determinar las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se ejecut6

la conducta atribuida al procesado.

En cuanto a la identificacion y ubicacion de los testigos, dice que se trata
de una informacion que puede suministrar en el plazo con el que cuenta

para completar el descubrimiento probatorio.

3 A partir del minuto 02:29:27
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A ese argumento se adhirio la delegada del Ministerio Publico.

Los demas defensores no se pronunciaron.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La juez nego la peticion de nulidad* al considerar que no se configura la
vulneracion a los derechos de defensa y debido proceso del sefior
Ramiro Antonio Rua Ospina, pues el Fiscal aclaré la acusacion en
punto de los hechos juridicamente relevantes atribuidos al procesado y
los establecié correctamente, acatando lo dispuesto en el numeral 2 del
articulo 337 del C.P.P.

En cuanto a los datos de identificacion y ubicacion de los testigos de
cargo, convalido la facultad que tiene la Fiscalia de suministrarle esa
informacion dentro de los tres (3) dias siguientes a la culminacion de la
audiencia de formulacién de acusacion por lo que al ser un asunto

subsanable, no da lugar a decretar la nulidad del proceso.

LA APELACION®

El defensor insiste en su solicitud de nulidad. Manifiesta que se esta
vulnerando el derecho de defensa dado que en desarrollo del articulo
339 del C.P.P. la Fiscalia realiz6 aclaraciones al escrito de acusacion
gue no satisfacen los requisitos del numeral 2 del articulo 337 ibidem
por cuanto no se fijaron con claridad y precision los hechos

juridicamente relevantes atribuidos al procesado ni se satisfizo el

4 A partir del minuto 02:40:54
5 A partir del minuto 02:56:06
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requisito previsto en la Ley en relacion con el deber de suministrar datos

de identificacion y de ubicacion de los testigos.

Dice que es preciso se cumpla con lo anterior para poder ejercer su
derecho de contradiccion a través de un programa metodoldgico de
investigacion que le permita establecer la dinamica de la organizacion

criminal a la que se dice pertenecid su representado.

NO RECURRENTE

El delegado de la Fiscalia® solicita que se confirme la negativa de la
nulidad. Estima que la decision de la Juez es acorde con el
ordenamiento juridico, en la medida en que los hechos juridicamente
relevantes de los que se tendra que defender el sefior Ramiro Antonio
Rua Ospina fueron debidamente fijados en la acusacion y aclarados en
su oportunidad de acuerdo con el articulo 337 del C.P.P y demas
normas que contempla la obligacion de expresar adecuadamente los

hechos.

Adicionalmente, esta a tiempo para suministrar a la defensa los datos

gue requiere en relacién con los testigos de cargo.

La delegada del Ministerio Publico’ pide que se confirme la decision.
La Juez fundamenté de manera clara y concreta las razones por las
cuales no es procedente decretar la nulidad del proceso y la Fiscalia
expuso de forma correcta los hechos juridicamente relevantes y se
comprometio a dar a la defensa los datos que requiere acerca de los

testigos de cargo.

& A partir del minuto 03:03;59
" A partir del minuto 03:11:40
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 33 numeral 1, de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para desatar la alzada, limitada al estudio de los
argumentos de inconformidad expuestos por el apelante y de aquellos

gue estén ligados de manera inescindible a ellos.

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,
reiteradamente ha destacado el caracter de ultima ratio propio del
instituto de las nulidades, ya que la aplicacion de este medio correctivo
de la actuacion procesal, debe estar orientado a subsanar
irregularidades sustanciales percibidas en el proceso penal que afectan
de manera directa el derecho de defensa, el debido proceso, o la
competencia, conforme a los articulos 455, 456 y 457 del C.P.P., siendo
ese el Unico mecanismo ostensible que pueda invocarse para tales

fines.

Las nulidades so6lo proceden por via de excepcion, de tal suerte no es
cualquier irregularidad la que fatalmente conduce a su determinacion,
pues pueden ser reconocidas como tal aquellas irregularidades
sustanciales e insubsanables que hayan socavado severamente los
intereses legitimos de las partes o del proceso y que no puedan ser
remediados por otra via, es decir soOlo tienen aplicacion cuando no

puede corregirse sino al repetir parte del tramite.

Pese a no estar prevista una determinada norma en la Ley 906 de 2004

gue establezca los principios que orientan la declaratoria de nulidad
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jurisprudencialmente® se ha previsto que para el estudio de dicho
instituto juridico deben observarse los de taxatividad, acreditacion,
proteccion, convalidacion, instrumentalizad, trascendencia vy

residualidad.

Conforme a los precitados principios, no es suficiente que se constate
la existencia de una irregularidad procesal, sino que es necesario
demostrar que con ello se haya afectado de manera trascendente las
garantias fundamentales del derecho de defensa y el debido proceso,
pero aln mas, quien propone la causal de nulidad no debe ser el sujeto
procesal que con su accion haya dado lugar a la configuracion del yerro

gue se alega como irregularidad que anula la actuacion.

Si se invoca violacion al debido proceso, se exige entre otros
presupuestos: primero identificar de manera concreta cual fue el acto
irregular que genero la vulneracion; determinar de qué forma se afect6
la integridad de la actuaciéon o se conculcaron garantias procesales,
explicar cual es la trascendencia y el porqué es irreparable el dafio que
se infligio con el acto acusado, es decir, demostrar la lesividad del
mismo; debe igualmente indicarse como procesalmente no hay forma
distinta a la nulidad para restaurar el derecho presuntamente
menoscabado y finalmente, sefialar de manera precisa el momento, a
partir del cual, se debe reponer la actuacion viciada con el acto o

actuacion y determinar su cobertura exacta®.

& Radicado N° 37.298 del 30 de noviembre de 2011.
® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, Radicados 36.023 (21-09-11), 34.674 (28-09-11) y 37.043 (25-09-11).
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En este caso, la defensa pretende que se declare la nulidad de lo
actuado en el proceso desde la audiencia de formulacion de imputacion,
sin demostrar cual es el dafio que se causo a su representado con la
comunicacién de los hechos juridicamente relevantes por los que se le

esta juzgando.

De forma genérica, el recurrente alegd que se esta vulnerando el
derecho de defensa de Ramiro Antonio Rua Ospina porque la Fiscalia
realizd aclaraciones al escrito de acusacion que no satisfacen los
requisitos del numeral 2 del articulo 337 del C.P.P. por cuanto no se
fijaron con claridad y precision los hechos juridicamente relevantes
atribuidos al procesado ni se satisfizo el requisito previsto en la Ley en
relacion con el deber de suministrar datos de identificacion y de

ubicacion de los testigos.

Es evidente que la defensa no argumento en debida forma su peticion
de nulidad omitiendo demostrar no soélo la ocurrencia de alguna
irregularidad sustancial, sino la afectacion real de las garantias del

procesado.

No obstante que el Fiscal realizé las aclaraciones que la defensa le
solicitd en punto de los hechos juridicamente relevantes y de los datos
de identificacion y ubicacion de los testigos de cargo, el defensor de
Rua Ospina se mostr6 inconforme con la informacion dada por el Fiscal
manifestando su intencion de proponer una nulidad, aunque para el
ministerio publico y la juez, se cumplio por parte el ente acusador con lo

previsto en numeral 2 el articulo 337 el Codigo de Procedimiento Penal.
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Es preciso recordar al recurrente que la Fiscalia, en su rol de titular de
la accion penal y duefia de la acusacion, cumple con parametros a partir
de los cuales ni el juez ni las partes pueden imponérsela total o
parcialmentel®, desde donde se infiere que las observaciones
realizadas por las partes pueden y deben ser incorporadas para que
conformen un todo con la acusacioén, Unica y exclusivamente cuando el

fiscal las acoge.!

En todo caso, advierte la Sala que la Fiscalia cumplio con su deber de
realizar una relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes. En la acusacion, especificé el lugar y la fecha de ocurrencia

de los hechos.

Dijo que Ramiro Antonio Rua Ospina hizo parte del grupo armado
organizado ELN en el frente José Antonio Galan con injerencia en el
Nordeste Antioguefo, principalmente en los municipios de Segovia y
Remedios y, en relacion con la fecha de ocurrencia de los hechos,
sefald que la vinculacion del procesado al grupo armado se remonta a

5 afos antes de su captura.

En cuanto a los datos de identificacion y de ubicacion de los testigos, tal
como advirtio la Juez de primera instancia, se trata de una omision

subsanable dentro de término con el que cuenta la Fiscalia para hacer

10 Estandares jurisprudenciales sobre conceptos acusatorios. José Maria Pelaez. Libreria Ibafiez, pg 67
11 Corte Suprema de Justicia Rad. 40871 15 junio de 2017, 38020 abril 18 de 2020, 38256 marzo 21 de 2012.

Pagina 2 de 2



N. Interno 2022-0571-3
Radicado CUI 05001 60 00000 2020 00716

Delito Concierto para delinquir agravado y otros
Acusados Ramiro Antonio Rua Ospina
Asunto Nulidad de la acusacion

entrega a la defensa de los elementos materiales probatorios y

evidencia fisica que descubri6 en la audiencia.

No sobra recordar a la defensa que si insiste en su critica en relacion
con los hechos juridicamente relevantes, culminado el debate
probatorio, dispone del escenario de los alegatos de conclusién para
gue realice las valoraciones y haga las peticiones que estime

pertinentes, las cuales seran resueltas en la correspondiente sentencia.

Por lo tanto, la Sala confirmara la decision objeto del recurso de

apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR la decision adoptada por el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, con la que negd una
peticion de nulidad realizada en la audiencia de formulacién de

acusacion.

SEGUNDO. Contra esta determinacion, no procede recurso alguno.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
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Rad. CUI 05113 60 99135 2021 00082

Rad. Interno 2022-0568-3

Delito Hurto calificado y agravado y otro

Acusado Sebastian Meneses Isaza

Asunto Auto decreta nulidad audiencia preparatoria
Decision Revoca

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidés (2022)
Aprobado mediante Acta No. 128 de la fecha.

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
defensora de Sebastian Meneses Isaza, contra el auto proferido el 3 de
mayo de 2022, en audiencia preparatoria, por medio del cual el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, decretd oficiosamente la

nulidad de esa audiencia.

HECHOS

Fueron narrados en el escrito de acusacion asi':

“El dia 02 de septiembre de 2021, a las 15:05 horas, en la Estacion de Policia de
Buritica, fue capturado el sefior SEBASTIAN MENESES ISAZA, identificado con C.C.

! PDF 01
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Delito
Acusado
Asunto

Hurto calificado y agravado
Sebastian Meneses Isaza
Auto Decreta nulidad audiencia preparatoria

N° 1.017.192.055 expedida en Medellin, por los presuntos delitos de FABRICACION,
TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS PARTES O
MUNICIONES, art. 365 C.P. y HURTO CALIFICADO Y AGRAVADQO, arts. 239, 240 y
241 C.P

El sefior SEBASTIAN MENESES ISAZA, ingres6 en compafia de otra persona al
establecimiento de razon social Delfin de Colores Papeleria Multiservicios, ubicado en
la carrera 72 n° 5-21 de Buritica, de propiedad de la sefiora NATALIA YAQUELY DAVID
TABORDA, quien reconoci6 al sefior SEBASTIAN ISAZA, como uno de los sujetos que
ingresé a su negocio, amenazandola con arma de fuego y hurtandole dinero, luego de
hacerle devolucion del dinero recuperado, queda faltando la cantidad de ocho millones
novecientos veintidés mil pesos (8"922.000,00).

El sefior SEBASTIAN MENESES, al salir de dicho establecimiento comercial, se dio a
la fuga, ingresando a la residencia de la sefiora LAURA NICOLLE OROZCO
CEBALLOS, ubicada en el barrio Los Segovianos, donde guardé en esta residencia,
en una papelera de dicho inmueble y luego recuperada por la Policia Nacional; un (01)
arma de fuego tipo revolver marca llama, el cual en su cafidén tiene grabado las
palabras “indumil Colombia mod martial 38 SPL namero externo IM8438P numero
interno 383” color negro con disparador y matrtillo en cromado, empufiadura en madera
color café con 06 cartuchos color amarillo los cuales tienen escrito las palabras
“Indumil 38 Especial” en la misma residencia y en el fondo de una bolsa plastica, se
hallan billetes en varias denominaciones, para un total de $ 2.788.000 (dos millones
setecientos ochenta y ocho mil pesos) moneda colombiana. La comunidad trataba de
agredirlo, para protegerlo la Policia Nacional lo conducen al comando donde proceden
a dar a conocer y materializar los derechos del capturado y dejarlo a disposicion de la
Fiscalia.

Se realiza experticia técnica al arma y cartuchos incautados con el siguiente resultado

arma de fuego, APTA para producir el fendmeno del disparo y municiones APTAS para
funcionamiento y poder producir disparo”.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa a esta decisiéon, en audiencia preparatoria realizada

el 3 de mayo de 2022, la defensa manifestdé que el descubrimiento

probatorio realizado por la Fiscalia por fuera de audiencia fue completo.

Luego dijo que no tenia elementos materiales probatorios para descubrir.

Seguidamente, la delegada de la Fiscalia anuncié y solicito la prueba que

practicard en audiencia de juicio oral. Manifestdo que las estipulaciones

probatorias las presentarian al inicio del juicio oral.
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El Juez dio la palabra a la defensa para que se pronunciara sobre las
solicitudes probatorias de la Fiscalia. La defensora? manifesté que la
prueba testimonial solicitada por su contraparte es repetitiva. Pidio que se

reduzca el nimero de testimonios que declararan sobre un mismo hecho.

Dijo que los informes no son prueba y que solo sirven para refrescar

memoria o impugnar credibilidad.

Pidi6 que se “excluya” del proceso las actas de audiencias preliminares,
los actos urgentes y la resolucién de asignacion de investigacion porque

no son conducentes ni pertinentes.

El Juez dio traslado a la Fiscalia de la oposicion de la defensa.

Culminada la intervencion de las partes, el Juez decreté la nulidad de la

audiencia preparatoria.

DECISION IMPUGNADA?3

El Juez le preguntd a la apoderada del acusado desde qué etapa viene
actuando en este proceso. La abogada respondio que desde la audiencia

de vencimiento de términos que se llevo a cabo el 11 de marzo de 2022.

Luego le preguntd cuando se gradud como abogada, indagé acerca de si
tenia posgrados en el area de derecho penal, desde cuando ejerce la

defensa en procesos penales y cuantos casos ha llevado.

Tras obtener las respuestas por parte de la abogada, el Juez cit6 el

articulo 457 del C.P.P. para advertir que en este asunto se presenta la

2 Minuto 00:31:13
3 Minuto 01:05:05
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causal de nulidad por violacién de las garantias fundamentales del

procesado por vulneracion del derecho de defensa.

Cito jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion
Penal relativa a la doble dimensién del derecho de defensa -defensa técnica
y material- Y manifest6 que de cara al principio de trascendencia, la
irregularidad que se presenta en este momento de la actuacion y que
rompe con la estructura del debido proceso que contiene el derecho de
defensa y contradiccién, es la omision de la solicitud de pruebas por parte

de la defensa.

Adujo que la asistencia juridica que brinda un profesional del derecho
calificado es un aspecto de rango constitucional insoslayable. Ese
derecho a la defensa técnica es irrenunciable y conlleva que el profesional
del derecho ejerza actuaciones dirigidas a contrarrestar la teoria del caso
de la contraparte. No es suficiente la sola presencia fisica del abogado en

las audiencias, se requiere la ejecucion activa de la defensa.

Considerd que la falta de solicitudes probatorias de descargo pone al
procesado en un total desequilibrio, porgue lo Unico que puede hacer en
su defensa es efectuar contrainterrogatorios y no hay prueba de descargo

que contrareste las pruebas de la acusacion.

Concluyo que por esa razon, en este asunto se presenta una vulneracion
del derecho de defensa que conlleva la nulidad de la audiencia

preparatoria.
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IMPUGNACION*

Inconforme con la decision la defensa interpuso recurso de reposicion y
de apelacion. Dijo que el derecho de defensa técnica no se limita a la
presentacion de pruebas, también se puede ejercer contradiciendo las
pruebas de la contraparte. Como la Unica prueba que ofrecio la Fiscalia
para soportar su teoria del caso es la declaracion de la supuesta victima,
de acuerdo con el descubrimiento probatorio de la Fiscalia, la defensa
estimé  suficiente como  estrategia defensiva valerse del

contrainterrogatorio de la testigo.

Adicionalmente, se opuso a ciertas solicitudes probatorias realizadas por
la contraparte y afiadio que la defensa ha realizado labores investigativas
cuyo resultado fue negativo en punto de ofrecer pruebas para practicar en

el juicio.

Adujo que el proceso penal se trata de estrategias y en este estado de la
actuacion, el Juez no conoce las teorias del caso de las partes. Siendo
asi, es prematuro decir que se ha vulnerado el derecho de defensa. Pide
gue se revogue la decision de nulidad.

El Juez no repuso la decisién y concedio el recurso de apelacion.

NO RECURRENTE

La delegada de la Fiscalia no realizé pronunciamiento.

4 Minuto 01:22:42
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con el articulo 34 numeral 1, de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para desatar la alzada, limitada al estudio de los
argumentos de inconformidad expuestos por la apelante y de aquellos que

estén ligados de manera inescindible a ellos.

En este caso concreto, el juez declaré oficiosamente la nulidad de la
audiencia preparatoria por presunta vulneracion al derecho de defensa

técnica, porque la defensa no solicité pruebas.

Segun el articulo 10 del Cdédigo de Procedimiento Penal® los funcionarios
judiciales, en primera o segunda instancia, segun el caso, tienen el deber
de corregir los actos irregulares no sancionables con nulidad. Ello no obsta
gue puedan imponer la sancion de la nulidad en aquellos eventos que no

sea posible corregir los actos irregulares.

En el mismo sentido, el Cddigo General del Proceso permite que el mismo
funcionario judicial decrete la nulidad de las actuaciones irregulares con
trascendencia en cualquiera de las instancias, siempre que ello ocurra con

anterioridad a la emision de la sentencia.®

La Sala de Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

reiteradamente ha destacado el caracter de Ultima ratio propio del instituto

5 “El juez de control de garantias y el de conocimiento estaran en la obligacién de corregir los actos irregulares no sancionables
con nulidad, respetando siempre los derechos y garantias de los intervinientes.”

5 En forma similar lo disponia el articulo 145 del C. de P. C., derogado por el literal c) del articulo 626 de la Ley 1564 de 2012.
“En cualquier estado del proceso antes de dictar sentencia, el juez debera declarar de oficio las nulidades insaneables que
observe. Si la nulidad fuere saneable ordenara ponerla en conocimiento de la parte afectada por auto que se le notificard como
se indica en los numerales 1. y 2. del articulo 320. Si dentro de los tres dias siguientes al de notificacion dicha parte no alega la
nulidad, ésta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario, el juez la declarara.”
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de las nulidades, ya que la aplicacion de este medio correctivo de la
actuacion procesal, debe estar orientado a subsanar irregularidades
sustanciales percibidas en el proceso penal que afectan de manera
directa el derecho de defensa, el debido proceso, o la competencia,
conforme a los articulos 455, 456 y 457 del C.P.P., siendo ese el Unico

mecanismo ostensible que pueda invocarse para tales fines.

Las nulidades solo proceden por via de excepcion, de tal suerte no es
cualquier irregularidad la que fatalmente conduce a su determinacion,
pues pueden ser reconocidas como tal aquellas irregularidades
sustanciales e insubsanables que hayan socavado severamente los
intereses legitimos de las partes o del proceso y que no puedan ser
remediados por otra via, es decir solo tienen aplicacion cuando no puede

corregirse sino al repetir parte del tramite.

Pese a no estar prevista una determinada norma en la Ley 906 de 2004
que establezca los principios que orientan la declaratoria de nulidad
jurisprudencialmente’ se ha previsto que para el estudio de dicho instituto
juridico deben observarse los de taxatividad, acreditacion, proteccion,

convalidacion, instrumentalizad, trascendencia y residualidad.

Conforme a los precitados principios, no es suficiente que se constate la
existencia de una irregularidad procesal, sino que es necesario demostrar
que con ello se haya afectado de manera trascendente las garantias
fundamentales del derecho de defensa y el debido proceso, pero aun
mas, quien propone la causal de nulidad no debe ser el sujeto procesal
gue con su accion haya dado lugar a la configuracion del yerro que se

alega como irregularidad que anula la actuacion.

7 Radicado N° 37.298 del 30 de noviembre de 2011.
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Si se invoca violacion al debido proceso, se exige entre otros
presupuestos: primero identificar de manera concreta cual fue el acto
irregular que genero la vulneracion; determinar de qué forma se afecto la
integridad de la actuaciéon o se conculcaron garantias procesales, explicar
cudl es la trascendencia y el porqué es irreparable el dafio que se infligid
con el acto acusado, es decir, demostrar la lesividad del mismo; debe
igualmente indicarse como procesalmente no hay forma distinta a la
nulidad para restaurar el derecho presuntamente menoscabado vy
finalmente, sefalar de manera precisa el momento, a partir del cual, se
debe reponer la actuacién viciada con el acto o actuacion y determinar su

cobertura exacta®.

En el presente asunto, si la defensora contractual que represento al
procesado en la audiencia preparatoria no realizo solicitudes probatorias,
fue porque su labor investigativa no arrojo resultados que le permitieran
hacer peticiones probatorias. Asi lo manifestd expresamente la apelante.
Sin informacion que le permita a la defensa pedir pruebas, no queda
alternativa distinta que ejercer el contrainterrogatorio en su debida

oportunidad.

De hecho, ante la declaratoria de la nulidad, la defensa debié anunciar su
estrategia defensiva y anticipd que, como la Unica prueba que ofrecio la
Fiscalia para soportar su teoria del caso es la declaracion de la victima,

la defensa estimo suficiente valerse del contrainterrogatorio de la testigo.

Ahora, en punto del derecho de defensa técnica, ha dicho de forma
reiterada la Corte Constitucional que se trata de la oportunidad reconocida
a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o actuacion judicial o

administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y

8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, Radicados 36.023 (21-09-11), 34.674 (28-09-11) y 37.043 (25-09-11).
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argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la practica y evaluacion de las que se estiman

favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga®.

Para determinar en qué casos se podria configurar la vulneracion del
derecho de defensa técnica, la jurisprudencia constitucional ha
establecido los siguientes criterios: 1) que efectivamente existieron fallas
en la defensa que, desde ninguna perspectiva posible, pueden
ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con que cuenta el
apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada, (2) que las
mencionadas deficiencias no le son imputables al procesado, 3) que la falta
de defensa material o técnica tuvo o puede tener un efecto definitivo y
evidente sobre la decision judicial de manera tal que pueda afirmarse que
esta incurre en uno de los cuatro defectos conocidos - sustantivo, factico,
organico o procedimental- y, 4) que, como consecuencia de todo lo anterior,
aparezca una vulneracion palmaria de los derechos fundamentales del

procesado.?”

Ninguna de esas situaciones se presenta en este asunto en el que la
estrategia defensiva se orientara de forma legitima a contrainterrogar a la

Unica testigo de cargo.

No entiende la Sala cual era la finalidad del Juez cuando interrogéo a la
defensora sobre su experiencia como abogada en el campo penal. Si su
mision era descubrir que no se trataba de una profesional idonea, es

evidente que no cumplié con su cometido.

9 Corte Constitucional, sentencia T-018 de 2017.
.10 Corte Constitucional, sentencia T-544 de 2015.
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Es mas, la apelante intervino en la audiencia preparatoria oponiéndose a
ciertas solicitudes probatorias realizadas por la contraparte, demostrando
con su intervencidbn que es una profesional apta para ejercer la

representacion del sefior Sebastian Meneses Isaza.

Para la Sala es evidente que el Juez no acerté al declarar de manera
oficiosa la nulidad de la audiencia preparatoria, por falta de defensa
técnica, pues contrario a lo decidido, no se demostr6 que se haya
producido en el proceso una irregularidad en punto del derecho de
defensa técnica que amerite recurrir a ese remedio procesal. No
argumento el a quo como se afectaron las garantias constitucionales de
Meneses Isaza ante la decision de la defensa de no realizar solicitudes
probatorias, y que ese dafio fuera concreto e irreparable, es decir, no

acredito la trascendencia de la situacion.

Lo que procede es continuar con la audiencia preparatoria y emitir la
decisién que corresponda frente a las solicitudes probatorias de la

Fiscalia y las oposiciones presentadas por la defensa.

En consecuencia, se revocara la nulidad declarada en audiencia
preparatoria del 3 de mayo de 2022 y el Juez debera continuar con el

curso de la audiencia preparatoria.

Como quiera que la presente decisibn no admite recursos, al ser de
segunda instancia, por economia y celeridad procesal, una vez sea
aprobada la ponencia, se debera devolver la actuacion al juzgado de

origen para lo de su cargo.

10
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la nulidad de la audiencia preparatoria, declarada por
el Juez Promiscuo del Circuito de Sopetran en audiencia del 3 de mayo
de 2022. En su lugar, el juez debera continuar con el curso de la audiencia

preparatoria.

SEGUNDO. Contra esta determinacion, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero

Magistrada
Sala 004 Penal

11
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antiogquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto

reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion:
2d9307ce7b4add7c46051d49fc3a0cbd1c597e7a5e43f7f5363cel0ccf?
f350d
Documento generado en 19/05/2022 08:44:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la

siguiente URL:

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicado Interno: 2022-0529-4

ACCIONANTE: JHON FRANK GOMEZ NORENA

ACCIONADO: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE LA CEJA ANTIOQUIAY
OTRO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado PLINIO MENDIETA PACHECO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual el accionante interpone recurso de apelacion frente
al fallo de primera instancial; a quien se remitié el respectivo correo
electronico para la notificacion del fallo sin que se acusara recibido
del mismo; en su lugar allegdé correo electréonico al que adjuntan el
escrito de impugnacioén; razén por la cual, ha de tenerse notificado por
conducta concluyente en la fecha que se allega el respectivo escrito,
esto es el dia 07 de mayo de 2022.

Es de anotar que el trdmite de notificacion culminé el pasado 09 de mayo, fecha en
la cual se acusO por parte del Fiscal 85 Seccional de La Ceja recibido de la
notificacion del aludido fallo.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la ultima notificacion, es decir los términos corren desde el dia
10 de mayo de 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 12 de mayo de
2022.

Medellin, mayo dieciocho (18) de 2022.

.“\
ALEXIS TO RAN.
tario

' Archivo 15-16
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Jhon Frank Gémez
Norefa, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida
en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.
CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12

Cddigo de verificacion:
a860fd64689777cb12a87ebb8c5¢57970fddb7a10c8b05a5540df0dede3alb64

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0593-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
CuUl : 05000-22-04-000-2022-00198
Accionante : Stiven Ballesteros Gallo
Accionado : Fiscalia 120 Seccional de Sonsoén
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 055

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el sefior STIVEN
BALLESTEROS GALLO, contra la FISCALIA 120 SECCIONAL DE
SONSON, ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su garantia

fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

El seflor STIVEN BALLESTEROS GALLO, manifesto

que el 24 de febrero de 2022, a través del correo

ruben.muioz@fiscalia.gov.co correspondiente a la FISCALIA 120




N° Interno : 2022-0593-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Cul : 05000-22-04-000-2022-00198
Accionante : Stiven Ballesteros Gallo
Accionado : Fiscaia 120 Seccional de Sonsén

SECCIONAL DE SONSON, ANTIOQUIA, hizo las siguientes peticiones:

“Primera: Inférmese si ya se obtuvo resultado de la
orden de trabajo realizada a la Policia Judicial donde se ordend la
inspeccion al libro de minuta y copias de las anotaciones realizadas el
25 de diciembre de 2015, en caso de que ya haya resultados, sirvase
entregar una copia.

Segunda: Inféormese si se sabe quién es el propietario
del revolver incautado y que se encuentra bajo cadena de custodia, as/
como si tenja salvoconducto y porque esa arma estaba alli el dia de los
hechos.

Tercera: Inférmese si ya fueron entregados los
resultados de la Orden realizada a la Policia Judicial del 01 de junio de
2019 y cuyo tramite era adelantado por la UBIC SIJIN de Sanson.

Cuarta: Inférmese qué hipédtesis tiene la Fiscalia sobre
los hechos ocurridos.

Quinta: Entréguese certificacion donde conste la causa
de muerte del sefior JUAN DAVID RIVERA CANO”.

Sin embargo, hasta la fecha no obtiene respuesta

alguna.

Surtido el traslado correspondiente, la FISCALIA 120
SECCIONAL DE LA CEJA, ANTIOQUIA, se pronuncio en el sentido que
el 11 de mayo de 2022, procedid a responder las diferentes
inquietudes de la parte accionante, a traves de su correo

electronico susolucionjuridicaintegralgmail.com.

En efecto, se le inform6 al sefior abogado lo

siguiente:
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“l.- ...alafecha no se ha obtenido las respuestas a érdenes
de trabajo de fechas 24 de julio de 2019 y 07 de abril de 2021, por parte de los
funcionarios de la Sijin, Sonsoén.

2.- En torno a la hipoétesis de la Fiscalia, la misma sera
elaborada de acuerdo a los resultados que arrojen las labores investigativas
ordenadas hasta este momento, de manera escrita, pero las que se han venido
reiterando de manera escrita y verbal a los Funcionarios de la Sijin a fin de
lograr una teoria probable de la causa o moviles de dicho homicidio.

3.-Con base a que se entregue certificacion en donde
conste la causa de la muerte del sefior JUAN DAVID, se indica que en el
informe pericial de Necropsia Médico lega de fecha 26 de diciembre de 2018
realizada por la médica ANA MILENA MANRIQUE PATINO, médico del
Hospital San Juan de Dios de Sonson, se indic6 como conclusion pericial
‘MUERTE  VIOLENTA”, 'y como causa basica de muerte
‘HEMOTORAXMASIVO”, manera de muerte “HERIDA POR PROYECTIL DE
ARMA DE FUEGOQ’, que consta de 5 folios, de los que hay constancia en la
carpeta que mediante oficio 520 de fecha julio del afio 2019 fueron entregados
a la sefiora SONIA YANETH RIVERA CANO, hermana del hoy occiso; asi
mismo existe oficio 407 del 23 de agosto del afio 2021 donde se remitié al DR.
BALLESTEROS GALLO via correo electrénico el informe pericia de Autopsia
Psicologica forense de fehca 21-04-2021, del Instituto Nacional de Medicina
Legal y Ciencias Forenses Unidad Basica de Medellin, realizada por el DR.
JAVIER VILLAMACHADO, del area de psiquiatria forense.

...A la fecha nos encontramos a la espera de la respuesta
a las ordenes de policia judicial dadas a los funcionarios de la Sijin, Sonson,
las cuales se recabaron mediante oficio 185 del 10 de mayo del afio en curso;
asi mismo quiere dejar este despacho constancia que desde el dia de ayer —
10 de mayo — via telefonica la suscrita Fiscal sostuvo conversacion con el
abogado DR. STIVEN a quien le manifesté que esta fiscalia, esta atenta a
dejar a su disposicion todos los elementos materiales probatorios que requiera
y de la misma forma se comprometié a insistir y realizar lo pertinente para
obtener pronta y oportuna respuesta de la policia judicial con el fin de darle
tramite a la investigacion y atender de manera favorable lo peticionado con
relacion a una probable teoria del caso”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
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La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccibn de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seréan prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,
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si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que el
actor reclamaba de la FISCALIA 120 SECCIONAL DE SONSON,
ANTIOQUIA, informacion respecto del resultado de la la orden de
trabajo dirigida a la Policia Judicial en torno a la inspeccion al libro
de minuta y copias de las anotaciones realizadas el 25 de

diciembre de 2015, asi como sobre el propietario del revolver incautado

y que se encuentra bajo cadena de custodia, y si tenia salvoconducto y porque
esa arma estaba alli el dia de los hechos; si ya fueron entregados los

resultados de la Orden realizada a la Policia Judicial del 01 de junio de 2019

y cuyo tramite era adelantado por la UBIC SIJIN de Sansén. Ademas, que
se le diera a conocer la hipétesis que tiene la Fiscalia sobre los
hechos ocurridos y se le entregara certificacion sobre la causa de
muerte del sefior JUAN DAVID RIVERA CANO.

Y efectivamente, el pasado 11 de mayo le fue
entregada la informacion que echaba de menos el actor, a través
del correo electronico susolucionjuridicaintegralgmail.com, en el
sentido que a la fecha aun no se contaba con los resultados frente
a las ordenes de policia judicial sobre las cuales se interesa, lo cual
ha impedido que hasta el momento la fiscalia se haya planteado
una teoria de lo sucedido. Y de acuerdo a conversacion telefonica
sostenida entre la parte actora y la titular de la fiscalia accionada,
también se le dio a conocer las causas del deceso de la victima
directa en los hechos investigados, y dejando a su disposicion
igualmente las diligencias y documentos que conforman la

respectiva carpeta penal, o que le permitiria igualmente a la parte
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actora encontrar la informacioén en torno a la situacion del arma de

fuego mencionada en su petitum.

En ese orden, logra constatarse entonces, que
para el presente evento se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, dado que, finalmente se garantizé el
nucleo esencial del derecho de peticion al actor, habida
consideracion que le fue suministrada la informacion por parte de
la Fiscalia 120 Seccional de Sonson, acorde a las inquietudes

planteadas por el actor en su peticion del 24 de febrero de 2022.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano STIVEN BALLESTEROS GALLO, y respecto de la

garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al constatarse
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la configuracion de un supuesto de hecho superado, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,
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PLINIO MENDIETA PACHECO
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RENE MOLINA CARDENAS
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusados: José Robeiro David Angarita y otro
Delito: Concierto para delinquir agravado y otro
Radicado: 05 001 60 00 000 2018 01269

(N.I. 2022-0343-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relUne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacion con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el VENTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS TRECE TREINTA (13:30) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Jor Janey Posso Lopez

Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05-001-60-00000-2018-00906

(N.I. TSA 2022-0541-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 18 de mayo de 2022

Proceso Auto Interlocutorio — Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
Instancia Segunda
Apelante Sentenciado
Tema Acreditacién de requisitos para la redenciéon de pena
Radicado 05-001-60-00000-2018-00906 (N.I. TSA 2022-0541-5)
Decisiéon Confirma
ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por JOR JANEY POSSO
LOPEZ en contra de los autos 710y 711 del 5 de abril de 2022, proferido por
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario - Anfioquia, que redemid pena y negd una libertad por pena

cumplida.

Es competente el Tribunal Superior de Antioquia en atencidn a lo previsto en
el numeral 6 del articulo 34 de la Ley 206 de 2004.



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Jor Janey Posso Lopez

Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05-001-60-00000-2018-00906

(N.I. TSA 2022-0541-5)

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 30 de octubre del ano 2018, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Medellin - Antioquia condend a JOR JANEY POSSO LOPEZ
ala pena de sesenta (60) meses de prision, y multa de mil ochocientos (1800)
SMLMYV, al hallarlo penalmente responsable de un delito de concierto para
delinquir agravado con fines de desplazamiento forzado, extorcion vy

estupefacientes.

POSSO LOPEZ se encuentra cumpliendo la condena en la CPMS de
Puerto Triunfo — Antioquia bajo la vigilancia del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario - Antioquia, al

gue solicité la redencion de la pena y la libertad por pena cumplida.

Allegados los certificados correspondientes por la autoridad penitenciaria,
en concreto, los nUmeros 18346588 y 18438056, mediante autos 710y 711 del
5 de abril de 2022, se resolvid redimir 117 dias, y como la pena no ha sido

descontada en su totalidad, negar la libertad por pena cumplida.

IMPUGNACION

En confra de estas decisiones el condenado presentd oportunamente el
recurso de apelacion toda vez que no estd de acuerdo con la redencion
de penas efectuada, lo que afectaria el pronto cumplimiento de su
condena. Aduce esencialmente que el Despacho de primera instancia no
tuvo en cuenta que, dentro de la solicitud que presentd, pidid la correccidn
de la redencion de pena dispuesta en autos 329 y 330 del 7 de febrero de
2022.



Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Jor Janey Posso Lopez

Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 05-001-60-00000-2018-00906

(N.I. TSA 2022-0541-5)

CONSIDERACIONES

El problema juridico que absolverd la Sala de Decision Penal consiste en
establecer si la redencion de pena decidida por el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas de Antioquia se basd en los criterios legales definidos
para el efecto. Se confirmard la decision impugnada por las siguientes

razones:

Conforme a los articulos 79 a 82, 101 y 102 de la ley 65 de 1993, para la
redencion de penas se requiere evaluacion y certificado expedido por la
autoridad penitenciaria. En ese sentido, la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia senalo:

“(...) el funcionario judicial estd obligado a valorar las certificaciones
laborales expedidas por el respectivo director del establecimiento de
reclusion, conforme al articulo 81 y 82 del Cddigo Penitenciario y Carcelario
-Ley 65 de 1993-, las cuales deben respetar las previsiones de los actos
administrativos que reglamentan las actividades vdlidas para redencion de
pena en los Establecimiento de Reclusion del Sistema Nacional Penitenciario
y Carcelario (CSJ AP3053-2014, rad. 43843)."!

Ahora bien, se advierte que, para resolver la solicitud de redencion objeto
de esta providencia, el Establecimiento Penitenciario de Puerto Triunfo
remitié, al Juzgado que vigila la pena a JOR JANEY POSSO LOPEZ, los
certificados nUmeros 18346588 y 18438056, y a ellos se limitd el Juez al
momento de adoptar la decision objetada. En este orden, respecto a la
valoracion de tales certificados no se advierte que se incurrido en algun

error, y el apelante tampoco lo cuestiona.

1 SP CSJ radicado 55887 del 27 de agosto de 2019, M.P. Eyder Patino Cabrera.
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Sin embargo, POSSO LOPEZ asegura que, pese a que expresamente lo pidio,
el Juez omitid realizar una correccion a los autos 329 y 330 del 7 de febrero

de 2022, en donde se abordd otra redencidén de penas en el mismo caso.

La posicion del apelante no puede ser aceptada, ndtese que lo pretendido
es que se revisen unos autos ya ejecutoriados, y que, por lo tanto, son
totalmente ajenos a lo que fue el objeto de los autos 710y 711 del 5 de abril

de 2022, para los cuales estaba habilitada la apelacion.

En ese orden, resultan impertinentes los argumentos del impugnante, quien
insiste en la correccidon de decisiones que se encuentran en firme, y cuya
firmeza no puede ser cuestionada a través de esta herramienta procesal. En
consecuencia, se confirmardn los citados autos 710y 711, proferidos por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de El Santuario — Anfioquia. Si el
condenado tiene inquietud sobre aquellos otros asuntos deberd acudir a la

primera instancia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacidon de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la providencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR las providencias de origen y naturaleza conocidos.

Contra esta decision no proceden recursos.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Alexandra Cuesta Rivas

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartadd y otros
Radicado: 05045310400120220005400

N.I. TSA: 2022-0467-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 44 de 18 de mayo de 2022

Proceso Tutela
Instancia Segunda

Accionante Alexandra Cuesta Rivas

Accionados Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartadod y

otros
Radicado 05045310400120220005400 N.I. TSA: 2022-0467-5
Decisidon Confirma

ASUNTO

Decidir la impugnacion presentada por la accionante confra la
decision proferida el 4 de abril de 2022 por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Apartadd Antioquia, que concedid parcialmente el

amparo constitucional solicitado.



Tutela segunda instancia

Accionante: Alexandra Cuesta Rivas

Accionado: Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartadd y otros
Radicado: 05045310400120220005400

N.I. TSA: 2022-0467-5

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Laaccionante informd que el 23 de febrero de 2022 presentd ante
el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartadd solicitud de
audiencia de restablecimiento de derechos. Mediante auto del 4 de
marzo de 2022 se le rechazd la solicitud por falta de capacidad de

postulacion.

Afirma que fue despojada fraudulentamente del lote de terreno
numero 7 con drea de 120 m2 ubicado en el corregimiento El Reposo.
Afirmd haber denunciado los hechos el 5 de diciembre de 2014, pero
como no obtuvo resultado, el 22 de febrero de 2022 comparecié al
despacho de la Fiscal 11 Local a preguntar por el estado del fradmite.
En esa oportunidad se le brindd informacidon verbal que no
comprendid. De acuerdo con lo anterior, realizd una solicitud de
informacion frente al estado de la investigacion. Afima que la
respuesta no fue de fondo. Considera se le estdn vulnerando los
derechos fundamentales al debido proceso, acceso a la

administracion de justicia y restablecimiento del derecho de victima.

Solicita se ordene cancelar la anotacién 3 del folio de matricula 008
51626 del 2 de febrero de 2014. Se anule la escritura pUblica 2230 del
21 de noviembre de 2014 de la Notaria de Apartadd. Que el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Apartadd fijé fecha y hora para
llevar a cabo la audiencia publica de restablecimiento de derecho.
Que la Junta Directiva de la Accion Comunal del barrio El Bosque del
corregimiento El Reposo o su presidente, expida la escritura publica
que le corresponde, sustituyendo por ser un objetivo ilicito la escritura
publica 2230 del 21 de noviembre de 2014 de la Notaria de Apartadd
Anfioquia, para que cesen los efectos del delito y sus derechos a su
patrimonio sean restablecidos de manera inmediata. Se ordene la

suspension del poder dispositivo del bien en cuestion, sacando el
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inmueble del comercio. Se ordene compulsa de copias para que sean
investigados penal y disciplinariamente los funcionarios ineficientes e
ineficaces por omision. Se remita copia de todo lo actuado a la
Direccion Seccional de Fiscalias para que sean investigadas las

conductas punibles de falsedad, estafa y fraude procesal.

2. El Juzgado de primera instancia concedidé parcialmente el amparo
constitucional solicitado. Resolvid lo siguiente: “1.° Tutelar el derecho
fundamental de acceso a la administracion de justicia que le asiste a
la ciudadana Alexandra Cuesta Rivas, identificada con la cédula de
ciudadania 39 412 572, por las razones expuestas en la parte
considerativa de esta providencia. 2.° En consecuencia, se ordena al
Juzgado 2° de garantias constitucionales de esta ciudad se digne
programar, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion de esta
decision, la audiencia preliminar solicitada por la accionante, teniendo
en cuenta lo indicado en la parte motiva. 3.° Declarar que las demads
personas naturales y juridicas accionadas y vinculadas no han violado

ni amenazado ningun derecho fundamental de la accionante.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido por el Juzgado de primera instancia fue impugnado

por la parte accionante. Expuso lo siguiente:

La demanda de tutela y las pruebas aportadas fueron claras con
relacion a las razones de hecho y de derecho para que se llamara ala
Junta de Accion Comunal del Barrio El Bosque, como persona juridica
a responder por lo sucedido. Ya ha pasado suficiente tiempo vy la
justicia ordinaria no ha resuelto el asunto. Se aplicdé una figura de
archivo sin tener en cuenta los derechos de la victima. Pese a senalarle
al juez constitucional que existen otros delitos que aun no han prescrito

no compulsd las copias a la fiscalia seccional. No hay otro camino ante
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los jueces ordinarios para hacer valer el fin perseguido y la proteccion

de los derechos constitucionales violados.

Solicita adicionar la sentencia y emitirla orden que corresponda para
restablecer su derecho sin necesidad de seguir agotando la

administracion de justicia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por

la parte accionante.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala si acertd la Juez de primera instancia al conceder

parcialmente el amparo constitucional solicitado por la accionante.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

Esta accion es un mecanismo residual y sumario para la proteccion de
los derechos fundamentales cuya procedencia presupone la
vulneraciéon o amenaza de algun derecho por parte de la autoridad
publica o el particular. La parte actora debe de carecer de otro medio
judicial para su defensa, salvo el evento del perjuicio iremediable.
Estos presupuestos deben concurrir de manera conjunta, a falta de uno
de ellos la pretension de amparo constitucional deviene en

improcedente.
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El problema juridico planteado obliga a resolver si mediante esta
accidn es posible restablecer los derechos de una victima dentro de

una accion penal.

No es cierto que el Juez de primera instancia haya omitido
pronunciarse frente a la pretension de la accionante referente a
restablecer los derechos que denuncia como afectados denfro de la

accion penal. En la decision cuestionada se advirtio lo siguiente:

“Finalmente, es menester resaltar que mediante la presente accion de tutela
no es posible ordenar la cancelacion de la anotacion 3 del folio de matricula
008 51626 de fecha 2-12-2014, ni anular la escritura publica 2230 del
21/11/2014 de la Notaria de Apartadd, pues son los temas objeto de la
audiencia preliminar solicitada. Tampoco lo es que se ordene a la Junta
Directiva de Accion Comunal del barrio El Bosque del corregimiento El Reposo
que otorgue una escritura publica a favor de la accionante, pues ello
depende de que el Juez competente decida la validez de la escritura
publica 2230 citada; ni ordenar la suspension del poder dispositivo del bien
litigioso, porque es competencia también del Juzgado de garantias; y como
en esta actuacion no se examind de fondo, ni podia hacerlo, cuestiones
legales asignadas a los Jueces ordinarios, no es posible la compulsa de
copias, asunto que le compete directamente a la interesada, si existe mérito

para ello.”

Aungue Alexandra Cuesta Rivas acreditd haber presentado la solicitud
de restablecimiento de derecho ante el Juez Segundo Promiscuo
Municipal de Apartadd con Funciones de Control de Garantias, esta
solicitud no ha sido resuelta de fondo. Es decir, la accionante no ha
agotado la via idénea para obtener la proteccion que solicita. El
agotamiento de los mecanismos ordinarios y exfraordinarios
constituyen un requisito ineludible que el juez de tutela debe verificar

como satisfecho para habilitar el amparo de la tutelal.

1 Sentencia C- 590 de 2005 (MP Jaime Cdérdoba Trivifio).
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De acuerdo con lo anterior, la accionante deberd agotar todos los
recursos establecidos en la via ordinaria previo acudir a ésta, pues,
tampoco alegd de manera oportuna la presunta afrenta de las
garantias ni adujo la ocurrencia de un perjuicio iremediable. Podrd por
medio de su abogado readlizar la pretension concreta ante el Juez

idoneo para buscar la proteccidon que solicita.

Frente a la falta de compulsa de copias. Si la afectada estima que es
victima de las conductas de estafa y fraude procesal estd en la libertad
de denunciar ante la autoridad competente aportando todos los

elementos con vocacion probatoria que estime necesarios para ello.

Porlo expuesto, esta Sala confirmard el fallo impugnado por las razones

expuestas anteriormente.

Por Ultimo, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la ley,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a decision proferida por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Apartadd Antioquia, con las precisiones acd

consignadas.
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SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Wilmar Elias Delgado

Delito: Concurso homogéneo sucesivo de actos sexuales con menor de 14 anos
Radicado: 05-615-60-01309-2017-80124
(N.I. TSA 2021-1654-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relaciéon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el VENTISIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022)
A LAS CATORCE (14:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Procesada: Ernesto Petro Lopez

Delito: Acceso Carnal Violento

Radicado: 05-490-61-0453-2010-00053

(N.I. TSA 2022-0573-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 44 del 18 de mayo de 2022

Proceso Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Asunto Apelacién contra respuesta a solicitud de aclaraciéon de situacién
juridica
Radicado 05-490-61-0453-2010-00053 (N.I. TSA 2022-0573-5)
Decision Confirma
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
ERNESTO PETRO LOPEZ en contra del auto del 30 de marzo de 2022,
proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antfioquia, mediante el cual definié el momento desde el

que el condenado cumple la pena que se le impuso.

Es competente el Tribunal Superior de Antioquia en atencion a lo

previsto en el numeral 6 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.
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ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 12 de julio del ano 2012, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo — Antioquia condend a ERNESTO PETRO LOPEZ a la pena de ciento
doce (12) anos de prision al hallarlo penalmente responsable del delito

de acceso carnal violento.

PETRO LOPEZ comenzd a descontar la pena desde el 5 de abril de 2021,
bajo la vigilancia del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, autoridad ante la cual presentd
una peticion con la intencidén de que se le aclarara su situacion, pues
consideraba que el cumplimiento de la pena debia contarse desde

que este Juzgado asumid el caso, es decir, desde el 9 de julio de 2013.

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioguia respondié al condenado senaldndole que, en su caso, el
Unico tiempo que puede ser tenido en cuenta para el cumplimiento de
la pena es el franscurrido después del citado 5 de abril, ya que sdlo a
partir de tal fecha se encuentra privado de la libertad en razén de la

condena impuesta.

IMPUGNACION

En confra de esta decision el condenado presentd oportunamente el
recurso de apelacion aduciendo que el proceso en su contra tuvo
errores sustanciales y por ello no fue privado de su libertad durante su
tradmite. Ademds, como consecuencia del fallo condenatorio, la
vigilancia de la pena fue asumida por el Juzgado de Ejecucion de
Penas desde el ano 2013 sin importar que para ese momento no habia

efectuado su aprehension fisica.
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En consecuencia, considera que el tiempo transcurrido desde que se
inicié la vigilancia de la pena debe contar como tiempo cumplido de

la misma. A ello se concreta su pretension.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que absolverd la Sala consiste en establecer si fue
acertada la decision de la Juez de no tener en cuenta como tiempo
cumplido de la pena, el periodo que PETRO LOPEZ estuvo en libertad
evadido de la misma. Se confirmard la decision impugnada por las

siguientes razones:

El cumplimiento de la pena de prision, conforme al numeral 2 del
articulo 37 del C.P., “se ajustaran a lo dispuesto en las leyes y en el
presente codigo.”. Ahora, no se cuenta en la legislacion penal con
ninguna norma que permita descontar dicha pena de la particular

forma como lo propone el apelante.

En el presento evento, el mismo condenado ha asegurado que asistio
a la mayoria de las audiencias del proceso en su contra, pero se
abstuvo de asistir a la Ultima y por eso estuvo en condicidn de “reo

ausente” cuando se profirid sentencia condenatoria en su conftra.

En esas condiciones, es evidente que ERNESTO PETRO LOPEZ estuvo en
libertad porque eludié voluntariamente las consecuencias de tal fallo,
y no porque se le haya otorgado algun mecanismo sustfitutivo de la

pena intramural.

Asi las cosas, acertd la Juez al senalar que el Unico tiempo que puede

ser tenido en cuenta para descontar la pena de prision, es el periodo
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en el que PETRO LOPEZ ha estado privado de su libertad. Siendo asi, la

Sala confirmard tal providencia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuverdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la
rotacion de esta ponencia a la Sala de decision se realiza de manera
virtual a traves del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia
de acuerdo con la aceptaciéon del contenido de la providencia por

cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE
DECISION PENAL,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia apelada.

Contra esta decision no proceden recursos.

COMUNIQUESE CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Edith Jnoana Herndndez Sosa
Afectado: Gildardo Antonio Caro Herndndez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 045 31 04 002 2022-00070

(N.I. TSA 2022-0518-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidos

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 45 de |la fecha

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Edith Jhoana Herndndez Sosa

Afectado Gildardo Antonio Caro Herndndez

Accionado Nueva EPS

Radicado 05 045 31 04 002 2022-00070 (N.I. TSA 2022-0518-5)
Decisidn Confirma

ASUNTO

Decidir el recurso de impugnacion interpuesto por la Nueva EPS contra la

decision proferida el 16 de marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Penall

del Circuito de Apartadd (Antioquia) que tuteld los derechos a favor del

aofectado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Indica la accionante que es madre cabeza de familia y vela por la
seguridad y salud de su hijo Gildardo Antonio Caro Herndndez quien se
encuentra afiiado como beneficiario en el regimen de salud a la Nueva
EPS. Refirid que se encuentra a la espera de la programacion de cirugia
por parte de la Clinica San Vicente de Paul. El 3 de marzo de 2022 le
informaron que la cirugia fue programada para el 7 de marzo de 2022
pero, la Nueva EPS no suministra los vidticos para la estadia de 5 dias
aproximadamente y refiere no poseer los recursos econdmicos suficientes

para asumir fales gastos.

2. El Juzgado de primera instancia concedid los derechos del afectado y
ordend lo siguiente: “PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales a la
igualdad, salud, dignidad humana y la vida deprecados por EDITH JHOANA
HERNANDEZ SOSA en favor de GILDARDO ANTONIO CARO HERNANDEZ
identificado con T.I. 1.034.284.401.SEGUNDO: DECLARAR LA CARENCIA ACTUAL
DE OBJETO POR DANO CONSUMADO respecto de la solicitud de transporte y
estadia para acudir a la préctica de la CIRUGIA RECONSTRUCTIVA DE MIEMBRO
INFERIOR IZQUIERDOTERCERO: CONCEDER el suministro de transporte idéneo,
hospedaje y alimentacion a la afectada y a un acompanante cuando quiera
que por razén al tratamiento de las patologias PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA y
PIE PLANO (PES PLANUS) (ADQUIRIDO) deba frasladarse a ofro municipio
diferente al de su residencia. CUARTO: CONCEDER el tratamiento integral de las
patologias PARALISIS CEREBRAL ESPASTICA y PIE PLANO (PES PLANUS)
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(ADQUIRIDO)al menor GILDARDO ANTONIO CARO HERNANDEZ identificado con
T.I. 1.034.284.401."

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Los servicios autorizados por el Juez: viaticos, alojamiento, alimentacion y
emolumentos, son servicios no salud que no deben ser asumidos por la
EPS.

No se tuvo en cuenta el principio de solidaridad. Les corresponde a los
familiares asumir el apoyo econdémico cuando el actor demuestra no
tener. No se acreditd que el accionante o nucleo familiar no se

encuentren en condiciones de sufragar los gastos solicitados.

Puntualiza que no se evidencia solicitud medica de transporte, ni se
indica que el accionante debe asistir a las citas programadas con

acompanante.

Frente al fratamiento integral, afirma que son servicios hipotéticos, futuros
e inciertos que aun no estan ordenados por el meédico fratante. Ordenar
tratamientos no ordenados por ningun profesional de la salud, significa
cubrir con los recursos del sistema de seguridad social en salud todos los
servicios de forma ilimitada por la EPS, lo que confraria lo dicho por la

Corte Constitucional. Puede resultar en perjuicio del paciente un
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tratamiento o servicio no ordenado por el médico tratante que

posiblemente no necesita.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

La Sala resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS en

proteccion de los derechos fundamentales del afectado.

3. Solucioén del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de
conceder los gastos de transporte, alimentacion y alojamiento para

Gildardo Antonio Caro Herndndez y su acompanante.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccidon, coordinacion y control del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
Igualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y

en condiciones de igualdad a todos los servicios.
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Los gastos de fransporte, alimentacion y alojamiento del usuario para la
asistencia a citas y fratamientos médicos, hacen parte de las condiciones
que presenta el principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de
2016 reiterado jurisprudencialmente!, que se encuenfra orientado a
asegurar la prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

La accionante refiere que se le estd vulnerado su derecho ala salud, pues
con el no pago de los gastos de transporte, alojamiento y alimentacion
para ella y su hijo para asistir a las citas y tratamientos con especialistas
en la ciudad de Medellin, constituye una barrera administrativa, ya que
no cuenta con los recursos econdmicos para hacerlo, y de no asistir a las

citas y procedimientos se pone en riesgo la salud del menor.

Los tratamientos médicos prescritos por el médico fratante y la remision
con cada una de las especialidades necesarias para el cumplimiento al
tratamiento requerido, ha sido efectuado directamente por los galenos
adscritos a la Nueva EPS. Ahora, como las especialidades no se
encuentran en la misma municipalidad donde reside el afectado, se
debe desplazar hasta la ciudad de Medellin (IPS San Vicente de Paul)

donde se encuentran los especialistas que lo tratan.

La Corte Constitucional? en pro del principio de integralidad ha dejado
expresa la obligacion de la entidades de salud de suministrar los servicios
de fransporte, alojamiento, alimentaciéon y acompanamiento. Indicd que
en los casos en que el fransporte constituya una barrera o una limitante

para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S. asumir los

! Sentencia T-259 de 2019.
2 Sentencia T-228 de 2020, Corte Constitucional de Colombia, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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gastos de fraslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir

a una zona geogrdfica distinta de aquella en la que reside.

Sin embargo, para la entidad garantizar el servicio de transporte, el
afectado debe de presentar unas circunstancias especificas: “(i) que el
procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los
derechos a la salud y a la vida de la persona; (i) que ni el paciente ni sus
familiares cercanos tengan los recursos econdmicos suficientes para pagar el
valor del traslado; y (iii) que de no efectuarse la remision se ponga en riesgo la
vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario”s. Es evidente que los
procedimientos y tratamientos ordenados por el médico tratante son
necesarios segun la patologia que padece el paciente. La madre del
menor afectado informd no contar con los recursos suficientes para el
traslado, lo que no fue desmentido por la entidad. Igualmente, de no
realizarse el tfraslado pondria en riesgo su vida ya que es un paciente

menor de edad que padece pardlisis cerebral espdstica.

Frente ala solicitud de autorizacidon de acompanante y el cubrimiento de
los gastos de estadia, la Corte también ha precisado un conjunto de
condiciones que permiten hacer operativa esa garantia: “(i) el paciente
es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere
atencién permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (i) ni él ni su nucleo familiar cuentan con

los recursos suficientes para financiar el traslado.

Segun se observd de la historia clinica y lo informado en el trdmite,
Gildardo Antonio Caro Herndndez es un menor de 15 anos con una
discapacidad que impide el desplazamiento por si solo. Es indispensable

de un acompanante para acercarse a los diferentes centros de salud. Se

3 Sentencia T-228 de 2020
4 Ibidem
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evidencia las condiciones de fragilidad del afectado, no solo por la edad
y el padecimiento de la patologia que lo aqueja, sino porque, su familia
no cuenta con los recursos econdmicos para sufragar los gastos que

demandan para acceder el tratamiento médico ordenado.

Respecto al tratamiento integral. Es evidente para la Sala que el principio
de integralidad es un criterio que coadyuva con la prestacion del servicio
de salud de una manera eficiente para evitar poner en riesgo el derecho
fundamental de la salud del paciente. Es claro que el afectado padece
de una patologia que requiere diferentes fratamientos y servicios para

conftribuir con una positiva recuperacion.

La Juez de instancia ordend a la Nueva EPS garantizar el fratamiento

intfegral de la patologia de pardlisis cerebral espdstica, siempre y cuando

las prescripciones médicas tengan la debida justificacion del médico

fratante. La orden de garantizar un fratamiento integral a la patologia
padecida, conlleva a que el servicio se brinde de forma oportunag,
eficiente y con calidad para evitar la vulneracion de derechos y la
interposicidon de futuras acciones por cada servicio prescrito por el

médico tratante con relacion a la misma patologia.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confimard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Apartadd (Antioquia).

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacién de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su

aprobacion se efectua de acuerdo con la aceptacion del contenido de
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la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia).

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 45 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio

Instancia Segunda

Radicado | 05-25060-00332-2015-80037 (N.I. TSA 2022-0602-5)
Decisidn Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Ubaldo
Enrique Pacheco Julio en contra del auto interlocutorio 017 del 14 de marzo
de 2022 proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre

Antfioquia, mediante el cual se le negd la libertad provisional.

De conformidad con el articulo 34 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, la Sala

es competente para desatar la alzada.
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ACTUACION PROCESAL

El pasado 18 de mayo se emitid por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito

de El Bagre Anfioquia, sentencia condenatoria en disfavor de UBALDO

PACHECO JULIO por el punible de inferés indebido en celebracion de

confratos y lo absolvid por la conducta de peculado por apropiacion.

Decision que fue apelada por las partes y confimada por esta Sala el

pasado 24 de marzo de 2022. A la fecha se encuenfra en términos para

sustentar recurso de casacion.

El 12 de diciembre de 2021 PACHECO JULIO presento solicitud de libertad

provisional argumentando lo siguiente:

1.

Cumple con las exigencias consignadas al interior del arficulo 64 del
Codigo Penal para acceder al beneficio de la libertad condicional,
ateniendo a las exigencias de tiempo de privacion de la libertad de
las tres quintas partes, comportamiento de conducta ejemplar

durante el proceso de internamiento carcelario y arraigo.

Las autoridades que custodian y vigilan la medida expidieron
resolucion favorable el 23 de noviembre de 2021 ddndose
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004
calificando su conducta como ejemplar. Adicionalmente el 24 de
noviembre de 2021 se realizd un consejo extraordinario en el que se
determind que no era necesario continuar con su tratamiento
penitenciario. Cumple con factores subjetivos de comportamiento,
quedando establecido que la fase de fratamiento en la que se

encuentra es de mediana seguridad.

. Aporté documentos relacionados con los items de arraigo social,

familiar, direccién de domicilio de su nucleo familiar, conformado por

su companera de vida e hijos menores de edad.
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4. Frente a la reparacion ala victima o el pago de indemnizacion. En la
sentencia del 18 de mayo de 2021 no se emitid condena al pago de

perjuicios.

5. Enloreferente ala gravedad del delito, se deben tener en cuenta las
consideraciones de la Corte Constitucional en la sentencia C757 de
2014 para concluir que la conducta debe ser valorada en el
comportamiento de rehabilitacion y resocializacion y no desde el
momento en que recibid la sancién penal. Concluye que la ley otorga
un margen amplio de interpretacion a los jueces al momento de
conceder la libertad condicional, pero no se puede tener como Unico
fundamento la gravedad de la conducta para resolver sobre el

beneficio, debiendo ser observado en conjunto.

La Juez luego de analizar cada uno de los requisitos objetivos del articulo 64
del C.P. e informar que se cumplian a cabalidad, negd la solicitud por no

cumplirse con el requisito subjetiva al momento de valorar la conducta.

IMPUGNACION

Del extenso escrito de sustentacion presentado por el procesado, se pueden

sintetizar los siguientes aspectos:

La Juez no oforga una respuesta verdadera, légica y razonada. No
responde lo pedido ni desvirtua los lineamientos impuestos por la Corte
Constitucional ni Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia en su linea
jurisprudencial. No resolvid los argumentos presentados. Se mantiene en la
linea de valorar la gravedad de la conducta, como Unico derrotero para
resolver una solicitud de libertad. Omite lo senalado por la Corte Suprema
de Justicia en decision del 21 de octubre del ano 2021 radicado No. 119724:
“(...) Las valoraciones de la conducta punible que hagan los jueces de
gjecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad
condicional de los condenados debe tener en cuenta todas las

circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la

3
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sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al

oforgamiento de la libertad condicional™.

Afirma que cumple con las exigencias legales sobre libertad condicional.
Atiende las exigencias de tiempo efectivo de privacion de la libertad (3/5)
partes, comportamiento de conducta ejemplar durante proceso de
internamiento carcelario y arraigo. Con la negativa se afectan los principios

de gradualidad, buena fe y ponderacion desde lo constitucional.

La Fiscalia como no recurrente

La decision tomada por el Juez de instancia estd lejos de resultar arbitraria.
Mal interpreta el recurrente el sentido de la prerrogativa frente a la
posibilidad que tienen los jueces al momento de decidir sobre una libertad.
El hecho de que la norma haya tenido una variacion al mutar la disposicion
normativa, fundamentada inicialmente en la gravedad de la conducta,
para ahora considerar de manera mds amplia la valoracion de la conducta,
no impide que estd pueda ser tenida en cuenta denfro de los aspectos
subjetivos llamados a analizar. Lo anterior no se fundamenta en una disputa
normativa que por via del principio de favorabilidad permitiese la aplicacion
de una norma mds benévola para el acusado. Es una consideracion
subjetiva, que pretende dar aplicacion a la disposicion legal, por lo que no

es dable acceder a la pretension del procesado.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que resolverd la Sala consiste en establecer si, de
conformidad con los criterios legales y facticos aplicables al asunto, fue
correctamente negada la libertad provisional. La Sala advierte desde ya

que revocard la decision.
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El estudio de la libertad provisional procede en este caso por virtud de la
favorabilidad de doble via, en tanto en el numeral 2° del articulo 365 de la

ley 600 de 2000, que trata las causales de libertad, dispone:

“2. Cuando en cualquier estado del proceso hubiere sufrido el sindicado en
detencion preventiva un tiempo igual al que mereciere como pena privativa de la
libertad por la conducta punible que se le imputa, habida consideracion de la

calificacion que deberia ddrsele.

Se considerard que ha cumplido la pena, el que lleve en detencion preventiva el
tiempo necesario para obtener la libertad condicional, siempre que se reunan los

demds requisitos para otorgarla.

La rebaja de la pena por trabajo o estudio se tendrd en cuenta para el computo

de la sancion”.

La favorabilidad de normas de Ley 600 a 906 y viceversa, aun rige, puesto
qgue aqguella norma no ha desaparecido del ordenamiento juridico. Esa
disposicion es aplicable a este asunto por regular un instituto procesal
previsto en ambas legislaciones que no son incompatibles y resulta ser una

norma favorable para los procesados.

El motivo de apelacion se resalta esencialmente en que: la Juez se mantiene
en la linea de valorar la gravedad de la conducta como Unico derrotero
para resolver la solicitud de libertad, sin tener en cuenta lo manifestado

jurisprudencialmente.

De acuerdo con el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la
Ley 1709 de 2014, la labor que se impone al juez competente no es la
valoracion de la gravedad propiamente dicha sino la valoracion de la
conducta punible. Tema que fue decantado por la Corte Constitucional en

sentencia C-757 de 2014 indicando que:
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“El juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de contfinuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado. En este
contexto, el estudio del Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la
responsabilidad penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente,
ante el juez de conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya
impuesta. En el mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distinfos a los que
fueron objeto de reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos
con posterioridad a la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado

en reclusion. [...]

Los jueces de ejecucion de penas no readlizarian una valoracion ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision en cada caso

seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

Posteriormente, en diferentes sentencias la Corte Constitucional' determind
que para facilitar la labor de valorar la conducta, ante tan ambiguo
panorama, se debe tener en cuenta que la pena no ha sido pensada
Unicamente para lograr que la sociedad vy la victima castiguen al
condenado y que con ello vean sus derechos restituidos, sino que responde
a la finalidad constitucional de la resocializacidn como garantia de la
dignidad humana. Por lo tanto, se debe pensar en la reeducacion y la
reinsercion social de los penados que permita humanizar la pena de

acuerdo con lo resenado en el articulo 1° de la Constitucidon nacional.

Por ofro lado, en postura de la Sala de Casacion Penal AP4142-2021, 15 sep.
2021 rad. 59888, se dijo lo siguiente:

“Tal como lo ha indicado esta Corporacion, la concesion de la libertad condicional
depende del cumplimiento de todos los requisitos enlistados en el precepto
transcrito, pues en su examen, el juez no puede prescindir de ninguna de las
condiciones fijadas por el legislador, incluida, la valoracién de la conducta, cuyo

andlisis es preliminar”.

1T-265-2017 entre otras
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(...)
Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso que
el juez valore la conducta por la cual se emitié la condena, no obstante, se insiste,
tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una sancion ya
impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la gravedad de
la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los antecedentes de orden del
sentenciado, para de esta forma evaluar su proceso de readaptacion social, por lo
que en la apreciacion de estos factores debe conjugarse el «impacto social que
genera la comision del delito bajo la égida de los fines de la pena, los cuales, para

estos efectos, son complementarios, no excluyentes»?. (negrillas propias)

Vistos los reparos del procesado al indicar que la Juez omite lo senalado por
la Corte Suprema de Justicia en decision del 21 de octubre del ano 2021
radicado 119724, dicha sentencia reitera lo establecido por la Magistrada
Patricia Salazar Cuellar en la sentencia STP15806 del 19 nov. 2019, Rad.

107644. Alli se establecio lo siguiente:

““j) No puede tenerse como razdn suficiente para negar la libertad condicional la
alusién a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos
por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas
frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cédigo Penal. En este
sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios morales
para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas pautas
que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales; i) La alusién al
bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta punible, como

también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidad, los agravantes

y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas debe valorar,

por igual, todas y cada una de éstas; i) Contemplada la conducta punible en su

integridad, segun lo declarado por el juez que profiere la sentencia condenatoria,
éste es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe

armonizarse _con el comportamiento del procesado en prision y los demds

elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucién

2 CSJ AHP5065-2021
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de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacién

del condenado en las actividades programadas en la estrategia de readaptacion

social en el proceso de resocializacion. Por tanto, la sola alusion a una de las

facetas de la conducta punible, esto es, en el caso concreto, solo al bien juridico,
no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como motivacion suficiente para
negar la concesion del subrogado penal. Esto, por supuesto, no significa que el juez
de ejecucion de penas no pueda referirse a la lesividad de la conducta punible
para valorarla, sino que no puede quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el
andlisis completo. iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es
importante para garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la
evaluacion de cada situacién en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento
diferenciado al que pueda llegar el juez de ejecucién de penas para cada

condenado”. (negrillas y subrayas fuera del texto original)

A la luz de lo expuesto, se advierte que el Juzgado de primera instancia, al
resolver sobre la libertad provisional invocada, incurrid en una falencia
relevante al motivar su decision, toda vez que: al valorar la gravedad de la
conductaq, solo tuvo en cuenta lo expuesto en la sentencia condenatoria en
torno al bien juridico afectado, pero no considerd lo expuesto en ese
proveido sobre: a) sus condiciones personales, b) la ausencia de
circunstancias de mayor punibilidad, c) la imposicion de la pena minima

para el delito de interés indebido en la celebracion de confratos.

Aunque la conducta admite el reproche resenado desde la sentencia, era
necesario que se reconocieran las circunstancias positivas particulares del

procesado para sopesar y tomar la decision.

Como lo viene precisando la Jurisprudencia, el andilisis de la gravedad de la
conducta es menester correlacionarla entre otfros, con la valoraciéon del
avance del fratamiento penitenciario. En este caso el Consejo Extraordinario
de Disciplina del penal por medio de decision No. 21 007 del 24 de
noviembre del 20213, calificé su comportamiento como ejemplar. Por tanto,

sumados los requisitos objetivos abordados en la primera instancia, las

3 05Resolucionceptofavorable; 06Actaconsejoevaluacion; 07Certificadodenofuga
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circunstancias personales descritas en el pdarrafo anterior y el avance del
sentenciado en su proceso de resocializacion es posible mermar los

aspectos gravosos deducidos de la conducta punible.

No es posible dar otra interpretacion a la conducta punible por la que fue
condenado el procesado en primera y segunda instancia. Como se informo,
la imposicion de la pena minima no permite hablar de otra valoracion
distinta a la que establece el legislador en el tipo penal. Por el contrario, la
Sala observa que el avance de la resocializacion de Pacheco Julio sumado
el cumplimiento de los demds requisitos objetfivos mitiga la gravedad o
modalidad de la conducta punible como factor para impedir acceder al

subrogado.

Es preciso indicar que, el legislador no excluyd del subrogado ningun delito
por su propia lesividad. Por eso la gravedad, aunque es criterio relevante no
excluye aspectos especificos a considerar en via de decidir la libertad
condicional. De esta forma estarian dados los requisitos previstos para

otorgar la libertad provisional por remision al articulo 64 del C.P.

Sin embargo, en sentencia del 18 de mayo de 2021 emitida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito del Bagre Antfioquia que fue confirmada por esta Sala
el pasado 24 marzo, se condend a Ubaldo Pacheco Julio ala pena de multa
de sesenta vy seis puntos seis (66.6) S.M.L.M.V.. De los elementos aportados en
la solicitud no se acredita haberse realizado el pago. El inciso final del
articulo 471 de la Ley 906 de 2004 advierte que: “Si se ha impuesto pena
accesoria de multa, su pago es requisito imprescindible para poder otorgar
la libertad condicional.” Esta razon impide conceder la libertad provisional

solicitada por Pacheco Julio.

En consecuencia, se confirmard el auto emitido el 14 de marzo de 2022 por
el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre Antioquia a falta del requisito

establecido en el inciso final del articulo 471 de la Ley 906 de 2004.
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Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacidén de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de origen y naturaleza conocidos,

pero por las razones expuestas en este proveido.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO CORREA ARENAS
Magistrado
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Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion:
b267d4960e83b0c47fe8bed2bbfbc2983ee27c89c1e55a662cbb4d453088338
e

Documento generado en 20/05/2022 01:48:34 PM

11



Auto interlocutorio ley 906 de 2004

Condenado: Ubaldo Enrique Pacheco Julio

Delito: Peculado por apropiacion en favor de terceros e
interés indebido en celebracion de contratos
Radicado: 050016000718201400232

(N.I. TSA 2022-0602-5)

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente
URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

12



Tutela primera instancia

Accionante Eider de JesUs Jiménez Valencia

Accionado: Centro de Servicios Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia y ofro

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00205 (2022-0613-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinte (20) de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 45

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionantes | Eider de Jesus Jiménez Valencia
Centro de Servicios Juzgados de Ejecucién de Penas

Accionado y Medidas de Seguridad de Antioquia y ofro
Tema Debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2022-00205 (2022-0613-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accién de tutela
presentada por Eider de JesUs Jiménez Valencia en contra del Centro
de Servicios Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y el EPMSC Santa Bdrbara Antioquia al considerar

vulnerado su derecho al debido proceso.
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HECHOS

Afirma el accionante que fue condenado desde el ano 2021 y a la
fecha no se ha enviado su expediente al juzgado de ejecucion de

penas para poder realizar las solicitudes que tiene por derecho.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se realicen las gestiones administrativas necesarias para la
vigilancia de las penas por parte de Juez de ejecucion de penas

amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

El Centro de Servicios Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia informo que el 12 de mayo 2022 fue recibido el
expediente con CUI 056799000345202100001 procedente del Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara — Antfioquia, donde figura
como condenado Edier de Jesus Jiménez Valencia. Procedio a repartir
el expediente enfre los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, correspondiéndole al Juzgado Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia con

radicado interno 02021 A1-0933.

El director del EPMSC Santa Barbara Antioquia indicé que no ha
afectado derechos fundamentales. No es de su competencia repartir
o asignar jueces de penas. Sin embargo, afimd haber establecido
comunicacion con el Juzgado de Montebello quienes informaron

haber remitido el expediente el pasado 12 de mayo.



Tutela primera instancia

Accionante Eider de JesUs Jiménez Valencia

Accionado: Centro de Servicios Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 1° del decreto 1983 del
30 de noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion

de tutela objeto de estudio.

De los hechos expuestos en el escrito y la informacion brindada por las
accionadas se desprende que la presente tenia por objeto que el
proceso de Eider de JesuUs Jiménez Valencia le fuera asignado el

juzgado de ejecucion de penas.

Segun la respuesta dada por el Centfro de Servicios Administrativos de
los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia se establecié que el proceso le correspondid por reparto al
Juzgado Primero de Ejecucion Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

Se constaté efectivamente que el proceso del accionante no habia
sido remitido al juzgado de ejecucidn de penas, lo que quedd
subsanado en el frascurso del presente trdmite, correspondiendo por
reparto el conocimiento al Juzgado Primero de Ejecucion Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia con radicado interno 02021 A1-
0933. Por tanto, podrd el condenado en cualquier momento elevar las
solicitudes respectivas al juez que vigila su pena para obtener la

informacién que desee de su proceso.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccidn constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en

el vacio.

(...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha

garantizado”.

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de profteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacién de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a tfravés del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectla de acuerdo a la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de |os revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidn de tutela interpuesta por Eider de

Jesus Jiménez Valencia.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de apelacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas

Magistrado
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Sentencia de segunda instancia

Sentenciado: Luis Enrique Goémez Vergara

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
agravado en concurso homogéneo y sucesivo

Radicado: 05 190 60 00329 2020 00036

(N.I. TSA 2022-0508-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de mayo de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 44 del 18 de mayo de 2022

Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Defensa

Prohibicion  legal para conceder  prisidn
Tema domiciliaria. No se informaron las consecuencias

de la aceptacién de cargos.
Radicado 05 190 60 00329 2020 00036 (N.I. TSA 2022-0508-5)
Decisidn Nulidad

ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa
en contra de la sentencia de primera instancia proferida el 28 de marzo de

2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencién a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P. ley 206 de 2004.
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No se relacionan los hechos porque no fueron objeto de apelacion.

ANTECEDENTES PROCESALES Y SENTENCIA IMPUGNADA

Instalada la audiencia preparatoria el 11 de noviembre de 2021 el
procesado manifesté su voluntad de aceptar los cargos formulados por la
fiscalia en la imputaciéon y la acusacion, esto es, acceso carnal abusivo con
menor de catorce anos agravado en concurso homogéneo y SUCEesivo,
articulos 208 y 211 numeral 7 del Cédigo Penal. En la misma fecha se llevd a
cabo audiencia de verificacion y aprobaciéon de la aceptaciéon unilateral

de responsabilidad y se dio tfrédmite al articulo 447 del C.P.P..

La fiscalia no se manifestd en relacidon a la concesidon de subrogados
penales. La defensa indicd que segun la edad y las patologias que presenta

el procesado, es necesario se conceda la prision domiciliaria.

El 28 de marzo de 2022 se profirid sentencia condenatoria en confra de
Gomez Vergara a quien se le impuso una pena de 165 meses de prision. Se
le negod la suspension condicional de la pena y la prision domiciliaria por

prohibicion legal.

IMPUGNACION

En contra de la decision, la defensa interpuso y sustentd recurso de
apelacion con el que pretende se conceda la prision domiciliaria

informando lo siguiente:

El condenado cuenta con 86 anos de edad, es hipertenso y padece de
demencia senil, debe estar en permanente observacidn médica. Es la
primera vez que se ha visto incurso en esta clase de conductas. La victima
no aparenta ser menor de edad, por tanto, su prohijado consideraba no

estar cometiendo ningun delito.
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Afirma que el examen realizado por Medicina Legal fue general sin contar
con los equipos para poder comprobar que su prohijado era hipertenso o
sufria de diabetes. No le fue solicitada su historia clinica ni interrogado por

los medicamentos que consumia.

Segun las condiciones personales de Gomez Vergara en aplicacion a los
numerales 1, 2 y 4 del arficulo 314 del Codigo de procedimiento penal, es

necesario conceder la prision domiciliaria a su prohijado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso resolver el recurso de apelacion propuesto por la defensa, sin
embargo, se hace necesaria la declaratoria de la nulidad por afectacion
grave e insubsanable de garantias bdsicas del sentenciado en el framite de

terminacién anticipada del proceso.

El arficulo 351 de la ley 906 de 2004 respecto a las modalidades de
aceptacion de cargos, en su inciso 4° establece que: “Los preacuerdos
celebrados entre fiscalia y acusado obligan al juez de conocimiento, salvo que

ellos desconozcan o quebranten garantias fundamentales”

El Juez, tras verificar que la aceptacion de responsabilidad del procesado
se dio en los términos del articulo 131 del Codigo de Procedimiento Penal, le
impartic aprobaciéon al allanamiento. Una vez instalada la audiencia de
individualizacion de pena, la fiscalia no se pronuncié respecto frente a la
concesion de subrogados penales. La Defensa pidid que se beneficiara a su
representado con la prision domiciliaria atendiendo la edad vy las patologias

que padece.
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El Juez omitid explicar al procesado que tendria que purgar la pena en
prision intframurall. Tampoco recibid esta informacidon por parte de la
defensa o la fiscalia2. Tanto asi que la defensa en el escrito de apelaciéon en
el que pretende se conceda el subrogado, refiere condicionales personales

y sociales del procesado desconociendo las prohibiciones legales.

Resulta claro, una vez escuchado el audio de verificacion de allanamiento,
que, en ningun momento, previo a la aceptacion de cargos, las partes o el
Juez puso de presente al procesado la prohibicidn del numeral 2 del articulo
38B respecto a las conductas establecidas en el inciso 2° del articulo 68°
especificamente frente alos delitos contra la libertad integridad y formacion
sexual. Esto es, nunca se le explico la forma como seria ejecutada la pena
prision. Pero en la sentencia si fue citada la prohibicion por el Juez de
instancia para negar el subrogado por improcedente, afimando lo
siguiente: “GOMEZ VERGARA no tendrdan derecho al subrogado penal de la
suspension condicional de la ejecucion de la pena, pues no se encuentran
satisfechos los presupuestos para ello. Ademds de la expresa prohibicion

legal que consagra la Ley 1709 de 2014 para el efectos. (...)".

Si las partes estimaran que, a pesar de la prohibicion, explicitamente
conocida por el procesado, dejan el asunto en manos del Juez para luego
controvertirlo por medio de los recursos legales, tal eventualidad debe ser
conocida por quien acepta. Es el procesado y nadie mds, quien asumird las
consecuencias de una decision desfavorable. Lo contrario puede llevar a
que el procesado acepte los cargos incentivado por una sustitucion penal
sin tener claro que, por el delito que es condenado, la ley prohibe la

concesion del sustituto penal. Es necesaria e imprescindible la debida

1 Record 00:11:44 a 00:17:09 “25IndividualizacionPenal1112021” A pesar de advertirle sobre la
renuncia a guardar silencio vy al juicio oral, enfatizando en que la decisién de Gémez Vergara fuera
libre, consciente y voluntaria, ademas de indicarle que podria pagar pena de prision. No le puso de
presente las prohibiciones de los articulos 38b y 68a del Codigo Penal. No le aclaré que tipo de
pena de prision debia purgar.

2 Record 00:10:30 a 00:11:20 Ibidem. La defensa informd haberlo asesorado respecto a los pro y los
contra de la aceptacion. No se logra evidenciar que se le haya puesto en conocimiento las
prohibiciones ya descritas.

3 Refiriéndose a los articulos 23 y 32 de la Ley 1709 de 2014 que modificaron el 38b y el 682 de la
Ley 599 de 2000.
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informacion en los términos del acuerdo especialimente en punto de coémo

se cumplird la pena impuesta.

Sobre el papel del Juez en la verificacion de legalidad de preacuerdos ha

resenado la Corte Suprema de Justicia:

“Con la optica del sistema penal acusatorio colombiano, la facultad del
procesado a través de la aceptacion de cargos o de la celebracion de
acuerdos con la Fiscalia, de renunciar a la garantia de no autoincriminacion
(articulo 33 del texto superior), asicomo a contar con un juicio oral, publico,
concentrado, con inmediacion probatoria, esta sujeta a la aprobacion del
juez, sea de control de garantias o de conocimiento.

Asi, el articulo 131 de la Ley 906 de 2004 preceptia que uno u otro
funcionario judicial deberdn verificar si se trata de una decision libre,
consciente, voluntaria, debidamente informada, asesorada por la defensa,
para lo cual serd imprescindible el interrogatorio personal del imputado o
procesado.”.

Una referencia al derecho comparado resulta Ufil para resaltar la
importancia en clave del respeto al debido proceso y derecho de defensa,
de la debida informacion al procesado en la constatacion de su voluntad
para aceptar cargos. Al efecto, véase que en los protocolos de verificacion
de culpabilidad utilizados en el derecho procesal de Puerto Rico se llevan a

cabo no menos de 40 preguntas® por parte del Juez con aspectos puntuales

4 Proceso 31280. Julio 8 de 2009. M.P. Julio Enrique Socha Salamanca

5 COLOQUIO PARA DECLARARSE CULPABLE. Documento de Judicial Studies Institute de la Oficina Internacional
para el Desarrollo, Asistencia y Capacitacion (OPDAT) del Departamento de Justicia de los E.E.U.U. 2015. Orden
de preguntas que el juez debe hacer a un acusado al hacer preacuerdo/ alegacion de culpabilidad:

JURAMENTO
° Se toma juramento al acusado
° ¢Ud entiende que esta bajo juramento y de proveer una contestacidn falsa a mis preguntas, esas

contestaciones pueden ser usadas posteriormente en contra suya y acusarlo de perjurio o de proveer una
declaracion falsa?
DATOS PERSONALES

° Diga su nombre

° ¢Cuantos afos tiene?

° ¢Hasta qué grado cursoé estudios?

CONDICION MENTAL

° ¢Ha recibido tratamiento recientemente para alguna enfermedad mental o adiccidn a narcéticos de
algun tipo?

o Si contesta afirmativamente, debe preguntar al abogado y acusado para determinar si el acusado
esta competente.

° ¢Se encuentra actualmente bajo la influencia de alguna droga, medicamento o bebida alcohdlica de
algln tipo?

o Si contesta afirmativamente, debe preguntar al abogado y acusado para determinar si el acusado
esta competente.

o (Observaciones del Tribunal del estado fisico del acusado/imputado pueden formar parte en esta

determinacion).
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ACUSACION

° éHa recibido copia de la acusacién en su contra?

° ¢Ha discutido los cargos con su abogado?

ACUERDO

° Si existe un acuerdo por escrito pregunte al acusado:

° éHa tenido la oportunidad de leer el acuerdo de alegacidn preacordada con su abogado antes de
firmarlo?

° éRepresenta este documento el acuerdo al cual ha llegado con el Ministerio Publico en su totalidad?
° éEntiende Ud. los términos del acuerdo?

PROMESAS /AMENAZAS

° ¢Alguien le ha hecho promesas o dado garantias que no estan contempladas en el acuerdo para
persuadirlo a que acepte el acuerdo?

° éHa sido amenazado en alguna forma para persuadirlo a que acepte este acuerdo?

° Cuando existe estipulacion (verbal o escrita) sobre la pena entre el Ministerio Publico y la defensa:

° éEntiende Ud que si yo decido no seguir los términos del acuerdo, le daré la oportunidad de retirar

su alegacion de culpabilidad, y de Ud decidir no retirarla, yo podré imponer una pena mas severa sin estar
atado a este acuerdo?

° ¢Alguien ha tratado de alguna forma obligarlo a que se declare culpable o de amenazarlo?

° ¢Ud entiende que el delito al cual se declara culpable es un delito grave, si su acuerdo es aceptado
Ud sera declarado culpable, y que esa adjudicacién puede privarle de ciertos derechos civiles [el derecho de
votar, derecho de tener un puesto publico, derecho de poseer un arma de fuego]?

INMIGRACION

° ¢Ud entiende que su aceptacién de culpabilidad puede afectar su estado de inmigracion? (Si aplica)
PENALIDAD
° Informe al acusado el maximo de la penalidad y otros factores agravantes (antecedentes penales)

que puedan afectar la sentencia.
LIBERTAD SUPERVISADA

° Incluya cualquier término de libertad supervisada posterior a la pena. (Si aplica)

° éEntiende Ud que de violar las condiciones de su libertad supervisada puede ser encarcelado por
tiempo adicional?

RESTITUCION

° Determinar si procede restitucion a la(s) victima(s) e informar al acusado de esto.

CONFISCACION/ EXTINCION DE DOMINIO

° Si procede la Corte/ Tribunal debe informar al acusado que procede y la propiedad que debe
traspasar al gobierno. (Debe incluirse en el preacuerdo por escrito)

MULTA

° Debe informar al acusado del pago de la multa y la cantidad si procede.

SENTENCIA

° éEntiende Ud las posibles consecuencias de su acuerdo?

° Si aplican guias de sentencia- informe al acusado que puede ser sentenciado a base de guias.

° ¢Ha discutido con su abogado la aplicacion de las guias en su sentencia?

° ¢Entiende Ud que bajo algunas circunstancias Ud o el Ministerio Publico pueden tener un derecho a
apelar cualquier sentencia que la corte imponga?

° éEntiende Ud que al aceptar este acuerdo y declararse culpable, Ud ha renunciado o abandonado su
derecho a apelar o impugnar colateralmente toda o parte de la sentencia?

DERECHOS

° éEntiende Ud que tiene derecho a no declararse culpable de ninguno de las delitos imputados y de
continuar con una alegacién de no culpable?

° éQue tiene derecho a ir a juicio?

° ¢Que en un juicio se le presume inocente y que el Ministerio Publico tiene que probar su culpabilidad
mas alla de duda razonable?

° éQue tiene derecho a ser asistido por abogado- en todas las etapas del proceso- derecho de ver y oir

todos los testigos y contrainterrogarlos en su defensa, derecho a no declarar a menos que Ud lo decida,
derecho a citar testigos para que declararen en su defensa?

° éEntiende Ud que de decidir no testificar o presentar evidencia, eso no puede ser usado en su contra?
° ¢Entiende Ud que al aceptar su culpabilidad, si la corte lo acepta, no habra juicio, y Ud habra
renunciado o abandonado su derecho de ir a juicio como todos los otros derechos asociados con ir a un juicio
como le he explicado?

DELITO(S) AL CUAL SE DECLARA

° Informe al acusado/imputado los delitos a los cuales se declara culpable
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a fin de determinar la libertad, voluntad y comprension en via de la
concrecion de la aceptacion de culpabilidad y que en nuestra prdctica se
suele resolver con una superficial pregunta genérica sobre tales items. Si bien
no todas las preguntas que se llevan a cabo en dicho sistema son
funcionales para el nuestro, de todas formas, la cita ilustra de manera clara
la importancia del interrogatorio al procesado previo a la aceptacion de

cargos ya sea por allanamiento o preacuerdo.

De tal manera que una de las principales tareas que le asiste al Juez al
momento de verificar las condiciones de la aceptacion de cargos y como
requisito esencial y previo a su aprobacidon debe ser entonces, velar por que
la parte que concurra al allanamiento o al preacuerdo conozca de manera
clara y nitida, las consecuencias relacionadas con la forma en que se
cumplird la pena, esto es, que la aceptacidon debe ser debidamente

informada.

Finalmente, la falta de claridad sobre las consecuencias del allanamiento,
no pueden ser subsanadas de manera distinta que la consagrada en el
arficulo 457 del C.P.P. por lo que se anulard la actuacion desde la
aprobacion de la aceptacion de cargos, para que ella se surta con la

plenitud de las garantias legales, en especial de la debida informacion sobre

° Explique los elementos esenciales del delito

° Pida al acusado si entiende los elementos que constituyen el delito imputado.

° Pida al Ministerio Publico que ofrezca una exposicidn de los hechos relevantes que habria de probar
si el caso fuese a juicio.

° Pida al acusado si acepta los hechos que constituyen el delito imputado segun presentados por el
Ministerio Publico.

° Si existe un acuerdo bajo el cual hay delitos que se van a desestimar.

° ¢Ud entiende que de yo no aceptar este acuerdo Ud puede retirar su alegacion de culpabilidad y
hacer alegacion de no culpabilidad?

° ¢Cémo se declara Ud, culpable o no culpable?

VICTIMAS

Si hay victimas en el caso que han sido identificadas, debe permitirle la oportunidad de ser escuchados por la
corte. (Oralmente o por escrito)

CONCLUSION

° Si la corte esta satisfecha con las respuestas en la audiencia debe hacer las siguientes
determinaciones para el récord:

° Es la determinacidn de esta corte en el caso de XXXXv.___ que el acusado/imputado esta competente

y capaz de entrar en este acuerdo, que el acusado estd consciente de la naturaleza de los cargos y las
consecuencias del acuerdo, y que la alegacion de culpabilidad es una a sabiendas y consciente fundamentado
en una base independiente de hechos que contiene cada uno de los elementos del delito. Por lo tanto, se
acepta la alegacién y el acusado se le decreta culpable de dicho delito.
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los sustitutos penales, en caso de que el procesado opte por aceptar los

cargos o de lo contrario se continue con el trdmite ordinario.

Se advierte que en virtud del articulo segundo del acuerdo PCSJA20-11518
de 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta ponencia a la Sala
de decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido del auto por cada uno de los

revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de la presente actuacion desde la

audiencia de aceptacion de cargos por los motivos previamente expuestos.

SEGUNDO: Remitir la actuacion al Juzgado de origen.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Radicado interno: 2022-0407-5
Accionante: Ernesto Petro Lopez
Accionado: Juzgado 1° Penal del Circuito de Turbo Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado RENE MOLINA CARDENAS
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual la parte accionante interpone recurso de apelacion
frente al fallo de primera instancial; mismo que se interpone dentro del
término de ley, teniendo en cuenta que el tramite de notificacion
culminé el pasado 28 de abril de 2022 fecha en la cual hubo de tenerse
notificados a los vinculados conforme al decreto 806 de 2020, toda vez
gue no acusaron recibido del envié de la notificacion del fallo, el cual
se realizo el 26 de abril de 2022.

Asi las cosas, los términos para impugnar la decision corrieron desde el siguiente
dia habil a la ultima notificacion, es decir los términos transitaron desde el dia 29
de abril de 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 03 de mayo de
2022.

Durante los dias subsiguientes y tras superar algunos inconvenientes con la
plataforma para la actualizacién del expediente digital, se pasa a Despacho.

Medellin, mayo diecisiete (17) de 2022.
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ALEXIS TO RAN.
tario

' Archivo 32 -33
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, mayo diecinueve (19) de dos mil veintidos

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante ERNESTO PETRO
LOPEZ, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario
2364/12
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

RAD. INTERNO: 2021-0981-5
ACUSADO: FERNENY ALBERTO PIEDRAHITA POSADA
DELITO: CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significandole al H. Magistrado
qgue el Dr. Richard Gorky en calidad de apoderado del sefior Ferney Alberto
Piedrahita Posada dentro del término de ley interpuso y sustentd
oportunamente recurso extraordinario de CASACION! frente a la decision

emitida dentro del proceso de la referencia.

Dentro del término concedido a los sujetos no recurrentes, no hubo

pronunciamiento alguno por parte de estos.?

Es de anotar H. Magistrado que se pone solo en conocimiento en la fecha, por
cuanto el expediente fue remitido el pasado mes de febrero al juzgado de
conocimiento a efecto de resolver solicitud incoada por el procesado®. Una vez
regresado el expediente por dicho despacho y por error involuntario se dio
salida definitiva el pasado 5 de abril de 20224, sin percatarme que frente a la
decision se habia interpuesto y sustentado como se indicé en precedencia,
recurso de casacién, situacion que fue advertida por el Juzgado de
conocimiento quien de nuevo ordena remitir el expediente a esta Magistratura

para el tramite de rigor, mismo que se recibe el dia ayer.

Medellin, marzo dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022)
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ALEXIS TO N

tario

1 Folios 317 y 321 a 328

2 Folio 329

8 Folio 334 y ss
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Medellin, mayo diecinueve (19) de 2022.

Rdo: 2021-0981-5

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el apoderado del sefor Ferney Alberto Piedrahita Posada
presentd6 y sustentd6 de forma oportunamente el recurso
extraordinario de casacion, se ordena remitir ante la H. Corte
Suprema de Justicia - Sala de Casacién Penal - a través de la
Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacion, las presentes
diligencias a fin de que se imprima el tramite pertinente por parte de

la Alta Corporacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecisiete (17) de mayo de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 090

RADICADO : 05001 6000207 2019 01412 (2022 0631)
DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO . LUIS JOSE LOPERA PINO

PROVIDENCIA | INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por el defensor del procesado en contra del interlocutorio
proferido el dia 11 de mayo de 2021, por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Santa Fe de Antioquia, mediante el cual resolvié las

solicitudes probatorias de las partes.

Es necesario anotar que, si bien las presentes diligencias fueron
repartidas entre los Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Antioquia el 23 de junio de 2021, solo hasta el dia 16 de mayo de
2022, la Secretaria de la Sala Penal paso la carpeta al Despacho del
Magistrado Ponente. Por tanto, se ordenara remitir copias de lo
pertinente al sefior Presidente de la Sala Penal para efectos de aclarar
lo ocurrido en la secretaria y si es del caso iniciar las investigaciones

pertinentes a traves de la autoridad competente.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que los hechos objeto del presente proceso
tuvieron ocurrencia en el municipio de Liborina (Antioquia), en la
vereda El Guamal, Finca la Travesia, para el afio 2018, cuando el
sefior LUIS JOSE LOPERA PINO, realiz6 en varias oportunidades
tocamientos libidinosos con las manos y con la lengua en la vagina de
las menores H.S.A.A. de 5 afios de edad, bisnieta de su compafiera
permanente, y V.P.T. de 11 afos de edad, vecina del lugar de

residencia del acusado.
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El 3 de septiembre de 2020, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Liborina (Antioquia) se celebraron las audiencias de formulacion de

imputaciéon e imposicion de medida de aseguramiento.

LA CONTROVERSIA

Para lo que interesa a efectos de resolver la alzada, en la audiencia
preparatoria celebrada el 11 de mayo de 2021, el sefior defensor del

procesado realiz6 entre otras, las siguientes peticiones probatorias:

Como prueba documental y para ser ingresada con el perito Carlos
Yesid Hernandez Ceballos, entrevista contenida en DVD realizada a la

menor la menor H.S.A.A.

Y como prueba testimonial, la declaracion de la sefiora Maria Eunice
Vahos Mesa, profesora de la menor VPT, a quien le consta que la
menor no tuvo afectaciéon o cambio de comportamiento o en su actuar
como alumna o como menor afectada. lgualmente, le consta que la
menor siempre neg6 la ocurrencia de los hechos, lo que tuvo
conocimiento de primera mano. La menor siempre nego la ocurrencia

de los hechos y se neg6 a algun tipo de ayuda.

El sefior Juez dijo que si bien la defensa habla de la entrevista
realizada a la menor H.S.A.A. que fue de primera mano y practicada
por un profesional, eso no destruye que sea una prueba de referencia.
Este elemento tiene una version de la menor, pero la version tiene que
ser contrastada con ella. Su introduccion debia hacerse con la menor
pedida como testigo comun. No obstante, elemento puede ser usado
en el ejercicio del juicio oral en el contrainterrogatorio a efectos de
controvertir el testimonio para refrescar memoria o impugnar la
credibilidad.
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Con respecto al testimonio de la profesora Maria Eunice Vahos Mesa,
quien en conversacion directa con la menor obtuvo informacion, la
nego por tratarse de prueba de referencia, ya que lo que se pretende

es probar la version dada por la menor por fuera de juicio oral.

LA IMPUGNACION

1. El sefor defensor del procesado inconforme con la decision,

interpuso y sustentd inmediatamente el recurso de apelacion.

Manifiesta que:

Pese a que como el A quo lo manifiesta se trata de una entrevista a la
menor H.S.A.A. realizada en la cAmara Gesell, para la defensa no es
una prueba de referencia, porque de ella tuvo conocimiento directo el
profesional que la realizd. Y no se va a cuestionar sobre lo que dijo la
menor sino sobre la impresion y sobre lo que se extrae de la
entrevista. Se va a preguntar es como parte técnica ho como parte de
cuestionamiento de lo que dice la menor sino como impresion de lo
gue tuvo el profesional al momento de realizar la entrevista cual fue su
resultado y se pueda apoyar porque en si es una prueba para

refrescar memoria al profesional.

En cuanto al testimonio de la profesora Maria Eunice Vahos Mesa,
solicita se decrete, toda vez que esta tampoco es una prueba de
referencia, ya que efectivamente la profesora estuvo al lado de la
menor y se va a cuestionar es que impresion dejo la menor al
momento y seria la persona indicada la profesora la que podria en su
testimonio manifestar que fue lo que paso, lo que ella presencié y que
fue lo que ella logré determinar al momento de hablar con la menor.

Por ello, no es una prueba de referencia.
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2. Las otras partes no se pronunciaron al respecto.

CONSIDERACIONES

Como bien clara quedé la inconformidad de la parte recurrente, la Sala
unicamente se referird al punto en discusion, teniendo en cuenta las
limitaciones que tiene el Juez de Segunda Instancia para desatar la

alzada.

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si la entrevista recibida a la menor H.S.A.A. y el
testimonio de la profesora Maria Eunice Vahos Mesa, pueden o0 no

decretarse como pruebas.

Para el A quo, los contenidos de esos medios son de referencia y, por
tanto, no cumplen con las exigencias legales para su decreto. El
recurrente sostiene que no se trata de prueba de referencia, pues lo
pedido no es el contenido de lo dicho por las menores sino las

impresiones de las personas que hablaron con ellas.

Para decidir, debe recordarse que nuestro ordenamiento juridico
procesal penal establece la libertad probatoria y, por tanto, los hechos
y circunstancias de interés para la solucibn de un caso pueden
demostrarse por cualquier de los medios establecidos en la ley o por
cualquier otro medio técnico o cientifico, que no viole los derechos

humanos.

No obstante, de alli no se desprende que todas las pruebas solicitadas
por las partes y que ellas consideren les sirven para su teoria del caso,
pueden ser decretadas por el Juzgador, pues la ley sefala que tales
medios de conocimiento deben ser pertinentes y es carga de la parte

solicitante su debida argumentacion.
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Son admisibles las pruebas pertinentes y que reudnan las siguientes

exigencias?;

a) Que no exista peligro de causar grave perjuicio indebido.
b) Que no genere confusion en lugar de mayor claridad al asunto, o
exhiba escaso valor probatorio y

c) Que no sea injustamente dilatoria del proceso.

El articulo 375 de la Ley 906 de 2004 precisa el tema de la pertinencia

seflalando: “El elemento material probatorio, la evidencia fisica y el medio de

prueba deberan referirse, directa o indirectamente, a los hechos o circunstancias
relativos a la comision de la conducta delictiva y sus consecuencias, asi como a la

identidad o a la responsabilidad penal del acusado”.

Agrega que el medio de conocimiento “También es pertinente cuando s6lo
sirve para hacer méas probable o menos probable uno de los hechos o
circunstancias mencionados, o se refiere a la credibilidad de un testigo o de un

perito”.

Y en materia de prueba testimonial, el articulo 402 idem sefiala que el
testigo Unicamente podra declarar sobre aspectos que en forma
directa y personal hubiese tenido la ocasion de observar o percibir. Lo
anterior, por el principio de inmediacion (articulo 379) por el cual el
juez solo puede tener en cuenta como pruebas Unicamente las que
hayan sido practicadas y controvertidas en su presencia. La admision

de una prueba de referencia es excepcional.

En cuanto a la prueba de referencia, la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacion Penal, decision del 11 de noviembre de
2020, radicado 53151, M.P. Dra Patricia Salazar Cuéllar, puntualizo:

Recientemente (CSJSP, 21 oct 2020, Rad. 56919), esta Corporacién reiterd su
jurisprudencia sobre las posibilidades que el ordenamiento juridico le brinda a la

1 Ver articulo 376 del Cédigo de Procedimiento Penal
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Fiscalia General de la Nacion frente al testimonio de nifios que comparecen a la
actuacion penal en calidad de victimas de abuso sexual u otros delitos graves.
Ilgualmente, reiter6 el trdmite que debe agotarse frente a cada una de esas
modalidades, para garantizar el debido proceso. Dijo:

De tiempo atras esta Corporacion ha resaltado que el derecho a la
confrontacion constituye uno de los pilares del sistema de enjuiciamiento
criminal regulado en la Ley 906 de 2004, por constituir una garantia judicial
minima del procesado y por su importancia para la depuracién de la prueba
testimonial (CSJAP, 30 sep 2015, Rad. 46153; CSJSP, 11 jul 2018, Rad.
50637; CSJSP, 20 may 2020, Rad. 52045, entre muchas otras).

Igualmente, tiene dicho que el derecho a la confrontacion tiene varios
elementos estructurales, entre los que se destacan la posibilidad de
controlar el interrogatorio y de interrogar o hacer interrogar a los testigos de
cargo, con las prerrogativas del contrainterrogatorio y, en general, con las
posibilidades dispuestas en el ordenamiento juridico para la impugnacion de
los testigos (CSJSP, 20 ago 2014, Rad. 43749; CSJAP, 30 sep 2015, Rad.
46153; CSJSP, 25 ene 2017, Rad. 44950; CSJAP, 5 jun 2019, Rad. 55337,
entre muchas otras).

Lo anterior permite entender por qué la norma rectora prevista en el articulo
16 de la Ley 906 de 2004 establece que “en el juicio Unicamente se estimara
como prueba la que haya sido producida o incorporada en forma publica,
oral, concentrada, y sujeta a confrontaciéon y contradiccion ante el juez de
conocimiento...”.

Por via de excepcién, el ordenamiento juridico permite la incorporacion de
prueba de referencia, entendida esta como las declaraciones rendidas por
fuera del juicio oral, que se presentan en este escenario como medio de
prueba de uno o varios aspectos relevantes del debate, cuando no es
posible su practica en el juicio (CSJSP, 30 sep 2015, Rad. 46153, entre
muchas otras). Cabe recordar que el concepto esta definido en el articulo
437, mientras que en el articulo 438 se establece su prohibicion como regla
general y se precisan las causales de admision excepcional.

En la misma linea, la Sala ha aclarado que los documentos que contienen
declaraciones deben someterse a las reglas de la prueba testimonial
(CSJAP, 30 sep 2015, Rad. 46153; CSJAP, 7 mar 2018, Radicado 51882;
entre otras). Bajo ese mismo criterio, preciso que la prueba pericial no puede
ser utilizada para la incorporacién subrepticia de declaraciones rendidas por
fuera del juicio oral, para lo que resulta determinante establecer si con esa
actuacion (la incorporacibn como prueba) se afecta el derecho a la
confrontacion (CSJSP, 11 jul 2018, Rad. 50637, entre otras).

Como la admisién de prueba de referencia generalmente entrafia la
afectacion del derecho a la confrontacion, pues el procesado y su defensor
no tienen la oportunidad de controlar el interrogatorio y/o interrogar al
testigo, resulta imperioso que la admision de estas declaraciones se
sometan al escrutinio judicial, con las respectivas garantias para las partes.
Bajo esta légica, la Sala se ha referido reiteradamente al procedimiento para
la admisién de prueba de referencia, el cual abarca lo siguiente: (i) el
descubrimiento de la prueba, en los términos establecidos en la Ley 906 de
2004; (i) la explicacion de la pertinencia de la declaracién que constituye
prueba de referencia; (iii) la enunciacion y demostracion de la causal
excepcional de admisibilidad; y (iv) la indicacién de los medios a través de
los cuales se demostrara la existencia y contenido de la declaracién que
constituye prueba de referencia. El escenario natural para debatir estos
temas es la audiencia preparatoria (cuando para ese momento se ha
configurado la respectiva causal de admisibilidad) y, excepcionalmente, el
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juicio oral (CSJSP, 28 oct 2015, Rad. 44056; CSJSP, 20 mayo 2020, Rad.
52045; entre otras).

Asi las cosas, el medio de conocimiento ofrecido por alguna de las
partes debe cumplir con las anteriores exigencias y quien lo solicita
tiene la carga de explicar, en materia testimonial por ejemplo, si el
testigo estuvo presente al momento de la ocurrencia del hecho punible
y pudo percibir lo sucedido; si tiene conocimiento de alguna situaciéon
anterior o posterior a la comision del hecho, o sea un antecedente o
una consecuencia de lo ocurrido; de alguna forma tuvo conocimiento
directo sobre la identidad o responsabilidad penal del infractor.
Igualmente, si es del caso, sefialar con precision por qué los hechos
percibidos por el testigo pueden servir para hacer mas o menos
probable uno de los hechos o circunstancias mencionados y lo mismo
si con sus dichos puede minar o reforzar la credibilidad de un testigo o

un perito.

Esta carga no se cumple con enunciaciones vagas, abstractas,
generales, como ocurre en el presente caso, en donde el sefor
defensor solo atina a decir que el testigo declarara sobre lo que

percibié o la impresion que le dej6 el hablar con las menores.

El recurrente es consciente que no puede ingresar el contenido de las
versiones suministradas por las menores a terceras personas antes
del juicio por tratarse de pruebas de referencia pero para soslayar tal
requisito, manifiesta que los testigos declararan sobre la impresiéon que
les dejé las menores y con respecto a la profesora Maria Eunice
agrega que ella manifestara que no observo ningun cambio en el
comportamiento de su alumna, pero se insiste que tales
manifestaciones generales y abstractas no cumplen con las exigencias
de sustentacion de la prueba en punto de su utilidad. Pues si de algun
indicio o contraindicio quisiera construir, debié explicarlo con precision

para determinar si los testimonios en realidad eran pertinentes y utiles,
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pues a primera vista nada aporta al debate que alguien no haya
observado algin cambio comportamental en una victima o que le haya

dejado alguna impresion la version que le suministro.

Conforme con lo anterior, la Sala confirmara el auto apelado.

En razén y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
Penal, CONFIRMA el auto de origen, fecha y naturaleza ya

mencionados.

Por secretaria se compulsaran las copias de lo pertinente con destino

a la Presidencia de la Sala Penal para los efectos arriba anunciados.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE?,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
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