TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 104

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electrdnico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 113

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00231(2022-0741-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE :WILSON FERNANDO GUAPACHA
HERNANDEZ

AFECTADO : JHON JAIRO PULGARIN MOLINA

ACCIONADO : JUZGADO 1° PENAL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : RECHAZA DEMANDA

El Decreto 2591 de 1991 establece que si no pudiere determinarse
el hecho o la razén que motiva la solicitud de tutela, podra otorgarse
al solicitante para el término de tres dias para que la corrigiere, si no

lo hace, la solicitud de amparo podra ser rechazada de plano.

Al respecto, este Despacho mediante auto del 06 de junio del
presente afo, decidid inadmitir la accion de tutela presentada a
nombre del sefior JHON JAIRO PULGARIN MOLINA, en contra del
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, en tanto, no contenia el poder especial para instaurar
la respectiva accion de tutela. Para lo cual se otorgo el término de
tres dias para la correspondiente correccion.

Conforme constancias incorporadas en la actuacion y la recibida el
dia 13 de junio de 2022 suscrita por el Secretario de ésta

Corporacion, se advierte que el dia siete (07) de junio de 2022, fue



PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00231(2022-0741
ACCIONANTE : WILSON FERNANDO GUAPACHA HERNANDEZ
AFECTADO : JHON JAIRO PULGARIN MOLINA

notificado el accionante del auto que otorgo el término tres (3) dias
para allegar los requisitos requeridos en la decision que inadmitio,
término que vencid el pasado 10 de junio de la anualidad en curso.
Asi mismo expuso que en dicho lapso, no se ha recibido escrito
alguno que diera cumplimiento total o parcialmente a los

requerimientos realizados en el auto del 06 de junio de 2022.

Como transcurrido el término otorgado para el cumplimiento de los
requisitos de la demanda de tutela el doctor WILSON FERNANDO
GUAPACHA HERNANDEZ se abstuvo de allegar la informacion

requerida por el Despacho, como: ‘no se aporta el respectivo poder especial para
interponer accion de tutela en representacion judicial de otro, documento necesario que se

debe allegar para dicho tramite.” , S€ impone en consecuencia el rechazo al

amparo constitucional.

Si la providencia no es impugnada se remitira lo actuado ante la
Honorable Corte Constitucional para su eventual revision, conforme
con su jurisprudencia evidenciada en varias decisiones como en la
T-313/2018.

En mérito de lo expuesto, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Antioquia, administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de tutela formulada a nombre

del sefior JHON JAIRO PULGARIN MOLINA.

SEGUNDO: Si la providencia no es impugnada se remitira lo



PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00231(2022—-0741
ACCIONANTE : WILSON FERNANDO GUAPACHA HERNANDEZ
AFECTADO : JHON JAIRO PULGARIN MOLINA

actuado ante la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision, conforme con su jurisprudencia evidenciada en varias

decisiones como en la T-313/2018.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de junio de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO : 05209 61 00151 2013 80268 (2019 0461)
DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO LUIS ANGEL VELEZ GAVIRIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase
como fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la
decision, para el VIERNES DIECISIETE (17) DE JUNIO DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 10:00 A.M.



Es de anotar que en atencion a la contingencia sanitaria originada
por la propagaciéon del virus COVID-19, la decisién se enviara al

correo electrénico de las partes en la fecha y hora programada.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente*
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

1 Se puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, seis (06) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado:  05000-22-04-000-2022-00239 (2022 — 0761 — 1)
Accionante: VICTOR HUGO GALLON MARIN
Apoderado judicial del seiior WILMAR DAVID
RENDON CUERVO

El doctor VICTOR HUGO GALLON MARIN quien manifiesta
actuar en representacién del sefior WILMAR DAVID RENDON
CUERVO, interpone accion de tutela a favor de este ultimo, por

estimar vulnerados el derecho fundamental del debido proceso.

La Sala no encuentra fundamentada la razon de la representacion
del togado VICTOR HUGO GALLON MARIN en favor del sefior
WILMAR DAVID RENDON CUERVO por cuanto, no se aporta el
respectivo poder especial para interponer accion de tutela en
representacion judicial de otro, documento necesario que se

debe allegar para dicho tramite.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-975 de
2005 reiter6 los requisitos para la presentacion de las demandas

de tutela mediante apoderado judicial, indicando:

“Dentro de los elementos del apoderamiento en
materia de tutela la Sala senala que el mismo es (i)
un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por

escrito. (ii) Se concreta en un escrito llamado poder



RADICADO No. 2022-0587- 1.
ACCION DE TUTELA

que se presume auténtico. (iii) El referido poder
para promover acciones de tutela debe ser
especial. (iv) El poder conferido para la promocion o
para la defensa de los intereses en un determinado
proceso, no se entiende conferido para la promocion
de procesos diferentes, asi los hechos que le den
fundamento a estos tengan origen en el proceso
inicial. (iv) El destinatario del acto de apoderamiento,
solo puede ser un profesional del derecho habilitado

con tarjeta profesional.

(Negrillas fuera de texto original)

En consecuencia, se abstendra de asumir el conocimiento de esta
accion y se otorgara al accionante el término improrrogable de
tres (3) dias para que proceda a allegar el poder especial para

interponer tutela otorgado por el sefior WILMAR DAVID RENDON
CUERVO, so pena de rechazo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando

en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Rdo. Unico: 05 045 60 00 324 2018 80017

No. Tribunal: 2022-404-2

Procesado: LUIS EDUARDO JIMENEZ ESPINAL

Delito: FABRICACION, TRAFICO, PORTE DE ARMA DE FUEGO
Decision: CONFIRMA

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidés (2022)
Aprobado segun acta Nro. 052

1. ASUNTO

Se ocupa la Corporacion de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa publica del senor Luis Eduardo
Jiménez Espinal, en confra de la sentencia proferida el 4 de
marzo de 2022 por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartadd, mediante la cual lo condend a las penas de 54
meses de prisidon e inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso, tras encontrarlo responsable
del delito de Fabricacidn, Trafico, Porte o Tenencia De Armas De

Fuego, Accesorios, Partes O Municiones,

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050456000324201880017

NUmero interno: 2022-0404-2

Procesado: Luis Eduardo Jiménez Espinal

Delito: Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego

2. HECHOS

Acorde con la decision que tomard la Sala, se tfraen a colacion
los hechos que fueron narrados en la sentencia de primera

instancia:

Los mismos ocurrieron el 28 de enero de 2018,
aproximadamente a las 11 horas 30 minutos, cuando el
senor LUIS EDUADO JIMENEZ ESPINAL, se desplazaba en una
chalupa sobre el rio Ledn jurisdiccion de Zungo
embarcadero del municipio de Carepa, enconfrandosele
en su poder fres escopetas: una escopeta marca INDUMIL
calibre 36 con tres cartuchos, una escopeta calibre 16 de
fabricacion artesanal y una escopeta caliore 20 de
fabricacion artesanal con cuatro cartuchos y ocho
cartuchos calibre 16 tipo escopeta, los cuales el senor LUIS
EDUARDO JIMENEZ ESPINAL las tenia sin permiso de porte o
tenencia de arma de fuego, ya que fue verificada en la
base de datos del CINAR y no se contaba con ningun
permiso en este sentido.

A las armas incautadas se les realizd el respectivo expertico
técnico, el cual fue realizado por el técnico profesional en
balistica SIJIN Oscar Wiliam Ganan Ganan quien emitio el
informe de investigador de laboratorio FPJ 3 el cual se
concluye que se trata de un arma de fuego tipo escopeta
calibre 16 marca INDUMIL serial 160206405, tres cartuchos
calibre 16 tipo escopeta, segunda arma de fuego fipo
escopeta calibre 16 de fabricacidon artesanal, sin marca vy
modelo y sin serial y una tercera arma de fuego fipo
escopeta calibre 20 de fabricacion artesanal sin marca vy
modelo y sin serial, cuatro cartuchos calibre 16 tipo
escopeta y ocho cartuchos calibre 16 tipo escopeta. Una
vez readlizado el estudio de funcionamiento se determind
gue se encuentran en buen estado de conservacion y apta
para ser disparada, igual los cartuchos se encuentran en
buen estado de conservacion y pueden ser empleados con
las armas de fuego antes descritas.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050456000324201880017

NUmero interno: 2022-0404-2

Procesado: Luis Eduardo Jiménez Espinal

Delito: Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego

Asi mismo se acreditd por parte de CINAR que el senor LUIS
EDUARDO JIMENEZ ESPINAL, no cuenta con salvo conducto
de porte, ni tenencia de arma de fuego.

3. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Por los hechos antes mencionados, el senor Luis Eduardo
Jiménez Espinal fue capturado en situacion de flagrancia vy
presentado ante el Juez Segundo Penal Municipal de
Chigorodo el dia 24 de enero de 2020, quién impartioé legalidad
de la captura, se le formuld imputacion como presunto autor
del delito de Fabricacion, trafico o porte de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones en la modalidad de transportar,
conducta consagrada en el titulo Xl capitulo |, articulo 365
incisos 1°y 2° del CP, modificado por la Ley 1453 de 2011 en su
art 19. En esa oportunidad no se le impuso medida de

aseguramiento.

Como la persona imputada guardod silencio, la Fiscalia presentd
escrifo de acusacion, lo que convoco a que el 2 de septiembre
de 2021, se diera tramite a la diligencia que formalizaba la
misma, sin embargo, en esa oportunidad el referido ciudadano
acompanado de su defensor y el ente instructor presentd
solicitud de preacuerdo, el cual fue avalado en esa misma
oportunidad por el Juzgado de Conocimiento. Tal convenio
consistid en que el procesado aceptaba los términos de la
acusacion y a cambio se le otorgaba la rebaja de la mitad de
la pena por haber obrado en error de tipo vencible, solicitando

se partiera de la pena de 54 meses de prision.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050456000324201880017

NUmero interno: 2022-0404-2

Procesado: Luis Eduardo Jiménez Espinal

Delito: Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego

Asi, las diligencias de que trata el arficulo 447 del Cdédigo de
Procedimiento Penal se dieron inicio en la data referida,
momento en que Fiscalia y defensa, al unisono solicitan se
inapliqgue el arficulo 68A y en razdon a la enfermedad de
Ludopatia que padece, se le otorgue la concesion de la prisidon

domiciliaria.

Finalmente, el 4 de marzo de 2022 se llevd a cabo la audiencia

de lectura de sentencia.

4. LA DECISION APELADA

El Fallador de primer grado luego de relacionar al procesado,
de referirse a los hechos, los antecedentes procesales y los
términos del preacuerdo que habia sido suscrito y aprobado,
paso a sintetizar el material probatorio obrante, del que destaco
el informe de policia de vigilancia en casos de captura en
flagrancia FPJ5 del 28 de enero de 2018, que da cuenta de la
aprehension de tres personas que portaban cada una de ellas
escopetas de diferentes calibres, las cuales se movilizaban en
una chalupa pequena sobre el rio Ledn jurisdiccion de Zungo
Embarcadero, procediéndose por parte del personal policial a
la verificacion de dichas armas, donde se encontrdé que una de
ellas es marca INDUMIL con nUmero de serie externo 166405,
para calibre 16, la cual se verificd con el centfro de informacion
nacional de armas, dando informacion que la misma ftenia un
permiso con fecha de vencimiento de 30 de septiembre de
1994, de igual forma llevaba consigo tres cartuchos para la

misma arma.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050456000324201880017

NUmero interno: 2022-0404-2

Procesado: Luis Eduardo Jiménez Espinal

Delito: Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego

El procesado se encontraba acompanado de su hijo William
Arturo Jiménez Ramirez, el cual portaba una escopeta de
fabricacion artesanal calibre 16 sin marca ni enumeracion, con
5 cartuchos para la misma, también acompanado por el senor
Luis Roberto Saavedra el cual portaba una escopeta calibre 20
de fabricacion artesanal con 8 cartuchos para la misma. Asi
mismo se allegd el acta de incautacion de elementos del 28 de

enero de 2018 a Luis Eduardo Jiménez Espinal.

Se contdé ademds con el informe ejecutivo FPJ3 del 29 de enero
de 2018 donde se puso a disposicion en calidad de capturado
al senor Luis Eduardo Jiménez Espinal. Por otro lado, se tiene el
informe de investigador de laboratorio en balistica forense del
29 de enero de 2018, cuya interpretacion de resultados se pudo
determinar que el arma de fuego tipo escopeta calibre 16 vy
caliore 20 se encuentra en buen estado de conservacion y
funcionamiento y la municion y/o cartuchos calibre 16 y calibre
20 en igual forma se encuenfra en buen estado de
conservacion y funcionamiento aptos para ser empleados en las

armas de fuego incautadas.

Conforme con ello se cuenta con los elementos objetivos y
subjetivos de la tipicidad, asi como tampoco admite duda
alguna la anfijuridicidad formal y material como segundo
elemento estructural de la conducta punible, en tanto que con
su ejecucion fueron puestos en evidente riesgo los bienes

juridicamente tutelados, en este caso, la seguridad publica.



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050456000324201880017

NUmero interno: 2022-0404-2

Procesado: Luis Eduardo Jiménez Espinal

Delito: Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego

Finalmente, la culpabilidad se presenta a titulo de dolo, en tanto
el procesado comprendia el hecho y estaba en capacidad de
autodeterminarse de acuerdo con esa comprension. El orden
juridico le imponia asumir una conducta ajustada a derecho v,
sin embargo, desconocid liboremente y con capacidad

cognifiva el mandato legal.

En lo que atane a los mecanismos sustitutivos de la pena
privativa de la libertad, resend que el articulo 63 del Cdodigo
Penal, modificado porla Ley 1709 de 2014, articulo 29, establece
como requisito objetivo para la concesion de la suspensidon de la
ejecucion de la pena, que la pena impuesta sea de prisidon que

Nno exceda de cuatro anos.

En el presente caso, se tiene que la pena impuesta al senor
Jiménez Espinal, supera dicho monto, pues la misma se fijé en 54

meses, No siendo procedente, conceder dicho subrogado.

En lo que respecta al articulo 38 B del Cddigo Penal, adicionado
por el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, tfrae como primer
ingrediente a la hora de examinar el requisito para conceder la
prision domiciliaria, que la sentencia se imponga por conducta
punible cuya pena minima prevista en la ley sea de 8 anos de

prision.

Ese asunto fue objeto de andlisis por la Corte Suprema de
Justicia, Sala de Casacion Penal, en radicado 54535 del 16 de
febrero de 2022, SP-359-2022, Magistrados Ponentes José

Francisco Acuna Vizcaya y Gerson Chaverra Castro, indicando



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050456000324201880017

NUmero interno: 2022-0404-2

Procesado: Luis Eduardo Jiménez Espinal

Delito: Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego

que la pena pactada producto del preacuerdo, no es
vinculante para efectos de determinar el quantum punitivo a
analizar dentro del factor objetfivo, pues la fuente juridica
determinante de la disminucidn punitiva es tan solo una ficcion
habilitante de dicha reduccidén, mds no autoriza a entender que
el comportamiento deducido de los hechos probados conlleva
a la demostracion de la conducta negociada, pues ello
afectaria el principio de legalidad, los derechos de las victimas
a la verdad, justicia y reparacion y a desconocer el derrotero
legal de aprestigiamiento de la justicia fijado para los
preacuerdos en el articulo 348 de la Ley 906 de 2004, es por ello
que los 9 anos de prision previstos para el autor del punible
recriminado, incumplia la exigencia objetfiva exigida para la

prision domiciliaria.

Asi las cosas, se desprende que de conformidad con el
preacuerdo la Unica contraprestacion al procesado, se cine a
la imposicion de la pena por el delito pactado, pues de lo
confrario, acceder a la concesion de la prision domiciliaria con
base en un punible diferente al realmente cometido, se afecta
el principio de legalidad y los fines de los preacuerdos. Se
advierte que el fin de este preacuerdo, es la disminucion de la

pena legal aplicable.

Al final de su providencia, el A quo condend al senor Luis
Eduardo Jiménez Espinal a la pena de 54 meses de prision, mads
la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso, como autor responsable del

delito de fabricaciéon, trafico, porte de arma de fuego,
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accesorios, partes y municiones, cometidos en |las circunstancias

modales, temporales y espaciales senaladas en su fallo.

Asimismo, negd el subrogado de la suspensidon condicional de la
ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria como sustitutiva de
la pena de prision, asi como la prision domiciliaria, por lo que
una vez ejecutoriado el fallo, emanara boleta de encarcelacion
para que la pena la purgue al interior de establecimiento

carcelario.

5. DE LA IMPUGNACION

La defensa del acusado reclamd la decision de primera
instancia en lo exclusivamente relacionado con |la negativa a

concederle la prision domiciliaria.

Discurrid que el a-quo con el argumento de que no se reunia €l
requisito objetivo senalado en el numeral primero del articulo
38B, estos es, que la pena prevista en la ley para el delito de
Fabricacion, Trafico, Porte o tenencia de Armas de Fuego,
Accesorios, Partes esenciales o Municiones, superaba los ocho
(8) anos de prision, postura que a pesar de ser la desarrollada

por la Corte Suprema de Justicia, no la comparte.

Afirma que la falladora de primera instancia interpretd de
manera erronea los arficulos 38 y 38B del Cddigo Penal, asi
como el alcance del articulo 32 numeral 11 ibidem,
desconociendo que el preacuerdo al que se llegd con el ente

acusador, no se acordd degradar la forma de participacion de
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autor ni se pactd una pena especifica a cambidon de eliminar
de su acusacion alguna causal de agravacion punitiva, con
miras a favorecer al procesado, sino que se reconocid una
caracteristica especial de la culpabilidad que conllevd a que se
acordara la aplicacidon de la disminucion punitiva establecida
por el legislador y que se deriva de un menor juicio de reproche
por tfratarse de un dolo atenuado, tal como lo ha precisado la

honorable Corte Suprema de Justicia en sus pronunciamientos

De ofro lado, sostiene, deben tenerse en cuenta que las
actividades de caza y pesca se han mantenido con el paso del
tiempo, de generacidn en generacion, dentro de las
actividades humanas para garantizar la seguridad alimentariq,
mismas que persisten tradicionalmente en las comunidades
rurales de nuestro pais, como ocurre en el presente caso, donde
se frata de una persona campesina que reside en el darea rural
de Turbo Antioquia, donde estas faenas de caceria y pesca que
se realizan a lo largo del rio Ledn que surca varios municipios del
Urabd Antiogueno, son habituales para proveer el sustento
diario de las familias; de ahi que aun se conserven artefactos
bélicos como el que le fuera incautado a su prohijado Luis
Eduardo, que en su mayoria son armas hechizas ufilizadas para

realizar dichas tareas.

Por consiguiente, considera esta defensa, que la pena para
efecto del requisito exigido en el numeral 1° del articulo 38B del
C.P., que debid tenerse en cuenta para efectos de la concesion
del beneficio solicitado, es la disminucidon que establece en el

numeral 11 del articulo 32 del C.P., es decir, cincuenta y cuatro
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(54) meses de prision, dado que su aplicabilidad tuvo
fundamento en el contexto en que ocurrieron los hechos
soportados en los medios de pruebas que sirvieron de base para
sustentar el fallo condenatorio, por lo que se cumplid con el
requisito objetivo para haberse hecho acreedor a dicho

sustituto penal.

Defendi® de esa forma, su solicitud de revocatoria de la
decision de primera instancia a fin de conceder la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

6. CONSIDERACIONES DE LA SALA

6.1 Competencia

Competente como es la Corporacion para conocer de la
contencion en este caso presentada, de conformidad con lo

dispuesto en el numeral 1° del arficulo 34 de la Ley 906 de 2004.

6.2. Caso Concreto

En el presente asunto, la Corporacion debe examinar si
corresponde viable conceder al senor Luis Eduardo Jiménez
Espinal el suceddneo de la prision domiciliaria por las razones
expuestas por el apelante, cuando el delito por el cual ha
aceptado cargos es uno de aquellos respecto de los cuales se

predican prohibiciones legales para hacerlo.
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De conformidad con el articulo 38B del Cddigo Pendl,
modificado por la Ley 1709 de 2014, los requisitos generales para
conceder la prision domiciliaria tales como que la sentencia se
imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en
la ley sea de 8 anos de prision 0 menos, que no se trate de uno
de los delitos incluidos en el inciso 2° del articulo 68A de esa
obra, que se demuestre el arraigo familiar y social y que se
garantice mediante caucidén el cumplimiento de algunas
obligaciones que estan previstas en el numeral 4° de la primera
norma en cita. Hay que decir que el referido articulo 68A, con
las modificaciones de la Ley 1709 de 2004, enlista justamente el
delito de Fabricacidon, fradfico o porte de arma de fuego,

accesorios, partes o municiones.

Refulge entonces que cuando estd de por medio la comision de
reatos de que involucran el porte de arma de fuego estd
proscrito que se conceda la prision domiciliaria de que trata el
articulo 38B del Cdodigo Penal, al acudir a la prohibicion del
arficulo 68A. De una u ofra manera, para este fipo de
comportamientos ilicitos el legislador ha vetado los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, particularmente la
suspension condicional de la ejecucion de la pena vy la prision
domiciliaria. Ese es un entendimiento que de manera pacifica y
llana se colige de la lectura de aquellas disposiciones y que

impera en la jurisprudencia de la Corte Suprema de JusticioZz.

2 CSJ AP5189-2018, AP082-2018, AP8001-2017, AP8067-2017, AP7244-244-2017, AP3358-2015, AP2880-
2015, AP2173-2015.

11
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A modo ilustrativo, en la mds recientes de las decisiones
emanadas por el érgano de cierre de la jurisdiccion ordinaria, se

indico:

En la demanda se plantea una forma de entender la restriccion
consagrada en el precitado articulo é68A distinta a la del Tribunal;
sin embargo, carece de idoneidad para ser admitida porque el
vicio de interpretacion errénea se desarrolla no a partir de la
demostracion de la alteraciéon del correcto sentido y alcance del
instituto de la suspension condicional de la ejecucion de la pena,
sino de una muy personal posicion del recurrente que, entre otras
cosas, confraria la que sobre la materia ya ha definido esta
Corporacion, en su doble condicion de érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria y de tribunal de casacion.

En efecto, desde el auto AP3358-2015, jun. 17, rad. 46031, en
posicion que ha sido reiterada, entre otras, en las sentencias de
casacion SP11235-2015, ago. 26, rad. 45927, y SP4498-2016, abr.
13, rad. 44718; se advirtid que es indiscutible la existencia de la
prohibicion segun la cual la suspension condicional de la
ejecucion de la pena no es procedente, como tampoco lo es la
prision domiciliaria, para quienes sean condenados por uno de
los delitos relacionados en el segundo inciso del articulo 68A. Las
razones expuestas desde el AP3358-2015 para sostener esa
postura, que mantiene su vigencia, fueron:

a. Dicho precepto excluye la concesion de toda clase de
beneficios y de subrogados penales, salvo los que deriven de las
formas legales de colaboracion efectiva, en relacion a una serie
de conductas punibles, entre las cuales se encuentran las dolosas
contfra la administracion publica, como es la violencia contra
servidor publico. De esa manera, emerge didfana la restriccion
legal a partir del tenor literal.

b. Esa prohibiciéon se refiere a los delitos objeto de la sentencia
condenatoria en el proceso actual y no a los que constituyan
antecedentes penales, pues en relacidon a éstos Ultimos la
exclusion ya se encuentra contemplada en el inciso primero del
arficulo 68A sustantivo, cuando se refiere a condenas por delitos
dolosos denfro de los 5 anos anteriores. Una interpretacion
diferente tornaria en repetitivo y, por ende, inutil el segundo
pdrrafo de la norma en cita, por lo que seria el entendimiento
menos racional.

c. El articulo 68A original sobre «exclusion de beneficios vy

subrogadosy fue infroducido por la Ley 1142 de 2007 y su
presupuesto exclusivo era la reincidencia, tal y como lo declard

12
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la Corte Constitucional en la sentencia C-425 de 2008. Luego, la
Ley 1474 de 2011 incluyd un criterio restrictor adicional al de la
existencia de antecedentes penales: la naturaleza del delito
objeto de sancion3. De esa manera, una serie de conductas
licitas especialmente desvaloradas fueron definidas por dicho
estatuto como excluidas de sustitutos de la pena de prision vy la
misma senda siguieron, ampliando el catdlogo, las leyes 1453/11
y la 1709/14 —también lo hizo después la 1773/16-.

d. Si bien uno de los objetivos de la Ley 1709 de 2014 fue el de
que se utilizaran las «penas intramurales como Ultimo recursoy; ha
de recordarse que el segundo inciso del articulo 68A que excluye
esa posibilidad frente a determinados delitos, fue adoptado y
desarrollado por estatutos legales que respondian, por el
contfrario, a la necesidad de fortalecer, entre otros, los
mecanismos judiciales de lucha confra determinadas formas de
comportamientos criminales (la corrupcidon en la Ley 1474 y la
delincuencia comun en la Ley 1453, ambas de 2011).

e. Por Ultimo, la interpretacion sistemdatica de los articulos 63 vy
68A (paragrafo 2°) del C.P. permite colegir, sin dificultad alguna,
que las hipodtesis en que procede la suspensidon condicional de la
ejecucion de la pena son las siguientes: a) Que la persona sea
condenada a pena inferior a 4 anos de prision, por un delito
diferente a los excluidos y no tenga antecedentes; y b) Que la
persona sea condenada a igual pena, tiene antecedentes
dentro de los 5 anos anteriores por delitos dolosos diferentes a los
excluidos, y no es necesaria la ejecucion de la pena segun la
valoracion que redlice el juez.

Asi las cosas, siendo que el delito por el cual se condend a
JEISSON ANDRES ROJAS PINZON fue el de violencia confra
servidor publico y éste se encuentra excluido de beneficios y
subrogados, conforme al articulo 68A, inciso 2°; es evidente que
ningun error de interpretacion cometié el Tribunal Superior de
Bogotd al confirmar la sentencia de primera instancia, que
resolvié negar la suspensidon condicional de la ejecuciéon de la
pena de prision que le fue impuesta, con base en la razédn
anotada. Por el contrario, esa corporacion se ajustd plenamente
al sentido y alcance correctos de los articulos 63 y 68A del C.P

Pues bien, teniendo en cuenta que para la fecha de los hechos-

28 de enero de 2018- ya estaba vigente el articulo 32 de la ley

3 En la exposicion de motivos en el Senado se anot6é que “A. Se consagra la exclusion de
beneficios y subrogados penales en delitos contra la Administracién Publica relacionados
con corrupcién”, sin que tal medida se condicionara a la concurrencia de antecedentes
penales, lo cual es explicable si se tiene en cuenta que ya la Ley 1142 de 2007 habia
regulado el efecto de la reincidencia en los subrogados penales.

13
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1709 de 2014 que modifico el articulo 68A del Codigo Penal, es
claro que la decisidon de primer grado se encuentra ajustada a
derecho, pues resulta evidente que el procesado no cumple
con el aspecto objetivo que demanda la norma, toda vez que
la conducta por la que fue condenada — porte de arma de
fuego- se encuentra expresamente excluida de todo fipo de
beneficios, al tenor del inciso 2° de la norma senalada,
circunstancia que torna inane un examen de otros aspectos

como los alegados por la defensa.

Por otro lado, resulta abiertamente impertinente la pretension
del recurrente de que se haga una ponderacidon entre el
aspecto objetivo y el subjetivo, bdsicamente porque de
acceder a su solicitud no solo se estaria desconociendo
abiertamente el principio de legalidad consagrado en el
arficulo 29 de la Constitucion Politica, que senala que “nadie
puede ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto
que se le imputa”; sino que se estaria premiando a los
ciudadanos que, con el pretexto de sus dificiles situaciones
econdmicas, incurren en delitos tan graves y que generan tanto
dano social como el investigado, cuando existen muchas otras
personas que a pesar de sus condiciones de vida, su pobreza y
sus multiples necesidades, se abstienen de incurrir en delitos vy
optan por buscar medios licitos de frabajo, eso sin mencionar
que el otorgamiento de este fipo de prerrogativas en forma
indiscriminada, conllevaria a un serio detrimento de la Politica
Criminal del Estado orientada precisamente a prevenir y

disminuir las conductas punibles excluidas expresamente.
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Para la Magistratura, lo que planted el recurrente, fue una forma
de entender la restriccion consagrada en el precitado articulo
68A distinta a la considerada por la jurisprudencia nacional, no
obstante que, en uso de la libertad de configuracion, el
legislador proscribié de los beneficios enunciados a las personas
que resulten condenadas por el delito de porte de armas de

fuego.

Observados los reparos que se logran extraer se encuentra que
no se plantea la inconstitucionalidad o inaplicacion de la norma
en que se sustenta el juez para excluir la procedencia de la
suspension de la ejecucion de la pena vy la prision domiciliaria,
sino que se propone una interpretacion diferente, con base en

que no seria necesaria la reclusion infracarcelaria.

Pero ndtese que el recurrente perdid de vista que el juez no
concluye que sea necesaria la reclusion sino que el legislador lo
definid de ese modo, como un aspecto de politica criminal que
califica de razonable por las repercusiones del reproche social
que merecen esas conductas, a la vez que soportd en la
literalidad y sentido de la norma que la valoracion de aspectos
subjetivos solo estd autorizada para el evento del primer inciso y
no del segundo, esto es, para cuando la prohibicion de los
subrogados se da en virtud de la presencia de antecedentes

penales y no del listado de los delitos excluidos.
De otro lado, si bien el opugnante tampoco alude, en lo que

concierne a la exhortacion del principio de necesidad de la

ejecucion de la pena o la justicia, también es cierto, que el

15



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 050456000324201880017

NUmero interno: 2022-0404-2

Procesado: Luis Eduardo Jiménez Espinal

Delito: Fabricacion, trafico, porte de arma de fuego

mismo no explica cdmo puede el intérprete desentenderse del
claro y expreso mandato legal de la no procedencia de la
prision domiciliaria, ni precisa mandatos constifucionales o
convencionales que se vulneren o principios generales del
derecho que obligan a su inaplicacion.

Entonces, ademds de que el recurrente no explica ni mucho
menos argumenta como puede el juez desatender el mandato
expreso del legislador, no cuestiona su razonabilidad ni su
libertad de configuracion precisa en el evento; solo da por
sentado precisamente lo que debe demostrarse, es decir, que
en todos los casos puede hacerse la valoracion subjetiva de la
procedencia del subrogado, configurando una clara peticidn

de apertura.

En conclusion, la legislacion vigente no permite que las personas
condenadas por el delito de porte de armas de fuego sean
acreedoras a ninguno de los subrogados penales establecidos
en los articulos 38 o 63 del Cddigo Penal (modificados por la ley
1709 de 2014) de ahi que la Magistratura no tenga otra
alternativa que confirmar en su integridad la providencia objeto

de apelacion.

Conforme a lo anterior y ante la improcedencia de las
pretensiones de la defensa en el recurso de apelaciéon la Sala
CONFIRMARA la decision de primera instancia, segin lo

esbozado en la parte motiva de esta providencia.

Sin necesidad de mds consideraciones, con fundamento en los
argumentos expuestos, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN

16
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SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

7. RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia condenatoria dictada el 4
de marzo de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Apartadd, en contra del senor Luis Eduardo Jiménez Espinal,
de conformidad con los argumentos esbozados en la parte

motiva de esta providencia.
SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de
casacion, en el término previsto por el articulo 183 de la ley 906

de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 del 12 de
julio de 2010.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No. 015

Radicado: 05 440 3104 001 2022 00094

No. Interno: 2022-0640-2

Accionante: PEDRO ANTONIO CADAVID GOMEZ

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV-.

Decision: SE CONFIRMA FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en sesidon segun acta No. 052

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV-, contra el fallo de tutela
proferido el dia 10 de mayo de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de

Marinilla, Antioquia-, mediante el cual se confimd el amparo de los

derechos fundamentales invocados por el accionante.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda, fueron senalados por el

Juez de Instancia de la siguiente forma:

1 El presente Cadigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de

la Sala para su notificacién. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store — lector QR.



Fallo de tutela de 2° Inst. 05440 3104 001 2022 00094
N.I. 2022-0640-2

Accionante: PEDRO ANTONIO CADAVID GOMEZ
Accionada: UARIV.

“Indica el accionante en su escrifo de tutela que, la UARIV con radicado
20217202958827 del 08 de septiembre de 2021, le informd que a partir de tal
fecha contaba con ciento veinte (120) dias hdbiles para emitir respuesta de
fondo a su solicitud de indemnizacion administrativa.

Que a la fecha de presentacion de la accion de tutela no le ha nofificado
resolucion correspondiente.

Como pruebas aportd:
Derecho de peticion.

Respuesta de la UARIV.
Cédula de ciudadania.

(..)

El sefior PEDRO ANTONIO CADAVID GOMEZ, deprecd la proteccién de su
derecho fundamental de peticién, requiriendo se ordene a la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS responda de
fondo solicitud del pago de indemnizacion administrativa, indicando fecha
cierta de pago.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia con fundamento en los
elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas legales y
fundamentos constitucionales, advirtié la vulneracién del derecho
fundamental de peticion, al senalar que, a pesar de que la entidad
accionada ‘“estd en tiempo para emitir una respuesta de fondo acerca del
reconocimiento de la indemnizacion administrativa que solicita el actor, toda vez
que debid requerirlo previo al cumplimiento de los ciento veinte (120) dias habiles,
incumpliendo de esta manera los términos dispuesto en la Resolucion 1049 de
2019; también es cierto que faltdndole al peticionario documentacidon necesariq,
el proceso no puede finalizar, motivo por el cual deberd allegar los documentos

relacionados en oficio del 07 de mayo de 2022.”
En vista de lo anterior, resolvio:

PRIMERO: CONCEDER el amparo constitucional incoado por el senor PEDRO
ANTONIO CADAVID GOMEZ, identificado con nimero de cédula 70.600.490
de Yali,Ant., en contra de UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva de esta providencia.



Fallo de tutela de 2° Inst. 05440 3104 001 2022 00094
N.I. 2022-0640-2

Accionante: PEDRO ANTONIO CADAVID GOMEZ
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SEGUNDO: ORDENAR a la UNIDAD PARA LAS VICTIMAS, una vez el sehor
CADAVID GOMEZ allegue los soportes requeridos, para que en el término
maximo de cuarenta y ocho (48) horas proceda a emitir acto
administrativo que decide sobre el reconocimiento de indemnizacion
administrativa en cumplimiento de los términos dispuestos en el articulo 11
de la resolucion 1049 de 2019; sin perjuicio del método técnico de
priorizacion al que debe someterse para el pago efectivo de los

emolumentos correspondientes si hubiese lugar a ello...”

4.- ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionando inconforme con la decision de primera
instancia, recurre en apelacion con la finalidad de que se REVOQUE la
decision de primera instancia y, en su lugar, se niegue el amparo
deprecado, ello debido a que en la presente causa, se estd en presencia
de hecho superado, en tanto la UARIV emitié respuesta a la peticion
deprecada por el accionante bajo radicado 202272011636781, en la que
se le informa la imposibilidad de emitir una respuesta de fondo a la solicitud
de reconocimiento y pago de la reparacion administrativa hasta tanto no
subsane la novedad registrada en su base de datos, esto es, la
actualizacién del documento de la victima directa Leonardo de Jesus
Cadavid Zapata, la cual deberd remitir al correo electronico:

documentacion@Qunidadyvictimas.gov.co.

Destaca que, en virtud del principio de participacion
conjunta, toda solicitud que no cuente con toda la documentacién para
dar frdmite al proceso de indemnizacidon administrativa deberd ser
completada por la victima, por lo cual y hasta tanto no se cuente con
dicha informacién no es posible continuar con el proceso de reparacion

individual.

Una vez el senor PEDRO ANTONIO CADAVID GOMEZ

haya proporcionado estos documentos, la Unidad para las Victimas
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contard con un término de ciento veinte [120] dias hdbiles para analizar su
solicitud y tomar una decision de fondo sobre si es procedente o no el
reconocimiento del derecho a la medida de acuerdo con la Resolucion
01049 de 2019.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala, se
contrae a resolver si en este caso, la respuesta emitida por la Unidad
Administrativa Especial para la atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV ante la solicitud de reconocimiento y pago de la
reparacion administrativa deprecada por el accionante se estd en
presencia de un hecho superado, en virtud de lo cual el fallo de primera
instancia debe revocarse o, por el contrario, debe confirmarse éste ante la

no emision de una respuesta de fondo.

De acuerdo a la jurisprudencia constfitucional, la
indemnizacion por via administrativa es uno de los mecanismos dispuestos
por el ordenamiento juridico para garantizar el derecho a la reparacion
infegral de las victimas del conflicto; en esa medida, a fravés de la Ley
1448 de 2011 se establecio los diferentes medios a fravés de los cuales es

posible reparar a las victimas, los principios y los criterios orientadores.
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lgualmente, la Corte Constitucional ha recalcado que
la indemnizacion administrativa y los demds mecanismos dispuestos para la
reparacion, no obedecen al orden de las solicitudes, sino que para ello, la
Ley 1448 de 2011 y sus decreto reglamentario, establecieron criterios de
gradualidad, progresividad y priorizacion; es decir, que para poder
determinar el orden de enfrega por parte de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparaciéon Integral a las Victimas, debe
verificar el grado de vulnerabilidad en el que se encuentra la persona y su
grupo familiar, ya que es la Unica forma de redlizar la reparacion efectiva,
con enfoque diferencial y garantizar asi que las necesidades de quienes
mas lo requieren se van a ver satisfechas de manera prioritaria, esto en
respeto a los principios de equidad e igualdad que deben orientar todas

las actuaciones del Estado.

Frente al caso en concreto, demanda el senor PEDRO
ANTONIO CADAVID GOMEZ, que se le ordene a la enfidad accionada,
emita una respuesta de fondo a la solicitud de la indemnizacion

administrativa, informdndole fecha en que ésta se hard efectiva ésta.

Bajo este panorama se tiene que, mediante Resolucion
1049 de 2019, se establecid el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizaciéon por via administrativa y se cred el método técnico de
priorizacion; aplicdndose para todas las solicitudes cuatro fases; las cuales
son: (i) fase de la solicitud de indemnizacidon administrativa; (i) fase de
andlisis de la solicitud; (i) fase de respuesta de fondo de la solicitud vy (iv)

fase de entrega de la medida indemnizatoria.

La fase de respuesta de fondo de la solicitud de
indemnizacion administrativa se encuentra desarrollada en el articulo 11 y

ss de la citada resolucion, asi:

Articulo 11. Fase de respuesta de fondo a la solicitud. Se trata de la fase en la cual
la Unidad para las Victimas resolverd de fondo sobre el derecho a la
indemnizacién. Una vez se entregue a la victima solicitante el radicado de cierre
de la solicitud en los términos del articulo 7, la Unidad para las Victimas contard
con un término de ciento veinte (120) dias hdbiles para resolver de fondo Ia
solicitud, al cabo de lo cual, la Direccién Técnica de Reparacion deberd emitir un
acto administrativo motivado en el cual se reconozca o se niegue la medida.
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La materializacién de la medida tendrd en cuenta la disponibilidad presupuestal
que tenga la Unidad para las Victimas, ademds de la clasificacion de las
solicitudes de indemnizacion de las que habla el articulo 9 de la presente
resolucion.

En caso de que proceda el reconocimiento de la indemnizacién, también
deberdn definirse en su parte resolutiva los montos, distribuciones y reglas que
establecen en los articulos 2.2.7.3.4., 2.2.7.3.5., 2.2.7.3.9., 2.2.7.3.14 y 2.2.7.4.10 del
Decreto 1084 de 2015 y la presente resolucion, o las normas que las modifiquen.
Esta decision deberd notificarse a la victima, frente a la cual, procederdn los
recursos en los términos y condiciones establecidos en la Ley 1437 de 201 1.
Pardgrafo. Tratdndose de victimas de desplazamiento forzado interno, Ila
distribucion de la indemnizacion administrativa se realizard enftre los integrantes
del hogar que se encuentren incluidos en el Registro Unico de Victimas al
momento del cierre de la solicitud.

Articulo 12. Suspension del término para resolver la solicitud de indemnizacion
administrativa. Los términos previstos en el articulo anterior se entenderdn
suspendidos cuando la Unidad para las Victimas constate, después de la fase de
andlisis, que la solicitud de indemnizacidon no estd soportada con la
documentacion necesaria para adoptar una decision de fondo y comunique a la
victima solicitante, a fravés de cualquier canal de atencion, la informacion o
documentacion que debe allegar para subsanar o corregir la solicitu

En forno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tjoda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular 'y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido
denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve
un canal de didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya
fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de
Derecho40, De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia
tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con
lo solicitado. Con fundamento en ello, su nUcleo esencial se circunscribe a
la formulaciéon de la peticién, a la pronta resolucion, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decisidn al peticionario.

4.5.2. Formulacion de la peticién. En virfud del derecho de peticién
cualquier persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya
sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN
y art. 13 CPACA). En ofras palabras, la peticidon puede, por regla general,
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formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una
de las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas
Ultimas tienen la obligacidon de recibirlas, tramitarlas y responderlas de
forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo
con los estdndares establecidos por la ley4l, En fratdindose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del
requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 201543, se estipula que
cualquier persona fiene el derecho de formular solicitudes ante entidades
de orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridical44,
cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio
del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar
trdmite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente,
siempre que sean compatibles con las funciones que ejercenl#sl, En ofras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica,
son asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos,
entre ellos, el relacionado con el derecho de peticion.

(...)

4.5.3. Pronta resolucién. Ofro de los componentes del nicleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

(...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone
qgue la contestacién a los derechos de peticibn debe observar ciertas
condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta
Corporacion ha senalado que la respuesta de la autoridad debe ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de fdacil
comprensién; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticidon y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con
el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién formulada dentro de un procedimiento
del que conoce la avutoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticién aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente 54 (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesado!3é, salvo cuando esté involucrado el derecho
de acceso a la informacién publica (art. 74 C.P.57), dado que, por regla
general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado."l58 Sobre este
punto, es preciso anotar que al fratarse de una garantia fundamental que
permite el ejercicio de muchos otfros derechos fundamentales, asi como la
consolidacién de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y
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de informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previaomente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se
hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de
informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas
naturales o juridicas en su derecho a la infimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipdtesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
enfidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionariold?,

4.5.5. Notificacién de la decision. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad
deberd realizar la efectiva noftificacion de su decision, de conformidad con
los estdndares contenidos en el CPACALY, El deber de noftificacion de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar
sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisiéon
a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticion y
en consideracion al fondo del asunto sometido a examen de la Corte, se
considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar
las solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo
estudio y aquellas expresiones que, por regla general, no originan una
obligaciéon de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se puede
canalizar a fravés de medios fisicos o electronicos de que disponga el
sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia
del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de
forma verbal, escrita o por cualquier ofra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA
DEL TEXTO.

En punto de la determinacion de la priorizacion para el
pago de la medida de la indemnizacion administrativa, indicd la Corte
Constitucional, en Auto 331 de 2019, que debe garantizarse el debido

proceso de las personas involucradas, en los siguientes términos:

“Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las
condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizard la

evaluacién que determine si se priorizard o no al ndcleo familiar segun lo
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dispuesto en el articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (i) en los
Ccasos en que sean priorizadas, la definicion de un plazo razonable para
que se redlice el pago efectivo de la indemnizacion; vy (i) los plazos
aproximados y orden en el que de no ser priorizados, las personas
accederdn a esta medida. Por lo anterior, no basta con informar a las
victimas que su indemnizacion se realizard dentro del término de la

vigencia de la ley.”

De acuerdo con las anteriores argumentaciones,
encuentra la Sala que, el accionante elevd peticidn de reconocimiento y
pago de la indemnizacion administrativa ante la Unidad Administrativa
Especial para la atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV y, en
virtud de ello, el 18 de marzo de 2021 la entidad accionada le informa que
debe allegar una documentacion para continuar con el trdmite, misma
que segun senala el actor radicé el dia 31 de agosto de 2021.
Posteriormente, mediante Rdo. 20217200958827 del 8 se septiembre de
2021, le informan al actor que debe esperar un término de 120 dias hdbiles
a efectos de obtener respuesta de fondo. Estando en trdmite el presente
amparo, la entidad accionada mediante Rdo. 202272011636781 del 7 de
mayo de 2022, en atencidén al presente amparo emite respuesta? a la
peticion de indemnizacion incoada por el accionante en el que se le
informa nuevamente que existen novedades en su solicitud, las cuales
debe subsanar para continuar con el frdmite; en virtud ello, se le indica
que se suspenden los términos para adoptar una decision de fondo y una
vez “ haya proporcionado estos documentos y realizada la toma de solicitud de
indemnizacién administrativa, la Unidad para las Victimas seguird con el término

de ciento veinte [120] dias hdbiles que tiene para analizarla y tomar una decision

de fondo sobre si es procedente o no el reconocimiento de la medida”

Bajo este panorama, tal como lo senalara el juez de
primera instancia, al momento de emitir esta nueva respuesta, esto es, la
fechada del 7 de mayo de 2022, para entidad accionada ya habia

fenecido el términos de los 120 dias hdbiles para dar respuesta de fondo a

2 Ver pagina 12 y ss del archivo denominado “05RespuestaUARIV.pdf” de la carpeta de primera instancia del
expediente electronico.
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la solicitud conforme lo dispone el articulol1 de la Resolucidon 1049 de
2019; término que si bien se suspende al tenor de lo dispuesto en el articulo
12 ibidem, en caso de no allegarse la documentacion necesaria para su
resolucion, ello no implica que cada vez que la entidad accionada
advierta una novedad en la solicitud de indemnizacion, se reinician los
términos y vuelven a contabilizarse como lo advierte en la impugnacion,
incluso contradiciendo lo ya dicho la citada respuesta; por el contrario,
una vez el petente allega la documentacion que dio lugar la suspension
de término, la entidad accionada debe confinuar con el framite

correspondiente dentro del término dispuesto en la citada normatividad.

Asi las cosas, refulge con nitidez que lo dispuesto por el
juez de primera instancia al ordenar a la Unidad Administrativa Especial
para la atencién y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV la emision del
acto administrativo que decide sobre el reconocimiento de indemnizacion
administrativa una vez el accionante allegue los soportes requeridos, en un
término de cuarta y ocho (48) horas, se encuentra en consonancia con los
pardmetros constitucionales orientados a la proteccidon al derecho
fundamental de peticidn, que consulta la emision de una respuesta de

fondo dentro de los términos establecidos en la normatividad.

En este orden de ideas, sin entrar en mads
consideraciones, la Sala CONFIRMARA Ia decisién del Juzgado Penall

del Circuito de Marinilla, Antioquia fechada del 10 de mayo de 2022.

En consecuencia, sin necesidad de otras
elucubraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

6.RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido 10 de
mayo de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de Marinillo- Antioquia,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

10
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SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

11



Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Radicado CUI 05318 60 00336 2019 00315

Radicado Interno 2022-9493-3

Delito Tréfico, fabricacion porte de estupefacientes
Procesado Asdrubal Henao Cardona

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través de los acuerdos PCSJA20-11517 del 15 de marzo y PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, y prorrogas establecidas en el PCSJA20-11521 de
19 de marzo, PCSJA20-11526 de 22 de marzo, PCSJA20- 11532 de 11 de abiril,
PCSJA20-11546 de 25 de abril, PCSJA20-11549 de 7 de mayo, PCSJA20-11556
de 22 de mayo y PCSJA20-11567 de 5 de junio de 2020; se fija fecha y hora para
la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para el dia VIERNES

PRIMERO (01) DE JULIO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022). A LAS DIEZ
DE LA MANANA (10:00 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar si en lugar de la audiencia de
lectura virtual prefieren el envio de la decision, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2016-1869-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.l : 05-368-60-00000-2014-00008
Acusado : Luis Carlos Isaza
Delito : Actos sexual abusivo con incapaz
de resistir
Decision Confirma sentencia condenatoria.

Proyecto discutido y aprobado en sesién del 14 de junio
de 2022. Acta N.° 073

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion gue interpusiera la defensa del acusado LUIS CARLOS
ISAZA, frente a la sentencia proferida en su contra por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Jericd, Antioquia, €l dia 27 de junio de 2016, a
través de la cual se le condend por la conducta punible de “ACTOS
SEXUALES ABUSIVOS CON INCAPAZ DE RESISTIR” en concurso
homogéneo a ciento ocho (108) meses de prisidn e inhabilitacion
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la pena restrictiva de la libertad.



N° Interno : 2016-1869-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.L : 05-368-60-00000-2014-00008

Acusado : Luis Carlos Isaza

Delito . Acto sexual abusivo con incapaz de
resistir

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron en diciembre de 2013 en la vereda
“Cajones” del municipio de Tarso (Ant.) al interior de la vivienda de
la sefiora Gloria Margarita Bedoya Rendén, madre de la joven LUZ
OFELIA BEDOYA RENDON -—quien presenta un diagndstico de retardo
mental moderado, como claramente lo menciona el ente acusador desde la
formulacién de imputacion y el escrito de acusacién—, precisamente
cuando en medio de una reunion en la que departian madre e hija
con su padrastro y también con el sefior LUIS CARLOS ISAZA,
apodado “TIQUETE", fue presionada para que se sentara en las
piernas de este sujeto, quien la besé en contra de su voluntad y
posteriormente la condujo a la parte trasera de la vivienda,
mostrandole su pene e insinuandole tener relaciones sexuales,
pero ante la negativa de LUZ OFELIA quien se dirigid a su
habitacion y se acost6 en su cama, el hombre ingresé
posteriormente a la habitacion, acostandose también en la cama 'y

procediendo a tocarle la vagina.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

En la respectiva audiencia ante el Juez de
control de garantias, realizada el 14 de junio de 2014, la Fiscalia
General de la Nacion, a través de su delegado, formulé imputaciéon a
LUIS CARLOS ISAZA por el delito de Acceso carnal o acto sexual abusivo
con incapaz de resistir en concurso homogéneo, cargo que no fue

aceptado por el enjuiciado.
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El 25 de noviembre de 2014 se efectud la diligencia
de formulacién de acusacion y el 11 de febrero de 2015 la audiencia
preparatoria, en tanto que el juicio oral y publico se desarroll6 en
sesiones del 28 de abril y 16 de julio de la misma anualidad, continuando
el 14 y 15 de marzo de 2016 finalizando con sentido de fallo de
caracter condenatorio. La lectura de la respectiva providencia tuvo
lugar el 27 de junio siguiente, decision que fue recurrida por la
defensa, concediéndose la alzada ante este Tribunal, en el efecto

suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefior Juez condeno al acusado por el delito de “Acto
sexual abusivo con incapaz de resistir” en concurso homogéneo al
considerar que de la prueba testimonial practicada, asi como de la
documental incorporada en el juicio, la Fiscalia logr6 demostrar
mas alld de toda duda razonable la existencia del hecho punible y
la responsabilidad frente al mismo por parte del procesado LUIS
CARLOS ISAZA. Advierte que esto se desprende de los testimonios
presentados por el ente Fiscal, dentro de los cuales se contd con
la declaracion de la victima quien, pese a su trastorno cognitivo,
explico sin fantasias ni exageraciones lo ocurrido, adicional a que
dicha version guarda plena coherencia con la que le brind6 en su

momento a la psicéloga de la Comisaria de Familia.

Advierte el fallador que pese a la versién que
rindiera la madre de la victima, no existe prueba de la que se
infiera que LUZ OFELIA hubiese mentido, dado que se tiene la

evaluacion psicolégica realizada a la joven de donde se desprende
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gue ésta tiene capacidad para diferenciar entre la realidad y la
fantasia, pero a su vez de alli se destaca que aquella tenia

dificultades para defenderse y tomar decisiones.

Con relacion a la incapacidad para resistir,
explica el Juez, que basta con la anulacion de las facultades
cognitivas para que se configure esta situacion, sin que sea
necesario que exista una decision judicial que decrete la
incapacidad; por lo tanto, en el sub judice, la incapacidad se
encuentra acreditada por las declaraciones rendidas por la

psicéloga y el psiquiatra.

En cuanto a los testigos de descargo considera
gue no es dable darles crédito, en la medida que uno de ellos es
familiar del procesado por lo tanto era su interés brindarle apoyo, y
en el caso de la sefiora GLORIA MARGARITA, su declaracion es
inverosimil porque ella misma acept6 cargos por la conducta que

origino estos hechos.

Por lo anterior, advirtio el Juez que, valoradas
en su conjunto las pruebas traidas a juicio, existe el
convencimiento mas alld de toda duda razonable sobre la
ocurrencia de los hechos y la responsabilidad penal del enjuiciado
por el delito de Actos sexuales descrito en el art. 210 del C.P.,
aclarando que con relacion a la circunstancia de agravacion del
art. 211 num. 2°, no se establecid que entre la victima y el
victimario existiera un alto grado de confianza, por lo tanto, no se
le podria responsabilizar por esta ultima, asi entonces profirid

condena solo en relacion con la primera de las normativas.
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5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Dentro de los términos establecidos la defensa
presenta escrito de apelacion, sustentando su desacuerdo con el

fallo emitido, bajo los siguientes términos:

. El juez debiéo emitir un fallo absolutorio,

porque incurrié en un error en la valoracion probatoria.

. Se debe reiterar lo expuesto en los
alegatos de conclusion.

. Los testimonios de la abuela y la tia de la
presunta victima son declaraciones de oidas, porque no estuvieron

presentes en el lugar de los hechos.

. El testimonio de la victima es incongruente
y confunde los nombres, ademas porque de su historia clinica se
extrae que es una mujer coqueta y padece de déficit de
entendimiento.

. La prueba de referencia resulta insuficiente

para emitir un fallo condenatorio.

. La defensa llevd a juicio testigos que
estaban presentes el dia de los hechos, éstos dieron cuenta de la
honorabilidad de su defendido y explicaron cémo ocurrié la
situacion y la forma en cOmo OFELIA se le insinuaba al sefior
ISAZA, teniendo que ser reprendida por su madre GLORIA
MARGARITA BEDOYA RENDON, quien, aunque aceptd cargos y fue
condenada por el delito originado en estos hechos, lo hizo en

medio de la ignorancia y el miedo, pero insiste en que su hija era
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la que se le insinuaba al procesado y por eso le reprochd su
conducta, y considera la defensora que es cierto lo que dice esta
sefiora pues si ya estaba condenada por estos hechos, qué

necesidad tendria de mentir.

. Lo anterior da cuenta que no se pudo
establecer certeza mas alla de toda duda razonable de la
existencia del hecho, ni de la responsabilidad de su prohijado, en
la medida que los testigos son contradictorios, no existe prueba de
ADN que dé cuenta del atentado contra la libertad sexual de la
victima. Ademas, porque el testimonio de esta resulta insuficiente

para condenar.

Por lo anterior, solicita se revoque la sentencia

de primera instancia y en su defecto se profiera fallo absolutorio.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante los traslados correspondientes, los no
impugnantes no se pronunciaron acerca de los argumentos

planteados por el apelante.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°; 176, inciso final, y
179, de la Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el

objeto de la impugnacion.
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Desde esta perspectiva a continuacion se
procedera a establecer si en la sentencia que se revisa, se incurrié
en una equivocada apreciacion probatoria que hubiese
determinado injustificadamente la condena del enjuiciado LUIS
CARLOS ISAZA, conocido con el alias de “TIQUETE”, frente al delito

endilgado, como lo pregona la recurrente.

El aludido propdsito lleva a esta Magistratura a
incursionar en el analisis del acervo probatorio que sirvio de
fundamento al Juez de primera instancia para condenar al
acusado, con miras a determinar si el mismo, en términos del
articulo 381 de la ley 906 de 2004, permite, o no, llegar al
convencimiento mas alld de toda duda razonable sobre su
responsabilidad de cara al injusto contra la libertad, integridad y

formacion sexual que se le atribuye.

Es importante destacar que en casos como el
gue concita nuestra atencion, la prueba de cargo resulta ser por lo
general, el testimonio Unico de la victima; es por ello que su dicho
debe ser cotejado con las demas pruebas que pudieron ser
recaudadas durante el proceso, para establecer su grado de

credibilidad; asi se ha dicho:

“El testimonio de la victima es fundamental, ya que
en no pocos delitos se trata de la persona que mas cerca ha estado
del criminal, siendo en ocasiones ademas el Unico testigo. Lo habitual
es que la palabra de la victima resulte creida, salvo_que resulte
incongruente _con el resto _de las pruebas, presente anomalias
psiquicas, caracter fabulador o se constate un previo animo de
venganza o una enemistad manifiesta” (Resalta la Sala).

1 Pastor Alcoy, Francisco, Prueba de indicios, credibilidad del acusado y presuncion de
inocencia. Valencia, Tirant Lo Blanch. 2003, p. 89.
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Empecemos por seialar que lo ocurrido a la joven
LUZ OFELIA BEDOYA RENDON al interior de la vivienda donde residia
con su madre, la sefiora GLORIA MARGARITA BEDOYA RENDON, con
el compafiero permanente de ésta, sefior EDGAR CASTRO ROJAS y
sus dos hijas menores, contd en principio y para el acto de subirse
a las piernas del procesado, con la presencia de su progenitora y
Su padrastro, pero posteriormente y cuando se produjo la
exhibicion del miembro viril en la parte trasera del inmueble y los
posteriores tocamientos en su zona vaginal, no se contd con un
testigo directo o presencial que hubiese declarado en el juicio oral,
por lo que Unicamente se tiene su dicho y, en consecuencia,
debera someterse al andlisis de la sana critica, con miras a

verificar si lo narrado corresponde o no, a la realidad.

Lo que esta claro es que no se encuentra prueba
en la actuacion procesal, que conduzca a pensar razonablemente
gue la victima fue manipulada para que narrara los hechos en
contra de los intereses del acusado, o que le asista algun oscuro
proposito de mentir a la justicia, inventandose una agresion sexual
inexistente, e endilgandola injusta y de manera tan grave a un
inocente. Por el contrario, la veracidad de su sefalamiento surge
de la exposicion que de los hechos hiciera ante su abuela FABIA
DE JESUS RENDON, su tia MARIA TERESA BEDOYA RENDON, la
psicologa de la Comisaria de Familia del Municipio de Tarso (Ant.)
GLORIA DORIS QUINTERO LOPEZ, los médicos CLAUDIA GUTIERREZ
CICERI y CARLOS MARIO GIRALDO FERRER, y finalmente en la
audiencia publica del juicio oral, narrando de manera creible, no
obstante su déficit cognitivo, las circunstancias que rodearon el

hecho.
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Valga precisar al respecto que en términos del
dictamen pericial allegado al juicio (fl. 138), en informe suscrito por
el psiquiatra GIRALDO FERRER, en el que enfoca tanto su
valoracion como la realizada por la anterior médica psiquiatra
CLAUDIA GUTIERREZ CICERI a la paciente LUZ OFELIA, concluye que
ésta presenta un trastorno mental moderado, apreciandose una
deficiencia importante en su capacidad de comprensiéon, auto
determinacién y capacidad de dar cuenta de sus actos y la

anticipacion del riesgo de sus conductas y las de otros, por lo tanto
es muy dificil que realice un correcto y completo juicio de las consecuencias

de sus actos y los de otros; sin embargo y tal como lo aclara el galeno
en su declaracion, aungue la joven tiene disminuidas algunas
capacidades, tiene otras que le permiten identificarse a si misma,
a las personas que la rodean y cuenta con la habilidad de
diferenciar entre la realidad y la fantasia, incluso las alteraciones
de memoria no son tan importantes, puede recordar; de ahi que
mal pueda inferirse que en el caso concreto, la victima se

encontrara mintiendo o fantaseando.

Ademas, conclusiones similares se derivan del
informe psicoldgico (fl.404), del que se extrae que LUZ OFELIA
presenta un retraso cognitivo que le impide tener la capacidad
para tomar decisiones o cuidar de ella misma o de anticipar los
riesgos o interpretar las intenciones de las personas que
pretendan abusar sexualmente de ella. No obstante, la psicéloga
GLORIA DORIS QUINTERO LOPEZ fue enfatica en afirmar que, pese a
las dificultades cognitivas de la victima, ella tiende a relatar de
forma concreta las situaciones que le pasan, tal y como lo hizo
cuando le narr6 que habia sido abusada sexualmente por el

acusado.
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En esencia, la postura que siempre sostuvo la
joven BEDOYA RENDON cuando fue interrogada en la audiencia, es
gue en una ocasién -sin que recuerde el dia exacto-, €l procesado, de
guien recuerda su apodo, es decir, “TIQUETE”, pero no su nombre,
aunque si su actividad, toda vez que lo relaciona como el
fontanero del pueblo, llegd a su casa -ubicada en la vereda “Cajones”
en el Municipio de Tarso-, Y ya en comparfia de su sefilora madre
GLORIA MARGARITA BEDOYA RENDON —a quien se refiere como tia, dado
que su madre de crianza ha sido su abuela materna— y del sefior EDGAR
CASTRO ROJAS quienes se encontraban ingiriendo licor, se
presenta la situacion en la que el acusado, con la anuencia de su
madre y de su padrastro, hace que se siente en sus piernas, la
besd en contra de su voluntad e incluso le mordié el labio,
posteriormente se la llevd a solas hasta la parte trasera de la
vivienda y alli le insinué que tuvieran sexo oral, exhibiéndole el
miembro viril, pero ante la negativa de aquella y la total
indiferencia de su progenitora, ingresO a la habitacion donde

dormia la joven y le tocé su vagina.

Esta version se complementa con la valoracion
que en su momento hiciera la mencionada profesional de la
psicologia, quien venia acompafando a la joven en un proceso de
asesoria psicologica, incluso desde antes de la ocurrencia de
estos hechos. En el testimonio rendido en el juicio, la psicologa
explico que empleod la entrevista como instrumento cualitativo que
permiti6 que la joven arrojara detalles precisos sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar que rodearon lo
acontecido, asimismo se sirvié de otras entrevistas que rindiera el

grupo familiar de LUZ OFELIA, e igualmente leyd durante su

10
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declaraciéon el documento que se ingreso a juicio, con las palabras
exactas que le expresé la joven con relacién a lo ocurrido con el
procesado, cuya narracion guarda plena coherencia, con lo

manifestado por la victima en dicha audiencia (fls.394-395).

En ese orden, mal podria decirse entonces que
el seflalamiento directo de la victima es insular en el ambito de la
prueba de cargo, pues ademas de la claridad y coherencia que
exhibe su relato, a pesar de su discapacidad cognitiva, en torno a
los aspectos fundamentales de los hechos objeto de declaracion,
los mismos se corroboran a partir de lo explicado por la profesional

de la psicologia y el respectivo informe de valoracion.

Ciertamente el relato de la victima en el juicio
oral guarda armonia no solo con lo dicho a la psicéloga, sino
también con lo que le refirié a su abuela FABIA DE JESUS RENDON y
a su tia materna, MARIA TERESA, quienes ademas de ratificar todo
lo dicho por la joven, agregan que la observaron con el labio
mordido, tal y como ella lo habia asegurado y, son tan ciertos y
confiables sus testimonios que, como bien lo pone de presente la
profesional de la psicologia, le sirvieron de sustento para constatar
que lo relatado por LUZ OFELIA correspondia reamente a lo vivido
por ella. Adicionalmente, de las declaraciones de la madre y
padrastro de la victima, asi hubiesen intentado ocultar la verdad
de lo ocurrido, se desprende que en efecto el dia de los hechos, la

joven estuvo sentada en las piernas del acusado.
El examen del testimonio de LUZ OFELIA BEDOYA

RENDON, asi vertido, de conformidad con las reglas que rigen la

apreciacion del testimonio en particular y en conjunto con los

11
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deméas medios de prueba (arts. 380 y 404 del C. de P. Penal), es decir,
conforme a los postulados de la sana critica, llevan a la Sala a
reconocerle eficacia en la formacion del conocimiento necesario
para condenar, en términos de los arts. 7° y 381 del C. de P.

Penal.

Frente a lo analizado, carecen de todo sustento
los argumentos de la defensora encaminados a desvirtuar la
responsabilidad de su defendido, como cuando sostiene que se
debe dar entera credibilidad a sus testigos, especialmente a
GLORIA MARGARITA BEDOYA RENDON cuando menciona que fue su
hija quien se le insinuo al procesado, pero deja de lado que como
ella misma lo advierte al sustentar el recurso y aludiendo a su
intervencion en los alegatos de conclusion, esta sefiora acepto
cargos por estos mismos hechos y fue condenada por el delito de
Induccion a la prostitucion, de ahi que, y como con acierto lo
sostuviera el A quo, no puede la testigo llegar a otro proceso a
retrotraerse de lo ya confesado bajo la premisa de haber admitido
su responsabilidad por miedo o por sentirse coaccionada, cuando
bien es sabido que el ritual procesal de verificacion de aceptacion
de cargos conlleva la intervencion del Juez dirigida a confrontar si
la persona ha sido obligada a asumir su responsabilidad, pero
ademas si ha comprendido las consecuencias juridicas del

allanamiento a cargos.

Por lo tanto, resulta inconcebible que ahora en
este proceso judicial, la testigo busque ocultar su intervencion en
los hechos, inculpando injustificadamente a su propia hija,
haciéndola ver como la causante de su propia desgracia,

sefialandola como la provocadora de la actitud libidinosa en el

12
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incriminado, pero desconociendo que hasta la misma psicéloga
advierte en su informe la evidente negligencia y hasta el rechazo
de GLORIA MARGARITA frente a su hija, omitiendo su deber de
proteccion y cuidado a sabiendas de sus serios problemas de
salud fisica y mental que la ponen en riesgo inminente frente a
abusos sexuales, como el que fue objeto de investigaciéon y en el
gue paradodjicamente intervino coadyuvando la agresion sexual en

contra de su hija.

Y en lo que hace relacion al testimonio del sefior
EDGAR CASTRO ROJAS, también es claro, que no presencio la
totalidad de los hechos y s6lo observo el inicio, cuando en contra
de la voluntad de LUZ OFELIA, fue sentada en las piernas del
procesado; aunque también evidencia su proposito de encubrir al
acusado alegando que la joven era la acosadora, lanzandose
sobre él como ocurri6 en el momento de los hechos, actitud
mendaz que no tiene sustento probatorio alguno. Adicionalmente
su animo de mentir queda proyectado en su afirmacion respecto a
gue en la vivienda donde ocurrié el hecho, ademas de sus dos
hijas menores que ya se encontraban durmiendo, también estuvo
presente su otra hija, SANDRA MILENA, quien era la compafera
sentimental del procesado, no obstante, cuando esta dama rindio
declaracion en el juicio, desconocio haber estado alli presente ese

dia, conociendo lo ocurrido solo porgue su padre se lo comenté.

Como puede verse en estos dos declarantes no se
aprecia el deseo de contribuir a la verdad de lo acontecido, por el
contrario, su animo es el de desviar la accion punitiva del Estado
frente al verdadero responsable y buscar la impunidad de su

comportamiento. No prospera entonces esta pretension defensiva,

13
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como tampoco su argumento infundado respecto a que no
procede la condena en contra de su prohijado por no haberse
practicado ninguna prueba de ADN que permitiera establecer la
existencia del acceso carnal, olvidando que no estamos frente a
un delito de acceso carnal abusivo, sino de actos sexuales y por lo
mismo esa prueba de ADN resulta irrelevante, pues para su
configuracion basta probar la existencia de tocamientos con

animo eraotico, tal y como ocurrio en el presente caso.

De la misma manera, resulta intrascendente que
se desconociera el dia exacto en que ocurrid el suceso que dio
origen a este proceso, dado que ha quedado explicito en las
diferentes versiones rendidas en juicio que el hecho ilicito tuvo
lugar en diciembre de 2013, en la vereda “Cajones” del Municipio
de Tarso (Ant)., al interior de la vivienda de la madre de la victima
y con la presencia alli del enjuiciado, ademas con suficiencia
probatoria se acreditaron las circunstancias de tiempo, modo y

lugar en que ocurrieron los hechos.

En este orden de ideas, existe entonces prueba
testimonial directa e indirecta en contra del procesado, como se
puso de manifiesto en acapites anteriores, lo que de paso
descarta la tesis defensiva respecto a que el fallo condenatorio se

sustento solo en prueba de referencia.

Aunque en el presente caso se cuenta
principalmente con el testimonio de la victima, tal y como lo ha
dicho en varias oportunidades la H. Corte Suprema de Justicia
(Cfr. entre otras CSJ SP16841-2014 rad. 44602; CSJSP 2746-
2019 rad. 51258), cuando se trata de testimonio Unico éste no

14
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puede desconocerse, pues la veracidad no depende de la cantidad
de testigos, sino de las condiciones personales, facultades
superiores de aprehension, recordacion y evocacion de la
persona, caracteristicas que en este caso confluyen en LUZ OFELIA
BEDOYA RENDON, quien pese a su trastorno cognitivo, cuenta con
capacidad de recordacion, de diferenciar entre la realidad y la
fantasia, y adicionalmente porque su version se complementa con
la prueba documental allegada en el juicio y la declaracién de los

demas testigos de cargo.

En el presente caso, no cabe la menor duda que el
procesado se aprovechd de las condiciones de inferioridad
psiquica de la victima, las cuales conocia a plenitud, no soélo
porque constituian un hecho notorio en la poblacion como bien lo
sostiene la psicéloga QUINTERO LOPEZ en su declaracion, sino
porque él estaba ligado estrechamente a su familia, pues como
bien lo menciona el testigo EDGAR CASTRO ROJAS, padrastro de la
victima, el acusado era compafero sentimental de su hija SANDRA
MILENA y por lo tanto visitaba frecuentemente el inmueble en el
gue ellos vivian, por lo que conocia de fuente directa los

problemas de salud mental de LUZ OFELIA.

Sin embargo, a sabiendas de esa situacion y a
pesar de que la joven tratd de rechazar los actos libidinosos de su
parte, el acusado persistio en la propuesta indebida hasta que
finalmente y sin que ella pudiera defenderse, la sometié a diversos
actos erotico sexuales, como el tocamiento de sus partes intimas
y la exhibicion del miembro viril del agresor, y aunque LUZ OFELIA
reclamaba la intervencion de su progenitora, ésta insolitamente

favorecid la accion delincuencial, incentivando el proceder ilicito
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del acriminado, quien, se itera, se aprovechoé de la incapacidad de

aquella joven para atentar contra su libertad sexual, incapacidad

que por supuesto conocia.

abusivos en persona con incapacidad de resistir, recientemente la

Frente al delito de acceso carnal o actos sexuales

H. Corte Constitucional (Sentencia C-163/21 de 27-05-21) explicé

lo siguiente:

del

“En definitiva, el delito de ‘acceso carnal o acto
sexual abusivos con incapaz de resistir’, exige la demostracion de:
() un sujeto activo indeterminado; (ii) el acceso carnal o la comision
de actos sexuales como verbo rector[104]; (iii) un sujeto pasivo
calificado, pues debe tratarse de aquella persona que se encuentre
en estado de inconsciencia, tenga un trastorno mental o en todo
caso sea incapaz de resistir la agresion sexual; y (iv) que el sujeto
activo conozca de dicha condicién con respecto al sujeto pasivo y se
aproveche de ella (...) Por su parte, el trastorno mental involucra
alteraciones del pensamiento, la percepcidbn y emociones que
impiden a la persona entender la realidad en la que esta inmersa y
determinarse conforme a esa comprensién. Lo anterior, le impide
entender los actos de caracter sexual que se despliegan en su
contra y oponerse a ellos (...) Finalmente, el concepto genérico de
‘incapacidad para resistir’ abarca toda situacion que inhibe a la
victima de toda posibilidad de rechazar la agresion sexual, pues no
tiene opcion de decidir libremente entre aceptar o no el acceso

carnal o acto sexual”.

Para el médico psiquiatra y en torno a la pregunta

ente acusador sobre la situacion de vulnerabilidad vy

posibilidad de defensa de la victima frente a la agresion sexual,

sostiene que fisicamente podria defenderse, pero ante

la
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probabilidad de no identificar claramente la intencion del agresor,
exactamente qué es lo que esta pidiendo o hasta donde quiere
llegar, o si efectivamente con su actitud se le esta causando un
mal personal o social, es lo que determina efectivamente que no

se encuentre en condiciones de rechazar la agresion sexual.

Apreciaciones similares propias de la valoracion
psicologica, conducen inequivocamente a esa incapacidad para
resistir, cuando en su dictamen la profesional QUINTERO LOPEZ,
destaca que la inmadurez emocional y el retraso cognitivo no le
permiten a la victima realizar andlisis adecuados para adoptar
decisiones adecuadas, circunstancias que la llevan a ser sumisa
“cuando alguien quiere abusar de ella, y su nivel de retardo mental
no le permite anticipar riesgos de la manera esperada acorde con
las circunstancias, y presenta dificultades para interpretar las

intenciones de personas abusadoras en el campo sexual”.

Desde luego y acorde al anterior analisis
probatorio, es claro que todas etas exigencias propias del referido
aparte jurisprudencial, se cumplen en el caso a estudio, pues no
cabe la menor duda sobre la existencia del trastorno cognitivo en
la victima BEDOYA RENDON y del aprovechamiento por parte del
procesado de esa condicion, que en ultimas fue lo que le impidié
evitar la vulneraciéon de su derecho a la libertad, integridad y

formacion sexual.

Analizando el injusto que se atribuye al acusado,
deviene el reproche de su culpabilidad, sobre la base de las
categorias de la imputabilidad y exigibilidad, dada su capacidad de

comprension y determinacion para obrar, sus condiciones psico-
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fisicas, sociales y culturales que le permitian comportarse

conforme a derecho y no lo hizo.

Asi las cosas y por haberse llegado al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable -articulo 381,
Caédigo de Procedimiento Penal-, acerca de la existencia del ilicito
investigado, al igual que sobre la responsabilidad frente al mismo
por parte del acusado LUIS CARLOS ISAZA, es por lo que se

confirmard la sentencia objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisién Penal,
administrando justicia en nhombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente Ila
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico -Ant.-
, el dia 27 de junio de 2016, a través de la cual, se condené al
acusado LUIS CARLOS ISAZA por el delito de Acto Sexual abusivo con
incapaz de resistir en concurso homogéneo, de conformidad con las

consideraciones insertas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que frente
a esta decision procede el recurso extraordinario de casacion, el
cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias siguientes a
la dltima notificacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta ejecutoria la presente decision,

SE DISPONE que por la Secretaria de la Sala, se proceda con la
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remision de las diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que
sean destinadas para lo concerniente a la fase ejecutiva de la

condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

(Salvamento de voto)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

SALVAMENTO DE VOTO

De manera respetuosa procederé a enunciar las razones que me llevan

apartarme de la decision de mis companeros de Sala de confirmar la

sentencia condenatoria proferida en contra de Luis Carlos Isaza:

1-

A pesar de que el escrito de apelacién no hace referencia directa a
la acusacion, la defensa si se opone a que se haya probado el delito
por el que se llamod a juicio al condenado. De forma que resultaba
inescindible que la Sala se refiriera a los hechos de la acusacion, entre
ellos los elementos de delito y en especial al dolo. Este elemento
subjefivo debe ser explicitado de forma totalmente clara en la

acusacion.

Escuchado el registro correspondiente a la formulacion de acusacion
se encuentra que la fiscalia no cumplid con la enunciacion clara y
sucinta de los hechos juridicamente relevantes. En la enunciacion la
fiscalia cometio todo tipo de imprecisiones: utilizd el verbo abusar que
no se corresponde con ninguno de los elementos del tipo del articulo
210 del C.P.; hizo relacidén a que se acusaba por el delito de acceso
carnal con incapaz de resistir sin que en su exposicion de los hechos
se diera cuenta de un hecho de acceso carnal; leyd el contenido del
inciso primero del articulo 210, pero no especificd cudl de las tfres
modalidades alli previstas se correspondia con la narracién factica

que ofrecio.
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3- El articulo 210 inciso primero del C.P. senala que quien acceda
carnalmente a persona en estado de inconsciencia, o que padezca
trastorno mental o que esté en incapacidad de resistir, incurrird en
prision de doce (12) a veinte (20) anos. La fiscalia leyd el contenido
completo de esta disposicion, pero no explicitd, de los tres supuestos
de hecho, cudl se correspondia con la conducta desplegada por el

acusado.

4- La CSJen varias decisiones de Sala de Casacion Penal' harecalcado
que es obligacion de la fiscalia establecer con claridad los hechos
juridicamente relevantes. En desarrollo de esa obligacién, explica la
jurisprudencia, no es suficiente que a partir de los hechos narrados o
de las pruebas debatidas posteriormente en juicio se logre inferir por
cudl de las varias modalidades delictivas de un mismo tipo penal, se
acuso. Le asiste el deber a la fiscalia y el derecho al acusado que se
explicite de forma concreta y especifica el cargo por el que se le

lloma a juicio.

5- Si en gracia de discusidn se aceptara que como en la acusacion se
hizo relacién a que la victima sufre un retardo mental y que esa alusion
supliria la omision de la fiscalia de indicar con claridad la modalidad
de la conducta imputada -dado que con ella se haria evidente que
el hecho relevante se corresponde con el padecimiento de un
trastorno mental- existen ofras falencias, relacionadas con la
acusacion y la prueba, que impedian confirmar la sentencia

condenatoria.

6- La fiscalia no explicitd en la acusacion la accidon dolosa del sujeto en
relaciéon con el conocimiento y voluntad de realizar el acceso carnal
o el acto sexual. Puntualmente: no se explicitdé que haya sido por el

retardo mental de la victima que el acusado, conociendo y

147671 de 2019; 53440 de 2019 y 55307 de 2021.
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valiéndose de esa situacion, logré una de las dos conductas, el

acceso carnal o el acto sexual.

Por el contrario, la fiscalia narré que el sujeto tomo por las malas a la
victima, en presencia de su madre, la sentd en sus piernas, la besd y
la mordid en sus labios. Tal narracion de la acusacion, no se
corresponde con el dolo especifico del delito por el que se acuso.
Obsérvese que se refieren hechos previos y concomitantes de
violencia “la tomé por las malas™ y “la mordié en sus labios” que no se
corresponden con la cdalificacion del delito del articulo 210 del C.P.
sino aquel descrito como acto sexual violento del articulo 206 del C.P.
Luego, en ofro lugar de laresidencia, el sujeto habria tocado la vagina

de su victima, pero la fiscalia no indicd en qué circunstancias.

Si la fiscalia enftendia que esos hechos violentos no fueron
determinantes en la conducta sexual y que lo fundamental era el
aprovechamiento del trastorno mental conocido e instrumentalizado
por el acusado, debid explicitarlo, dado que la narracion indistinta
hace que se incumpla con la narraciéon de los hechos juridicamente
relevantes de forma clara y sucintfa como lo demanda el articulo 337
del C.P.P.

Esta imprecision en la acusacion se replicé en la sentencia de primera
instancia. En la premisa factica el Juzgado dijo que haria una sintesis
de los hechos y narré de forma indistinta los actos violentos que
precedieron alos besos y al tocamiento, y se menciond que la victima
sufria un retardo mental, pero no se dijo cudl fue la circunstancia
determinante, sila violencia desplegada o el trastorno mental y si este
era conocido por el agresor en su provecho. Asi, el Juez condend por
el delito del articulo 210 del C.P. sin explicar las razones que descartan
los elementos violentos que incorpord en la premisa factica que dio
por probada. Tampoco se ofrecid explicacion por la condena por el

inciso segundo de esa disposicion a pesar de que se acusd por el
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inciso primero, por obvia que le resultara desde su lectura de los

hechos era deber del Juez explicitarla.

10-Cuando la acusacion es imprecisa y confusa estas falencias se reflejan
faciimente en la pertinencia y el objeto del interrogatorio de los
testigos. Véase que, al relacionar la prueba practicada en juicio, la
sentencia no hizo relacion a alguna pregunta de cargo o a algun
hecho que demostrara que el acusado conociere el retardo mental,
ni dirigida a establecer que fue por el conocimiento de ese frastorno
gue se valid para acceder carnalmente o realizar actos sexuales en la
victima. De forma mds precisa la sentencia de primera instancia no
explicd como se probd el dolo del delito del arficulo 210 que consiste
en que el sujeto se aproveche con pleno conocimiento de la

circunstancia de trastorno mental para logar el acto sexual.

11-La misma imprecision llevo al Juez, sin explicacion adicional a afirmar:
“Y quien entonces se valid de su fuerza y del estado de retardo mentall
de Luz Ofelia que le impedia vdlidamente decidir sobre los

requerimientos sexuales que le hizo el agresor, Luis Carlos Isaza.”

12- Esta afirmacion deja en evidencia las consecuencias de que la
fiscalia haya sido abiertamente ambigua en su pretension penal,
frente ala que el Juez no requirid la claridad necesaria que demanda
las labores de direccion de la audiencia de acusacion. Por ello es que,
finalmente, la ambigUedad se traslada a la justificacion de la
condena. Podria decirse que el Juez entendid probado el acto sexual
violento, pero como la fiscalia acusé por el delito del arficulo 210
decidid decantarse a aceptar esa indefinicidon y condenar a pesar de

ella.

13-El proyecto del que me aparto incurre en la misma ambigUedad. En
la “Sintesis de los hechos” se recalca que la fiscalia relaciond desde la

imputacién y en la acusacidn que la victima presenta un retardo
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mental moderado. Con esto se quiere dar por superada la imprecision
en relacién con las fres modalidades del articulo 210, que la fiscalia no
determind. Si se aceptard tal propuesta, adn subsisten, en la premisa
factica de la sentencia de segunda instancia, varias de las objeciones
ya planteadas. No se relaciona el dolo, no se explicita que el acusado
conociere el retardo metal ni que se aprovechd de él como elemento
determinante para sus fines sexuales. Se refieren actos que evidencian
violencia. Pero ademds se incurre en ofra impropiedad adicional: se
explicita que los actos, ademds de violentos, ocurrieron en contra de
la voluntad de la victima. No se comprende coémo una victima que
no tenia la capacidad de consentir actos o estaba en incapacidad
de resistirlos por su tfrastorno mental, al mismo tiempo, se afirme que
€50s mismos actos se dieron en contra de su voluntad. De esta forma
la decision mayoritaria se muestra indecisa entre del delito de acto
sexual violento y el de acceso carnal o acto sexual con incapaz de
resistir. La decision mayoritaria intentd suplir lo que no fue materia de
acusacion ni interrogatorio por parte de la fiscalia y aduce que como
la enfermedad de Ofelia era un hecho notorio y como el acusado era
persona cercana a la familia de la victima, entonces el acusado

actud aprovechando tal condicion.

14-En cualquier caso, una acusacidon no debe contener tan graves
indeterminaciones dado que el acusado tenia el derecho a conocer
si se debia defender de aprovecharse de lograr un acto sexual con
una persona con trastorno mental o si debia defenderse de realizar

esos actos de forma violenta.

En estos términos dejoé planteado mi desacuerdo con el proyecto aprobado.

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0731-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2022-00229.
Accionante : Luis Fernando Giraldo Betancur
Accionado : Fiscalia 65 Especializada de Extincion
de Dominio de Medellin
Decision : Hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 076

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

La presente actuacion tiene por objeto decidir de
fondo la presente accién de tutela que promueve el abogado LUIS
FERNANDO GIRALDO BETANCUR, contra la FISCALIA 65
ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO DE MEDELLIN, ANTIOQUIA,
procurando la protecciéon de su garantia fundamental al debido
proceso y acceso a la administracion de justicia.

ANTECEDENTES
Relata el accionante que funge como abogado

de las sefioras Lina Maria Gonzalez Colorado, Carolina Correa

Gonzalez y Yohana Andrea Cossio Pérez, en el proceso de
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extincion de dominio con radicado 2017-01049.

Con ocasion a lo anterior, el pasado 10 de mayo
de 2022, radico ante la Fiscalia 65 Especializada de Extincion de
Dominio, control de legalidad a las medidas cautelares para que
fueran remitidas al Juez Especializado de Extincion de Dominio y
han transcurridos 14 dias sin que sean remitidas las diligencias,
aclarando que el 24 de mayo de 2022 insistié en la remision del
control de legalidad a los jueces y hasta el momento no se ha

materializado.

Por lo expuesto, solicita que por esta via se

ordene a la autoridad accionada:

‘Solicito de forma respetuosa se amparen los
derechos fundamentales y se ordene a la Fiscalia 65 Especializada de
Extincion de Dominio, se permita remitir de forma inmediata el
correspondiente control de legalidad para que se puedan garantizar los
derechos a mi representada.

De la misma manera, solicito que se le ordene a la
Fiscalia 65 de Extincién de Dominio ser diligente con los procesos que
tiene a su cargo y mas especificamente con la remision de los controles
de legalidad que recibe, ya que siempre se hace necesario acudir a la accion
de tutela para que cumpla con la carga procesal de remitir los mismos a
los jueces de extincion de dominio, convirtiéndose este aspecto puntual, en
un motivo mas para que los jueces y magistrados se vean colapsados con
acciones de tutela, provocando congestion judicial a los Despachos vy
violentando flagrantemente los derechos de los afectados en los procesos
de extincion de dominio”.

Frente al motivo de inconformidad, la parte

accionada ejercio su derecho de defensa de la siguiente manera:
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1. FISCALIA 65 ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE
DOMINIO DE MEDELLIN, ANTIOQUIA:

Sefialoé que una vez revisado es escrito de tutela
observa inconformidad del accionante en el hecho de que la
Fiscalia no ha enviado la solicitud de control de legalidad
presentada el 10 de mayo de 2022 ante esa fiscalia. Al respecto,
afirmé que el 10 de junio de los corrientes se dio tramite a la
solicitud, remitiéendose la misma a los Juzgados de Extincion de

Dominio, tal y como se demuestra con la constancia de envio?.

Asimismo, expuso que, sobre el tramite de la
solicitud fue informado el abogado GIRALDO BETANCUR a través

del correo electrénico sefialado para notificaciones.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Debe la Sala decidir si en este caso la Fiscalia 65
Especializada de Extincion de Dominio, Antioquia, esta vulnerando el
derecho fundamental a un debido proceso por no haber radicado
ante los Jueces de Extincion de Dominio, control de legalidad a las
medidas cautelares impuestas por las Fiscalia General de la

Nacion.

Para resolver si en el caso concreto, el derecho
al debido proceso, en tanto garantia de recibir cumplida justicia sin

dilaciones injustificables ha sido vulnerado, es preciso partir

1 Archivos 12 y 13 del expediente digital.
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entonces de los mandatos superiores contenidos en los articulos 29

y 228, veamos:

El articulo 29 de la norma superior consagra:

“El debido proceso se aplicara a toda clase de
actuaciones judiciales y administrativas.

Nadie podra ser juzgado sino conforme a las leyes
preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias
de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun
cuando sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se le
haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene
derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por
él, o de oficio, durante la investigacion y el juzgamiento;_a un
debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar
pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a
impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado dos veces
por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con
violacion del debido proceso.”

Por su parte el articulo 228 ibidem, prevé:

“La Administracion de Justicia es funcién publica. Sus
decisiones son independientes. Las actuaciones seran publicas y
permanentes con las excepciones que establezca la ley y en ellas
prevalecera el derecho sustancial. Los términos procesales se
observaran con diligencia y su incumplimiento sera sancionado. Su
funcionamiento sera desconcentrado y autonomo.”

De otra parte, el maximo 6rgano de cierre en
materia constitucional en punto al tema de la mora judicial ha

previsto:
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"(...) de los postulados constitucionales se sigue el
deber de todas las autoridades publicas de adelantar actuaciones
y resolver de manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a
ella. En ese sentido, la dilacién injustificada y la inobservancia de
los términos judiciales pueden conllevar la vulneracién de los
derechos al debido proceso y al acceso a la administracion de
justicia. En este caso, sefialo la Sala, si el ciudadano no cuenta con
un_medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la
inminencia de sufrir un perjuicio irremediable, la accidén de tutela es
procedente para proteger sus derechos fundamentales. Finalizé la
Sala sefialando que ‘De lo anterior se infiere que a fin de que
proceda la accién de tutela, es indispensable que determinada
dilacion o mora judicial sean injustificadas, pues el mero
incumplimiento _de los términos dentro _de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso?, salvo que
el peticionario _se encuentre ante un _perjuicio irremediable. Asi
entonces, la mora judicial sdélo se justifica si la autoridad
correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y celeridad, se
encuentra ante situaciones "imprevisibles e ineludibles", tal como,
el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye gue constituye
una violacion de los derechos fundamentales al debido proceso y
al acceso a la administracién de justicia, aquella denegaciéon o
inobservancia de los términos procesales gue se presenten sin
causa que las justifiguen o razén que las fundamenten”.3

(Subrayas y negrillas fuera del texto original).

Posicion que sostuvo la alta Corte

posteriormente:

"... puede afirmarse validamente que, de conformidad
con la doctrina sentada por esta Corporacion, la mora judicial que
configura vulneracion de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, se caracteriza
por (i) el incumplimiento de los términos sefialados en la ley para
adelantar alguna actuacion por parte del funcionario competente,
(i) la falta de motivo razonable y prueba de que la demora es
debida a circunstancias que no puede contrarrestar y directamente
relacionada con el punto anterior, (iii) la omision en el cumplimiento
de sus funciones por parte del trabajador, debida a la negligencia 'y
desidia respecto de sus obligaciones en el tramite de los procesos.
Ahora bien otra conclusion que se puede inferir de la jurisprudencia
constitucional es la diferenciacion que hace entre incumplimiento

2 Ver sentencia T-604 de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz.( cita del texto original)
8 Corte Constitucional. sentencia T-1154 de 2004
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de los términos originada en la desatencidon injustificada del
funcionario de sus deberes y la existencia de una sobre carga de
trabajo sistematica en algunos despachos, que hace
practicamente imposible el respeto estricto de los términos
judiciales”*

De Ilos mandatos constitucionales y la
jurisprudencia traida a colacion, podemos concluir que la demora
en el cumplimiento de los términos no genera de manera automatica
la vulneracion de los derechos al debido proceso y acceso a la
administracion de justicia, pues para resolver sobre el particular es
preciso considerar si la misma obedece a negligencia o0 a una
actitud deliberada del funcionario para dejar de resolver el asunto y
si como consecuencia de ello el actor se ve enfrentado a un
perjuicio irremediable; por ello entonces resultaria necesario mirar
las circunstancias particulares del Despacho Fiscal que adelanta la
actuacion y del tramite mismo, tales como: (i) el volumen de trabajo
y el nivel de congestion de la dependencia, (ii) el cumplimiento de las
funciones propias de su cargo por parte del funcionario, (iii)
complejidad del caso sometido a su conocimiento y (iv) el

cumplimiento de las partes de sus deberes en el impulso procesal.

No obstante, esta Sala se abstendra de realizar
dicho analisis, habida cuenta que la jurisprudencia constitucional
ha establecido que cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio
de la accion de amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna para la protecciéon de
derechos fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto

juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision que hubiera

4 Corte Constitucional T-220 de 2007.
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podido proferir el juez constitucional, en relacion con la proteccién

solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seréan prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba de la Fiscalia 65 Especializada de

Extincion de Dominio remitiera a los Jueces de Extincion de
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Dominio el control de legalidad que fuera presentado el 10 de mayo
de 2022, sobre medidas cautelares impuestas a las sefioras Lina
Maria Gonzalez Colorado, Carolina Correa Gonzalez y Yohana
Andrea Cossio Pérez, sin embargo, durante el término de traslado,
la accionada se pronuncio al respecto, afirmando que el viernes 10
de junio de 2022, se dio tramite a la solicitud del actor y fue
presentada ante el reparto de los Jueces de Extincion de Dominio,
situacion que fue soportada con la captura de envio del correo
electronico al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Extincion de Dominio.

En ese orden, logra constatarse entonces, para
el presente evento, se esta ante la configuracién de un supuesto de
hecho superado, por cuanto ya se dio cumplimiento a la pretension

reclamada por el accionante.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de andlisis en lineas precedentes.

Finalmente, se exhorta a la Fiscalia 65
Especializada de Extincion de Dominio para que, en todo caso,
procure remitir las actuaciones relacionadas con controles de
legalidad a las medidas cautelares con prontitud, en la medida que
estos asuntos tienen un plazo limitado que se extiende hasta la
finalizacion del término previsto en el articulo 141 de la Ley 1708

de 2014, vencida tal oportunidad no es viable pretender un control
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de legalidad®.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR LA TUTELA solicitada por
LUIS FERNANDO GIRALDO BETANCUR y respecto de la garantia

constitucional fundamental reclamada; ello, al constatarse la
configuracion de un supuesto de hecho superado, de conformidad

con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: Exhortar a la Fiscalia 65
Especializada de Extincion de Dominio para que, en todo caso,
procure remitir las actuaciones relacionadas con controles de
legalidad a las medidas cautelares con prontitud, en la medida que
estos asuntos tienen un plazo limitado que se extiende hasta la
finalizacion del término previsto en el articulo 141 de la Ley 1708

de 2014, tal y como se expuso en precedencia.

TERCERO: De no impugnarse la presente

decision, SE DISPONE remitir la actuaciobn ante la H. Corte

5 STP635-2021, Rad. 114.833 de 25 de febrero de 2021 CSJ.
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Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOGS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0742-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000-22-04-000-2022-00232
Accionante : Mateo Giraldo Ospina
Afectada Lina Marcela Gallego Monsalve
Accionado : Juzgado Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia.
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 075

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en

la presente accion de tutela que promueve el abogado MATEO
GIRALDO OSPINA como apoderado de LINA MARCELA GALLEGO
MONSALVE, contra el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO, ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su garantia

fundamental al debido proceso, tramite al cual fue vinculado el
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE RIONEGRO, ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

El accionante manifestd que, el 21 de febrero de

2022 en el Juzgado Segundo Penal Municipal de Rionegro, se
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realiz6 audiencia de solicitud de entrega definitiva de vehiculo en el
caso con radicado 05.615.60.00294.2021.00051, pretension que
fue negada, motivo por el que presentd recurso de reposicion y
apelacion, correspondiéndole el conocimiento de este ultimo al
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, y hasta el
momento no ha resuelto el recurso, vulnerando asi los derechos

fundamentales al debido proceso.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al
juzgado en cuestion resolver recurso de apelacion presentado el 21
de febrero de 2022.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, EL
JUZGADO SEGUNDO PENAL MUNICIPAL DE RIONEGRO,
manifestd que el 26 de enero de 2022 le fue asignada por reparto
solicitud de entrega de vehiculo en favor de la sefiora LINA
MARCELA GALLEGO MONSALVE, siendo resuelta el 21 de
febrero en la que se determind negar la entrega del automotor de
placas IEY-178, decision frente a la cual el defensor interpuso
recurso de reposicion y apelacion, resolviendo no reponer la misma
y conceder la apelacion ante el superior, motivo por la que

considera que no estan vulnerando ningun derecho fundamental.

Por su parte, EL JUZGADO TERCERO PENAL
DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, ofrecié respuesta,
indicando que el 22 de febrero de la presente anualidad le
correspondido por reparto recurso de apelacion en el caso
2021.00051 presentado por el apoderado de la sefiora LINA MARIA
MONSALVE frente a la negativa de entrega definitiva de un

vehiculo automotor.
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Refiere que, la demora en resolver el recurso no
obedece a negligencia o falta de diligencia, sino por problemas de
agenda que tiene el Despacho, que actualmente conoce de 150
causas penales y un acumulado de 20 apelaciones, ofreciéndosele
prioridad a los asuntos con personas privadas de la libertad. No
obstante, afirma que se programo fecha para resolver el aludido
recurso el 9 de junio de 2022 a las 10:00 de la mafiana, por lo tanto,

solicitd declarar improcedente la accidn constitucional.

Luego, el 13 de junio de los corrientes allega nuevo
escrito en el que informa que, efectivamente, el 9 de junio se realizd
audiencia que resuelve recurso de apelacion en la que resolvio
confirmar decision proferida por el juzgado de primera instancia el
21 de febrero de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccién solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la

accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
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fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de protecciéon
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba que el Juzgado Tercero Penal del Circuito
de Rionegro, Antioquia, resolviera recurso de apelacion que fuera
interpuesto frente a la decision adoptada el 21 de febrero de 2022
por el Juzgado Segundo Penal Municipal de la misma localidad,
atinente a la entrega definitiva del vehiculo de placas IEY-178, sin
embargo, el dia 9 de junio de 2022, tuvo lugar un pronunciamiento
al respecto por parte del despacho accionado, resolviendo de

fondo el recurso de apelacion objeto de reclamo por la parte actora.
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En ese orden, logra constatarse entonces, para
el presente evento, se esta ante la configuracién de un supuesto de
hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el pronunciamiento

reclamado por la parte actora.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el profesional MATEO GIRALDO OSPINA como apoderado de LINA

MARCELA GALLEGO MONSALVE Yy respecto de la garantia
constitucional fundamental al debido proceso; ello, al constatarse
la configuracion de un supuesto de hecho superado, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
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DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,
conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el

Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia



Rene Molina Cardenas
Magistrado
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SALA DE DECISION PENAL
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Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

N° Interno . 2022-0637-4
Auto de Tutela 1°.
Radicado : 05000-22-04-000-2022-00209
Incidentista : Alvaro Armando Monsalve Vasquez
Incidentado : Juzgado 25 Penal de Instruccion
Militar
Decision . Archiva incidente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 074

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver sobre la viabilidad del
archivo de la solicitud de incidente de desacato presentada por el
sefilor ALVARO ARMANDO MONSALVE VASQUEZ en disfavor del
JUZGADO VEINTICINCO PENAL DE INSTRUCCION MILITAR, con sede en

Rionegro, Antioquia.

ANTECEDENTES

Luego de notificarse en debida forma la sentencia
de tutela proferida por la Sala presidida por este Magistrado, el
sefior ALVARO ARMANDO MONSALVE VASQUEZ alleg6b memorial a las

diligencias, mediante el cual manifestd que el Juzgado accionado
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no ha dado cumplimiento al fallo de tutela proferido el 27 de mayo

de 2022, en el cual se ordend: SEGUNDO: En consecuencia, se ordenara al
JUZGADO 25 PENAL DE INSTRUCCION MILITAR con sede en Rionegro, Antioquia, que en

el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de
la presente decision, resuelva de fondo el derecho de peticion presentado por ALVARO
ARMANDO MONSALVE VASQUEZ, el 31 de marzo de 2022.Y en consonancia con lo
indicado, dicha respuesta la deberd comunicar de manera efectiva al accionante a través del

medio mas expedito.

En ese orden, procedi6é entonces la Magistratura
a abrir incidente de desacato, a fin de que la autoridad accionada
ejerciera su derecho de contradiccion. No obstante, fue el
incidentista MONSALVE VASQUEZ, quien a través de correo
electronico informé que la parte accionada “ya emitié respuesta a

lo ordenado en la accion de tutela!”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia
ha precisado que el incidente de desacato no tiene como Unica o
principal finalidad la imposicion de una sancion, pues lo que
sustancialmente interesa es que la orden de proteger derechos
fundamentales del demandante se cumpla, sin perjuicio,
obviamente, de que en ocasiones el incumplimiento del fallo

comporte sancionar al funcionario renuente.

El objeto de dicha figura se encuentra centrado
en determinar si en verdad existié incumplimiento, en los términos

y condiciones sefialados en la sentencia correspondiente, lo que de

1 Archivo 10 del expediente digital incidente de desacato.
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suyo no se erige como un medio de impugnacion, de ahi que en el
incidente de desacato no queda otra alternativa que confrontar la
perentoria orden constitucional con los actos de cumplimiento y la
disposicion del accionado para proceder en tal sentido, aclarando

€S0 Si, que “en materia de desacato la responsabilidad personal de los

servidores publicos es subjetiva y obedece al principio de culpabilidad, no
bastando para sancionar la constatacion objetiva de un aparente

incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a

fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las
ordenes impartidas en los fallos de tutela se diferencian dos
situaciones asi: La primera, el incumplimiento, que puede ser
producto de diversos factores de indole logistica, administrativa,
presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda, el desacato, que
evidencia una actitud consciente del funcionario a quien le fue dada
la orden encaminada a proteger los derechos fundamentales del
actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y caprichosamente a
proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si se tratase de

asumir una posicién de rebeldia frente a la decision de la autoridad judicial”3.

En el caso que concita el interés de la Sala, se
observa que de acuerdo a la informacion suministrada por el actor
MONSALVE VASQUEZ, se dio cumplimiento a la orden constitucional
proferida por esta Corporacion el 27 de mayo de 2022, por cuanto
sefiald que la accionada ya emitio respuesta de acuerdo a lo
ordenado en la accion de tutela.

2 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
8 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.



N° Interno : 2022-0737-4-4
Auto de Tutela — Grado de Consulta.

Radicado : 05000-22-04-000-2022-00209
Incidentista Alvaro Armando Monsalve Vasquez
Incidentado  : Juzgado 25 Penal de Instruccién Militar
Decision : Archiva incidente.

Lo dicho en precedencia constituye razon
suficiente para concluir que el ente accionado, ha dado cabal
cumplimiento a lo dispuesto por el Juez constitucional, y en tal
medida, resulta imperioso archivar el presente incidente de
desacato, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, ARCHIVA el tramite incidental
dentro de la accién de tutela presentada por el sefior ALVARO
ARMANDO MONSALVE VASQUEz en disfavor del JUZGADO
VEINTICINCO PENAL DE INSTRUCCION MILITAR. con sede en
Rionegro, Antioquia. Lo anterior, conforme a los fundamentos

consignados en la parte motiva de esta decision.

En consecuencia, SE DISPONE que por

Secretaria de la Sala se proceda con el archivo de las diligencias.

CUMPLASE

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Avuto segunda instancia Ley 600

Acusado: Victor Manuel Henriquez y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 050003107000202000005

N.I. (2022-0721-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 51 de la fecha

Proceso Penal

Instancia | Segunda

Apelante | Defensa
Radicado | 050003107000202000005 (2022-0721-5)

Decision | Nulidad por ausencia de motivacion

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por los defensores de
VICTOR MANUEL HENRIQUEZ VELASQUEZ y JORGE ALBERTO CADAVID MARIN
contra el auto que resolvid pruebas, en curso de la audiencia preparatoria,
dentro del proceso que se viene adelantando en el Juzgado Sexto Penal

Circuito Especializado de Antfioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el numeral 1°

del articulo 76 del Codigo de Procedimiento Penal, Ley 600 de 2000.



Avuto segunda instancia Ley 600

Acusado: Victor Manuel Henriquez y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 050003107000202000005

N.I. (2022-0721-5)

HECHOS

No se relacionan los hechos por resultar innecesario para la decision final.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa a esta decision, en audiencia preparatoria del 10 de
mayo de 2022, la Juez de conocimiento! no decretdé cuarenta y dos
testimonios a solicitados por la defensa de VICTOR MANUEL HENRIQUEZ
VELASQUEZ “por no considerarse conducentes, pertinentes y Utiles para los
fines de la investigacion”; al igual que cuatro festimonios solicitados por la
defensa de JORGE ALBERTO CADAVID MARIN al considerar que no tienen

relacion directa con los hechos materia de investigacion.

IMPUGNACION

El defensor de VICTOR MANUEL HENRIQUEZ VELASQUEZ indic6 que:

No se cumplid el articulo 171 de la Ley 600 de 2000. Se optd por no
mencionar las cuarenta y dos pruebas y no decretarlas, porque no son
conducentes, pertinentes o Utiles, a pesar de que cada uno de los
testimonios tienen una finalidad distinta. Destaca que no se motivd la

decision. Solicita se revoque la decision se decrete las pruebas solicitadas.

Frente al decreto de la prueba de la fiscalia advierte que el Juzgado
tampoco motivd la decision. Alega que no se encuentra el motivo para
repetir las pruebas que ya estdn en el expediente. Indica que en la ley 600
de 2000 prima el principio de permanencia de la prueba, no hay necesidad

de fraerlas nuevamente sino han sido cuestionadas.

! Audiencia preparatoria, récord 01:11:30 y ss.



Avuto segunda instancia Ley 600

Acusado: Victor Manuel Henriquez y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 050003107000202000005

N.I. (2022-0721-5)

La defensa de JORGE ALBERTO CADAVID MARIN presenta su inconformidad

frente la inadmision de cuatro testimonios:

El testimonio de Adolfo Zapata, es un testigo de excepcion frente al contexto
que vivia la zona siendo directivo de la Cdmara de Comercio. El puede
declarar en el supuesto social y mercantil de la relacion de las AUC, Convivir

y Banacol.

Los testimonios de Luis de Armas y José Serna, jugaron un rol fundamental,
son los abogados expertos que asesoraron la compra de banadex y
banacol. Se les inferrogard sobre si existio alguna informacion reservada
frente al hecho materia de investigacion. Se afirma que existid una reunion

en Panama en el ano 2004 donde se discutieron los pagos a las AUC.

El testimonio de James Leaver, empresario bananero, quien tenia
conocimiento del funcionamiento de la empresa. Puede ilustrar si habia
informacioén oculta, si existié una ilicitud.

La fiscalia como no recurrente:

Considerd que, si bien Raul Emilio HasbUn Mendoza ya fue escuchado, es el
primer testigo de cargo, sus versiones no han sido rendidas bajo la gravedad
de juramento. Ademds, fue solicitado por los demds defensores.

Representante de victimas como no recurrente:

Solicita se tenga en cuenta el problema juridico que no es mds que el pago

realizado por las empresas bananeras a las AUC y a las Convivir.
CONSIDERACIONES
La Sala se abstendrd de resolver de fondo el recurso por advertir una causal

que invalida la decision cuestionada. Se anulard el auto impugnado ante la

ausencia de motivacion.



Avuto segunda instancia Ley 600

Acusado: Victor Manuel Henriquez y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 050003107000202000005

N.I. (2022-0721-5)

De acuerdo con el articulo 29 de la Constitucion Politica el debido proceso

se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

El articulo 171 de la Ley 600 de 2000 dispone que las providencias
interlocutorias contendrdn una breve exposicion del punto que se trata y los
fundamentos legales. No atender esta disposicion implica la afectacion de

los derechos al debido proceso, defensa y contradiccion.

La Juez Sexta Penal del Circuito Especializado de Anfioquia no motivo la
decisidon de negar treinta y ocho? testimonios presentados por la defensa de
JORGE ALBERTO CADAVID MARIN. Con ello, afectd el derecho de defensa
de la parte impidiendo confrontar el no decreto de esos festimonios. No
brindd una consideracion critica frente a los argumentos expuestos por la
defensa en la solicitud probatoria. Tiene razén el recurrente al expresar que

existio una falta de motivacioén por parte de la Juez de instancia. Veamos:

Escuchado el registro de la audiencia preparatoria se evidencid que, al
momento de resolverse las solicitudes probatorias frente a los testimonios
presentados por la defensa de JORGE ALBERTO CADAVID MARIN, la Juez
manifestd: “voy a leer solo los que se consideren conducentes y pertinentes,
aquellos que no se lean se entienden que serdn denegados’3. Por tanto,
encamind su decision en realizar una lectura de los testimonios que
decretaba sin realizar algun tipo de argumentaciéon en la mayor parte de
las pruebas ordenadas, para luego finalizar diciendo: “las demds pruebas
que no fueron leidas fue porque no se decretaron, por no considerarse

conducentes, pertinentes y Utiles para los fines de la investigacion”.

Los recurrentes tenian derecho a que la Juez hiciera explicitas las razones
por las cuales no atendia los argumentos expuestos en la solicitud

probatoria. Al contrario, se resolvid de una manera generalizada sin realizar

2 L3 Sala revisd la solicitud probatoria presentada por el abogado. En su totalidad solicité 120 testimonios de
los cuales le fueron decretados 82, restando 38 y no 42 como lo afirmé el recurrente.

3 Audiencia preparatoria, récord 01:01:36 y ss.

4 Audiencia preparatoria, récord 01:11:30 y ss.



Avuto segunda instancia Ley 600

Acusado: Victor Manuel Henriquez y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 050003107000202000005

N.I. (2022-0721-5)

un juicio légico que concluya el problema juridico que se planteé en la

solicitud probatoria.

La incompleta y deficiente motivacion del auto en comento lesiona de
forma grave el derecho al debido proceso y la doble instancia, al punto que
conducen a su anulacion. Los numerales 2 y 3 del arficulo 306 del Codigo
de Procedimiento Penal de 2000, es causal de nulidad la violacion del

derecho de defensa o del debido proceso en aspectos sustanciales.

No puede esta Sala suplir tal falencia. Para que se habilite el recurso de
apelacion es necesario que exista una controversia argumental entre lo
propuesto en la decision y las objeciones de los apelantes. La propuesta de

la decision es claramente precaria, no existe objeto de apelacion.

En estas circunstancias no es posible que |la Sala entre a resolver de fondo
los demds puntos planteados por los recurrentes. Por tanto, dado que la
inexistencia del objeto de la apelacion por falta de motivacion constituye
una violacién de una garantia relacionada con el debido proceso, no
podrd ser otra la decisidon que la de decretar la nulidad del auto de primera

instancia de conformidad con lo previsto en el articulo 306 ibidem .5

La nulidad decretada no sugiere en forma alguna la aceptacion de lo
solicitudes probatorias. La decision se limita a reivindicar la necesidad de
que las solicitudes probatorias presentadas por las partes se resuelvan de
forma motivada, clara y expresa. Se dispondrd la nulidad a partir del auto
interlocutorio del 10 de mayo de 2022 para que se emita una nueva decision
respetando el debido proceso y las garantias de las partes. Finalmente se
impone recalcar a la Juez que debe darse prioridad a este caso por estar

cerca el término de prescripcion.

5 Articulo 306. Causales de nulidad. Son causales de nulidad:

1. La falta de competencia del funcionario judicial.

Durante la investigacion no habrd lugar a nulidad por razén del factor territorial.

2. La comprobada existencia de irregularidades sustanciales que afecten el debido proceso.
3. La violacion del derecho a la defensa



Avuto segunda instancia Ley 600

Acusado: Victor Manuel Henriquez y otros
Delito: Concierto para delinquir agravado
Radicado: 050003107000202000005

N.I. (2022-0721-5)

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional  desOSsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y  su
aprobacion se efectVa de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de |os revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD del auto interlocutorio del 10 de mayo de
2022 emitido por el Juzgado Sexto Penal del Circuito Especializado de
Antioquia de acuerdo con lo motivado. Se advierte a la Juez que debe

darse prioridad a este caso por estar cerca el término de prescripcion

SEGUNDO: Conftra esta decisidon no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Magistrado
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Interlocutorio Ley 904

Acusado: Abel Garcés Arroyo

Delito: Peculado por apropiaciéon
Radicado: 05001 60 00718 2014-00078
(N.1.2020-0076-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 51

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Tema No sustentd recurso extraordinario de casacion
. 05001 60 00718 2014-00078 (N.l.2020-0076-5)

Radicado

Decision Declara desierto recurso

ACTUACION PROCESAL

El 6 de diciembre de 2019, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y de
conformidad con el sentfido de fallo anunciado, el senor Juez Segundo Penal del
Circuito de Apartadd-Antioquia profirid fallo condenatorio en contfra de Abel
Garcés Arroyo al declararlo autor del delito de peculado por apropiacion
articulo 397 inciso tercero del C.P.. En consecuencia, le impuso pena de prision
de sesenta y cuatro (64) meses, la inhabilitacidon prevista en el articulo 122 inciso
5 de la Constitucion Politica y multa por valor de doce millones setecientos veinte

mil pesos ($12.720.000). Se negd la suspensidn de la pena vy la prision domiciliaria.



Interlocutorio Ley 904

Acusado: Abel Garcés Arroyo

Delito: Peculado por apropiaciéon
Radicado: 05001 60 00718 2014-00078
(N.1.2020-0076-5)

Conftra la sentencia, la defensa del procesado interpuso el recurso de
apelacion, decidido por esta Sala el pasado 7 de marzo de 2022. La

senfencia de primera instancia fue revocada.

Inconforme con la decision de segundo grado, la fiscalia interpuso el recurso
extraordinario de casacion mediante escrito de 14 de marzo de 2022

radicado en la Secretaria de la Sala Penal.

En razdn de ello, se procedid a dar el traslado secretarial por el término de
treinta (30) dias a efectos de que la parte interesada presentara la
correspondiente demanda, de conformidad con el articulo 183 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010. El fraslado

inicié el 20 de abril y culmind el 1° de junio de 2022.

En el lapso senalado la fiscalia no presentd la demanda de casacién, por lo
que se debe dar aplicacion al inciso segundo de la norma antes citada que

dispone:

“Sino se presenta la demanda dentro del término senalado se declara
desierto el recurso, mediante auto que admite el recurso de
reposicion”.

Por ello se declarard desierto el recurso extraordinario de casacion

propuesto por la fiscalia, por ausencia de sustentacion.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision

Penal,



Interlocutorio Ley 904

Acusado: Abel Garcés Arroyo

Delito: Peculado por apropiaciéon
Radicado: 05001 60 00718 2014-00078
(N.1.2020-0076-5)

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la defensa frente a la sentencia de segundo grado proferida
por esta Sala de Decision Penal el pasado 7 de marzo, de conformidad con

lo expuesto en la parte mofiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Interlocutorio Ley 904

Acusado: José Noé Duque Buitrago

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos y otro
Radicado: 05-789-60-00351-2020-00026

(NLI. TSA 2021-1544-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 51

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906

Instancia Segunda

Tema No sustentd recurso extraordinario de casacién
Radicado 05-789-60-00351-2020-00026 (N.I. TSA 2021-1544-5)
Decision Declara desierto recurso

ACTUACION PROCESAL

El 13 de septiembre del ano 2021 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Tamesis,
profirid sentencia condenatoria en contra de José Noé Duque Buitrago al
declararlo penalmente responsable, como autor del delito de tentativa de
acceso carnal abusivo con menor de 14 anos, arficulo 208 del C.P., en
consecuencia, le impuso la pena de setenta y ocho (78) meses de prision, negd

la prision domiciliaria y la suspension condicional de la ejecucion de la pena.



Interlocutorio Ley 904

Acusado: José Noé Duque Buitrago

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos y otro
Radicado: 05-789-60-00351-2020-00026

(NLI. TSA 2021-1544-5)

Conftra la sentencia, la defensa del procesado interpuso el recurso de
apelacion, decidido por esta Sala el pasado 24 de marzo de 2022. La

senfencia de primera instancia fue confirmada.

Inconforme con la decision de segundo grado, la defensa del sentenciado
intferpuso el recurso exfraordinario de casacion mediante escrito de 28 de

marzo de 2022 radicado en la Secretaria de la Sala Penal.

En razdn de ello, se procedid a dar el traslado secretarial por el término de
treinta (30) dias a efectos de que la parte interesada presentara la
correspondiente demanda, de conformidad con el articulo 183 de la Ley
906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010. El fraslado

inicié el 19 de abril y culmind el 31 de mayo de 2022.

En el lapso senalado la defensa no presentd la demanda de casacion, por
lo que se debe dar aplicaciéon al inciso segundo de la norma antes citada

que dispone:

“Sino se presenta la demanda dentro del término senalado se declara
desierto el recurso, mediante auto que admite el recurso de
reposicion”.

Por ello se declarard desierto el recurso extraordinario de casacion

propuesto por la defensa, por ausencia de sustentacion.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision

Penal,



Interlocutorio Ley 904

Acusado: José Noé Duque Buitrago

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de 14 anos y otro
Radicado: 05-789-60-00351-2020-00026

(NLI. TSA 2021-1544-5)

RESUELVE
PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por la defensa frente a la sentencia de segundo grado proferida
por esta Sala de Decision Penal el pasado 24 de marzo, de conformidad con

lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Tutela primera instancia

Accionante: Sadan Romo Pulgarin

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioguia y Juzgado Segundo Penal del Circuito Buga - Valle

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00228 N.|.2022-0718-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 51

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Sadan Romo Pulgarin
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de

Accionado Seguridad de Antioquia y Juzgado Segundo Penal del
Circuito Buga - Valle

Tema Tutela contra decisidn judicial

Radicado 05000-22-04-000-2022-00228 N.1.2022-0718-5

Decision Niega amparo

ASUNTO

La Sala decidird en primera instancia la accidn de tutela presentada por
Sadan Romo Pulgarin a través de apoderado en contra del Juzgado

Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el



Tutela primera instancia
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Juzgado Segundo Penal del Circuito Buga - Valle, por la presunta

vulneracioén de sus derechos fundamentales al debido proceso vy la libertad.

HECHOS

Afirma que Romo Pulgarin fue condenado por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Buga - Valle a una pena de 234 meses de prision intframural
por los delitos de tentativa de homicidio agravado vy fabricacion, trafico y
porte de armas de fuego o municion. Estuvo detenido en la Cdarcel el
Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia bajo la vigilancia del Juzgado de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia, quien

le concedio prision domiciliaria del arficulo 38G del Codigo penal.

A la fecha registra excelente conducta. Actualmente cumple con el factor
objetivo del cumplimiento de las 3/5 partes de tiempo entre fisico y redimido
por autoridad judicial competente. Afrma que actualmente le vigila la pena
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia. En dias pasados presentod solicitud de libertad condicional que
fue negada por medio de auto interlocutorio 0310 del 8 de febrero de 2022
decisidon que fue confirmada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Buga Valle.

Es la tercera vez que es negada la solicitud. Advierte que la valoracion de
la conducta punible no puede ser un obstdculo. Aunque fue valorada de
forma grave por parte del Juzgado de la causa el tiempo en prision se

compadece con el injusto cometido, mdaxime si su mandante ha cumplido
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con todas las etapas del proceso progresivo penitenciario con una

conducta ejemplar. Ademas, la conducta punible no fiene restriccion legal.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se conceda la solicitud de libertad condicional amparando sus derechos a

de libertad y debido proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Segunda de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia adujo que luego de negar el subrogado en dos oportunidades, el
7 de febrero de 2022 con providencia interlocutoria 0310 realizd un nuevo
estudio y resolvio de fondo negando la nueva solicitud de libertad
condicional de SADAN ROMO PULGARIN. Se sostuvo en la primera decisiéon
y le argumenté que, con los hechos cometidos por el sentenciado, resultaba
improcedente el otorgamiento de un beneficio que le permitiera retornar
antficipadamente ala sociedad, para garantia del cumplimiento de los fines
de la pena, en especial de los que atanen ala prevencion general y la justa
retribucion. Decision que fue apaleada y confirmada por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Buga-Valle.

Se fundamentd que la negativa no tenia que ver con el adecuado avance
en el proceso de resocializacion, un tépico que no se cuestiond, ni con el

descuento de las tres quintas partes de la pena que ya cumplid, sino, con la
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gravedad de los punibles perpetrados. Esa circunstancia impide el acceso
a la gracia en tanto el articulo 64 del C. Penal, impone al Juez Ejecutor un

andlisis previo a ese respecto a la hora de evaluar la pertinencia.

Previo a la valoracion de la conducta se tuvo en cuenta todas las
circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la
sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al
otorgamiento de la libertad condicional. De manera que para el Juzgado
se trata de un imperatfivo legal constifucionalmente vdlido que debe
acatarse y que en este caso se atendid en debida forma. Si bien, el
despacho no contd con la oportunidad de realizar una discusion sobre |a
gravedad de la conducta ya que la condena surgié de un preacuerdo y no
existio oportunidad para tazar la pena en el sistema de cuartos, se

atendieron las circunstancias facticas del ilicito reveladas en el proceso.

El Tribunal de cierre enfatizd en la importancia de examinar las peticiones de
libertad condicional de cara al cardcter progresivo del fratamiento
penitenciario, no desconocié la potestad valorativa que al Juez de
Ejecucion de Penas le entrega el articulo 64 del C. Penal en punto al examen
sobre la naturaleza y modalidades del hecho punible a fin de determinar la

procedencia de dispensar o negar el beneficio que alli se regula.

La Juez Segunda Penal del Circuito de Buga Valle indicé que condend a
Sadan Romo Pulgarin el pasado 22 de mayo de 2012 por el delito de
homicidio agravado en grado de tentativa en concurso heterogéneo con

fabricacién, trafico y porte de armas de fuego, a la pena principal de 234
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meses de prision, negando la suspension condicional de la ejecucion de la

pena por no reunirse a su favor el requisito objetivo del articulo 63 del C.P.

El condenado SADAN ROMO PULGARIN se muestra inconforme con la
decision de la juez de primera instancia consistente en negarle la concesion
de lalibertad condicional. Sin embargo, mediante Auto Interlocutorio No. 11
del 31 de marzo de 2022, se avald el argumento del Juez de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad, porque no puede dejarse de lado la forma
en que se llevd a cabo la conducta punible para establecer si el condenado

tiene o no derecho a la Libertad Condicional.

Por tal razén, se confirmo en su integridad la decision fomada por el Juzgado
de Ejecucion de Penas. Si bien, se encuentran cumplidas las 3/5 partes de la
sancion impuesta, como se explicd, la gravedad de la conducta punible no

le permite gozar de la libertad condicional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela

objeto de estudio.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informé la

parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
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configuracion de los presupuestos generales! que deben concurrir de
manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo
constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la objecion
de los autos interlocutorios No. 0310 del 7 de febrero de 2022 que negd la
libertad condicional y011 del 31 de marzo de 2022 que confirmé la negativa,
emitidos por el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Buga

Valle respectivamente.

Queda claro que la queja del accionante es que tanto el juzgado de
ejecucion como el juzgado fallador negaran la libertad condicional por la
valoracion de la conducta, sin tener en cuenta el tiempo que ha estado

detenido y el proceso de resocializacion llevado hasta la fecha.

Segun la Corte Constitucional 2 la accidn de futela contra decisiones
judiciales resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos
constitucionales fundamentales de las personas que se hayan visto
amenazados o vulnerados con una decision judicial. Se observa a simple
vista que concurren los presupuestos para la procedencia de la accion de
tutela: de la narracién de los hechos se infiere que se acusan los autos de
primera y segunda instancia No. 0310 del 7 de febrero de 2022 y 011 del 31

de marzo de 2022 de presentar defecto fdctico. Reviste relevancia

! sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la irregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se frate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos

fundamentales. e) La inmediatez”.
2Sentencia T-356 de 2007 .
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constitucional en tanto se afirma vulnerados derechos fundamentales como
el debido proceso y la libertad con las decisiones cuestionadas. El
accionante no cuenta con otro mecanismo de defensa judicial para la
proteccion de los derechos que invoca, ya que agotd los recursos ordinarios

a su alcance.

La Sala conocerd el fondo del asunto, para detectar si se ha incurrido en
alguno de los presupuestos especificos® que configuren una causal especial
de procedibilidad.

La pretensidon concreta de la parte actora es que el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia conceda la
solicitud de libertad condicional. Esta Sala pudo constatar que tal pretension
fue estudiada y resuelta debidamente, como se advierte de las respuestas
en el auto interlocutorio No. 0310 del 7 de febrero de 2022 donde el Juzgado

ejecutor resolvid de fondo la peticion de libertad condicional realizada, que

3 Sentencia T-367/18." a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirié la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. b. Defecto procedimental
absoluto, que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido.
c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacion del
supuesto legal en el que se sustenta la decisién. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en
que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y
grosera contradiccién entre los fundamentos y la decisién. f. Error inducido, que se presenta cuando el juez
o tribunal fue victima de un engano por parte de terceros y ese engano lo condujo a la toma de una
decision que afecta derechos fundamentales. g. Decisidén sin motivacién, que implica el incumplimiento
de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y juridicos de sus decisiones en el
entendido que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su orbita funcional. h.
Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional
establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando
sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar la
eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. i.
Violacién directa de la Constitucion™.
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fue apelada y confirmada en su integridad por el juzgado fallador, decision

que se encuentra debidamente ejecutoriada.

El actor reprochd que el juzgado de ejecucion negara la libertad por la
valoracion de la conducta, sin contar con el de detencidn y el proceso de

resocializacion.

Constatado el auto No. 0310 del 7 de febrero de 2022, no es cierto lo
manifestado por el accionante. El juez ejecutor valord tanto los requisitos
objetivos como el subjetivo, para luego darle mayor relevancia a la
gravedad de la conducta. No desconocid su proceso positivo a la fecha.
Sin embargo, al citar el supuesto factico por el que fue condenado el
procesado para valorar la conducta le dio mds valor al requisito subjetivo.
Informd: “De modo que no obstante que SADAN ROMO PULGARIN ha descontado
una mayor proporcion de la pena privativa de la libertad a la que fue
condenado y que no se fiene registro de que haya violado alguna de las
obligaciones propias de la PRISION DOMICILIARIA que actualmente disfruta lo
cual demuestra que ha avanzado positivamente en el proceso de resocializacion,
se le NEGARA... porque el cumplimiento de estos dos requisitos legales, resultan
insuficientes para estimar innecesario el descuento total de la pena ante la GRAVE

ENTIDAD DE LOS DELITOS COMETIDOS POR E/” 4

Igualmente, por medio de auto 011 del 31 de marzo de 2022, luego de
estudiar los motivos de la apelacion, el fallador no desconocid los nuevos

pronunciamientos de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

4 Paginas 4y 5 auto No. 0310 del 7 de febrero de 2022 emitido por el Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
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Justicia frente al debido tamiz para resolver el subrogado y, luego de realizar
el andlisis ponderado de los requisitos teniendo en cuenta las circunstancias
positivas y negativas que mediaron la condena del procesado, confirmo la

negativas.

Debe senalar la Sala que, para conceder la libertad condicional, el Juez de
Ejecucion de Penas debe atenerse a las condiciones contenidas en el
articulo 64 del C.P., norma que, entre otras exigencias, impone valorar la
conducta punible del condenado de conformidad con lo establecido en la
sentencia C-757 de 2014 de la Corte Constitucional que declaré exequible
la mencionada disposicioné al reconocer que la redaccién del articulo 64
del C.P. no establece qué elementos de la conducta punible deben tener
en cuenta los jueces de ejecucion de penas, ni establece los pardmetros a
seguir para asumir las valoraciones que de ella hicieron previomente los
jueces penales en la sentencia. La Corte Constitucional senald en sentencias
C-233 de 2016, T-640/2017 y T-265/2017 que, para facilitar la labor de los
jueces de ejecucion de penas anfe tan ambiguo panorama, estos deben
tener en cuenta, siempre, que la pena no ha sido pensada Unicamente para
lograr que la sociedad y la victima castiguen al condenado y que con ello
vean sus derechos restituidos, sino que responda a la finalidad constitucional

de la resocializacion como garantia de la dignidad humana.

5 Paginas 13, 14 y 15 Auto 011 del 31 de marzo de 2022 emitido por el Juzgado Penal del Circuito de Buga
Valle

6 C-757 de 2014"en el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la libertad condicional de
los condenados tengan en cuenta las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por el juez
pena en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional”.
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Bajo este entendido, en casos parecidos la Sala de Casacion Penal en
decisiones STP 15806-2019, STP10556-2020, STP9109-2021 y STP13293-20217 ha
considerado que no es procedente analizar la concesion de la libertad
condicional a partir solo de la valoracion de la conducta punible, en tanto
la fase de ejecucion de la pena debe ser examinadas por los jueces
ejecutores, en atencion a que ese periodo debe guiarse por las ideas de

resocializacion y reinserciéon social, lo que también debe ser analizado.

Es evidente que las autoridades accionadas no incurrieron en falencias al
motivar sus decisiones, pues analizaron los requisitos objetivos, luego los
ponderaron con el requisito subjetivo, para finalmente negar la solicitud por
la gravedad de |la conducta; en concordancia con lo establecido en el
arficulo 64 del C.P. y el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte

Constitucional y la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia.

En consecuencia, como la decision que negd la libertad condicional el 7 de
febrero confirmada el 31 de marzo de 2022, estdn soportadas en criterios de
la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, se descarta su
iregularidad por manera que no queda camino distinfo que denegar el

amparo constitucional solicitado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la
Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional

des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de

7 Sentencia con radicado interno N.° 119348 del 5 de octubre de 2021. En esta oportunidad fue la Sala que
preside quien resolvié un caso parecido siendo confirmado por la Sala de Casacion Penal.
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acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR |a protecciéon constitucional solicitada por Sadan Romo

Pulgarin a fravés de apoderado.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

11



Tutela primera instancia

Accionante: Sadan Romo Pulgarin

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioguia y Juzgado Segundo Penal del Circuito Buga - Valle

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00228 N.|.2022-0718-5

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

12



Cadigo de verificacion: 973b72ad240b04427666473b4c130986bf585a33c1daa84725¢c69b25570fd68e
Documento generado en 14/06/2022 03:57:33 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela segunda instancia

Accionante: Petfronila Velilla Martinez
Afectada: Ana Morelia Zolorzano
Accionado: Nueva EPS y ofra
Radicado: 05 579 31 04 001 2022-00084
(NLI. TSA 2022-0644-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 51

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Petronila Velilla Martinez

Afectado Ana Morelia Zolorzano
Accionado NUEVA EPS
Radicado 05 579 31 04 001 2022-00084 (N.I. TSA 2022-0644-5)

Decision Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion interpuesta por la Nueva EPS contra la
decision proferida el 10 de mayo de 2022 por el Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Berrio Antioquia que tuteld los derechos a favor la parte

accionante.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Senald la accionante que su madre cuenta con 77 anos de edad
diagnosticada con enfermedad renal crénica etapa 2, alergia no
especificada, incontinencia urinaria no especificada, hernia umbilical sin
obstruccion ni gangrena, infeccion de vias urinarias, hipertension,
diabetes mellitus insulinodependiente con complicaciones no
especificadas y dislipidemia. En atenciéon a los diferentes diagndsticos
qgue padece, sus médicos y especialistas le han ordenado para su
tratamiento varias consultas que implican desplazamientos continuos a la

ciudad de Medellin para ser atendida.

Informa la accionante que, la Nueva EPS negd el suministro de tfransporte
para ella y su madre, asi como los gastos de alojamiento, alimentacion y
los de movilidad dentro de la ciudad de Medellin. Solicita que se

garantice la proteccion integral del servicid de salud de su madre.

2. El Juzgado de primera instancia concedid el amparo a la afectada.
Ordend a la Nueva EPS lo siguiente: “a través de sus representantes, o
quien haga sus veces, que AUTORICE y SUMINISTRE a la senora ANA
MORELIA ZOLORZANO y de su acompanante, los gastos de transporte ida
y regreso, desde el municipio de Puerto Berrio hasta la ciudad de
Medellin, en donde le deban prestar los servicios de CONSULTAS POR
ESPECILIASTA: EN NEUROLOGIA, EN UROLOGIA, EN CIRUGIA GENERAL Y EN
DERMATOLIGIA, y los de INMUNOBLOBULINA Y URODINAMIA ESTANDAR,
asi como aquellos que requiera recibir por fuera de la ciudad de
domicilio, en desarrollo al tratamiento médico frente a las patologias que
obran en el expediente (ENFERMEDAD RENAL CRONICA ETAPA 2, ALERGIA
NO ESPECIFICADA, INCONTINENCIA URINARIA NO ESPECIFICADA, HERNIA
UMBILICAL SIN OBSTRUCCION NI GANGRENA, INFECCION DE VIAS
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URINARIAS, HIPERTENSION ESENCIA, DIABETES MELLITUS
INSULINODEPENDIENTE CON COMPLICACIONES NO ESPECIFICADAS Y
DISLIPIDEMIA). Lo anterior dentro de los dos (2) dias previos a la prestacion

y practica de los servicios requeridos.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Los servicios autorizados por el a quo: transporte, transporte interurbano,
vidticos, alojamiento, alimentacion y emolumentos, son servicios no salud

que no deben ser asumidos por la EPS.

No se tuvo en cuenta el principio de solidaridad. Les corresponde a los
familiares asumir el apoyo econémico cuando el actor demuestra no
tener. No se acreditd que el accionante o nucleo familiar no se

encuentren en condiciones de sufragar los gastos solicitados.
Puntualiza que no se evidencia solicitfud medica de transporte, ni se
indica que el accionante debe asistir a las citas programadas con
acompanante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.
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2. Problema juridico planteado

La Sala resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS en

protecciéon de los derechos fundamentales de la afectada.

3. Solucién del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punto de
conceder los gastos de transporte, alimentacion y alojamiento para Ana

Morelia Zolérzano y su acompanante.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccidn, coordinacion y control del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
Igualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

Los gastos de fransporte, alimentacion y alojamiento de la usuaria para
la asistencia a citas y tratamientos médicos, hacen parte de las
condiciones que presenta el principio de integralidad establecido en la
Ley 1751 de 2016 reiterado jurisprudencialmente!, que se encuentra
orientado a asegurar la prestacion del servicio, brindando condiciones
de promocidn, prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario

para tener un nivel alto de salud.

Se estd vulnerado el derecho a la salud, pues con el no pago de los

gastos de transporte, alojamiento y alimentacidon para ella y su

! Sentencia T-259 de 20109.
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acompanante por parte de la EPS para asistir a las citas y tratamientos
con especidlistas en la ciudad de Medellin, constituye una barrera
administrativa, ya que no cuenta con los recursos econdmicos para
hacerlo, y de no asistir a las citas y procedimientos se pone en riesgo su

salud.

Los tratamientos médicos prescritos por su médico tratante y la remision
con cada una de las especialidades necesarias para el cumplimiento al
tratamiento requerido, ha sido efectuado directamente por los galenos
adscritos a la Nueva EPS. Ahora, como las especialidades no se
encuentran en la misma municipalidad donde reside la afectada, se
debe desplazar hasta la ciudad de Medellin donde se encuentran los

especialistas que la fratan.

La Corte Constitucional? en pro del principio de integralidad ha dejado
expresa la obligacion de la enfidades de salud de suministrar los servicios
de fransporte, alojamiento, alimentacion y acompanamiento. Indico que
en los casos en que el transporte constituya una barrera o una limitante
para el acceso al servicio médico, es un deber de las E.P.S. asumir los
gastos de fraslado de la persona, particularmente, cuando deba acudir

a una zona geogrdfica distinta de aquella en la que reside.

Sin embargo, para la entidad garantizar el servicio de transporte, a la
afectada debe de presentar unas circunstancias especificas: “(i) que el
procedimiento o tratamiento se considere indispensable para garantizar los
derechos a la salud y a la vida de la persona; (i) que ni el paciente ni sus
familiares cercanos tengan los recursos economicos suficientes para pagar el

valor del traslado; y (iii) que de no efectuarse la remision se ponga en riesgo la

2 Sentencia T-228 de 2020, Corte Constitucional de Colombia, M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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vida, la integridad fisica o el estado de salud del usuario. Es evidente que los
procedimientos y tratamientos ordenados por el médico tratante son
necesarios segun las patologias que padece la paciente. La afectada
informd no contar con los recursos suficientes para el traslado, 1o que no
fue desmentido por la entidad. Igualmente, de no realizarse el traslado
pondria en riesgo su vida ya que es una paciente de la tercera edad con

multiples patologias.

Frente ala solicitud de autorizacion de acompanante y el cubrimiento de
los gastos de estadia, la Corte también ha precisado un conjunto de
condiciones que permiten hacer operativa esa garantia: “(i) el paciente
es totalmente dependiente de un tercero para su desplazamiento, (ii) requiere
atencion permanente para garantizar su integridad fisica y el ejercicio
adecuado de sus labores cotidianas y (i) ni él ni su nucleo familiar cuentan con

los recursos suficientes para financiar el traslado.”

Segun se observd de la historia clinica y lo informado en el tfrdmite, Ana
Morelia Zolérzano ademds de la cantidad de patologias que padece
actualmente, es una persona de la tercera edad; esta condicion
aumenta el riesgo de presentar una caida o cualqguier evento que pueda
alterar su condicidn de salud. Es indispensable un acompanante para
acercarse a los diferentes centros de salud. Se evidencia las condiciones
de fragiidad de la afectada, no solo por el padecimiento de las
patologias que lo aquejan, sino porque él y su familia no tfienen los
recursos econdmicos para sufragar los gastos que demandan el
transporte para acceder el tratamiento médico ordenado segun las

patologias que padece.

3 Sentencia T-228 de 2020
4 Ibidem
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Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio

Antioquia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio Antioquia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 51

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Oficina de Catastro Anfioquia, Secretaria de Hacienda
Accionado | Marinilla Ant., Secretaria de Planeacion Marinilla Ant.,
Personeria  Marinilla  Ant.,,  Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-

Radicado 05 440 31 04 001 2022 00090 00 N.I. TSA 2022-0638-5

Decision Decreta nulidad

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion presentada por la accionada Secretaria
de Planeacion Marinilla Antioquia en contra de Ia decision proferida el 10
de mayo de 2022 emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla

Antiogquia, que amparod los derechos fundamentales solicitados.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1.Expone el actor haber solicitado ante las entidades accionadas solucion
al pago de impuesto de un bien con matricula 018-77383 expropiado por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, pero no se ha brindado

respuesta de fondo.

Solicita la proteccién de su derecho fundamental de peticidon, requiriendo
se ordene a las accionadas brinden respuesta a su peticion del 5 de abril
de 2022. En las peticiones solicitd: “se actualice la base catastral con la
realidad del proceso de expropiacion donde el inmueble fue entregado
como lo indica el articulo 399 del Codigo General dentro del proceso con
el rad 696-2016 del Juzgado Civil Laboral de Circuito de Marinilla (...)-Que
se reliquide el valor de las 25 cuentas vencidas por un valor de
$104.861.645, teniendo en cuenta el drea expropiada del terreno la
destruccion total del HOTEL EL GRAN CONFORTy el drea de terreno que me
queda de 151 m2 sin ninguna construcciéon y sin intervencion por
encontrarse el litigio. -En la actualidad me encuenfro muy perjudicado
foda vez que me destruyen una fuente de ingresos como era EL HOTEL EL
GRAN CONFORT y me siguen haciendo cobros por 25 cuentas vencidas por
algo que no existe y fue entregado a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-y no de forma voluntaria sino por autoridad de ley.”

(..)

2. El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia ampard el derecho

solicitado por el actor e informé:
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“La Oficina de Planeacion del municipio de Marinilla no ha brindado una
respuesta de fondo respecto a la solicitud concreta del peticionario, pues
es evidente que hasta el 02 de mayo de 2022 la Oficina de Planeacion
del municipio de Marinilla decidio solicitar el expediente completo del caso
del sefior GOMEZ GOMEZ, para definir si en realidad procede o no Ia
reliquidacion del impuesto predial, que preocupa al tutelante, toda vez que

indica que ese bien desde el 2016 es de uso publico.” (negrillas propias)

De acuerdo con lo anterior decidio:

“...ORDENAR a la Oficina de Planeacion del municipio de Marinilla
para que en el término mdximo de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente decision, proceda
a redlizar todas las actividades administrativas tendientes a la
resolucién del caso del seior Gdmez Gémez y de manera concreta
se brinde una respuesta congruente y definitiva segun el andlisis que

se efectue del expediente del proceso..."

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Oficina de

Planeacion del municipio de Mairinilla. Indico lo siguiente:

Se estd desconociendo los argumentos y pruebas expuestas en la respuesta
que se emitid al accionante el 21 de abril de 2022 con radicado municipal

N° 3666, enviada mediante el correo electronico elkingomezr@hotmail.com.
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La Oficina de Catastro no tiene competencia para pronunciarse frente a la
reliquidacion de los impuestos prediales. Actualmente todas las
actualizaciones catastrales estdn debidamente realizadas en el folio de
matricula inmobiliaria y todo se le ha informado en los diferentes oficios con

los cuales se ha dado respuesta al funcionario.

No es posible que se proceda a reliquidar conceptos de tributos, ya que
competencia exclusiva de hacienda. La Secretaria de Planeacion-
Subsecretaria de Catastro dio la respuesta al peticionario. Frente a la

reliquidacion solicitada, no se pronuncié por no ser la competente para ello.

Afirma haber dado respuesta de fondo a la solicitud del actor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso decidir la impugnacion interpuesta por la Secretaria de
Planeacion Marinilla Anfioquia contra la decision proferida dentro del
presente asunto, sino fuera porque se observa que durante el frdmite y
decision se incurridé en una irregularidad sustancial que afecta de nulidad la

actuacion surtida.

Lo anterior se debe a que, a pesar de haberse accionado a la Secretaria de
Hacienda del municipio de Marinilla, no le fue comunicado el auto de
admisidon, ni nofificado el fallo de tutela. Era necesario la notificacion del
faltante. Aun no se ha resuelto la solicitud de reliquidacidon de impuestos por

no ser competencia de las demds entidades accionadas. Segun advirtié la
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autoridad impugnante, la entidad encargada de pronunciarse frente a ese

trdmite, es la Secretaria de Hacienda Municipal de Marinilla Antioquia.

En ese sentfido se informd en la impugnacion que:

“Es importante aclarar que la Oficina de Catastro no tiene competencia
para pronunciarse frente a la reliquidacion de los impuestos prediales,
actualmente todas las actualizaciones catastrales estdn debidamente
realizadas en el folio de matricula inmobiliaria y todo se le ha informado en
los diferentes oficios con los cuales se ha dado respuesta al funcionario. No
es posible que esta dependencia proceda a reliquidar conceplos de
tributos, es competencia exclusiva de hacienda.””. (negrilla fuera del texto
original)

De modo que la falta de comunicacion de la admision de tutela a la entidad
accionada (Secretaria de Hacienda de Marinilla Antioquia) era indispensable.
Del trdmite se observa que la Secretaria de Hacienda es la encargada de

brindar la informacioén faltante al afectado.

Conrespecto al tema, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional
en Aufo No. 132A de 2007, indico:

“Por ende, puede decirse que la falta u omision en la notificacion de las
decisiones proferidas en el trdmite de una accion de tutela a una parte o a
un tercero con interés legitimo en la misma, surge como una irregularidad
que no solo vulnera el debido proceso, sino que puede llegar a constituirse
en una verdadera denegacion de justicia, a mds de comprometer otros
derechos de quienes no pudieron intervenir en el trdmite de la misma por
desconocimiento de tal actuacidn judicial. Por ello, cuando la providencia
con la cual se admite una accion de tutela y se da inicio al tramite de la
misma, deja de notificarse a las partes o terceros con interés legitimo, implica
que quienes no fueron notificados, no tienen la posibilidad de intervenir en
la misma, desconociéndoseles el debido proceso y de paso, pudiendo
afectar otros derechos fundamentales cuya afectacién podria suponer una
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clara violacion de los mismos.

“Cuando se presenta la situacion anteriormente descrita, se configura una
causal de nulidad de lo actuado, con la consecuente necesidad de reiniciar
foda la actuacion, previa integracion del contradictorio por parte del juez,
para nofificar la actuaciéon a todas las partes, asi como a los terceros con
interés legitimo en el proceso. Ciertamente, de esta manera se asegura el
pleno ejercicio de derecho de defensa por cuenta de todos los intervinientes
en el proceso, asegurdandose asi la posibilidad de proferir una sentencia de
fondo con plena capacidad para proteger los derechos fundamentales
invocados por el accionante como violados”.

Por ahora entonces, esta Sala no se pronunciard en torno a la impugnacion
propuesta por la parte recurrente, pues no hay duda de que el juez incurrid
en lairregularidad prevista en el articulo 133 numeral 8 del Coédigo General
del Proceso, por falta de debida integracion del contradictorio como parte

esencial del debido proceso y el derecho a la defensa.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020 prorrogado, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a traves del
correo institucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectua de acuerdo a la aceptacion del contenido del auto

por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,
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RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del trdmite constitucional realizado por el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia en la presente accion de
tutela, por la falta de noftificacion de una de las partes interesadas, esto es,

la Secretaria de Hacienda de Marinilla Antioquia.
SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen, para que subsane
la irregularidad advertida a partir del auto que admitié la demanda de

tutela, dejando a salvo las pruebas practicadas y aportadas a la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Procesado: Jhon Jairo Castrildn Delgado
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Radicado: 05-001-60-99150-2021-51067
(NI T.S.A. 2022-0777-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 51

Proceso Auto Inferlocutorio Ley 906 de 2004

Asunto Resolver impedimento

Radicado 05-001-60-99150-2021-51067 (N.I. T.S.A. 2022-0777-5)
Decisiéon Infundado

ASUNTO

La Sala resolverd de plano el impedimento propuesto por el Juez Penal

del Circuito de Marinilla — Antioquia, amparado en inciso 2° del numeral

1° del articulo 250 de la Constitucion, desarrollado legalmente en la

causal 13 del articulo 56 del C.P.P., para fungir como Juez de

conocimiento en el presente asunto.
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ANTECEDENTES RELEVANTES

El 18 de mayo del ano 2022, dentro de este proceso, el Juez Penal del
Circuito de Marinilla - Antioquia, actuando como juez de control de
garantias de segunda instancia, declaré desierto, por indebida
sustentacion, el recurso de apelacion presentado por la defensa en
contra de la medida de aseguramiento, de detencion preventiva en
establecimiento carcelario, impuesta por el Juzgado Segundo

Promiscuo Municipal de Marinilla.

Como el escrito de acusacion fue radicado ante el Juzgado que
resolviod la impugnacion acabada de citar, el titular de tal Despacho,
mediante auto de la misma fecha, con fundamento en el inciso 2° del
numeral 1° del articulo 250 de la Constitucion, se declard impedido
para asumir el conocimiento del caso y lo remitié para que fuera

repartido entre los jueces penales del circuito del lugar mds cercano.

En consecuencia, el asunto fue asignado al Juez Segundo Penal del
Circuito de Rionegro - Antioquia, funcionario que, mediante auto del
10 de junio siguiente, no aceptd el impedimento propuesto y remitio el

proceso a esta Corporaciéon para lo pertinente.

Para soportar tal providencia, adujo que la causal invocada, numeral
13 del articulo 56 del C.P.P.,! no opera de manera automdatica, siendo
necesaria una real afectacion a la imparcialidad. El Juez Penal del
Circuito de Marinilla, en su rol de segunda instancia como juez de
control de garantias, no valord los medios de conocimiento con
vocacion de prueba, la materialidad de la conducta ni la
responsabilidad del procesado, limitdndose a analizar que la

recurrente no cumplié con la carga argumentativa necesaria para

1 El Juez de Marinilla se limité a dar cuenta del fundamento constitucional pero no legal del
impedimento propuesto, sin embargo, el Juez de Rionegro, acertadamente, aduce que tal
norma constitucional se desarrolla en la causal del numeral 13 del articulo 56 de la Ley 906
de 2004.



Auto resuelve Impedimento

Procesado: Jhon Jairo Castrildn Delgado
Delito: Tentativa de homicidio y otro
Radicado: 05-001-60-99150-2021-51067
(NI T.S.A. 2022-0777-5)

desatar la apelacion contra la medida de aseguramiento impuesta en

primera instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se anuncia desde ya que el impedimento planteado resulta infundado.
Para soportar debidamente tal anuncio se precisa que, en desarrollo
de lo dispuesto en inciso 2° del numeral 1° del articulo 250 de la
Constitucion, la causal sobre la que se desarrollard el andlisis es la

prevista en el numeral 13 del articulo 56 del C.P.P., la cual dispone:

“Que el juez haya ejercido el contfrol de garantias o conocido de la
audiencia preliminar de reconsideracion, caso en el cual quedard

impedido para conocer el juicio en su fondo.”

Teniendo en cuenta que la finalidad de la causal es garantizar a las
personas que el Juez que resuelva su caso sea imparcial, libre de
preconceptos o actuaciones que condicionen su adnimo de decision,
recientemente la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se ha

pronunciado en los siguientes términos:

“(...) la causal no puede operar de manera automdtica, por la simple
intervencion del funcionario en cualquier diligencia anterior a la etapa
de juzgamiento, pues, para su configuracion, se requiere que la
intervencién anterior recaiga sobre aspectos esenciales que permitan
anticipar un criterio definido de valoracion, por ejemplo, con relacién a
la existencia de la conducta punible o la responsabilidad del

procesado, concepto que necesariamente surgird del estudio o
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contacto con los elementos materiales de prueba, evidencia fisica o

informacion legalmente obtenida durante la investigacion.”?2

Ahora bien, el 18 de mayo del ano 2022, el Juez Penal del Circuito de
Mairinilla, actuando como Juez de Confrol de Garantias en segunda
instancia, declard desierto el recurso de apelacion presentado por la
defensa contra la medida de aseguramiento impuesta a CASTRILLON
DELGADO.

En su providencia el Juez destacd que el apelante no propuso una
verdadera confrontacion a los fundamentos de la primera instancia
para privar de la libertad preventivamente al procesado en centro de
reclusion, motivo por el cual, resultaba imposible adentrarse en el
andlisis de algun error concreto del Juez Municipal al imponer la

medida de aseguramiento.

En esos términos, el objeto de su decision prescindid de la necesidad
de valorar los elementos materiales probatorios, evidencia fisica e
informacion legalmente obtenida en relacidon con aspectos
sustanciales propios de la etapa de juzgamiento, es decir, sobre la

existencia del hecho o la responsabilidad del imputado.

Consecuente con ello, es evidente que no resolvio de fondo la
apelacion, pues su actuar se circunscribid a establecer si la
fundamentacion del recurso cumplia con los requisitos bdsicos para la
procedencia de su andlisis, aspecto que dista de los temas de orden

sustancial que competen a la etapa de juicio.

Véase que el Juez Penal del Circuito de Marinilla se limitdé a sintetizar la
audiencia de imposicion de medida de aseguramiento desarrollada

ante el Juez de primera instancia, dando cuenta de las solicitudes de

2 SP CSJ radicado 59567 del 19 de mayo de 2021, AP2018-2021, M.P. Patricia Salazar
Cuéllar, reiterado lo dicho en radicado 58390 del 4 de noviembre de 2020, AP2978-2020, M.P.
Fabio Ospitia Garzon.
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las partes, la decision de primera instancia, y concluyendo la
imposibilidad de resolver de fondo la apelacidn por indebida

sustentacion.

Entonces, su actuar no implicd asumir una posicion definida que
estructure un criterio anticipado de su parte respecto a la posible
participacion del procesado en los hechos juridicamente relevantes, o

algun otro aspecto sustancial del caso.

En ese orden, no se advierte que la actuacion del funcionario judicial
tocara con elementos esenciales del proceso que comprometan su
imparcialidad en la etapa de juicio. Siendo asi, es claro que en el
presente asunto, su objetividad para asumir el conocimiento de la
etapa de juzgamiento no se encuentra en entredicho, aun cuando
eventualmente actué como juez de control de garantias en segunda

instancia dentro del mismo proceso.

Por lo tanto, le asiste razdn al Juez del Juez Segundo Penal del Circuito
de Rionegro — Antioquia respecto del impedimento propuesto. Sin
necesidad de mds consideraciones, se declarard infundado el
impedimento manifestado por el Juez Penal del Circuito de Marinilla,
quien en consecuencia, no se debe sustraer del conocimiento del

asunfto.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia
a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo
institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y suU
aprobacion se efectua de acuerdo a la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE
DECISION PENAL,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADO el impedimento propuesto por el Juez

Penal del Circuito de Marinilla — Antioquia.

SEGUNDO: DEVUELVASE la actuacién al Juzgado de origen para lo de

su competencia.

TERCERO: Se comunicard lo resuelto al Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Rionegro — Antfioquia.

Contra esta providencia no procede ningun recurso.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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