ESTADO ELECTRONICO 105

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electrdnico.

Radicado Tipo de | ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci]a' f:le
Interno Proceso DELITO decision
UNIDAD ADMINISTRATIVA
2022-0659-2 Tutela 22 ROSA ELVIA RIVERA DE ESPECIAL DE ATENCION Y | Modifica fallo de 1° | Junio 16 de
instancia VARGAS REPARACION A LAS instancia 2022
VICTIMAS
2022-0179-3 Tutela 12 JUAN DIEGO CARTAGENA | JUZGADO 3° DE E.P.M.S. DE | Niega por hecho | Junio 16 de
instancia BETANCUR ANTIOQUIA superado 2022
2022-0753-3 Tutela 12 GUSTAVO ADOLFO JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE | Niega por hecho | Junio 16 de
instancia PALOMEQUE BARILLA ANTIOQUIAY O superado 2022
Tutela 22 KEILYN DAVIANA . Junio 16 de
2022-0768-3 instancia CHAVERRA AREVALO NUEVA EPS Declara nulidad 2022
2022-0794-4 Tutela 12 WILLIAM DE JESUS FISCALIA LOCAL DE Remite por Junio 15 de
instancia RAMIREZ OSORIO SONSON Y OTRO competencia 2022
Accion de JUZGADO PRIMERO PENAL No repone Junio 16 de
2022-0633-4 Revisién ERNESTO PETRO LOPEZ DEL CIRCUITO DE TURBO, rovidchia 2022
ANTIOQUIA P '
. . . Junio 16 de
2021-1512-4 auto ley 906 ABUZO DE CONFIANZA NURY ELENA DIAZ JIMENEZ Declara nulidad 2022
CONCIERTO PARA WILMER ANDRES DIiAZ Revoca auto de 1° | Junio 15 de
2022-0714-5 | autoley 906 | e\ \\o11R AGRAVADO MENDOZA Y OTRO instancia 2022
JUZGADO 1° PROMISCUO
0 ) .
ANTIOQUIAY O
PREVARICATO POR ACCON RUBEN DARIO ARROYO Concede recurso | Junio 15 de
2021-1508-6 | auto ley 906 Y OTRO PALACIOS Y OTROS de casacion 2022
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No.016

Radicado: 05 615 31 04 002 2022 00040

No. Interno: 2022-0659-2

Accionante: ROSA ELVIA RIVERA DE VARGAS

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS-UARIV-.

Decision: CONFIRMA y MODIFICA

Medellin, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en sesion segun acta No. 053

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS-UARIV-, contfra el fallo de tutela
proferido el dia 12 de mayo de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro, Antioquia-, mediante el cual se ampard los derechos

fundamentales invocados por la accionante.

1 El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala para su notificacién. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store — lector QR.
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2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda, fueron senalados por el

Juez de Instancia de la siguiente forma:

“Indicd la accionante que el 31 de marzo de 2022 radico peticion ante la
UARIV solicitando una informacidn de fondo, sin obtener respuesta. Solicitd
reparacion por hecho victimizante de homicidio de Carlos Enrique Vargas
Rios, radicado 293275, el 3 de julio de 2021, envic documentacion
requerida por la UARIV el 3 de julio, 7 de julio, 15 de septiembre de 2021 y 31
de marzo de 2022, informando ademads pertenecer a la tercera edad por
contar con 66 anos, con un nivel de cultura campesina y con esfudios
primarios.

Afirma que la unidad de victimas estd usando el Auto 206 de 2017 y el Auto
331 del 2019 a su amano, y legislando sin ser su funcidn, lo que conlleva a la
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso administrativo, a
la igualdad y a la dignidad humana.

La UARIV debe definir una fecha cierta o aproximada para recibir el pago
de la indemnizacion, pero solo da respuestas evasivas que no definen de
fondo lo solicitado, por lo que se ve en la obligacién de presentar la
presente accion de tutela.

Admitida la solicitud, se dispuso la notificacion de la UARIV, la cual se
realizd mediante correo electrénico.

Solicita se tutelan sus derechos fundamentales a la dignidad humana,
igualdad y el debido proceso administrativo, y en consecuencia se ordene
a la UARIV que resuelva de forma concreta la peticion presentada el 31 de
marzo de 2022. Exhortar a la UARIV a notificar el acto administrativo pago
de reparacién homicidio, aplicar la ruta prioritaria para la flexibilizacion ya
que pertenece a la tercera edad.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia con fundamento en los
elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas legales y
fundamentos constitucionales, advirtid la vulneracidn del derecho

fundamental de peticidon, al senalar que:

(..)

“En el presente asunto, obra constancia de radicacién de multitud de

solicitudes y respuestas surtidas entre las partes, donde se busca por la
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accionada se realice el pago de la indemnizacion administrativa a la que

tiene derecho por su reconocimiento como victima del conflicto armado.

Frente a las peticiones de la accionante indica la UARIV haber dado

respuesta de fondo.

En la respuesta del 15 de julio de 2020 la entidad le indicd a la accionante,
luego de Ila relacion de su grupo familiar, que suspendia los términos para
adoptar una decision de fondo ya que se requeria que allegara la

actualizacion del estado civil de cada una de las victimas.

En la respuesta del 2 de mayo de 2022, le informaron a la accionante que
en el trdmite del procedimiento, es importante y pertinente remitir los
siguientes documentos, con el fin de continuar con el trdmite de entrega
de la indemnizacidon administrativa: “Dos declaraciones de personas
distintas a familiares, en donde se declara bagjo la gravedad de juramento
que la companera(o) convivié con la persona fallecida o desaparecida
hasta el momento de ocurrencia del hecho victimizante, su estado civil y la
existencia de hijos o no, (Este documento no requiere ser autenticado ante

notario publico).

Lo anterior, le indica, segun el comunicado del 15 de julio de 2020 y a la

documentacion allegada el 9 de enero de 2021.

No se observa en las respuestas anteriores al 2 de mayo de 2022 emitidas
por la entidad que le haya informado a la accionante que faltaba lo
referente a las dos declaraciones, ademds de que si existen dos
declaraciones en la documentacion allegada, por lo que considera esta
judicatura que se ha presentado falta de claridad frente a la
documentacion faltante, ya que inicialmente solo se informd faltar

actualizar el estado civil de cada uno de los miembros del grupo familiar.

Segun la jurisprudencia senalada en el acdpite de consideraciones, se
infiere vulneracion a los derechos de las victimas cuando la somete a un

conjunto de trdmites sempiternos e injustificados.

Frente a la peticion de ser incluida en grupo de priorizacion, la entidad si
emitié respuesta de fondo, indicando que la actora no cumple con los

requisitos para su inclusion.
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En vista de lo anterior, resolvio:

PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental de peticién y debido proceso
de la senora ROSA ELVIA RIVERA DE VARGAS, identificada con la cédula de
ciudadania N.° 21.430.586, ubicable en la Calle 18 21- 33 salida al municipio
de Concepcion (Ant.), abonado 3113987350 y correo
elviarivera1950@gmail.com, actualmente vulnerado por la Unidad de

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.

SEGUNDO: SE ORDENA a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION INTEGRAL
A LAS VICTIMAS que en el término de 48 horas contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, emita respuesta de fondo a la peticion
de la senora ROSA ELVIA RIVERA DE VARGAS donde le informe con
exactitud la documentacion faltante para continuar con el tramite de la
reparacion administrativa, y una vez allegada la documentacion completa
por la accionante, en un término de 48 horas le indique la procedencia de
levantar la suspension en el trdmite de reconocimiento y pago de la

indemnizacion administrativa que pretende”

4.- ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionando inconforme con la decision de primera
instancia, recurre en apelacion, al advertir que la decision de primera
instancia vulnera el debido proceso que debe darse en relacion a ofras
victimas del conflicto armado que en aplicaciéon al caso concreto generar
el pago en un término de 48 horas no se encuentra afore al proceso de

indemnizacion administrativa descrito en la ley 1448 de 2011.

Destaca a demds que:

“la peticion relacionada con la indemnizacidn administrativa por el hecho
victimizante de HOMICIDIO DE CARLOS ENRIQUE VARGAS RIOS, la Unidad
para las Victimas brinda una respuesta conforme a lo dispuesto en articulo
14 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento Administrativo y de o

Contencioso Administrativo que estd en concordancia con la Ley
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Estatutaria 1755 de 2015, y bajo el contexto normativo de la Resolucion No.
01049 del 15 de marzo de 2019 por medio de la cual “se adopta el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacidon por via
administrativa, se crea el método técnico de priorizacion, se deroga las
Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan otras disposiciones.”

en los siguientes términos:

Conforme al procedimiento establecido en la Resolucion 01049 del 15 de
marzo de 2019, el impulso del procedimiento para obtener la medida de
indemnizacion administrativa es asumido por la Unidad, salvo en los casos
en los que, con ocasion del examen que se haga a los documentos
aportados, se advierta la necesidad de que el solicitante (victima)
suministre nueva informacién o complete la misma, caso en el cual se le

comunicard para que la solicitud sea subsanada o corregida.

En el mismo sentido, la Resolucidn 01049 del 15 de marzo de 2019
establecid que los términos para decidir la solicitud de indemnizacion
administrativa se suspenderdn en el evento en que se evidencie que no se

tiene la documentacion necesaria para adoptar una decision de fondo.

Teniendo en cuenta lo mencionado, la senora ROSA ELVIA RIVERA DE
VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 21430586, presentd
solicitud de indemnizacion administrativa, en el marco del decreto 1290 de
2008, por el hecho victimizante de HOMICIDIO DE CARLOS ENRIQUE

VARGAS RIOS, solicitud en la que se relaciona el siguiente grupo familiar:

NOMBRES Y APELLIDOS TIPO DE NUMER PARENTESCO |(F NACIMIENTO
COMPLETOS DOCUMENTO O DELAVICTIM

DEDOC A

UMENT

0
ROSA ELVIA RIVERA DE cC 22239113 ESPOSA(O) 15/02/1955
IVARGAS
CARLOS ENRIQUE VARGAS RIOS[CC 3363511 VICTIMA 20/01/1943

DIRECTA

Al analizar la solicitud, la Unidad encuentra la necesidad de contar con
documentacioén e informacidén adicional para dar una respuesta de fondo
sobre la indemnizacion. Es asi como, en el presente caso, se requiere que

sea aportado:
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Dos declaraciones de personas distintas a familiares, en donde se declara
bajo la gravedad de juramento que la companera(o) convivid con la
persona fallecida o desaparecida hasta el momento de ocurrencia del
hecho victimizante, su estado civil y la existencia de hijos o no, (Este

documento no requiere ser autenticado ante notario publico)

Hasta tanto no sea aportada la misma no se podrd continuar con el
proceso, el cual se encuentra suspendido hasta tanfo se aporte la
documentacion y las misma sea la mencionada anteriormente, dicha
informacion la podrd remitir al correo:

documentacion@unidadvictimas.gov.co.

Igualmente, en el evento de que el documento de idenfidad, de
cualquiera de los destinatarios de la medida, tenga una novedad de
CANCELADA POR MUERTE en el sistema de informacion de la Registraduria
Nacional del Estado Civil, es imperioso aclarar dicho reporte con el
propdsito de no tener impedimento para obtener una respuesta de fondo
sobre la procedencia de la medida indemnizatoria. En el mismo sentido, en
caso de encontrarse fallecido algun integrante de la solicitud es necesario

allegar el registro civil de defuncion.

Lo anterior se expone conforme al principio de participacion conjunta, es
sustancial para la Unidad contar con la informacidn suficiente que permita
la actualizacidén en el Registro Unico de Victimas y la consecuente
identificacion de los beneficiarios con derecho a recibir la medida de

indemnizacion.

Una vez se haya proporcionado la documentacion antes mencionada, la
Unidad para las Victimas contard con un término de ciento veinte [120]
dias hdbiles para analizarla y tomar una decision de fondo sobre si es
procedente o no el reconocimiento de la medida. Es preciso advertir que,
de ser procedente la medida, pero no acreditarse alguna situacion de
urgencia manifiesta o de extrema vulnerabilidad previstas en el articulo 4
de la Resolucion No. 01049 del 15 de marzo de 20191, el orden de
otorgamiento o pago de la indemnizacion estard sujeto al resultado de la

aplicacion del Método Técnico de Priorizacion...”
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5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala, se
contrae a resolver si en este caso, con la respuesta emitida por la Unidad
Administrativa Especial para la atencidn y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV ante la solicitud de reconocimiento y pago de la
reparacion administrativa deprecada por la accionante se estd en
presencia de un hecho superado, en virtud de lo cual el fallo de primera
instancia debe revocarse o, por el contrario, debe confirmarse éste ante la

no emisidon de una respuesta de fondo.

De acuerdo a la jurisprudencia constfitucional, la
indemnizacion por via administrativa es uno de los mecanismos dispuestos
por el ordenamiento juridico para garantizar el derecho a la reparacion
infegral de las victimas del conflicto; en esa medida, a fravés de la Ley
1448 de 2011 se establecio los diferentes medios a fravés de los cuales es

posible reparar a las victimas, los principios y los criterios orientadores.

Igualmente, la Corte Constitucional ha recalcado que
la indemnizacion administrativa y los demds mecanismos dispuestos para la
reparacion, no obedecen al orden de las solicitudes, sino que para ello, la
Ley 1448 de 2011 y sus decreto reglamentario, establecieron criterios de
gradualidad, progresividad y priorizacién; es decir, que para poder

determinar el orden de enfrega por parte de la Unidad Administrativa
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Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, debe
verificar el grado de vulnerabilidad en el que se encuentra la persona y su
grupo familiar, ya que es la Unica forma de realizar la reparacion efectiva,
con enfoque diferencial y garantizar asi que las necesidades de quienes
mas lo requieren se van a ver satisfechas de manera prioritaria, esto en
respeto a los principios de equidad e igualdad que deben orientar todas

las actuaciones del Estado.

Frente al caso en concreto, demanda la senora ROSA
ELVIA RIVERA DE VARGAS, que se le ordene a la entidad accionada, emita
una respuesta de fondo a la solicitud de la indemnizacidon administrativa,

informdndole fecha en que ésta se hard efectiva ésta.

Bajo este panorama se tiene que, mediante Resolucion
1049 de 2019, se establecid el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizaciéon por via administrativa y se cred el método técnico de
priorizacion; aplicdndose para todas las solicitudes cuatro fases; las cuales
son: (i) fase de la solicitud de indemnizacidon administrativa; (i) fase de
andlisis de la solicitud; (i) fase de respuesta de fondo de la solicitud vy (iv)

fase de entrega de la medida indemnizatoria.

La fase de respuesta de fondo de la solicitud de
indemnizacion administrativa se encuentra desarrollada en el articulo 11 y

ss de la citada resolucidn, asi:

Articulo 11. Fase de respuesta de fondo a la solicitud. Se trata de la fase en
la cual la Unidad para las Victimas resolverd de fondo sobre el derecho a la
indemnizacién. Una vez se entregue a la victima solicitante el radicado de
cierre de la solicitud en los términos del articulo 7, la Unidad para las
Victimas contard con un término de ciento veinte (120) dias hdbiles para
resolver de fondo la solicitud, al cabo de lo cual, la Direccion Técnica de
Reparacion deberd emitir un acto administrativo motivado en el cual se
reconozca o se niegue la medida.

La materializaciéon de la medida tendrd en cuenta la disponibilidad
presupuestal que tenga la Unidad para las Victimas, ademds de la
clasificacion de las solicitudes de indemnizacidn de las que habla el
articulo 9 de la presente resolucion.

En caso de que proceda el reconocimiento de la indemnizacién, también
deberdn definirse en su parte resolutiva los montos, distribuciones y reglas
que establecen en los articulos 2.2.7.3.4., 2.2.7.3.5., 2.2.7.3.9., 2.2.7.3.14 y
2.2.7.4.10 del Decreto 1084 de 2015 y la presente resolucion, o las normas
que las modifiquen.



Fallo de tutela de 2° Inst. 05615 31 04 002 2022 00040
Accionante: ROSA ELVIA RIVERA DE VARGAS
Accionada: UARIV.

Esta decision deberd notificarse a la victima, frente a la cual, procederdn
los recursos en los términos y condiciones establecidos en la Ley 1437 de
2011.

Paragrafo. Tratdndose de victimas de desplazamiento forzado interno, la
distribucion de la indemnizacion administrativa se realizard entre los
integrantes del hogar que se encuentren incluidos en el Registro Unico de
Victimas al momento del cierre de la solicitud.

Articulo 12. Suspension del término para resolver la solicitud de
indemnizaciéon administrativa. Los términos previstos en el articulo anterior
se entenderdn suspendidos cuando la Unidad para las Victimas constate,
después de la fase de andilisis, que la solicitud de indemnizacion no estd
soportada con la documentaciéon necesaria para adoptar una decision de
fondo y comunique a la victima solicitante, a través de cualquier canal de
atencion, la informacion o documentacion que debe allegar para
subsanar o corregir la solicitud.

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacién del derecho de peticiéon. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tfJoda persona tfiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular 'y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido
denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve
un canal de didlogo entre los administrados y la administracidon, “cuya
fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de
Derecho”40, De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia
tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (i) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con
lo solicitado. Con fundamento en ello, su nUcleo esencial se circunscribe a
la formulaciéon de la peticidn, a la pronta resolucion, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decisidon al peticionario.

4.5.2. Formulaciéon _de la peticién. En virtud del derecho de peticion
cualquier persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya
sea verbalmente, por escrito o por cualquier ofro medio idéneo (art. 23 CN
y art. 13 CPACA). En ofras palabras, la peticidn puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una
de las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas
Ultimas tienen la obligacidon de recibirlas, tramitarlas y responderlas de
forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo
con los estdndares establecidos por la ley4l, En fratdndose de autoridades
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judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del
requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 201543, se estipula que
cualquier persona fiene el derecho de formular solicitudes ante entidades
de orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridical44,
cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio
del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar
trdmite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente,
siempre que sean compatibles con las funciones que ejercenl4dl, En otras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica,
son asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos,
entre ellos, el relacionado con el derecho de peticion.

(...)

4.5.3. Pronta resolucién. Ofro de los componentes del nicleo esencial del
derecho de peticion, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

(...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone
qgue la contestacidén a los derechos de peticidn debe observar ciertas
condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta
Corporacion ha senalado que la respuesta de la autoridad debe ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticidon y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con
el tramite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticién formulada dentro de un procedimiento
del que conoce la avutoridad de la cual el interesado requiere la
informacion, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticién resulta o no procedente"53! (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente lo
solicitado por el interesadol3é, salvo cuando esté involucrado el derecho
de acceso a la informacion publica (art. 74 C.P.157), dado que, por regla
general, existe el "deber consfitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”"58l Sobre este
punto, es preciso anotar que al tratarse de una garantia fundamental que
permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidaciéon de la democracia, las restricciones al derecho de peticion y
de informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previomente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se
hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacién, por ejemplo, entre otros, al tratarse de
informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas
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naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipotesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, también se
preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
enfidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionariold?,

4.5.5. Notificacion de la decisidn. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticidn se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad
deberd realizar la efectiva notificacion de su decisidon, de conformidad con
los estandares contenidos en el CPACALLA, El deber de notificacion de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar
sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remisidon
a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticion y
en consideracion al fondo del asunto sometido a examen de la Corte, se
considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar
las solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo
estudio y aquellas expresiones que, por regla general, no originan una
obligacién de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticién se puede
canalizar a través de medios fisicos o electréonicos de que disponga el
sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia
del solicitante. Tales canales fisicos o electronicos pueden actuarse de
forma verbal, escrita o por cualquier ofra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA
DEL TEXTO.

En punto de la determinacion de la priorizacion para el
pago de la medida de la indemnizacion administrativa, indicd la Corte
Constitucional, en Auto 331 de 2019, que debe garantizarse el debido

proceso de las personas involucradas, en los siguientes términos:

“Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las
condiciones de modo, tiempo y lugar bajo las cuales se realizard la evaluacion
que determine si se priorizard o no al nucleo familiar segun lo dispuesto en el
articulo 2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (i) en los casos en que sean
priorizadas, la definicion de un plazo razonable para que se readlice el pago
efectivo de la indemnizacion; y (iii) los plazos aproximados y orden en el que

de no ser priorizados, las personas accederdn a esta medida. Por lo anterior,
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no basta con informar a las victimas que su indemnizacion se realizard dentro

del término de la vigencia de la ley.”

De acuerdo con las anteriores argumentaciones,
encuentra la Sala que, tal como lo senalara el A quo, la accionante ha
elevado varios derechos de peticion a la Unidad Administrativa Especial
para la atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV, relacionadas
con el reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa y el
estado en que ésta se encuentra, en tanto ha debido allegar en varias
oportunidades las documentacion requerida por la entidad accionada a
fin de continuar con el trdmite de la solicitud; claridad que es importante
en el presente caso, debido a que la accionante en el ano 2021 impetrd
accion de tutela en contra de la UARIV al no haber recibido respuesta a
la peticidn elevada en el mes de septiembre de 2021 y, cuyo conocimiento
en sede de primera instancia correspondié al Juzgado Primero Civil del
Circuito de Rionegro Antioquia, despacho que declard la carencia actual
de objeto por hecho superado, decision confirmada por la Sala de
Decision Civil Familia de esta Corporaciéon mediante proveido del 1 de
diciembre de 2022. Hoy nos concita una nueva peticion elevada por la
accionante el 31 de marzo de 2022, en punto del estado de la solicitud de
la indemnizacion administrativa, precision que realizdé el juez de primera
instancia y que denota importancia a efectos de determinar si existid

temeridad por parte de la accionante.

Aclarado lo anterior, tenemos entonces que, la
accionante elevod el 31 de marzo de 2022 peticion ante la UARIV en la que
requeria respuesta de fondo a la solicitud de indemnizacion administrativa.
Estando en tramite el presente amparo, la entidad accionada mediante
Rdo. 202272011528981 del 5 de mayo de 2022, emite respuestad a la
pefticion incoada por la accionante en el que se le informa que su solicitud

no se encuentra con la documentacion requerida, debiendo allegar: “Dos

3 Ver pagina 70y ss del archivo denominado “05RespuestaEntidad.pdf” de la carpeta de primera instancia del
expediente electronico.
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declaraciones de personas distintas a familiares, en donde se declara bagjo la
gravedad de juramento que la companera(o) convivié con la persona fallecida o
desaparecida hasta el momento de ocurrencia del hecho victimizante, su estado
civil y la existencia de hijos o no, (Este documento no requiere ser autenticado
ante notario publico); asimismo, se le indica que no es procedente la
notificacion del acto administrativo del pago de Ia indemnizacion ni la
priorizacion para ello. En virtud ello, se le informa que: “Una vez haya
proporcionado estos documentos y readlizada la toma de solicitud de
indemnizacion administrativa, la Unidad para las Victimas seguird con el término
de ciento veinte [120] dias hdbiles que tiene para analizarla y tomar una decision
de fondo sobre si es procedente o no el reconocimiento de la medida”.
Posteriormente la accionada, allega como anexo al escrito de
impugnacioén, oficio denominado respuesta al derecho de peticion de
fecha 14 de mayo de 2022 Rdo. 202272012042401, en el que se reitera lo

dispuesto en el oficio fechado del 5 de mayo.

Bajo este panorama, tal como lo senalara el juez de
primera instancia, ante las multiples solicitudes elevadas por la accionante
en punto el estado de la solicitud de indemnizacidon administrativa, la
entidad accionada no ha sido coherente en la respuesta brindada. La
razon, en respuesta a una de las solicitudes del mes de julio de 2020, |a
enfidad accionada indicd a la senora Rosa Elvia Rivera de Vargas que

debia allegar la documentacioén relacionada con la * actualizacion del

estado civil de la victima”, soporte requerido para cada uno de los

miembros del grupo familiar; en virtud de anterior, indica la accionante
que, dllegd la documentacion requerida el 9 de enero de 2021—
subsanado la novedad que dio lugar a la suspensiéon de términos—, y al no
obtener respuesta de la entidad accionada, impetra una nueva peticidon
en el mes septiembre de 2021, requiriendo informacién sobre el estado de
su solicitud; ante la pasividad de la UARIV impetra accién de tutela en su
contra, misma que, como se indicd en pdrrafos anteriores, culmind con la
declaratoria de carencia actual de objeto por hecho superado, al emitir la
entidad accionada respuesta a su peticidn en la que se le informa que: “se

estd realizando Ila verificacion de Ila documentacion allegada el
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9/1/2021"4 esto es, aln se encontraba estudiando la documentacién
allegada ocho (8) meses antes. Por ello, nuevamente |la accionante en el
mes de marzo de 2022— 13 meses después de haber allegado la
documentacion requerida— solicita a la Unidad de Victimas informacion
sobre el estado de su solicitud, y en esta nueva oportunidad — 16 meses
después de haber dallegado la documentacion— mediante Rdo.
202272011528981 del 5 de mayo de 2022, la entidad accionada le informa
a la senora Rosa Elvia Rivera de Vargas que debe allegar la siguiente
documentacion: “Dos declaraciones de personas distintas a familiares, en
donde se declara bajo la gravedad de juramento que la companera(o) convivié
con la persona fallecida o desaparecida hasta el momento de ocurrencia del
hecho victimizante, su estado civil y la existencia de hijos o no”. Estas
respuestas, claramente constituyen una violacidon no solo al derecho de
peticion, sino al debido proceso, ante la indeterminacion a la que se
sometida la accionante en punto del derecho de reconocimiento y pago
de la indemnizaciéon administrativa, y es que la senora Rosa Elvia Rivera de
Vargas ha actuado de manera diligente allegando la documentacion
requerida por la UARIV, subsanado con ello la novedad que da lugar a la
suspension de términos, por lo que no es de recibo que, ante el deficiente
y tardio estudio de la solicitud de la indemnizacién administrativa por parte
de esta Ultima, se superen los términos dispuestos en el articulo 11° de la
Resolucion 1049 de 2019, esto es, 120 dias habiles.

Asi las cosas, es evidente la conculcacion de los
términos por parte de la AURIV en punto de la resolucion de la solicitud de
indemnizacion administrativa impetfrada por la accionante. Luego, no
resulta desproporcionada la orden del Juez de Primer Grado relacionada
con la “emision de una a respuesta de fondo a la peticién de la sefiora ROSA
ELVIA RIVERA DE VARGAS donde le informe con exactitud la documentacién
faltante para continuar con el tramite de la reparacion administrativa, y una vez

allegada la documentacion completa por la accionante, en un término de 48

horas le indique la procedencia de levantar la suspension en el tramite de
reconocimiento y pago de la indemnizacion administrativa que pretende.”

NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL TEXTO.

4 Ver pagina 13y ss del archivo denominado “05RespuestaEntidad.pdf” de la carpeta de primera
instancia del expediente electrénico.
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Pese a lo anterior, advierte esta corporacion que, dl
haberse superado en el presente caso el término dispuesto en el articulo
11° de la Resolucion 1049 del 15 de marzo de 2019 para dar respuesta de
fondo, esto es 120 dias, en el entendido que, una vez la accionante allegd
—en la primera oportunidad— la documentacion requerida a efectos de
subsanar la novedad que dio lugar a la suspension de términos —01 de
enero de 2021— la entidad accionada debia continuar con el tramite
correspondiente dentro del término antes senalado, lo cual no ocurrid, y
solo en virtud del presente amparo emite un nuevo pronunciamiento de
cara a la documentacion allegada dieciséis (16) meses afrds. En ese
sentido esta Corporacion MODIFICARA EL NUMERAL SEGUNDO DE LA DE LA
DECISION ASUMIDA POR EL JUEZ DE PRIMERA INSTANCIA, en el entendido
que, una vez la una vez la accionante Rosa Elvia Rivera de Vargas allegue
los soportes requeridos, luego de que la entidad accionada informe de
manera clara, completa y coherente las novedades a subsanar, dentro de
las cuarenta y ocho (48) siguientes a su recibo, la Unidad Administrativa
Especial para la atencidn y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV,
deberd emitir el acto administrativo que decide sobre la solicitud de

indemnizacion administrativa.

En consecuencia, sin necesidad de ofras
elucubraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

6.RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido 12 de
mayo de 2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro-

Antioquia, en punto de la proteccion de los derechos fundamentales de
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peticion y debido proceso en favor de la senora Rosa Elvia Rivera de

Vargas.

SEGUNDO. SE MOFICA el numeral segundo de la
decisidon asumida por el Juez de Primera Instancia, en el entendido que,
una vez la una vez la accionante Rosa Elvia Rivera de Vargas allegue los
soportes requeridos, luego de que la entidad accionada informe de
manera clara, completa y coherente las novedades a subsanar, dentro de
las cuarenta y ocho (48) siguientes a su recibo, la Unidad Administrativa
Especial para la atencion y Reparacion Integral a las Victimas -UARIV,
deberd emitir el acto administrativo que decide sobre la solicitud de

indemnizacion administrativa.

TERCERO Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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Accionante Juan Diego Cartagena Betancur

Accionados Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia e INPEC
Amagéa

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega por Hecho Superado

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)
Aprobada mediante Acta N° 149 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Juan Diego Cartagena Betancur en contra del Juzgado Tercero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el
Establecimiento Carcelario municipal de Amaga, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales de peticion y al debido

proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El accionante!, presentd escrito de amparo constitucional en el cual
puso de presente que desde el 20 de diciembre de 2021, elevo peticion
ante el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia solicitando la libertad condicional, pero el Unico

tramite que ha adelantado el Despacho demandado fue requerir al

1 PDF N° 02 del expediente digital.
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Establecimiento Carcelario de Amaga para que hiciera entrega de la
documentacion que considera necesaria para dar pronunciarse de fondo

sobre el beneficio penal.

A la fecha no ha recibido respuesta, desbordando las accionadas, el
término de 3 dias que otorga el articulo 471 del Codigo de Procedimiento
Penal para pronunciarse, lo que indudablemente constituye un atropello a

sus derechos fundamentales de peticién y debido proceso.

En consecuencia, requiere de la judicatura la proteccion de sus garantias
constitucionales y se ordene a los accionados, dar tramite a la solicitud de
salida hasta por 72 horas sin vigilancia conforme el articulo 147 de la Ley
65 de 1993.

TRAMITE

1. El 15 de febrero de 2022, correspondié por reparto?, la accion de
tutela impetrada por el accionante y mediante auto de esa misma fecha,
se ordend requerirlo para que, dentro de los tres dias habiles siguientes,
suscribiera la demanda, so pena de aplicar la consecuencia contenida en
el articulo 17 del Decreto 2591 de 1991.

2. Mediante decision del 23 de febrero de 2022 se rechaz6 la accion
de tutela propuesta al ser presentada a través de un correo electrénico
gue no le pertenece y no contener la demanda su firma o algun otro signo
gue permitiera verificar quien efectivamente acudio a la administracion de
justicia a reclamar el amparo de sus derechos fundamentales. Providencia

frente a la cual, el accionante interpuso recurso de apelacion.

3. El 07 de abril de 2022, la Sala de Decision de Tutelas N° 3 de la

Corte Suprema de Justicia® indicé que no obstante estar conforme con los

2 PDF N° 1 del expediente digital
3 PDF N° 4 del expediente digital
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planteamientos esbozados al momento de rechazar la accion de tutela,
durante la impugnacion el accionante expuso las razones por las que no
habia podido suscribir la demanda y allegé el libelo con la respectiva
firma, razon por la cual al haberse enmendado la falencia advertida,
revoco la decision de primera instancia y remitié las diligencias para que,

se procediera a admitir y resolver la accion de tutela propuesta.

4.  EI 08 de junio de 2022 regreso la actuacion para su tramite en esa
misma fecha se asumidé conocimiento* y se corrié traslado a las
demandadas para que se pronunciaran sobre los hechos y pretensiones

objeto de la accién de tutela.

RESPUESTAS

La Titular del Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia® indico que, el 28 de agosto de 2020 el Juzgado
Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia condend al
accionante a la pena de 49 meses de prision al haber sido hallado
penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir

Agravado y Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.

Estando el proceso en su conocimiento, el 24 de mayo de 2022, mediante
auto interlocutorio N° 1322, le concedio la libertad condicional, con un
periodo de prueba de 1 afio y 7 meses, debiendo suscribir para tal efecto
diligencia de compromiso y garantizar las obligaciones a través de

caucion juratoria.

La mencionada decision fue remitida al Establecimiento Carcelario, el
cual, segun lo informado, tramito lo que le correspondia en esa misma
fecha; conforme con ello estima que, su Despacho no ha vulnerado

derecho fundamental alguno al accionante.

4 PDF N° 06 del expediente digital.
5> PDF N° 14 del expediente digital.
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El Secretario de Gobierno y Servicios Administrativos del municipio
de Amaga® indicé que, la solicitud a la cual hace alusién el accionante,
fue radicada en el Despacho que vigila su condena y no ante la
dependencia a la cual él representa; aunado a ello informé que, desde el
24 de mayo de 2022 el accionante fue puesto en libertad por orden del

Juez Ejecutor.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razbn de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales de

peticion y debido proceso del sefior Juan Diego Cartagena Betancur

6 PDF N° 20 del expediente digital.
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estan siendo vulnerados por las autoridades accionadas o si, de acuerdo
con las respuestas ofrecidas por la entidades, se ha configurado en este
asunto la carencia de objeto de proteccidon constitucional por hecho

superado.

3. Analisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Juan Diego Cartagena Betancur reclama la
proteccion de su derecho fundamental de peticién y al debido proceso.
Manifestd haber radicado solicitud de libertad condicional ante el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, pero hasta la fecha de presentacion de la demanda de tutela
el Despacho accionado Unicamente habia oficiado a la Carcel del
municipio de Amaga para que allegaran los documentos que acrediten
el tiempo de privacion de la libertad, sin dar respuesta de fondo a su
pretension liberatoria. Por lo tanto, se encuentra acreditado para actuar

en la causa por activa.

De otro lado, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, y la Carcel del municipio de Amaga al ser las
autoridades que presuntamente vulneraron la garantia alegada -al omitir dar
respuesta al requerimiento de informacién realizado por el promotor- les asiste interés

para concurrir al presente tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, el accionante adjunto la peticion de
libertad el 20 de diciembre de 2021. Dado que la demanda de tutela fue
presentada 15 de febrero de 20227, es posible asegurar que la
interposicion de la accion constitucional guarda un tiempo razonable
desde el momento en que el promotor considerd vulnerado su derecho.

Por lo tanto, este presupuesto se encuentra satisfecho.

" PDF N° 02 del expediente digital.
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Frente a la subsidiariedad, se tiene que la parte accionante solicitd el
amparo constitucional, alegando que, a pesar de haber realizado peticion,

en la actualidad no ha recibido respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de
subsidiariedad, pues el quejoso no cuenta con un mecanismo de
proteccion de la garantia invocada, dado que en el ordenamiento juridico
no esta consagrado un medio ordinario que le permita exigirle a la

demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

4. Caso concreto

El reparo del libelista va dirigido a que se ordene al Juzgado Tercero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, resuelva
el pedido de libertad condicional e invoca vulneracion a los derechos de

peticion y debido proceso.

Esa solicitud se satisfizo luego de haberse instaurado la accion de tutela
pues como se desprende de la respuesta brindada por Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el 24
de mayo de 2022, mediante auto interlocutorio N° 1322, le concedio la
libertad condicional, con un periodo de prueba de 1 afio y 7 meses, de
esta manera se dio respuesta a la solicitud radicada por el actor, e

inclusive la misma resulté ser en favor de sus intereses.

Esa informacién fue corroborada por el Secretario de Gobierno y
Servicios Administrativos del municipio de Amaga quien indicé que
en efecto y desde la fecha ya anunciada, el accionante fue puesto en

libertad por orden del Juez Ejecutor.
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Es claro que, en relacion con las garantias fundamentales presuntamente
vulneradas, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccién

por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“‘entre la interposicion de la accion de tutelay el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretensién contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que origin0 la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

Finalmente, solo queda precisar que, si bien es cierto al final del escrito
de amparo constitucional el accionante anuncié que, su pretension era a
obtener resolucion de fondo a la solicitud instaurada de “Salida hasta por
72 horas sin vigilancia del art.147 de la ley 65 de 1993”, lo cierto es que,
se estima que se tratd de un error en el formato utilizado, pues de los
hechos enunciados y de los anexos aportados es dable inferir que, su
solicitud siempre habia estado encaminada a obtener el beneficio de la

libertad condicional, misma que se itera, ya le fue concedida.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticién al debido
proceso invocada por Juan Diego Cartagena Betancur, por presentarse
el fendmeno juridico del hecho superado conforme los motivos expuestos

en la parte considerativa de esta sentencia.

8 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
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SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacioén, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electroénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado 2022-0753-3

CuUl 05000-22-04-000-2022-00236

Accionante Gustavo Adolfo Palomeque Barilla

Accionados Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia e INPEC
Apartadé

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega por Hecho Superado

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)
Aprobada mediante Acta N° 150 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Gustavo Adolfo Palomeque Barilla en contra del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana Seguridad de
Apartado, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de

peticion y debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El accionante!, presentd escrito de amparo constitucional en el cual
puso de presente que, desde el 09 de mayo de 2022, elevd peticion ante
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia solicitando la libertad condicional, pero el Despacho

demandado ni siquiera ha requerido al Establecimiento Carcelario y

1 PDF N° 02 del expediente digital.
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Penitenciario de Apartadd con miras a obtener los documentos de

redencion y resolucion favorable.

En consecuencia, requiere de la judicatura la protecciéon de sus garantias
constitucionales para que, el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia oficie al penal y obtenga de
manera pronta los certificados y codmputos necesarios para estudiar su

beneficio liberatorio.

TRAMITE

1.  EI08 de junio de 2022, correspondid por reparto?, la accion de tutela
impetrada por el accionante, mediante auto de esa misma fecha, se
asumidé conocimiento y se corri6 traslado a las demandadas para que se
pronunciaran sobre los hechos y pretensiones objeto de la accion de

tutela.

2. La Titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia2indicé que, el 03 de mayo de 2021
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
condend al accionante a la pena de 54 meses de prision al haber sido
hallado penalmente responsable de los delitos de Concierto para Delinquir

Agravado y Trafico, Fabricacion o Porte de Estupefacientes.

Estando el proceso en su conocimiento, el 02 de diciembre de 2021, neg6
el beneficio de la libertad condicional pues, no se acredito el requisito
objetivo de que trata el articulo 64 del Codigo Penal. Posteriormente y
ante una nueva solicitud, mediante auto interlocutorio 2166 del 09 de junio
de 2022 declar6 improcedente la peticion puesto que, a la fecha no habia
cumplido con las 3/5 partes de la pena impuesta y la grave entidad del

delito cometido impedia acceder a su pretension de libertad. Dicha

2 PDF N° 05 del expediente digital
3 PDF N° 11 del expediente digital.
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decision se encuentra en tramite de notificacion y frente a la misma

proceden los recursos de ley.

Finalmente indico que, a pesar de la congestion laboral que se presenta
en los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, ha
ejercido en forma oportuna su legitima competencia resolviendo cada una
de las solicitudes que se han presentado por el accionante, razén por la

cual solicita negar el amparo constitucional deprecado.

El 09 de junio de 2022, el asesor juridico de la carcel y penitenciaria
de mediana seguridad de Apartad6* indicé que, desde el 10 de mayo
hogafio envid con destino al Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas de
Antioquia solicitud de Libertad condicional en favor del accionante junto
con todos los documentos necesarios para su estudio sin que al momento

se hubiere obtenido respuesta.

Posteriormente, esto es, el 14 de junio de 2022° complementd su
respuesta anexando copia del auto a través del cual el Despacho Ejecutor
nego el otorgamiento de la libertad condicional. Decision que fue

notificada al interno el 13 de junio de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

4 PDF N° 20 del expediente digital.
5 PDF N° 16 del expediente digital.
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El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccidon inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales de
peticion y libertad del sefior Gustavo Adolfo Palomeque Barilla estan
siendo vulnerados por las autoridades accionadas o si, de acuerdo con
las respuestas ofrecidas por las entidades, se ha configurado en este
asunto la carencia de objeto de proteccidon constitucional por hecho

superado.

3. Analisis de procedencia de la accion de tutela

En el caso concreto, Gustavo Adolfo Palomeque Barilla reclama la
proteccion de su derecho fundamental de peticion y a la libertad.
Manifesté haber radicado solicitud de que libertad ante el Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, pero hasta la fecha de presentacion de la demanda de tutela
el Despacho ni siquiera habia oficiado al Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Apartadé para que, allegaran los documentos que
acreditan el tiempo de privacion de la libertad. Por lo tanto, se encuentra

acreditado para actuar en la causa por activa.
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De otro lado, el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, y el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario de Apartado al ser las autoridades que presuntamente
vulneraron la garantia alegada -al omitir dar respuesta al requerimiento de
informacion realizado por el promotor- les asiste interés para concurrir al presente

tramite por pasiva.

En cuanto al requisito de inmediatez, el accionante adjunto la peticién de
libertad condicional radicada el 09 de mayo de 2022. Dado que la
demanda de tutela fue presentada 08 de junio de 2022° es posible
asegurar que la interposicion de la accidon constitucional guarda un tiempo
razonable desde el momento en que el promotor consider6 vulnerado su

derecho. Por lo tanto, este presupuesto se encuentra satisfecho.

Frente a la subsidiariedad, se tiene que la parte accionante solicitd el
amparo constitucional, alegando que, a pesar de haber realizado peticion

de libertad, en la actualidad no ha recibido respuesta de fondo.

En ese sentido, la Sala considera que se agota el requisito de
subsidiariedad, pues el quejoso no cuenta con un mecanismo de
proteccion de la garantia invocada, dado que en el ordenamiento juridico
no esta consagrado un medio ordinario que le permita exigirle a la

demandada, emitir una contestacion de fondo a su requerimiento.

4. Caso concreto

En primer lugar, debe considerarse que en cuanto al deber de resolver de
fondo las peticiones incoadas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en

senalar:

“La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las
autoridades y los particulares de responder materialmente a las

6 PDF N° 01 del expediente digital.
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peticiones realizadas. Segun esta Corte, para que no se vulnere el
derecho fundamental de peticion, la respuesta debe observar las
siguientes condiciones: a) claridad, esto es que la misma sea
inteligible y que contenga argumentos de facil comprension;
b) precision, de manera que la respuesta atienda directamente a lo
solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacion
impertinente y que conlleve a respuestas evasivas 0 elusivas;
C) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme
con lo solicitado; y por dltimo, d) consecuencia en relacion con el
tramite dentro del cual la solicitud es presentada, «de manera que,
si la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion
elevado dentro de un procedimiento del que conoce la autoridad de la
cual el interesado requiere la informacion, no basta con ofrecer una
respuesta como si se tratara de una peticion aislada o ex novo, sino
que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha
surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente”.

“Ahora bien, este Tribunal ha aclarado que la resolucién de la
solicitud no implica otorgar lo pedido por el interesado, en
tanto, existe una diferencia entre el derecho de peticion y el derecho a
obtener lo pedido. En efecto, la sentencia C-510 de 2004 indic6é que
«el derecho de peticién se ejerce y agota en la solicitud y la
respuesta. No se decide propiamente sobre él [materia de la peticidn],
en cambio si se decide por ejemplo sobre el reconocimiento o no del
derecho subjetivo invocado ante la administracion para la adjudicacion
de un baldio, el registro de una marca, o el pago de una obligacion a
cargo de la administracion».8

Adicionalmente, cuando las peticiones se tramitan ante autoridades
judiciales, debe analizarse la posible vulneracion del derecho fundamental
al acceso a la administracion de justicia, pues, el alto tribunal

constitucional ha mencionado que:

Este derecho, tiene relacion directa con el derecho de peticién (articulo
23 C.P.), toda vez que esta garantia fundamental refiere a la
posibilidad de las personas de elevar peticiones respetuosas ante las
autoridades, las cuales deben ser resueltas de manera pronta y
oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de autoridades
también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados
a resolver las solicitudes de los peticionarios, en los términos que
prescriben la Ley y la Constitucion para tal efecto.

No obstante, es de sefialar que cuando una persona presenta
peticiones frente a los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre
los procesos que este funcionario judicial adelanta, el alcance del
derecho de peticion se encuentra limitado por las formas propias del
proceso respectivo. Razon por la cual, aquellas peticiones que refieran
a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y las etapas

7 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
8 Corte Constitucional. Sentencia C-007 de 2017.
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procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos
encontramos en presencia del derecho al acceso a la administracion
de justicia.®

Por tanto, una cosa es el deber al que se encuentran sometidas las
entidades administrativas de dar respuesta a las peticiones presentadas
y, otra, que los solicitantes estén de acuerdo o no con el contenido de la
contestacion dada. En vista de lo anterior, y en atencion al criterio
jurisprudencial expuesto, la negativa a una solicitud no conlleva la
violacion del referido derecho, maxime cuando ésta ha sido aclarada en

debida forma y se encuentra amparada en fundamentos legales.

El reparo del libelista va dirigido a que se ordene al Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, oficiar
al centro carcelario en el cual se encuentra privado de la libertad para que
éste le remita documentos de redencion y resolucion favorable, mismos
gue se hacen necesarios para resolver el pedido de libertad condicional

por él elevado.

Esa solicitud se satisfizo luego de haberse instaurado la accion de tutela
pues como se desprende de la respuesta brindada por Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, el 09 de junio de 2022 mediante auto interlocutorio N° 2166,
procedié a redimir pena al accionante y a despachar de manera
desfavorable la pretension de libertad condicional, al no haber cumplido
el requisito objetivo de que trata el articulo 64 del Codigo Penal y en virtud

a la grave entidad de las infracciones ejecutadas.

Informacion que fue corroborada por el Asesor Juridico del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Apartadd quien indicé

que, desde el 10 de mayo de 2022 remitio al despacho vigilante la

% Corte Constitucional. Sentencia T-267 de 2017.
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documentacion necesaria para resolver el beneficio liberatorio quien

profirié auto del 09 de junio de 2022 a través del cual negé su concesion.

La mencionada decision fue notificada debidamente al interno el 13 de

junio de 2022, tal y como se desprende del anexo remitido por el penal.

De esta manera, las pretensiones de actor se encontraron satisfechas,
por una parte, el centro carcelario en el cual se encuentra descontando
pena remiti6 la documentacion necesaria para resolver el beneficio
liberatorio el 10 de mayo de 2022 y conforme con ello, el Despacho
Ejecutor procedio el 09 de junio de 2022 a dar respuesta de fondo a la

solicitud radicada por el actor.

Es claro que, en relacion con las garantias fundamentales presuntamente
vulneradas, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccion

por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“‘entre la interposicion de la accion de tutelay el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretensidén contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™°.

La presente accion de tutela fue radicada el 08 de junio de 2022y el 09
de junio hogafio, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia de conformidad con los documentos remitidos
previamente por el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Apartado resolvio solicitud de libertad condicional impetrada por el

accionante; es decir, en el marco del tramite de la accidn constitucional,

10 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
11 PDF N° 01 del expediente digital.
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se brindo respuesta al accionante terminando asi cualquier vulneracion

de sus derechos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela invocadas por Gustavo
Adolfo Palomeque Barilla, por presentarse el fendbmeno juridico del
hecho superado conforme los motivos expuestos en la parte considerativa

de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Radicado 05 83731 04 002 2022-0011100
Accionante  Keilyn Daviana Chaverra Arévalo
Accionado Nueva EPS

Asunto Impugnacion fallo de tutela
Decisién Decreta Nulidad

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidés (2022)
Aprobado mediante Acta N° 151 de la fecha

ASUNTO

Seria el caso pronunciarse sobre la impugnacion presentada por la
accionadat contra la decisién adoptada por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Turbo — Antioquia el 06 de junio del presente afo pero se
advierte que en el presente tramite se incurrié en irregularidad sustancial

qgue afecta con nulidad la actuacion surtida en primera instancia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifestd la sefiora Liliana Arévalo Cotlla que?, su hija Keilyn Daviana
Chaverra Arévalo fue diagnosticada con hipertrofia de las adenoides vy
anemia de tipo no especificado, razoén por la cual, su médico tratante le
ordend una serie de procedimientos médicos y medicamentos, entre ellos
Fenilefrina Clorhidrato 15 Mg/5 MI Fexodenadina Clorhidrato 30mg/5
Ml y Azelastina Clorhidrato 14 Gr Dosismometasona Furmato 50 Ug

1 Dosis.

1 PDF N° 09 del expediente digital.
2 PDF N° 01 del expediente digital.
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Pese a los multiples requerimientos y tramites administrativos impuestos
no ha sido posible obtener los medicamentos relacionados pues, aseguran

que “no los habia, que esos medicamentos no me los podian entregar”

Indicd que, su hija tiene cita de revision con el pediatra dentro de tres
meses Yy necesita su suministro inmediato para que, se le desinflamen los
adenoides y conforme con ello, proceder a programarle una cirugia, razén
por la cual, la actitud negligente de la accionada se encuentra en desmedro

de los derechos fundamentales de la menor, especialmente el de la salud.

Peticion0 a la judicatura el amparo de sus garantias constitucionales

ordenandose la entrega de los medicamentos antes mencionados.
ACTUACION RELEVANTE

1. El conocimiento de la accién publica incoada correspondio al
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo — Antioquia, el cual mediante
auto del 02 de junio de 20223, avoc6 el conocimiento del presente tramite
y, ordend correr traslado a la accionada del escrito de tutela junto con sus

respectivos anexos.

El apoderado especial de Nueva EPS* present6 escrito fechado 03 de junio
del afio en curso, en el que informo que, los medicamentos solicitados, son
clasificado como insumos NO PBS, razén por la cual, deben ser radicados
y sometidos aprobacion ante el aplicativo MIPRES, pues la entidad a la

cual representa no esta obligada a asumir dichas cargas economicas.

En caso de accederse a la pretension de la accionante, solicito al despacho
ordenar al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra la

entidad a la cual representa en cumplimiento del fallo constitucional.

3 PDF N° 02 del expediente digital.
4 PDF N° 05 del expediente digital.
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo — Antioquia, el 06 de junio
de 2022°, amparé los derechos fundamentales del accionante y orden6 a
Nueva EPS que, en el término de 48 horas siguientes a la notificacion de
esa decision procediera a autorizar y a materializar la entrega de los
medicamentos requeridos, esto es, Fenilefrina Clorhidrato 15 Mg/5 MI
Fexodenadina Clorhidrato 30mg/5 Ml y Azelastina Clorhidrato 14 Gr

Dosismometasona Furmato 50 Ug 1 Dosis.

DE LA APELACION

La apoderada especial de la accionada® indicé que, desde el escrito de
amparo constitucional obra anexo en el cual, se puede evidenciar que, el
medicamento FEXOFENADINA + FENILEFRINA 0.6/0.3 G (SUSPENSION
ORAL FRASCO*60ML) se encuentra desabastecido; razén por la cual, le

es imposible dar cumplimiento a la orden emitida en el fallo de tutela.

Conforme con ello, solicita se revoque la orden emitida en el numeral
segundo de la parte resolutiva del fallo de tutela, respecto al suministro del

medicamento ya enunciado.

CONSIDERACIONES
De laindebida integracion del contradictorio
Jurisprudencialmente se ha precisado en forma pacifica y reiterada, que

segun el articulo 13 del Decreto 2591 de 1991, al tramite del amparo

constitucional se debe vincular a la autoridad publica o al particular al que se

> PDF N° 06 de la carpeta digital.
5 PDF N° 09 de la carpeta digital.
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le atribuye en la demanda la violacibn o amenaza para los derechos

fundamentales.

Asi mismo, a todos los que tengan un interés legitimo en la decision
respectiva, o puedan ser afectados por ella, en fin, que tengan la condicion
de eventuales destinatarios de las 6rdenes que deban impartirse para la
efectiva proteccion de aquellos. Lo anterior, por cuanto sélo de este modo
resulta viable satisfacer el principio de efectividad de los derechos
fundamentales, como también, garantizar el debido proceso y el derecho a
la defensa de quienes resultarian comprometidos por razon del

pronunciamiento, asi como el de doble instancia.

De tal suerte, al juez de tutela le compete, la debida y completa integracion
del legitimo contradictorio. En lo especifico, en aquellos casos en los cuales
‘segun el andlisis de los hechos y de la relacion entre las funciones que se
cumplen o las actividades que se desarrollan y la invocada vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales (nexo causal) encuentre que la
demanda ha debido dirigirse contra varias entidades, autoridades o

personas, alguna o algunas de las cuales no fueron demandadas (...)”".

Esto ultimo, desde luego, sin perder de vista que “en muchas ocasiones el
particular que impetra la accion ignora o no sabe identificar a las autoridades

que considera han violado o amenazado sus derechos fundamentales...” 8.

Por tal motivo, la convocatoria de la parte que por legitimacion pasiva debe
concurrir al proceso constituye presupuesto necesario ‘para una decision de
fondo y responder asi a la proteccion eficaz de los derechos

fundamentales™. Lo anterior al punto que, echada de menos, se configura

" En este sentido, el auto 055 de 1997; criterio reiterado en autos 025 de 2002 y 011 de 2002, entre otros.
8 Auto 055 de 1997, citado ut — supra.
® Ver entre otros, el auto 107 de 2002.
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una causal de nulidad, situacion, que anticipa el Tribunal, se estructuro en el

presente asunto.

En efecto, para el caso que nos ocupa los hechos que propiciaron la
presente accion publica y con base en los cuales se afirma la violacion de
los derechos fundamentales, se relacionan con la omision de entrega de
los medicamentos Fenilefrina Clorhidrato 15 Mg/5 MI Fexodenadina
Clorhidrato 30mg/5 Mly Azelastina Clorhidrato 14 Gr Dosismometasona
Furmato 50 Ug 1 dosis, remitidos por la pediatra a su hija menor Keilyn
Daviana Chaverra para el tratamiento de su patologia de hipertrofia de las

adenoides y anemia de tipo no especificado.

Ahora bien, al revisarse los anexos incorporados se logré verificar que,
efectivamente la pediatra tratante Adriana Patricia Oviedo Barrios, adscrita
a la ESE Hospital Francisco Valderrama, desde el 27 de abril de 20221°
prescribié los medicamentos enunciados en el libelo de la demanda de
tutela; sin embargo el 04 de mayo de 2022!! se expidi6 memorando a
través del cual el asesor de servicio al cliente adscrito a ese mismo centro
hospitalario inform6 a la accionante que, la suspension oral
correspondiente a Fenilefrina Clorhidrato 15 Mg/5 MI Fexodenadina
Clorhidrato 30mg/5 MI, se encontraba inactiva por “Desabastecimiento

Temporal Indefinida”.

Teniendo en cuenta que, desde el escrito de amparo constitucional la
accionante refirié que, no habia sido posible que le hicieran entrega de los
medicamentos pues al momento de dirigirse a la farmacia autorizada le
informaban que “no los habia” y, que se aportd constancia del motivo por
el cual no habia logrado acceder a dichos suministros ante un

desabastecimiento, era deber del Juez Constitucional proceder a vincular

10 PDF N° 07 del expediente digital
11 PDF N° 06 del expediente digital
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a la actuacion a la ESE Hospital Francisco Valderrama, con la finalidad

de establecer si se realizé un estudio pertinente de bioequivalencia.

La Corte Constitucional mediante Sentencia T-434 de 2006, definié el
estudio de bioequivalencia como los ‘realizados para determinar si dos
productos que tienen el mismo principio activo y la misma presentacion tienen el
mismo efecto terapéutico, y en esa medida son intercambiables, tales estudios
consisten en demostrar in vivo que los niveles plasmaticos de ambos productos
son estadisticamente similares y por tanto cualquier diferencia clinica

(efectividad y seguridad) no puede ser atribuida al medicamento”.

Conforme con ello, resulta imperiosa la vinculacion de la ESE Hospital
Francisco Valderrama, pues debe tenerse certeza de que, a la fecha el
medicamento prescrito se encuentre disponible —pues el memorando de
desabastecimiento es del 04 de mayo de 2022- . En caso de no ser asi, debera
establecerse si ya se realizaron los analisis correspondientes con la
finalidad de prescribir uno que tengan el mismo principio activo y efecto

terapéutico en la menor Keilyn Daviana Chaverra Arévalo.

Por lo tanto, estima esta instancia judicial que la vinculacién del centro
médico al cual se encuentra adscrita la pediatra que prescribié los
medicamentos, resultaba imperativa dentro del presente tramite
constitucional para emitir un fallo justo y acorde a los requerimientos del

particular.

De tal suerte, en estas diligencias fue omitido el deber de integrar en forma
debida y completa el contradictorio, impuesto en el articulo 13 del Decreto
2591 de 1991. Por consiguiente, con fundamento ademas en los articulos 61
y 133 del Cddigo General del Proceso aplicables en este tramite por virtud
de la remision efectuada en el articulo 3o del Decreto 306 de 1992, decretara
la nulidad a partir del auto que admitio la demanda de tutela adiado el 02 de

junio de 2022, con la finalidad de que en la reposicion del tramite se
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subsanen las irregularidades advertidas, dejando incélume las pruebas y

respuestas obtenidas en el tramite tutelar.

Por tanto, asi se declarard y se devolvera la actuacion al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros, a fin de que proceda a subsanar la
irregularidad advertida, esto es, integre debidamente el contradictorio,
vinculando al juzgado de control de garantias que presidié las audiencias

preliminares en contra del promotor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de auto que
admitié la demanda de tutela, proferido por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Turbo — Antioquia, el 02 de junio de 2022, dejando incolume las

pruebas y respuestas obtenidas en el tramite tutelar.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion al Juzgado de origen, para que proceda
con la vinculacion al extremo pasivo de la litis, esto es, del ESE Hospital

Francisco Valderrama.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme
lo ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente

decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrdnica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente
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Radicado 2022 — 0794-4

Auto de tutela 1° instancia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00244
Accionante: William de Jesus Ramirez Osorio
Accionado: Fiscalia Local de Sonsén y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, catorce (14) de junio de dos mil veintidos (2022)

El sefior WILLIAM DE JESUS RAMIREZ OSORIO,
instaurd la presente accidon de tutela contra la Fiscalia Local de
Sonson, Antioquia y la sefiora MARIA ARACELLY LOAIZA MARIN
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al

debido proceso.

De acuerdo con el Decreto 333 del 2021 articulo 1°
numeral 4° Las acciones de tutela dirigidas contra las actuaciones
de los Fiscales y Procuradores seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, al respectivo superior
funcional de Ila autoridad judicial ante quien intervienen. Para
el caso de los Fiscales que intervienen ante Tribunales o Altas
Cortes, conoceran en primera instancia y a prevencion, los
Tribunales Superiores de Distrito Judicial. Para el caso de los
Procuradores que intervienen ante Tribunales o Altas Cortes,
conoceran en primera instancia y a prevencion, los Tribunales

Administrativos”.

Se observa que la competencia recae en este
caso en los Jueces del Circuito (reparto) de Sonsén-Antioquia toda
vez que es en esa jurisdiccion donde, de acuerdo con la solicitud
de tutela, ocurre la presunta violacidon o amenaza de los derechos
fundamentales del accionante o donde se producen sus efectos y
porque, en punto de las reglas de reparto de la accion de tutela,
son los jueces del Circuito los superiores funcionales de la

autoridad judicial ante la cual intervienen las fiscalias locales, esto



es, de los jueces penales o promiscuos municipales.

En lo que atafie a la diferenciacién entre las reglas
de competencia y de reparto, la H. Corte Constitucional definié que
ante las inconsistencias que derive de la aplicacion o interpretacion
de aquéllas —las reglas de competencia-, v. gr., en punto del factor
funcional, lo procedente entonces, es remitir la actuacion ante el
juez sobre el cual radica la competencia, tal como se desprende del
analisis efectuado por el maximo Tribunal Constitucional en la
materia, mediante Auto N° 124, del 25 de marzo de 2009 y
reafirmado a través del Auto N° 061 del 6 de abril de 2011, ambas
decisiones, con ponencia del Magistrado Humberto Antonio Sierra

Porto.

En ese orden, se dispondra la remision de la
presente accidon por competencia a los Jueces del Circuito (reparto)

de Sonsdén-Antioquia.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARA que no es competente para resolver la
accion de tutela instaurada por el sefior WILLIAM DE JESUS
RAMIREZ OSORIO, contra la Fiscalia Local de Sonsén, Antioquia
y la sefiora MARIA ARACELLY LOAIZA MARIN.



SEGUNDO: REMITIR las diligencias a los Jueces del Circuito
(reparto) de Sonsoén-Antioquia en punto de la competencia para
conocer del referido tramite de amparo constitucional. Lo anterior,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al accionante.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

N° Interno : 2022-0633-4
Accion de revision — Ley 906.
Demandante : Ernesto Petro Lopez
Demandado : Juzgado Primero Penal del Circuito de
Turbo, Antioquia

Delito : Acceso carnal violento
Decision : Confirma decision objeto de recurso de
reposicion.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 078

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la sala a resolver el recurso de
reposicién interpuesto por el sefior ERNESTO PETRO LOPEZ, contra
el auto mediante el cual fue inadmitida la Accion de Revisiéon
presentada, frente al proceso fallado en su contra por el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Turbo, Antioquia.

DECISION RECURRIDA

El 24 de mayo de 2022, esta Sala Penal inadmitio

la accion de revision invocada por el sefior ERNESTO PETRO LOPEZ,



PROCESO No. 2022- 0633-4. ERNESTO PETRO LOPEZ
ACCION DE REVISION

en razén a que no cumplié con lo establecido en el articulo 193 de la
Ley 906 de 2004 en cuanto a la legitimidad para presentar la accion
de revision, ya que el sentenciado no ostenta la calidad de abogado
y tampoco actia a través de un mandatario debidamente
acreditado; tampoco incorpord copia de las sentencias proferidas
dentro del proceso con su respectiva constancia de ejecutoria y
menos aun se estructurd la causal por la cual se acude a la accion,
lo cual era imprescindible atendiendo a la estricta técnica fijada

jurisprudencialmente.

EL RECURSO

El recurrente solicita reponer el auto del pasado
24 de mayo de 2022 que dispuso inadmitir la demanda de revision

presentada, bajo los siguientes argumentos:

Sefala que el centro carcelario en el cual se
encuentra recluido solo le hizo entrega de la decisidon que inadmitid

la revision el 6 de junio de 2022.

Sefnala, ademas, que fue capturado el 26 de
noviembre de 2011 y luego de las audiencias preliminares fue
dejado en libertad. Seguidamente, el 12 de julio de 2012 se emite
una condena en su contra de 12 afios de prision por el delito de
acceso carnal violento y hasta el momento no se le ha reconocido
la totalidad del tiempo que lleva privado de la libertad por parte del
Juez de Penas y Medidas, aportando algunos registros de pantalla

de la decision del 24 de mayo de 2022 y consultas de procesos.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Como se advirtié en la providencia que inadmitié
la demanda, para la Sala, es claro que la Accion de Revision consiste
en un tramite autbnomo e independiente del proceso que terminé con
la sentencia cuya remocion se solicita. Es un mecanismo judicial
especial que implica una excepcion al principio de la cosa juzgada,
porque a través de él se busca dejar sin efectos lo decidido en una
sentencia ejecutoriada, lo cual soOlo puede ocurrir ante la

demostracion de cualquiera de las causales previstas en la ley.

Para resolver la reposicion planteada por el sefior
Ernesto Petro Lopez, la Sala abordara los siguientes aspectos: (i)
establecer si el recurso fue presentado en el término previsto en la
ley y, de ser asi, (ii) Analizar si se cuenta con los presupuestos
minimos que demanda la ley para la admision de la accion de

revision.

Frente a lo primero, verificado el expediente
digital, se aprecia que el 27 de mayo de 2022, a las 3:42 de la tarde,
fue notificado el auto que resolvio inadmitir la accién de revision, al

correo  electronico  lamisericordiadediosesgrande@hotmail.com

destinado para ese proposito, en el que el sefior ERNESTO PETRO
manifestd que no acudiria a través de apoderado porque no cuenta
con los recursos econdémicos, pero que en todo caso, enviaria los

documentos que solicita la Sala.

A partir de lo anterior, la Secretaria de la Sala

genera traslado comun de tres (3) dias para interponer recurso de

L Archivo 06 del expediente digital.
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reposicion, a partir del 31 de mayo de 2022 y hasta el 2 de junio de
2022, sin que se presentara recurso alguno. Luego, el 8 de junio de
los corrientes, se allega escrito por medio de correo electrénico en el
gue se presenta recurso de reposicion sin firma ni nombre, enviado
de una cuenta de correo distinta a la destinada para notificaciones

en este tramite julianacarrascal756@agmail.com.

De esta manera, resulta claro entonces, para la
Sala, que el recurso de reposicion fue presentado de forma
extemporanea, toda vez que procedio a sustentarlo el 8 de junio de
2022, cuando solo estaba legitimado para hacerlo hasta el 2 de
junio de 2022; pero ademas, y de haberse presentado
oportunamente, tampoco fueron subsanadas las falencias que
originaron la inadmision de la accion de revision invocada, lo que

hace totalmente inviable el estudio de la demanda.

En ese orden de ideas, se mantendra la

providencia impugnada.

Finalmente, se le informara al solicitante que,
ante la carencia de recursos econdémicos para contratar un
abogado tiene la posibilidad de acudir al sistema nacional de la

defensoria publica.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, NO REPONER la decision emitida el 24 de mayo de

2022, mediante la cual se inadmiti6 la demanda de revision
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interpuesta por el sefior ERNESTO PETRO LOPEZ, acorde a los

fundamentos expuestos en la parte motiva.

Contra la presente decisidbn no procede recuso

alguno.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidés (2022)

Radicado : 2021-1512-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUI : 05-315-61-00171-2019-00016
Acusado : Nury Elena Diaz Jiménez
Delito : Abuso de confianza
Decision Decreta nulidad

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 077

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 25 de agosto de 2021 por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guadalupe (Ant.), a través de la cual se declaré a la acusada NURY
ELENA DIAZ JIMENEZ, penalmente responsable por el punible de
Abuso de Confianza, en concurso homogéneo y sucesivo y se le condeno
a la pena de cuatro (4) afios, cuatro (4) meses y quince (15) dias de prision,
multa equivalente a trece punto treinta y tres (13.33) SMLMV e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
por el término de setenta (70) meses, en virtud del allanamiento a
cargos.

No se le concedié la suspensiéon condicional de
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Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
CUI :  05-315-61-00171-2019-00016
Acusado : Nury Elena Diaz Jiménez
Delito : Abuso de confianza

la ejecucion de la pena privativa de la libertad, ni la prisidon

domiciliaria.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron entre los afios 2017 a 2019 en el
Municipio de Guadalupe (Ant.) cuando diversas personas se
acercaron a la sefiora NURY ELENA DIAZ JIMENEZ para entregarle
a titulo no traslaticio de dominio varias sumas de dinero para que
fuera administrado en una natillera que aquella dirigia, a cambio
de recibir un porcentaje de intereses mensuales y posteriormente
obtener la devolucion completa de las cantidades monetarias

entregadas, cuando asi fuese requerido.

No obstante, a partir de Julio de 2019
FRANCISO JAVIER ALZATE FRANCO quien le habia entregado a la
procesada la suma de $12.000.000; MARTHA NIDIA ARROYAVE

$40.000.000; GLORIA ELENA VALDES JIMENEZ $11.000.000; OSCAR

ANDRES ECHEVERRI $7.500.000; JUAN DIEGO GAVIRIA POSADA
$4.000.000; DEICY JULIETH MUNOZ MUNOZ $4.050.000; YADIS
MONSALVE ORREGO $11.500.000; LUIS FERNANDO BARRERA
HERRERA $400.000; GUSTAVO ALBERTO LOIAZA MENESES

$10.000.000 y LUISA FERNANDA PORRAS $5.000.000, presentaron
diferentes denuncias en contra de NURY ELENA DIAZ JIMENEZ,
dado que la mujer se habia marchado del municipio sin dejar
rastro y sin hacer los pagos de los intereses pactados, ni mucho

menos retornar los dineros entregados por los inversores.
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3. RESUMEN DE LO ACTUADO

El 15 de junio de 2021 se present6 escrito de
acusacion acompafado de acta de aceptacion de cargos, en
términos del procedimiento especial abreviado, articulo 536 y
siguientes con la modificacion de la Ley 1826 de 2017, por el
delito abuso de confianza del art. 249 inc. 1° y 2° en concurso
homogéneo y sucesivo, en el que se adujo ademas que se
aumentaria la pena segun lo establecido en el paragrafo del art.
31 por tratarse de un delito continuado. En el escrito se establecio
gue la sancién privativa de la libertad oscilaria entre los 21,33 a
96 meses y la multa entre 17,77 a 400 SMLMV.

En la audiencia de traslado de acusacion
celebrada el 14 de julio de la misma anualidad, la sefiora DIAZ
JIMENEZ ratifica su deseo de allanarse a los cargos en los
términos anteriormente descritos. Posteriormente celebrada
audiencia de verificacion del allanamiento ante el Juez de
Conocimiento el 11 de agosto de 2021, se decret6 la nulidad de
la aceptacion de cargos, toda vez que el Juez hallé un vicio que
fue subsanado en la misma diligencia, procediendo entonces a
verificar y a aprobar el allanamiento, previa manifestacion de la
Fiscalia que indicé que dejaria en libertad del fallador la fijacion

de la pena.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Acorde viene de resefiarse, en la sentencia que

puso fin a la primera instancia, el sefior Juez procedi6 a condenar
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por la via del allanamiento a cargos a la acusada NURY ELENA
DIAZ JIMENEZ. Inicio la judicatura aclarando que se abstendria de
aplicar el aumento de la pena consagrada por el delito continuado,
toda vez que la Fiscalia lo argument6 escuetamente en el escrito
de acusacion, refiriéndose principalmente al concurso de
conductas punibles, por lo tanto, se le daria prioridad a este

ultimo.

Por otra parte, y después de hacer una valoracion de
los elementos materiales probatorios allegados por el ente Fiscal,
considerdé la primera instancia que, en el presente caso se
cumplia con todos los requisitos para emitir un fallo condenatorio,
salvo en los supuestos denunciados por GUSTAVO ALBERTO
LOAIZA MENESES y MARTA NIDIA ARROYAVE MESA, quienes al
poseer letras de cambio firmadas por la procesada por las sumas
de $10.000.000 y $40.000.000 respectivamente, dicho
comportamiento no da lugar a un tramite penal, sino a un
procedimiento ante la jurisdiccion civil, toda vez que no se puede
condenar por deudas civiles, por lo tanto, frente a ellos decide

absolver a la acusada.

En cuanto a la dosificacion de la pena, el fallador
parti6 del cuarto minimo al advertir que no concurrian
circunstancias de mayor punibilidad, pero si una de menor
punibilidad referente a la falta de antecedentes penales de la
acusada, por lo tanto, conforme a la sancion establecida en el
numeral 1° del art. 249 indicé que esta oscilaria entre 16 a 30
meses; no obstante refirid que como en este caso algunos de los

perjudicados eran personas desempleadas o de oficios varios y
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otras incluso utilizaron ahorros de sus padres para la inversion,
asimismo por la intensidad del dolo y por la gravedad del daio
real, decidié que debia ubicarse en el extremo maximo del cuarto
minimo, es decir, 30 meses de prisidn, que a su vez, aumento en
34 mas por tratarse de un concurso de conductas punibles, los
cuales distribuyo de la siguiente manera: 6 meses por cada abuso
de confianza cometido en contra de JAVIER ALZATE FRANCO y
GLORIA ELENA VALDES JIMENEZ; 5 meses por el abuso de
confianza en contra de OSCAR ANDRES ECHEVERRI; 4 meses para

cada abuso de confianza cometido en contra de JUAN DIEGO
GAVIRIA POSADA, DEICY YULIETH MUNOZ MUNOZ, LUISA FERNANDA
PORRAS, YADIS MONSALVE ORREGO Yy 1 mes por el abuso de

confianza a LUIS BARRERA HERRERA, para un total de una pena
privativa de la libertad de 64 meses; sin embargo, al verificar que
dicha sumatoria superaba el doble de la pena aplicable por el

delito mas grave del concurso, la restringio solo a 60 meses.

Aunado a lo anterior, con relacion al descuento del que se
hacia acreedora la acusada por allanarse a los cargos, explico el
Juez de primera instancia que se debia conceder solo una
disminucion del 12,5% debido a la pluralidad de personas
afectadas que conformaban una masa de personas, es decir, 8
en total; asi como por las sumas millonarias que le fueron
entregadas a la procesada, la situacion economica de algunos
afectados, la gravedad del delito y el dolo involucrado. Por lo
tanto, condend a NURY ELENA DIAZ JIMENEZ a una pena de cuatro
(4) anos, cuatro (4) meses y quince (15) dias de prision, multa de
cuarenta y tres punto setenta y dos (43.72) SMLMV e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas
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por un periodo de setenta (70) meses. Se aclara que, en cuanto
a la sancion de multa esta fue corregida mediante auto
interlocutorio 0297 del 30 de agosto de 2021 quedando en 13.33
SMLMV.

Por ultimo, el A quo considerd que no se debia conceder la
suspension condicional de la pena al argumentar que, aunque el
comportamiento no figura descrito en el art. 68 A, la sancion
privativa de la libertad impuesta supera los 4 afos, aunado a la
gravedad de la conducta y el dolo con el que actué la procesada.
Adicionalmente, nego la prisidon domiciliaria al advertir que se
desconocia la direccion de residencia de la procesada, ademas
porque aquella tampoco demostrd interés en restituir el dinero

retenido.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Mediante escrito de apelaciéon debidamente
sustentado dentro los términos otorgados por la ley, el defensor
manifestd su desacuerdo con la decisidon de primera instancia.

Argumento lo siguiente:

. El Juez desconocit la rebaja del 50% a la
que tenia derecho su defendida, tal y como lo prometio en la
audiencia de verificacion de cargos, imponiendo arbitrariamente
un descuento del 12.5 % vulnerando el principio de imparcialidad
y favorabilidad. Lo que conlleva a la declaratoria de una nulidad
del fallo.

. Su defendida nunca tuvo voluntad de



N°Interno : 2021-1512-4

Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
CUI :  05-315-61-00171-2019-00016
Acusado : Nury Elena Diaz Jiménez
Delito : Abuso de confianza

actuar de mala fe, toda vez que su misién consistia en administrar
un dinero en una natillera para la generacion de intereses,
lamentablemente el dinero no pudo ser restituido por
incumplimiento de los deudores, recibiendo amenazas de parte

de los prestamistas, lo que la conllevé a huir del municipio.

. De igual manera se desconocio el
mandato del art. 63 del CP al haber negado la concesion del
subrogado, dado que este debia resolverse con fundamento en
criterios objetivos, es decir, la ausencia de antecedentes y que el

delito no se encuentra en la lista del art. 68 A del CP.

Por lo anterior, solicita la defensa se invalide o
se revoqgue la sentencia de primera instancia en el entendido de
redosificar la pena concediéndole una rebaja del 50% por la

aceptacion de los cargos.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes, una de
las victimas, OSCAR ANDRES ECHEVERRI, advirti6 su desacuerdo
con el escrito de apelacion presentado por la defensa. Indicé lo
siguiente:

. El beneficio otorgado a la procesada se

encuentra dentro del rango permitido, es decir, hasta un 50%.

. La procesada huyo con el dinero que él le
habia entregado sin que a la fecha lo hubiese restituido.
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. No se advierte voluntad por parte de la
procesada de reintegrar el dinero, pese a que él ha estado

dispuesto a llegar a un acuerdo, sin que reciba respuesta alguna.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso final y 179,
Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.

Seria del caso entrar a dilucidar los aspectos
debatidos por la defensa en el escrito de sustentacion del recurso
de apelacion, el cual se relaciona principalmente con el
reconocimiento del descuento de un 50% por el allanamiento a
cargos por parte de la sefiora NURY ELENA DIAZ JIMENEZ y la
concesiéon del subrogado, si no fuera porque del estudio de las
diligencias se advierte que el A quo, asi como la Fiscalia,
incurrieron en varias irregularidades de orden sustancial que
afecta el debido proceso y las garantias fundamentales de las
victimas e incluso del derecho de defensa de la procesada, sin
que exista otro medio diferente al de la nulidad de la actuacion

desde la audiencia de traslado del escrito de acusacion.

Aunque el Juez de primera instancia verifico la
legalidad del allanamiento, lo aprobd y posteriormente profirié una
sentencia condenatoria fundamentada en los elementos

materiales probatorios allegados por la Fiscalia, no le era dable
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llegar hasta este ultimo estadio procesal, porque con su decision
generd un abierto detrimento a las garantias que asisten a la
victimas de recibir el reintegro de su dinero o por lo menos el 50%
del monto que entregaron a la procesada, quien ademas debia
asegurar el pago del remanente. Con toda razon, en la audiencia
de verificacion de allanamiento, individualizacion de la pena y
sentencia celebrada el 11 de agosto de 2021, las victimas se
mostraban inquietas por no saber como y cuando les seria
reintegrado el dinero invertido, dado que en ningln momento
hubo alusién alguna a este aspecto en los cargos aceptados por

la procesada.

Lo anterior, encuentra su fundamento en el art.

349 del C.P.P. que establece: “En los delitos en los cuales el sujeto

activo de la conducta punible hubiese obtenido incremento patrimonial fruto
del mismo, no se podra celebrar el acuerdo con la Fiscalia hasta tanto se

reintegre, por lo menos, el cincuenta por ciento del valor equivalente al
incremento percibido y se asegure el recaudo del remanente”. En el caso
concreto, esta normativa resulta aplicable asi nos encontremos
bajo los presupuestos del procedimiento especial abreviado, pues
dicha conexidad esta permitida en virtud del principio de

integracion.

Asi entonces, en el sub judice, la aprobaciéon
del allanamiento se encontraba supeditada a que DIAZ JIMENEZ
reintegrara por lo menos el 50% del valor en el que vio
incrementado su patrimonio por el dinero que le fue entregado por
cada victima, debiendo asegurar, adicionalmente, el recaudo del
dinero restante en la suscripcion del acta de aceptacién de cargos

0 en la audiencia de traslado de la acusacion.
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Aunque si bien es cierto, el art. 351. inc. 4° del
C.P.P. establece que los preacuerdos celebrados entre Fiscalia y
la defensa, son de obligatorio cumplimiento para el Juez de
Conocimiento, también lo es que los mismos deberan ser
declarados improcedentes cuando quebranten o desconozcan
garantias fundamentales, no solo del acusado sino también de las
victimas (Sentencia C-516 de 2007 del 11-07-2007).

Es preciso aclarar que, aunque en el presente
caso estamos ante la figura del allanamiento a cargos, éste
también es considerado como un acuerdo, por lo tanto, los
criterios que se aplican para la procedencia de los preacuerdos
también operan para la aceptacion de cargos y en especial en lo

gue tiene que ver con la aplicacion del art. 349 del C.P.P.-.

Si bien el tema de la equivalencia del
allanamiento y del preacuerdo, asi como la aplicabilidad del art.
349 C.P.P. para la primera figura, ha sido objeto de un arduo
debate en la Corte Suprema de Justicia, el mismo Alto Tribunal
desde el afio 2017 (CSJ SP 1496 de 2017, rad. 39381 de 27-09-
2017) ha restablecido la linea jurisprudencial que se habia
asumido sobre ese tema en el aio 2005 (CSJ SP rad. 21954 del
23-08-2005), sin que hasta el momento hubiere habido
modificacion alguna, en el entendido que tanto los allanamientos
como los preacuerdos forman parte del mismo género y por ende
se debe exigir el cumplimento de los requisitos dispuestos en el
art. 349 del C.P.P.- Al respecto valga destacar el siguiente aparte
de la sentencia SP 1496 de 2017, rad. 39381 de 27-09-2017:

10
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“(...) como resultado de reestudiar el tema, la
Sala concluye que indudablemente el allanamiento a cargos
constituye una de las modalidades de los acuerdos bilaterales entre
fiscalia e imputado para aceptar responsabilidad penal con miras a
obtener beneficios punitivos a los que no podria acceder si el juicio
termina por el cauce ordinario, y que en tal medida resulta aplicable
para su aprobacion el cumplimiento de las exigencias previstas por
el articulo 349 de la ley 906 de 2004 (...) debe concluirse que el
allanamiento a cargos constituye una modalidad de los acuerdos
gue Fiscalia e imputado o acusado pueden celebrar para cuya
aprobacion por el juez de control de garantias o el de conocimiento
se requiere el cumplimiento integro de los presupuestos exigidos por
el ordenamiento para conferirle validez y eficacia procesal y
sustancial, incluidas las exigencias de que trata el articulo 349 de la
Ley 906 de 2004”.

Asimismo, en un fallo reciente la H. Corte Suprema de
justicia (CSJ SP287-2022, rad. 55914 de 09-02-2022) reitero:

“‘En este margen se debe precisar ademas, que la
congestion judicial que se dice existe en los juzgados -y no se
desconoce- entre otras muchas razones ante la dificultad de reparar
el dafio en delitos menores o como algunos la llaman, la delincuencia
callejera o convencional no es argumento juridico serio que sirva
para sustentar la tesis de quienes sostienen que quienes aceptan
cargos acceden a una rebaja importante en la pena sin cumplir con
el deber de reintegrar a la victima el incremento patrimonial obtenido
con el delito. Asi lo ordena el articulo 349 del Cddigo de
Procedimiento penal y el desconocimiento de ese mandato frente a
la aceptacion de cargos, que es una modalidad de acuerdos, se
reitera, desacata el cumplimiento de las finalidades de la justicia

anticipada consagrada en el articulo 349 de la misma ley”.

1
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Asi las cosas, es evidente que al Juez de
primera instancia le estaba vedado aprobar el preacuerdo suscrito
entre las partes, toda vez que, se itera, la sefiora DIAZ JIMENEZ no
habia dado cumplimiento al reintegro a las victimas de al menos el
50% del valor del ilicito incremento patrimonial y de haber
asegurado el pago del remanente; pero ademas, la Fiscalia estaba
obligada a poner de presente esta circunstancia en el traslado del
escrito de acusacion y no lo hizo. Por lo tanto, esta situacion nos
debe llevar indiscutiblemente a decretar la nulidad de lo actuado

desde la audiencia de traslado del escrito de acusacion.

Es preciso advertir que si bien es ésta la razén
principal por la cual se decretard la nulidad de lo actuado, no
pueden dejarse de lado otras irregularidades, como la omision en
dar aplicacion al art. 539 inc. 2° del C.P.P. cuando sefiala que bajo
el procedimiento abreviado, si el indiciado previo a la celebracion
de la audiencia concentrada manifiesta su intencion de aceptar
cargos, debera suscribir un acta con el defensor, que debera
anexarse al escrito de acusacion; sin embargo, en el caso
concreto, el acta de allanamiento a cargos que se anexé no se
encuentra firmada por la procesada NURY ELENA DIiAZ JIMENEZ (fl.
15) y aunque esta irregularidad pudiera subsanarse cuando en la
audiencia de verificacion de cargos, aquella reiterara su
aceptacion, lo cierto es que durante esa diligencia la procesada
nunca encendio la camara, para permitir de esa manera corroborar
gue la persona que aceptaba los cargos era la misma que estaba

siendo acusada.

En segundo lugar, atendiendo a lo expuesto en

12
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lineas anteriores, es decir, que el allanamiento a cargos se
concibe como una modalidad de acuerdo, en el escrito de
acusacion o por lo menos en la audiencia de traslado, se debid
consignar no solo el cumplimiento de lo exigido por el art. 349 del
C.P.P., sino también y para garantizar el derecho al debido
proceso, el acuerdo al que las partes llegaron en relacion con las
consecuencias juridicas de la conducta endilgada, es decir, se
debio establecer el descuento por el beneficio, la concesion o no
de subrogados y el otorgamiento o no de la prision domiciliaria
(CSJ SP 1496 de 2017, rad. 39381 de 27-09-2017). Al respecto

dijo la Corte en la mencionada decision:

“(...) a mas del deber de acreditar el cumplimiento
de los presupuestos exigidos por el articulo 349 del CPP, el escrito
de acusacion, para que pueda servir de fundamento del fallo
anticipado que del juez de conocimiento fiscalia y defensa
demandan, debe incluir el acuerdo a que estas partes llegaron en
relacion con las consecuencias juridicas de la conducta objeto de
imputacion (...) Estas consecuencias, como resulta de obviedad
entenderlo, abarcan no solo la determinacién del porcentaje de
rebaja punitiva dentro de los margenes autorizados por el
ordenamiento y el monto preciso de las penas que habran de
imponerse por el juzgador, sino lo concerniente a la procedencia o
improcedencia de conceder, en el caso concreto, la suspension
condicional de la ejecucién de la pena o la prision domiciliaria como

sustitutiva de la prisiéon”.

Pero la Fiscalia no presentd estos acuerdos que
servirian de fundamento para la posterior sentencia, no lo hizo ni
en el acta de allanamiento, ni en la audiencia de traslado del

escrito de acusacion, ni en la de verificacion del allanamiento,
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dejando a discrecién del Juez dichas concesiones, las cuales, por
demas, resultaron confusas, sobre todo en lo que tenia que ver
con la rebaja de la pena, pues el A quo durante la audiencia de
verificacion del acuerdo, individualizacion de pena y sentencia, en
diferentes momentos le afirmo a la sefiora DIAZ JIMENEZ que por
haber aceptado cargos tendria derecho a recibir una rebaja del
50% —esto se escucha con claridad en la audiencia del 11-08-2021 en los
minutos 0:22:53-0:23:27; 0:40:20-0:40:28—; sin embargo, en la
sentencia, el Juez ademas de haber hecho un ofrecimiento
indebido, pues eso le correspondia al ente Fiscal, decidi
conceder un descuento tan solo del 12.5%, es decir, por fuera de
lo aceptado por la acusada. Si bien es cierto, la disminucion se
puede hacer hasta un 50% y eso esta permitido por el legislador,
lo que aqui se critica es que a la procesada después de
ofrecérsele un porcentaje determinado, acepte los cargos Yy
posteriormente en la sentencia, el beneficio se le modifique tan

desfavorablemente.

En consecuencia, se revocara la sentencia de
primer grado y, en su lugar, se decretara la nulidad de lo actuado
desde la audiencia de traslado de acusacion, inclusive, a fin de

gue se dé cumplimiento a lo dispuesto en parrafos anteriores.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

14
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FALLA

PRIMERO: SE REVOCA Ila sentencia
condenatoria proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Guadalupe (Ant.), decision que data del dia 25 de agosto de 2021,
mediante la cual declaré penalmente responsable a la acusada
NURY ELENA DIiAZ JIMENEZ por el delito de abuso de confianza en
la modalidad de concurso homogéneo y sucesivo, y en su lugar,
se decreta la NULIDAD de lo actuado desde la audiencia de
traslado de acusacion, inclusive, segun las razones consignadas

en la parte motiva de esta providencia.

SE DISPONE retornar las diligencias al
Juzgado de origen a fin de que se dé cumplimiento a lo aqui
decidido.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Wilmer Andrés Diaz Mendoza y otro
Delito: Concierto para delinquir agravado y ofros
Radicado: 0500160000002021 00344

(N.I. TSA 2022-0714-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 52 de la fecha

Proceso Auto interlocutorio Ley 906 de 2004
Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Conexidad

Radicado 0500160000002021 00344 (N.I. TSA 2021-0714-5)

Decision Revoca

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
Fiscalia y la defensa de Wilmer Andrés Diaz Mendoza en contra del auto
proferido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Antioguia el 24 de mayo de 2022, mediante el cual negd una solicitud

de conexidad.



Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Wilmer Andrés Diaz Mendoza y otro
Delito: Concierto para delinquir agravado y ofros
Radicado: 0500160000002021 00344

(N.I. TSA 2022-0714-5)

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior de Antfioquia de

conformidad con lo previsto en el numeral 1° del articulo 34 del C.P.P.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Para lo que interesa a esta decision, instalada la audiencia acusacion

la fiscalia solicitd el decreto de conexidad procesal.

Afirma que de acuerdo a los hechos juridicamente relevantes, le fue
imputado a Andrés Emilio Pérez Hincapié alias “Guevara” las conductas
de: rebelion agravada articulo 467 del C.P. por hacer parte del ELN;
concierto para delinquir agravado articulo 340 inciso 2° con fines de
extorsion; homicidio agravado y tentativa de homicidio agravado
arficulos 103,104 numerales 4, 7, 8 y 10 por haber dado la orden de
atacar a un grupo de policias el 28 de enero de 2021 donde perdio la
vida el Uniformado Yimer Andrés Pardo Herndndez y fue lesionado el

Patrullero Alexander Orozco Rojas.

Por su parte al ciudadano Wilmer Andrés Diaz Mendoza se le formuld
imputacion por el delito de rebelidn articulo 467 del Codigo penal por
hacer parte del ELN, en concurso con la conducta de concierto para
delinquir agravado articulo 340 inciso 2° ibidem con fines de trafico de

estupefacientes.

Informd que el 10 de marzo de 2022 en el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, la Fiscalia 36 Especializada de la
Direccién de Seguridad Territorial de Antioquia acusé a Wilmer Andrés
Dicz Mendoza como coautor de la conducta de homicidio agravado
por hechos ocurridos el 28 de enero de 2021 donde perdid la vida el
miembro de la Policia Nacional Yimer Andrés Pardo Herndndez. La
formulaciéon de imputacion a Wilmer Andrés Diaz Mendoza se realizd el

5 de mayo de 2021 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Anori
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Antioguia. Reitera que el caso lo adelanta actualmente la Fiscalia 36
en el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
bajo el radicado 0504060012982021-80018 por homicidio agravado del

miembro de la Policia Nacional.

Advierte que este caso con nUmero de ruptura 0500160000002021-
00344 corresponde a los mismos hechos del 28 de enero de 2021
radicado 0504060012982021-80018 donde perdio la vida el miembro de

la Policia Nacional.

Solicita se acceda a la solicitud de conexidad de conformidad con el
arficulo 51 del Cédigo de procedimiento penal, por existir comunidad
de prueba, de victima y de implicados. Los delitos se deben de juzgar
conjuntamente para no afectar garantias constitucionales a los
procesados. El proceso se deberd remitir al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia para ser conexado al caso que se

encuentra mas adelantado para continuar el framite.

El ministerio publico y los defensores coadyuvaron la solicitud de la

fiscalia.

Decisidon

El Despacho negd la solicitud de conexidad solicitada por las partes.
Afirmd que la imputacion se realizé el 12 de abril de 2021 y en el proceso
terminado en 2021-80018 tramitado en el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia se realizd el 5 de mayo de 2021. De
acuverdo al articulo 52 del Cdédigo de procedimiento penal, la
competencia radicaria donde primero se hizo la aprehension y la
imputacion, ademas, teniendo en cuenta lo establecido por la Corte
Suprema de Justicia en decision de diciembre de 2021 AP6016-2021

Rad 60.149 y 60.292 para proceder a la conexidad, los dos procesos



Auto interlocutorio segunda instancia
Acusado: Wilmer Andrés Diaz Mendoza y otro
Delito: Concierto para delinquir agravado y ofros
Radicado: 0500160000002021 00344

(N.I. TSA 2022-0714-5)

deben estar en la misma etapa procesal, sin que en el presente caso
se haya realizado aun la formulacion de acusaciéon, mientras que en la

otra actuacion ya se realizo.

IMPUGNACION

La fiscalia y el defensor de Wilmer Andrés Diaz Mendoza presentaron

recurso de apelacion frente a la decision.

La Fiscalia

Afirma que, aungue se realizd una imputacion previa a la otra por una
captura en flagrancia es un desgaste para el Estado adelantar dos
causas por el mismo hecho, ademas, las circunstancias de fiempo,
modo vy lugar son las mismas. Advierte que la Corte también ha
establecido que se acumulard el proceso donde esté mdas adelantado,
por ello considera que en aras de la economia procesal se debe
acumular en el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antfioquia.

La defensa de Wilmer Andrés Diaz Mendoza

Indica que se frata de los mismos hechos, mismos procesados, mismas
victimas y misma region. Esta de acuerdo con lo afirmado por la fiscalia.
Solicita se de relevancia a lo sustancial y no a lo procesal. Se debe
evitar afectaciones al derecho de defensa. Se va llevar a cabo un

proceso duplicado.

Las demds partes como no recurrentes no hacen manifestacion

alguna.
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CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacion. Anticipa la
conclusion de que se revocard la decision recurrida por las siguientes

razones:

La fiscalia solicitd la conexidad con fundamento en los numerales 1y 4
del articulo 51 del C.P.P.. Al momento de sustentar la alzada los
recurrentes se enfocaron en reiterar que, las causas comparten

circunstancias de tiempo, modo y lugar.

La Juez nada manifestd al respecto. Se encargd de negar la solicitud
por paridad de etapas procesales, sin analizar si en realidad existe una

conexidad procesal.

Los sujetos procesales Wilmer Andrés Diaz Mendoza y Andrés Emilio
Pérez Hincapié fueron vinculados a esta investigacion penal, por los
delitos de: homicidio agravado, rebelidén y concierto para delinquir, por
hechos ocurridos el 28 de enero de 2021 donde fue dado de baja el
uniformado de la Policia Nacional Yimer Andrés Pardo Herndndez y fue
lesionado un Patrullero de la misma institucion. Al parecer los
procesados eran integrantes activos del ELN. Por tanto, se imputd a
Andrés Emilio Pérez Hincapié las conductas de: rebelidn, concierto para
delinquir agravado, homicidio agravado y tentativa de homicidio
agravado. Y, a Wilmer Andrés Diaz Mendoza: rebelidén y concierto para

delinquir agravado.

No obstante, por otra cuerda procesal bajo el radicado terminado en
2021-80018 se le imputd al mismo Wilmer Andrés Diaz Mendoza el delito
de homicidio por los mismos hechos ocurridos el 28 de enero de 2021
donde fue dado de bagja el uniformado de la Policia Nacional Yimer
Andrés Pardo Herndndez. Este proceso es tramitado actualmente por

la Fiscalia 36 Especializada de la Direccion de Seguridad Territorial de
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Antioquia en el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

Efectivamente existe una conexidad enfre ambas causas. Esta
actuacion, y la que cursa actualmente en el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Anfioquia van encaminadas a determinar
la responsabilidad de Wimer Andrés Diaz Mendoza por hechos
sucedidos el 28 de enero de 2021 donde participd Andrés Emilio Pérez
Hincapié como integrantes activos del ELN. Se cumple con los
numerales 1 y 4 del articulo 51 del Cddigo de procedimiento penal,
existe unidad de autores, homogeneidad del modus operandi vy

comunidad de prueba.

La Sala de Casacion penal determind que es necesario aplicar un juicio
de conveniencia prdctica a la hora de decidir si delitos conexos han
de juzgarse conjuntamente o si ha de prevalecer, en el caso en
concreto, el principio de unidad procesal. Por tanto, el decreto de la
conexion de dos actuaciones ha de regirse por cuestiones de razdn
prdactica ya que es un instrumento que no es aplicable en términos de

absolutez, sino de ponderacion’.

Sin realizar ningun andlisis de las causales sustanciales y procesales
argumentadas por las partes, afirmd la juez de instancia la imposibilidad
de conexar las dos actuaciones porque los procesos se encuentran en
diferentes etapas procesales. Advirtid que, en la actuaciéon llevada en
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia ya

se realizd acusacion formal y en este aln no se ha acusado.

La Sala debe de analizar si nos enconframos frente a el factor de
disparidad de etapas procesales que determine la improcedencia de

la conexidad procesal. Veamos:

1 AP6016-2021 Radicados 60.149 y 60.292 9 de diciembre de 2021 M.P. Patricia Salazar Cuellar
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En la actuaciéon llevada en el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia no se ha instalado audiencia preparatoria?,
aungue ya se readlizd acusacion formal, ain se encuentra en la fase
procesal de acusacion. En la presente actuacion no se ha realizado la
acusacion formal, pero el escrito de acusacion ya se presentd y la
audiencia ya se instald, misma que fue suspendida por la interposicion

de esta solicitud de conexidad procesal.

Si bien es cierto, la Sala de Casacion Penal tiene por sentado que la
disparidad de fases procesales es un factor para negar la conexidads,
se evidencia que en esta oportunidad no ha iniciado la fase
preparatoria que impida decretar la conexidad de la actuacion con
una fase antecedente. Ambas actuaciones se encuentran
actualmente en la misma fase procesal. Ademds, por conveniencia
practica, juntar las actuaciones no atentaria contra las garantias de los
acusados, de lo contrario podria implicar la afectacion de garantias

constitucionales.

Es asi que, una vezrealizada la acusacion formal en el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia se nivelan las
actuaciones para ser desarrolladas en forma continua, sin necesidad
de interrupciones ni estancamientos que afecten las garantias

procesales.

Ahora, el articulo 52 del Cédigo de procedimiento penal prevé que el
juzgamiento de delitos conexos le corresponde al juez de mayor
jerarquia, pero si los funcionarios enfrentados son del mismo nivel el
factor determinante serd el territorial, de forma excluyente y preferente,

en el siguiente orden: i) donde se haya cometido el delito mds grave,

2 La Sala establecié comunicacién con el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, la Auxiliar Judicial Lina Renddn, informo que la audiencia preparatoria esta programada para
el 29 de junio de 2022.

3 “En suma, al presente proceso -en fase preparatoria del juicio- no se puede adjuntar y tramitar
conexamente otra actuacion que se halla en una fase antecedente, en la que ain no se ha formulado
acusacién”. AP6016-2021 Radicados 60.149 y 60.292 9 de diciembre de 2021 M.P. Patricia Salazar
Cuellar
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i) donde se haya realizado el mayor nUmero de delitos, i) donde se
haya producido la primera captura o donde se haya formulado la

primera imputacion.

Como nos encontramos ante dos dependencias de la misma
categoria, que cuentan con igual competencia territorial, el
conocimiento del asunto debe definirse con la actuacion donde se

haya realizado la primera imputacion.

La imputacion de los procesados en este tradmite se realizd el pasado
12 de abril de 2021, mientras que la del proceso finalizado en el
radicado 2021-80018 que cursa actualmente en el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia fue el 5 de mayo de 2021.
Es decir, es en el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia donde deben ser conexadas las actuaciones procesales.

Por tanto, deberd la Juez Séptima Penal del Circuito Especializada de
Antioquia solicitar al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antfioquia el envio del expediente finalizado en el radicado 2021-

80018 para ser conexado a esta actuacion procesal.

Sin necesidad de otras consideraciones, esta Sala revocard la decision
impugnada, en el entendido que, es la Juez Séptima Penal del Circuito
Especializada de Antioquia la competente para tramitar las
actuaciones procesales y no, el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Anfioquia como fue solicitado por los recurrentes.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotaciéon de esta ponencia
a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo
institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y suU

aprobacion se efectla de acuerdo a la aceptacion del contenido de
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la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia de origen y naturaleza conocidos,
decretar la conexidad solicitada. La Juez Séptima Penal del Circuito
Especializada de Antioquia serd la competente para tramitar las

actuaciones procesales.

SEGUNDO: Deberad la Juez Séptima Penal del Circuito Especializada de
Antioquia solicitar al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Anfioquia el envio del expediente finalizado en el radicado 2021-
80018 para ser anexado a esta actuacion procesal.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Proceso No: 053763104001202200024 NI: 2022-0647-6
Accionante: Angelica Acevedo Morales
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 053763104001202200024 NI: 2022-0647-6
Accionante: ANGELICA ACEVEDO MORALES

Accionada: JUZGADO PRIMERO PROMISCUO MUNICIPAL DE LA CEJA
(ANTIOQUIA)

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 89 de junio 15 del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio quince del afo dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia) en providencia del dia 3 de
mayo de la presente anualidad, declaré6 improcedente el amparo
constitucional frente al derecho fundamental al debido proceso, invocado por
la sefiora Angélica Acevedo Morales, presuntamente vulnerados por parte del

del Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja (Antioquia).

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la demandante,

interpuso recurso de apelacion que esta Corporacidn resolverda como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Manifiesta la accionante que, desde agosto de 2021 su sobrina Maria Gladys
Betancur Acevedo, a quien acusa de abuso y maltrato financiero, tomd la
administracion de sus bienes y dinero, sin su autorizacion, para luego enviarle

a una residencia geridtrica.

Relata que, autorizado su retiro de aquella residencia, se encuentra viviendo
con la familia de su hermano y, con el fin de retomar la administracion de sus
bienes, contrato al abogado Juan Carlos Nisperuza Santana, de quien expresa
deficientes gestiones profesionales. Entre ellas, sefiala la presentacion de la
demanda de Proceso Verbal de Rendicion Provocada de Cuentas, mismo dentro
del cual, el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja le ordeno cancelar

a su sobrina la suma de 547.068.986.

Por estas razones, considera afectados sus derechos fundamentales y acude al

amparo en busqueda de la proteccion judicial.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 22 de abril del corriente afio, se corrid
traslado al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja, en el mismo auto
se ordend la vinculacion del abogado Juan Carlos Nisperuza Santana y de la
sefora Maria Gladys Betancur Acevedo para que se pronunciaran frente a los

hechos denunciados en la solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja (Antioquia), por medio
de oficio 344, manifesté que en ese despacho le correspondid conocer de la
demanda verbal de rendicién provocada de cuentas, instaurada por Angelica
Acevedo, en contra de la sefiora Maria Gladys Betancur Morales, la cual quedd
radicada bajo el N° 05376408900120210051500 y fue admitida mediante
providencia del 10 de diciembre de 2021.
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Una vez surtida la notificacién correspondiente, la demandada Betancur
Acevedo por medio de apoderado judicial, presenté contestacion a la
demanda, en la que luego de pronunciarse sobre los hechos, no presentd
oposicion a la mismay procedio a presentar la rendicidn de cuentas, anexando
la relacidon de los ingresos y gastos para los afios 2018, 2019, 2020 y de los
meses de enero a mayo de 2021, junto con los respectivos soportes,

consolidando un salvo a su favor de $47.068.986.

Conforme con lo establecido en el numeral 5 del articulo 379 del Cédigo
General del Proceso, en los términos sefialados en el articulo 110, se corrid
traslado a la parte demandante de la rendicidn de cuentas, la cual, a través de
su apoderado judicial solicitd se designara perito o auxiliar de la justicia con el
fin de que se verificaran las facturas aportadas por la parte demandada en el
escrito de contestacion, frente a lo cual este Juzgado mediante auto del 8 de
los corrientes, negd la solicitud, teniendo en cuenta que la parte demandante

no cumplid con la carga impuesta en el articulo 227.

Asi las cosas, siguiendo los lineamientos del numeral 5 del articulo 379, ese
despacho mediante providencia del 28 de marzo del afio en curso, aprobd la
rendicion de cuentas presentada por la demandada Maria Gladys Betancur
Morales y ordend a la demandante Acevedo Morales efectuar el pago

correspondiente.

Finalmente resaltd la falta de vulneracién de derechos fundamentales a la
sefiora Angelica Acevedo, pues las actuaciones desplegadas dentro del
proceso referido se ajustaron a la normatividad aplicable al caso y a las

pruebas aportadas al proceso.

El abogado Juan Carlos Nisperuza Santana, indicé que fue el sefior Andrés
Mauricio Acevedo Tabares, fue quien contratd sus servicios y por intermedio
de él se siguid el proceso. Aseverd que, relacionado a su desempefio
profesional, brindé apoyo, acompafiamiento y asesoria en la conciliacién

fallida, también intentd acuerdo con el sefnor Andrés Mauricio sobre otras
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opciones, quien siempre estuvo de acuerdo en sus actuaciones, ademas de

autorizar y conseguir las firmas para las actuaciones por parte de la accionante.

Asegurd que la querella civil fue rechazada, pero esto no fue debido a que se
presentd fuera de término por su parte, por el contrario, sucedid por que
recibié la informacién por parte del sefior Andrés de manera tardia, dado que
cuando lo contactd para iniciar los respectivos procesos, ya habian

transcurrido meses.

Sefald que previamente al inicio del proceso de rendicidon de cuentas se llevo
a cabo audiencia de conciliacion de la cual se obtuvo resultados fallidos, en la
qgue se demostrd que en ese momento la convocada sobrina de la accionante
poseia un contrato de prestacion de servicios, que tenia como objeto la
administracién de bienes de la aqui accionante, por lo anterior se consulté al
sefor Andrés Mauricio Acevedo Tabares, quien indicé que daba a conocer toda
la informacidn a la accionante y quien estuvo de acuerdo, autorizd y consiguio
la firma del poder para llevar a cabo el proceso, ya que el poder se le envid a
la aqui accionante al correo del sefior Andrés Mauricio Acevedo Tabares, el

cual acompaid a su tia para la firma.

Iteré6 que todas las actuaciones se llevaron a cabo con la aprobacion y el
permiso del sefior Andrés Mauricio, confiando en la buena fe de que él le
informaba a la accionante toda la informacidon. Ademas, aunque la accionante
no considera haber autorizado la administracion de los bienes, existe prueba

gue demuestra lo contrario.

Si bien es cierto el Juzgado condend a la sefiora Acevedo Morales a reconocer
un monto determinado de dinero, ello no constituye una decisidon basada en
una equivocacion de su parte, sino en razon a las pruebas allegadas por la
demandada en la contestacion a la demanda presentada, fallo que se dio
totalmente en derecho. Pues dentro de la contestacidon a la demanda, se
adjuntaron unas facturas fruto de la administracion de bienes ejercida por la

demandada, de estas facturas también se hizo envio al correo mencionado
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para que junto con la demandante revisaran y realizaran la manifestacién
pertinente, y asi poder presentar objeciones a las mismas, sin embargo no
recibid respuesta oportuna, posteriormente, vencido el término para
presentar las objeciones correspondientes el sefior Andrés Mauricio dijo que
la demandante no comprendia las facturas, y que él no podria decir cuales
reconocia y cudles no. En su sentir, sefiala que ellos no sabian si de verdad la
demandada habia gastado esos dineros en la administracién de bienes de la

demandante y no tenian material probatorio para aportar al proceso.

Seguidamente, procedid analizar las facturas y basado en el articulo 617 del
Estatuto Tributario, no evidencio error o nulidad en las mismas, pues cumplian
con los requisitos establecidos en la norma en mencién. No obstante, solicitd
al juzgado el nombramiento de un perito auxiliar de la justicia para que
procediera a la revision de las facturas, para que un experto en el tema
determinara la veracidad de las mismas, sin embargo, dicha solicitud no fue

aceptada por el despacho.

Finalmente, por medio de auto notificado en estados el 29 de Marzo, se
aprobd la rendicion de cuentas presentada por la demandada, se ordend el
pago que de acuerdo con las pruebas aportadas se habia causado y dicho auto
no admitia recursos, razon por la cual, no pudo realizar actuacion diferente.
Aun asi, considera que realizd su trabajo de manera diligente y basado en Ia

informacion que le fue proporcionada.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el trdmite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Sefiald que ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja se llevo a
cabo un proceso de rendiciéon provocada de cuentas, procedimiento

establecido en el articulo 379 del Cddigo General del Proceso. Una vez revisada
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la actuacién, se encuentra que, admitida la demanda de la accionante el
pasado 10 de diciembre de 2021, se procedié a dar contestacidon a la misma

por parte de la sefiora Maria Gladys Betancur Acevedo.

Seguidamente, el 11 de febrero de 2022 corrié traslado a la parte demandante,
misma que solicitd sin mayores justificaciones, la designacion de un perito para
la valoracidon de las facturas aportadas. Como consecuencia de ello, se
procedid a dar cumplimiento de lo normado en el Cédigo General del Proceso,

la aprobacion y orden de pago de la suma allegada por la demandada.

Consideré que no encontrd actuacion del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de La Ceja que se aleje de lo dispuesto en la norma para ese tipo de
proceso. Por el contrario, observd estricto cumplimiento de las normas que
regulan el proceso verbal de rendicién de cuentas, por lo que no podria
atribuirse a ese Juzgado o a su titular la afectacion al derecho fundamental al

debido proceso que demanda la accionante.

Resaltd la subsidiariedad de la accidn de tutela, pues esta solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que

se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En ese sentido, si lo que busca es una sancion a las actuaciones del profesional
del derecho deberd acudir a lo disciplinario, es decir, a la Comisién Nacional de
Disciplina Judicial para que se investigue y determine las faltas que
posiblemente hubiere cometido el togado. Ya que la presunta falta de
diligencia que se alega no es causal para anular el proceso de rendicion de
cuentas, de acuerdo al articulo 133 del Cédigo General del Proceso, que
dispone taxativamente las causales de nulidad del Proceso Civil. Al igual cuenta
la accionante con la posibilidad de perseguir la responsabilidad civil
contractual del abogado, instancia en la que podra reclamar el pago de los
perjuicios derivados del incumplimiento de lo pactado, en caso de que asi logre

acreditarse.
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Ademas, si considera la existencia de una conducta en cabeza de la sefiora
Maria Gladys Betancur Acevedo, que reuna las caracteristicas de delito, debera

poner estos hechos en conocimiento de la Fiscalia General de la Nacion.

Culmina su intervenciéon manifestando que no encuentran afectaciones a
derechos fundamentales que justifiquen la intervencién constitucional. Por

ende, declardé improcedente el amparo incoado.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, la sefiora Angélica Acevedo
Morales, impugnd la misma y para sustentar el recurso manifestd su

descontento con el fallo de primera instancia.

Manifestd que al solicitar la proteccion el derecho al debido proceso, requiere
gue, por medio de la accidon de tutela se estudie la viabilidad de declarar la
nulidad del proceso o revivir la etapa probatoria. Sefiala que el proceso de
rendicion de cuentas debe ser una relacidon de ingresos y egresos que el Juez
Primero Promiscuo de la Ceja no surtid, pues solo tomd en cuenta los gastos
de la sefiora Gladys dejando de lado que ella recibia su pension, y el canon de

arrendamiento de dos inmuebles.

Demanda que el Juez Primero Promiscuo Municipal de La Ceja, al parecer
aprecio pruebas que no debié admitir ni valorar porque no llenan los requisitos
de una factura de venta que exige el Estatuto Tributario y el Codigo de
Comercio. Que es el juez la autoridad a cargo de la conduccién del proceso, es
él que ejerce el poder y cuya actuacién no puede en modo alguno apartarse
de dichas reglas, pues son ellas presupuesto para la materializacidon de otros
derechos y valores fundamentales, como son las garantias del debido proceso,

entre ellas, el derecho de defensa y el principio de contradiccion.

Por lo tanto, la valoracion de la prueba que hace el Juez Primero Promiscuo de

la Ceja es defectuosa vy, resulta trascendente para la decisidn, puesto que
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reconoce unos documentos como titulos valores sin reunir los requisitos para
serlo, configura un defecto factico. Finalmente solicité se tutelen sus derechos
fundamentales invocados y en consecuencia se decrete la nulidad del auto
interlocutorio N° 216 del 2022 de fecha 28 de marzo de 2022 o se reavive la

etapa probatoria.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicito la sefiora Angelica Acevedo Morales, la proteccion
de su derecho fundamental al debido proceso, presuntamente conculcado por
el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja y en consecuencia se
decrete la nulidad del auto interlocutorio N° 216 de 2022 fechado el 28 de
marzo de 2022.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si se presenta
vulneracion al derecho fundamental al debido proceso, y en ese sentido se
debera establecer la procedencia de la accién de tutela para decretar la
nulidad de un acto procesal, o por el contrario su reclamo es improcedente tal

como establecid el juez a-quo.

Previo a esto se debe indicar que en el presente asunto se esta controvirtiendo
lo ocurrido al interior de un proceso civil, por lo que en principio la
competencia para conocer la accion de tutela recae en el Juzgado Civil del
Circuito de La Ceja, y no en el Penal del Circuito que conocid de esta accidon de
tutela, sin embargo, al tratarse de una regla de reparto no encuentra la Sala

suficiente este motivo para invalidar la actuacién

De la procedencia de la accidon de tutela contra providencias

judiciales
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Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accion de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constitucién vy la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democraticol.

En torno a la procedibilidad de la accion de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacién Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senald:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los

medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de

procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos

afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del

precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

! Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de Ia
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

La sefiora Angélica Acevedo Morales solicita se declare la nulidad del auto
interlocutorio N° 216 calendado el 28 de marzo de 2022 proferido por el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de La Ceja dentro del proceso de
rendicién provocada de cuentas, para retrotraerse a la etapa probatoria que

estima vulnerada, y asi proteger su derecho fundamental al debido proceso.

En primer lugar, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para
la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.
La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la protecciéon de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante para la procedencia de la accidn de tutela en contra de providencia

judiciales se debe de cumplir con los siguientes requisitos: “(i) que la
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problemdtica tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos
los recursos o medios ordinarios o extraordinarios de defensa; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el actor identifique debidamente
los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y, (v) que la

providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico?; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo’; (5) error inducido® (6) decisidn judicial sin motivacién’; (7)

desconocimiento del precedente®y (8) violacién directa de la Constitucion®.

Conforme a que se hayan agotado todos los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial, el cual esta relacionado con el caracter
subsidiario de la accidon de tutela, al efecto y conforme al requisito de la
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros
medios judiciales iddneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este
requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo cuando es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales.

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su dérbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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También es criterio aceptado que la accidn de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accion

constitucional.

No obstante, la propia norma Constitucional reconoce que la tutela puede
operar como mecanismo transitorio de proteccion si, a pesar de existir otros
medios judiciales de defensa, éstos no tienen la suficiente eficiencia para
precaver el daino. En otros términos, el perjuicio irremediable es factor
determinante en la procedibilidad de la accién, de acuerdo con lo dispuesto en
las normas constitucionales, asi como en el articulo 82 del Decreto 2591 de

1991.

Lo anterior, por cuanto el ordenamiento juridico dispone de una completa
serie de recursos y procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que
se acuda a una via excepcional y urgente como la accion de tutela para
perseguirlo. Admitir lo anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de
tutela invadieran competencias ajenas, duplicando las funciones de la
Administracion y confundiendo los cauces ordinarios por los que deben

resolverse los conflictos juridicos.

En consecuencia, es evidente que, el tema de inconformidad de Ila
demandante y lo que busca por medio de la presente accidon de tutela es que
se decrete la nulidad del auto N° 216 de 2022, por medio del cual el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de La Ceja aprobd la rendicion de cuentas

aportada por la parte demandada sefiora Maria Gladys Betancur.

Una vez examinado el expediente digital contentivo del proceso de rendicidon
provocada de cuentas, se evidencia el debido procedimiento, pues el 18 de
noviembre de 2021 la sefiora Angélica Acevedo Morales radicé demanda de
rendicidon provocada de cuentas correspondiéndole el reparto al juzgado

demandado, este por medio de auto 743 del 30 de noviembre de 2021
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inadmitioé la demanda y otorgd 5 dias para subsanar el yerro. Asi pues, el 9 de
diciembre de 2021, aporta la informacion requerida, admitiendo la demanda
el 10 de diciembre. Posteriormente, el dia 11 de febrero de la presente
anualidad, conforme a lo sefalado en el articulo 110 del Cédigo General del
Proceso se surtid el traslado de las pruebas aportadas por la parte demandada
por 10 dias. Al no recibir objecién alguna durante el termino procesal, el dia 28
de marzo de la presente anualidad aprobd la rendicidon de cuentas presentada

por la demandada Maria Gladys Betancur Morales.

En consecuencia, de lo anterior se deriva conforme a la normatividad aplicable,
gue el juzgado encausado actuo conforme a derecho, respetando el debido
proceso y otorgando a las partes la posibilidad de formular las objeciones
pertinentes, asi las cosas, no recae en el despacho judicial la responsabilidad
sobre las resultas del proceso de rendicidon de cuentas, ni se evidencian
irregularidades procesales atribuibles al juzgado. Circunstancias por las cuales
el amparo incoado contra las providencias judiciales que se esta atacando en
esta oportunidad, no es procedente, pues se insiste, el Juez de Tutela no puede

soslayar las competencias asignadas a las diferentes autoridades judiciales.

Por ende, le asiste razon al Juez a-quo, en el sentido de indicar que si la sefiora
Angelica Acevedo Morales cuestiona la actuacion del abogado que la
representd en el proceso aludido, puede acudir a la instancia disciplinaria con

el fin de establecer y evaluar las presuntas irregularidades presentadas.

En ese orden de ideas, esta Sala CONFIRMA el fallo de tutela proferido por el
Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia) el pasado 3 de mayo de la

presente anualidad.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido el pasado 3 de mayo de
2022, por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia), de conformidad

con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente decision se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

RADICADO INTERNO: 2021-1508-6
ACUSADOS: RUBEN DARIO ARROYO PALACIOS y otros
DELITO: PREVARICATO POR ACCION

Pongo en conocimiento proceso de la referencia, significandole H. Magistrado
qgue la Dra. Mabel Cecilia Monroy Garcia en calidad de representante del

Instituto Nacional de Vias — INVIAS interpuso oportunamente recurso
extraordinario de CASACION? frente a la decision emitida dentro del proceso de

la referencia.

Dentro del término otorgado para sustentar el respectivo recurso, se allegé e-
mail, por parte del Dr. Pedro Enrique Pulido Jordan la respectiva Demanda de
Casacion obrando en calidad de representante de la victimas, conforme al

poder conferido por el Subdirector de Defensa Juridica del Instituto Nacional de

Vias?

Es de anotar que el término para sustentar el recurso de casacion interpuesto

expir6 el dia catorce (14) de junio de 2022 siendo las 05:00 p.m.®

Lo anterior para su conocimiento y demas fines.

Medellin, junio quince (15) de dos mil veintidos (2022)

e W———
ALEXIS TO :

tario

1 Folio 20-21
2 Folio 23-24
3 Folio 22
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA- SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, junio quince (15) de 2022.

Rdo: 2021-1508-6

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera
que el Doctor Pedro Enrique Pulido Jordan quien funge como
representante del Instituto Nacional de Vias - INVIAS, sustento
oportunamente el recurso extraordinario de casacion, se ordena
remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal
a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta Corporacidén, las
presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite pertinente por

parte de la Alta Corporacién.

En virtud del poder conferido por Juan Gabriel Duran Sanchez en
calidad de Subdirector Técnico de la Defensa Juridica del Instituto
Nacional de Vias -INVIA, al doctor Pulido Jordan, se le reconoce
personeria a efecto de que represente sus intereses dentro del

presente asunto.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA-SALA PENAL
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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