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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No.018

Radicado: 05697 31 04 001 2022 00039

No. Interno: 2022-0739-2

Accionante: RODRIGO GARCES ZULUAGA

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV).

Decisidn: SE CONFIRMA FALLO DE PRIMERA INSTANCIA.

Medellin, primero (01) de julio de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta No. 059

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el sefior RODRIGO GARCES ZULUAGA, confra el fallo de
tutela proferido el dia 02 de junio de 2022, por el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE EL SANTUARIO, Antiogquia-, mediante el cual se declard
improcedente el amparo deprecado ante la carecia actual de objeto por

hecho superado.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

1 El presente Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala para su notificacién. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store — lector QR.
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Los hechos de la demanda fueron senalados por el

Juez de Instancia de la siguiente forma:

“Relata el accionante, que el 7 de marzo de 2022, a través de correo
electronico, elevd derecho de peticion ante la UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV,

solicitando informacion de fondo.

Senala que es victima del conflicto armado de la toma guerrillera del municipio
de San Luis - Antioquia; que solicitd a la entidad accionada se le diera
aplicacion a la ruta prioritaria para acceder a la indemnizacion administrativa,
pues considera que cumple con criterio de priorizacion por ser mayor de 69
anos, y que debido a su avanzada edad no se encuenfra laborando. Que
igualmente solicité fuera desvinculada de su nucleo familiar a la sefora
AMPARO DE JESUS PAMPLONA CIRO, quien fallecié el 31 de agosto de 2020.

En su senfir la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS — UARIV, estd usando los autos 206 de
2017 y 331 de 2019 a su amano, vulnerando asi sus derechos fundamentales al

debido proceso administrativo, igualdad y dignidad humana”.

(..)

“Pretende el actor a través de este mecanismo, que se le amparen los derechos
invocados como vulnerados y se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS- UARIV- le dé
respuesta de fondo, completa y congruente, a la peticion elevada el 07/03/2022
y se le ordene fijar un término razonable y perentorio para la entrega material de

la indemnizacién administrativa.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia con fundamento en los
elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas legales y

fundamentos constitucionales, advirti®¢ que, dentro del trdmite
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constitucional la lesidn al derecho fundamental de peticidon cesd en virtud

de la respuesta de la entidad accionada mediante la cual informd que:

“...que la solicitud fue formalizada el 09 de marzo de 2022, con numero de
radicado 231624-1132074, y que a partir de esa fecha la Unidad cuenta
con un término de ciento veinte (120) dias hdbiles para brindarle una
respuesta de fondo en la que se indicard si tiene derecho o no a la entrega
de la medida de indemnizacion administrativa; que dentro de dicho
termino, dicha entidad hard las verificaciones y validaciones de los
documentos aportados; y que en caso de encontrar acreditado algun
criterio de priorizacion, ingresard por la Ruta Priorizada, de lo contrario,
ingresard por la Ruta General y deberd estarse a lo dispuesto en la
Resolucion 1049 de 2019, es decir, a la aplicacién del Método Técnico de
Priorizacion, proceso que adopta la Unidad para determinar la priorizacion
del desembolso de la indemnizacién administrativa, con el propdsito de
establecer el orden mds apropiado para otorgarla de acuerdo con la

disponibilidad presupuestal anual.

Igualmente, se le informdé que en razén al numero de victimas por
indemnizar, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha cierta y/o
pagar la indemnizacién administrativa, toda vez que debe ser respetuosa
del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de 2019 y del debido
proceso administrativo, razén por la cual el sistema debe administrarse de
acuerdo con los principios de progresividad, gradualidad y sostenibilidad

fiscal.

Con respecto a la solicitud de que se desvincule a la senora AMPARO DE
JESUS PAMPLONA CIRO, nucleo familiar del accionante, se le informd que
no es posible debido a que el Registro Unico de Victimas — RUV - es una
herramienta técnica y administrativa que permite no solo la identificacion
de la poblacidon que ha sido reconocida como victima del conflicto
armado, sino ademds permite la conservacion de la memoria histérica del
mismo, pero que en atencion al fallecimiento de la senhora PAMPLONA
CIRO, el estado en el registro se encuentra actualizado y que para
cualquier oftra situacién se tendrd en cuenta. Dicha informacion fue

suministrada al actor mediante comunicacion 202272012464841 del 20 de
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mayo de 2022, enviada al correo electronico arianasofia2205@gmail.com,
(ver fl 7 Rta).

Es asi que el derecho de peticion elevado por el sehor RODRIGO GARCES
ZULUAGA el 7 de marzo de 2022, fue resuelto en el transcurso del framite de

esta accion.

Acorde a lo anterior, la lesion al derecho de peticion ha cesado, pues se
ha obtenido una respuesta de fondo y clara a lo peticionado, por lo que se
presenta un hecho superado que torna improcedente la accién de tutelq,
como quiera que la situacion que la origind ya desaparecio, pues: “Si lo
pretendido con la accidn de tutela era una orden a actuar o dejar de
hacerlo y, previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede lo
requerido, es claro que se estd frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracion o amenaza de vulneracidon de los derechos
constitucionales fundamentales o, o que es lo mismo, porque se satisface
lo pedido en la tutela, siempre y cuando, se repite, suceda antes de
proferirse el fallo, con lo cual la posible orden que impartiera el juez caeria

en el vacio”.

4.- ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante inconforme con la decision de primera
instancia, recurre en apelacion con la finalidad de que se REVOQUE la
decision de primera instancia y, en su lugar, se conceda el amparo
deprecado, al argumentar que, el fallo vulnera los derechos
fundamentales incoados dentro de la accidén impetrada, al no haber
enconfrado el juez de instancia ninguna vulneracion a sus derechos

fundamentales.

Aduce que, no se hizo un andlisis profundo de las
pruebas documentales aportadas, pues que no se dijo nada de ello y por
lo tanto no recibid la informacién solicitada, esto es, una fecha cierta o
aproximada para la enfrega de la indemnizacion- ruta prioritaria, ya que
cumple con el requisito de ser mayor de 69 anos y, si bien es cierto la

unidad de victimas manifiesta que debe de esperar otros 120 dias hdbiles,
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también es cierto que lo mismo le estdn manifestando desde el ano 2020 y
2021 desde que solicitd la indemnizacion en el punto de atencidén a
victimas san Luis, vulnerdndose el derecho fundamental al debido proceso

administrativo.

Advierte que, que La respuesta ofrecida por la entidad
accionada, es dilatoria, evasiva y ni siquiera se aviene con las normas
propias del derecho internacional humanitario y jurisprudencia, por lo que
lejos estd de estructurarse la denominada carencia actual de objeto, por
hecho superado, pese a que se demostrdé que no la recibid la

indemnizacion administrativa.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala, se
confrae a resolver si en este caso se vulneraron los derechos
fundamentales invocados por el actor, teniendo de presente que, lo
requerido por este no es solo la respuesta a la peticion del 7 de marzo de
2022 ante la UARIV, sino, ademas, la fijacion de un término razonable y
perentorio para la enfrega de la indemnizaciéon administrativa por ruta

prioritaria al considerar que cumple con los criterios para ello.
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De acuerdo a la jurisprudencia constfitucional, la
indemnizacion por via administrativa es uno de los mecanismos dispuestos
por el ordenamiento juridico para garantizar el derecho a la reparacion
integral de las victimas del conflicto; en esa medida, a fravés de la Ley
1448 de 2011 se establecio los diferentes medios a fravés de los cuales es

posible reparar a las victimas, los principios y los criterios orientadores.

lgualmente, la Corte Constitucional ha recalcado que
la indemnizacion administrativa y los demds mecanismos dispuestos para la
reparacion, no obedecen al orden de las solicitudes, sino que para ello, la
Ley 1448 de 2011 y sus decreto reglamentario, establecieron criterios de
gradualidad, progresividad vy priorizacion; es decir, que para poder
determinar el orden de enfrega por parte de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, debe
verificar el grado de vulnerabilidad en el que se encuentra la persona y su
grupo familiar, ya que es la Unica forma de realizar la reparacion efectiva,
con enfoque diferencial y garantizar asi que las necesidades de quienes
mas lo requieren se van a ver satisfechas de manera prioritaria, esto en
respeto a los principios de equidad e igualdad que deben orientar todas

las actuaciones del Estado.

Frente al caso en concreto, demanda el senor
RODRIGO GARCES ZULUAGA, que se le ordene a la entidad accionada
aplique la ruta prioritaria que establece la resolucion 582 de 2021, toda vez
que es mayor de 69 anos vy, en vista de lo cual requiere se le informe la
fecha cierta en que se le hard el pago de la indemnizacion administrativa.
Asimismo, solicita desvinculaciéon de su grupo familiar de la senora Amparo

de Jesus Pamplona Ciro-esposa-, quien fallecid el 13 de agosto de 2020.

Bajo este panorama, pertinente es indicar que
mediante la Resolucion 1049 de 2019 emitida por la Direccion General de
la Unidad para la Afencion y Reparacion Integral a las Victimas, se
establecié el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizaciéon
por via administrativa y se cred el método técnico de priorizacion;

aplicdndose para todas las solicitudes cuatro fases; las cuales son: (i) fase
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de la solicitud de indemnizacion administrativa; (i) fase de andlisis de la
solicitud; (iii) fase de respuesta de fondo de la solicitud y (iv) fase de

enfrega de la medida indemnizatoria, veamos:

Articulo 6. Fases del procedimiento para acceso a la indemnizacion
administrativa. El procedimiento para el acceso de .a indemnizacion
administrativa se aplicard para todas las solicitudes que se eleven con
posterioridad a la enfrada en vigencia del presente acto administrativo y se
desarrollard en cuatro fases, asi:

a) Fase de solicitud de indemnizacién administrativa.

b) Fase de andlisis de la solicitud.

c) Fase de respuesta de fondo a la solicitud.

d) Fase de entrega de la medida de indemnizacion.

Articulo 8. Fase de solicitud de indemnizacién para victimas que viven en el
exterior. Las victimas que vivan fuera de Colombia, a la enfrada en
vigencia de la presente resolucion que no hayan elevado solicitud de
indemnizacion, deberdn hacerlo de manera: voluntaria, asi:

a) Realizar la solicitud de indemnizacion a través del canal virtual destinado
para el efecto, en el cual deberd incorporar o adjuntar la documentacién
requerida segun el hecho victimizante, asi como informar los datos de
contacto y ubicacién de su domicilio en el exterior (pais, estado, provincia
o similar, ciudad, teléfonos de contacto y direccion de correo electronico).
b) La Unidad para las Victimas contard con treinta (30) dias hdbiles para
comunicar a la victima si la documentacion se encuentra completa, en
cuyo caso diligenciard conjuntamente con la victima el formulario de
solicitud de indemnizacién administrativa. En caso de que, no cuente con
la documentacion completa, se le informard a la victima los documentos
necesarios para completar la solicitud.

Articulo 9. Clasificacion de las solicitudes de indemnizacion. Una vez
diligenciado el formulario de solicitud y entregado el radicado de cierre a
la victima, la Unidad para las Victimas clasificard las solicitudes en:
Solicitudes prioritarias: Corresponde a las solicitudes en las que se acredite
cualquiera de las situaciones previstas en el articulo 4 del presente acto
administrativo.

Solicitudes Generales: Corresponde a las solicitfudes que no acrediten
alguna situacién de extrema urgencia y vulnerabilidad.

Paragrafo: Cuando las solicitudes de indemnizacién administrativa
contengan documentos presuntamente falsos, la Unidad para las Victimas
pondrd en conocimiento de esta situacion a la Fiscalia General de la
Nacion para lo de su competencia.

Articulo 10. Fase de andlisis de la solicitud. Se frata de una fase en la cual
se analizard en los diferentes registros administrativos la identificacién de la
victima solicitante, la informacién sobre indemnizaciones reconocidas con
anterioridad, los soportes que acrediten la situacién de urgencia manifiesta
o extrema vulnerabilidad, asi como los demds documentos pertinentes y
conducentes para resolver la solicitud. Adicionalmente a lo anterior, se
verificard:

a) La conformaciéon del hogar y que su inclusién en el Registro Unico de
Victimas guarde relacion cercana vy suficiente con el conflicto armado 1
cuando la solicitud trate sobre desplazamiento forzado.
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b) El parentesco de los destinatarios de la indemnizacion, respecto de la
victima directa, de acuerdo con la normatividad aplicable a la solicitud,
cuando la solicitud frate sobre hechos victimizantes de homicidio y
desaparicion forzada.

c) La acreditacion de las lesiones personales que generaron discapacidad
o incapacidad en caso de los hechos victimizantes de lesiones que no
generaron incapacidad permanente, lesiones que generaron incapacidad
permanente, atentados, actos terroristas, combates y/o hostigamientos,
tortura o fratos inhumanos o degradantes y accidentes sufridos por
MAP/MUSE/AEL.

Paragrafo: Si durante la fase de andlisis de la solicitud se concluye que la
victima se encuentra en una situacion de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidad, conforme a lo previsto en el articulo 4 de la presente
resolucion, se priorizard el pago de la medida en su favor, sin que por ello,
dicha medida se haga extensiva a las demds personas que hagan parte
de la solicitud.

De acuerdo al articulo 11 del mencionado acto
administrativo, para la materializacion de la entrega de la indemnizacion
administrativa se tendrd en cuenta la disponibilidad presupuestal que
tenga la Unidad Administrativa, ademas la clasificacion de las solicitudes,
es decir, si es prioritaria o general, tal y como lo establece el articulo 9. Por

su parte, el articulo 14 indica que:

Articulo 14. Fase de la Entrega de la indemnizacién: En el caso en que
proceda el reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidades referidas en el articulo 4 del presente acto administrativo,
se priorizard la entrega de la medida de indemnizacion, atendiendo a la

disponibilidad presupuestal de la Unidad para las Victimas.

En caso de que los reconocimientos de indemnizacion
de estas situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
superen el presupuesto asignado a la Unidad para las Victimas en la
respectiva vigencia, el pago de la medida se hard efectivo en la siguiente
vigencia presupuestal. En el trdnsito de vigencias presupuestales no se
modificard el orden o la colocacién de las victimas priorizadas en las listas
ordinales que, se posicionardn en la medida que obtenga firmeza los actos

administrativos que reconocen la medida de indemnizacion y ordenan su

pago.
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En los demds casos donde haya procedido el
reconocimiento de la indemnizaciéon, el orden de priorizaciéon para la
entfrega de la medida de indemnizacion se definird a través de la
aplicacion del método de priorizacion. La enfrega de la indemnizacion se
realizard siempre y cuando haya disponibilidad presupuestal, luego de

enfregar la medida en los términos del inciso primero del presente articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la
indemnizacion, la Unidad para las Victimas comunicard a la victima
solicitante acerca del periodo de que dispone para hacer efectivo el

pago de la medida de indemnizacion.

En punto de la evaluacidon del nicleo familiar que
determine su priorizaciéon para el pago de la medida de la indemnizacion
administrativa, indicd la Corte Constitucional, en Auto 331 de 2019, que
debe garantizarse el debido proceso de las personas involucradas, en los

siguientes términos:

“Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales se realizard la evaluacion que determine
si se priorizard o no al ndcleo familiar segun lo dispuesto en el articulo
2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (i) en los casos en que sean
priorizadas, la definicién de un plazo razonable para que se realice el
pago efectivo de la indemnizacidn; vy (iii) los plazos aproximados y orden
en el que de no ser priorizados, las personas accederan a esta medida.
Por lo anterior, no basta con informar a las victimas que su

indemnizacion se realizard dentro del término de la vigencia de la ley.”

De acuerdo con las anteriores argumentaciones,
encuentra la Sala que, enconfrdndose en curso la presente actuacion en
sede de primera instancia, la entidad accionada emite respuesta a la
peticion del senor Garcés Zuluaga mediante Rdo. 202272012464481 del 20
de mayo de 2022, en la que se le informa, entfre otras situaciones que, esa
enfidad cuenta con un término de ciento veinte (120) dias hdbiles para

brindarle una respuesta de fondo en la que se indicard si fiene derecho o
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no a la enfrega de la medida de indemnizacidn administrativa los cuales
no han finalizado, enconfrdndose en la fase de andlisis de la solicitud; en
vista de lo cual no era procedente otorgar fecha cierta y/o pago de la
indemnizaciéon administrativa, en tanto, reiteran, estn dentro del término
para brindar una respuesta de fondo en la que se indicara si tiene derecho
o no a la entrega de la medida de indemnizacién administrativa mediante
acto administrativo debidamente motivado, lo anterior teniendo en cuenta
que se dio inicio al framite cuando se elevd la solicitud, esto es, el dia 09
de marzo de 2022 y han transcurrido 49 dias hdbiles. De igual modo se le
informa que, no es procedente la exclusion de miembros del grupo familiar,
sin embargo, en atencion al fallecimiento de AMPARO DE JESUS
PAMPLONA CIRO, se encuentra actualizado su estado en el registro y para

cualqguier ofra situacioén se tendrd en cuenta.

Bajo este panorama, es claro que la entidad
accionada brindé una respuesta de fondo al senor Rodrigo Garcés
Zuluaga en torno a la solicitud de pago de la medida de indemnizacion
administrativa, en la que se le informa que, aun se encuentran dentro del
término de los 120 dias habiles para emitir una respuesta de fondo en la
que se determine si tiene o no derecho a la indemnizacion administrativa
por lo que no es procedente indicar una fecha para su pago, asimismo se
le explicd la improcedencia de excluir de su grupo familiar a la senora
Amparo de Jesus Pamplona Ciro, pero que se encuentran realizando la

actualizaciéon de su estado en el registro.

Es de anotar que, si bien el accionante en la
impugnaciéon advierte que, desde el ano 2020 la Unidad para la Atencion y
Reparacion Integral a las Victimas -UARIV le estd informando que cuentan
con 120 dias habiles para resolver su peticion, no allegd constancia alguna
en la que se acredite que, previo a la peticion del 9 de marzo de 2022, ya
habia solicitado ante la entidad accionada la indemnizacion
administrativa, ello con el fin de establecer la superacion de los términos

legales para su resolucion.
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Fallo de tutela de 2°. Inst. 05 045 3104 001 2021 000102 00
Accionante: Rodrigo Garcés Zuluaga
Accionada: UARIV.

En este orden de ideas, sin enfrar en mads
consideraciones, la Sala CONFIRMARA la decisién del Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario, Antioquia fechada del 02 de junio de
2022

En consecuencia, sin  necesidad de ofras
elucubraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y

por autoridad de la Ley,

6.RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido 02 de
junio de 2022 por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario— Antioquia,

de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase denfro del término legal el proceso a

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M. P: DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 057563104001202200065

Rdo. Interno: 2022-0785-2

Accionante: SEBASTIAN GUTIERREZ HOYOS

AFECTADO: DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ

Accionados: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO
CARCELARIO (INPEC) y, OTROS.

Actuacion: Fallo tutela de 2° Instancia No. 019

Decision: SE REVOCA - HECHO SUPERADO

Medellin, primero (01) de julio de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta No. 059

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede Ila Sala a resolver el recurso de
impugnacion interpuesto por el Establecimiento Carcelario vy
Penitenciaerio La Ceja contra el fallo de tutela proferido el dia 06 de
junio de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de Sonsdn -Antioquia-

mediante el cual se concedid el amparo de los derechos

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la

Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.
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fundamentales invocados por Sebastian Gutiérrez Hoyos como

agente oficioso de Diomer Esteban Patino.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la demanda, fueron senalados por la

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

(...)

“Manifiesta el accionante que es apoderado del joven DIOMER ESTEBAN
PATINO ALVAREZ quien se encuentra actualmente privado de la libertad en
la ESTACION DE POLICIA DE SONSON donde no cuenta con los medios

tecnoldgicos para ejercer la accion de tutela en nombre propio.

Agrega que, en audiencias preliminares realizadas el pasado 03 de enero
de 2022 por parte del Juzgado Promiscuo Municipal de El Retiro — Antfioquia
con funciones de confrol de garantias, le formuld imputacion a DIOMER
ESTEBAN PATINO ALVAREZ, por el delito de homicidio, a solicitud de la fiscalia
el despacho le impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad,
expidiendo la boleta de encarcelamiento a cenfro carcelario y
penitenciario, la cual no se ha materializado lo ordenado por el Juez, porque
desde la fecha de la capftura, el 02de enero de 2022, el imputado se
encuentra recluido en la ESTACION DE POLICIA DE SONSON, desde hace
aproximadamente 143 dias al momento de la radicacién de la presente

accién

Considera que en la ESTACION DE POLICIA DE SONSON, no cuenta con las
garantias minimas para amparar los derechos fundamentales del retenido y
cubrir sus necesidades bdsicas, tales como la salud, la vida, dignidad
humana, ya que no hay una adecuada alimentacion, no existen pardmetros
de sanidad ni de salubridad, corre peligro su infegridad personal por la
ausencia de seguridad interna para los detenidos y por los conflictos
constantes entre las personas privadas de la libertad, atentando confra su

integridad personal y su vida, sumado al hacinamiento excesivo de personas



Radicado: 05756 31 04 001 2022 00065

Rdo. Interno: 2022-0785-2

Accionante: Sebastidn Gutiérrez Hoyos
Accionados: Instituto Nacional Penitenciario Y
Carcelario (INPEC) y ofros

donde les toca dormir uno encima de ofro, entre ofras falencias y
vulneraciones evidentes a la dignidad humana.

Asi mismo, manifiesta el accionante, que la custodia del condenado a través
de una medida de aseguramiento preventiva en centro carcelario es
competencia unica y exclusivamente del INPEC, y no puede descargarse en
la estacion de Policia, toda vez que el deber de la Policia Nacional es vigilar
y cuidar al indiciado hasta las primeras 36 horas posterior a la captura.
Resalta que, la orden del juez constitucional que impuso medida de
aseguramiento intramural, dispone que el afectado quede en custodia del
INPEC; y ante la omision del ftraslado efectivo al centro carcelario y
penitenciario por parte del INPEC, se encuentra gravemente perjudicado

por confrontaciones internas de los recluidos.

(..)

El Doctor SEBASTIAN GUTIERREZ HOYQOS, identificado con la Cedula de
Ciudadania 1.152.202.820 y T.P. Nro. 293.211 del C. S. de la J., actuando en
calidad de agente oficioso del sefior DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ, con
C.C. 1.001.471.594, solicita se tutelen a su favor los derechos fundamentales,
a la dignidad humana, debido proceso, salud, vida, trabajo, familia;
derechos amenazados por quienes fueron delegados para protegerlos,
siendo estos, el INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO CARCELARIO (INPEC) -
MEVAL, POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA (ESTACION DE POLICIA DE
SONSON), ALCALDIA DE SONSON, GOBERNACION DE ANTIOQUIA Y UNIDAD
DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS - USPEC; por lo tanto, para
que sea efectiva y real la proteccion, solicita se le protejan los derechos
vulnerados y se ordene a la Direccion General del INPEC, trasladar a DIOMER
ESTEBAN PATINO ALVAREZ recluido en la ESTACION DE POLICIA DE SONSON

al centro carcelario y penitenciario.”

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de Primera Instancia concede el amparo

constitucional deprecado al considerar que:
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“...el seAior DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ no lo tiene una medida de
aseguramiento impuesta por el Juzgado Promiscuo de El Retiro — Antioquia;
sino que debe cumplir con la condena impuesta en sentencia condenatoria
vigente proferida por JUIGADO QUINTO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.

Es claro que encontrdndose el sefor DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ en
detencién preventiva, fue condenado por otro proceso por el referido
Juzgado Especializado el pasado 17 de enero de 2022, taly como consta en
la copia de la sentencia allegada. En dicha decision se negd la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y se le asignd al INPEC la designacion
del Establecimiento de Reclusion en donde el sentenciado debe purgar su
pena. En ambos procesos (tanto en el que se encuentra en etapa preliminar
como el de conocimiento, se ha desconocido el sitio de infernamiento
dispuesto para ello, pues en ningdn escenario debe efectuarse

prolongadamente en un Comando de Policia, cuya finalidad es transitoria).

Aunado a lo anterior, por parte de la Policia Nacional se allega informe de
situacién de capturados, donde se observa que DIOMER ESTEBAN PATINO
ALVAREZ se encuentra en dicha estacidn desde el 2 de enero de 2022, quien
para este momento ya lleva 5 meses en la sala temporal dispuesta. En igual
sentido, hay informes posteriores donde el comandante de la Estacion de
Policia de Sonsdn, coloca de presente al alcalde Edwin Andrés Montes
Henao y al senor Personero Jhon Enrique Rios Garcia, la problemdtica
presentada a raiz de la omision de funciones por parte del INPEC, advirtiendo
la precariedad y malas condiciones locativas en las que se encuentra el
Comando, sin infraestructura para la custodia de personas detenidas,

recluidas o privada de la libertad por periodos prolongados en el tiempo.

En consecuencia, al sefior DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ se le vulnera su
derecho al debido proceso, y se encuentran en riesgo sus derechos a la
dignidad humana, salud e intimidad; que de ninguna manera pueden verse

soslayados por la legitima privacion de la libertad como consecuencia
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juridica de un delito. Por el contrario, El Estado fiene posicion de garante
frente a las personas privadas de la libertad, y es EL INPEC quien debe
asegurar las condiciones de su reclusion, sin que pueda justificar su omision

para trasladar cargas a las autoridades de Policia.

Dicho Comando de Policia tiene condiciones de hacinamiento que trae
consigo problemas de seguridad y salud; siendo una constante amenaza de
derechos fundamentales. EI Despacho no desconoce el problema
estructural en nuesfro insuficiente sistema carcelario y penitenciario,
advertido en la declaratoria del Estado de cosas inconstitucionales por parte
de la Honorable Corte Constitucional, sin embargo, la misma corporacion
también ha sido enfdtica y reiterativa en la obligacion de las autoridades
competentes para superar todos esos males y dar soluciones de fondo a la

poblacidon carcelaria.

Asilas cosas, al haberse superado el lapso minimo en que el que puede una
persona privada de la libertad estar en los centros de detencidn transitorios,
sus prerrogativas esenciales como la seguridad, la higiene y la alimentacion,
sufren una merma intolerable que soslaya todo presupuesto acorde a la
dignidad humana y pone en peligro su vida e integridad personal, se iterq,

independiente de su situacion juridica.

Es por ello que se ordenard al director del ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y
PENITENCIARIO DE LA CEJA -ANTIOQUIA, para que dé cumplimiento a lo
ordenado por el Juzgado Promiscuo de El Retiro — Antioquia, con funcidon de
control de garantias, y realice las gestiones correspondientes y necesarias
para recibir y mantener al sefior DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ en ese
establecimiento, a drdenes del Juzgado que impuso la medida, con el fin de
que se le garantice la prevalencia de los derechos fundamentales
protegidos, lo cual deberd materializarse de MANERA INMEDIATA

En vista de lo anterior, dispuso:
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PRIMERO: CONCEDER el amparo de tutela a los derechos fundamentales
invocados por el abogado SEBASTIAN GUTIERREZ HOYOS, actuando en
calidad de agente oficioso del sefior DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ
identificado con cédula de ciudadania 1.001.471.594, conforme a lo

expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR al ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE
LA CEJA -ANTIOQUIA, para que de MANERA INMEDIATA, de cumplimiento a
lo ordenado por el Juzgado Promiscuo de El Retiro — Antioquia, con funcion
de control de garantias, a través de su representante legal o quien haga sus
veces, realice las gestiones correspondientes y necesarias para recibir y
mantener al sefior DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ en ese
establecimiento, a drdenes del Juzgado que impuso la medida, con el fin de
que se le garantice la prevalencia de los derechos fundamentales

protegidos.

TERCERO: ORDENAR al Comandante de la Estacion de Policia de Sonson,
para que redlice las gestiones administrativas pertinentes para hacer
efectivo el traslado del sefor DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ al
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE LA CEJA -ANTIOQUIA, de
MANERA INMEDIATA..."”

4. DEL RECURSO DE IMPUGNACION

El director del Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Ceja Dr. Alvaro Nicolas Cabrera Solarte, inconforme con
la decision de primera instancia, inferpuso el recurso de impugnacion

fundamentdndolo en los siguientes argumentos:

1. En la tutela se nos ordena, de manera inmediata dar cumplimiento a la
orden emitida por el Juzgado Promiscuo del Retiro de Antioquia con Control
de Garantias, lo cual quiere decir, para la fecha de la imposiciéon de la
medida de aseguramiento que se impartid para ese establecimiento de

reclusion, el ppl tenia calidad de sindicado.
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Los sindicados son responsabilidad de los entes Territoriales Alcaldias vy
Gobernaciones, en consonancia con los términos del articulo 17 de la ley 65
de 1993 y articulo 21 de la ley 1709 de 2014 y los condenados son
responsabilidad del INPEC.

Nos corresponde recibir a las personas que se encuentren en estaciones de
policia en calidad de calidad de condenados y en este momento la
asignacion de cupos para esta poblacién es de competencia de la
Direccion Regional Noroeste, y por ofro lado aun condenado el Centro de
Reclusion mas favorable al ppl el ERON DE SONSON.

En ningln momento este Establecimiento estuvo vinculado a dicha tutela,
por lo que tuvimos derecho al principio de defensa o contradiccion a los
argumentos del demandante.

Enla actualidad, el cupo alos condenados se solicita ala Direccién Regional
Noroeste del INPEC, para que este asigne el lugar de reclusion de los
condenados de acuerdo al hacinamiento que ostenta cada uno de ellos.
Esta Estructura fue disenada para albergar a 114 ppl, sin embargo, en la
actualidad contamos con 230 ppl, con un indice de hacinamiento que
supera el 110%, de los cuales 198 son condenados, 34 imputados. Como
Corolario de lo anterior, no se puede garantizar ante el exceso de poblacién
reclusa, al privado de la libertad DIOMES ESTEBAN PATINO ALVAREZ, quien se
encuentra recluido en la Estacion de Policia de Sonson Antioquia, se les
mejore sus condiciones en salud y dignidad humana, tan solo por ingresar a
este Centro de Reclusion.

Por ofro lado compete a nuestra jurisdiccion las estaciones de policia de
dieciséis (16) municipios del Oriente Antioqueno, en el cual no estd incluido
el corregimiento de San Antonio de Prado, ademds de las cdrceles
municipales de Rionegro y Abejorral y los ppl que por resolucién asigna la
Direccién Regional Noroeste, a mas que solo contamos con fres celdas para
AISLAMIENTO PREVENTIVO, con cupo para seis (06) PPL, que se habilitan
cada dos semanas (14) dias dependiendo de la propagacion o no del virus
por motivo de la PANDEMIA por el COVID-19.

. Asi mismo, se informa a su despacho, que de acuerdo a la Circular No.

000012 del 26 de abril de 2022, expedida por el Director General del INPEC

en el numeral 4 de este documento en aseverar que ningun director del

ERON, podrd autorizar el ingreso de un PPL condenado sin gue medie acto
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administrativo de fijacidn por parte de la correspondiente Direccidn

Regiondal o Direccién Regional del INPEC.

9. La Direccion Regional Noroeste del INPEC, teniendo en cuenta el alto

volumen de personas privadas de la libertad Condenados gue s encuentran

en las estaciones de policia, es la encargada de candlizar el ingreso a los

establecimientos por medio de un enlace de las estaciones de policia del

Departamento de Antioquig, en este caso, el subteniente GILBERTO TASAMA,

correo electronico  deant.sijin-log@policia.gov.co teléfono 3207214891,

quien de acuerdo alas boletas de detencidony a la capacidad de las celdas

de aislamiento va solicitando el cupo a la Direccidn Regional Noroeste,
quien determing el Establecimiento a recibir el PPL."” SUBRAYAS DEL TEXTO.

En vista de lo anterior, solicita se desestime el fallo de

primera instancia.

5. CONSIDERACIONES

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el arficulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala se
contrae a resolver si en este caso resulta procedente la revocatoria
del fallo de primer grado o si, por el contrario, hay lugar a confirmar el

fallo de primera instancia al haber vulneracion a los derechos
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fundamentales invocados por el accionante en favor de Diomer

Esteban Patifio Alvarez.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accidn u omisidon de las
autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en 1os casos

especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar
si se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
accioén, sino que si advierte la frasgresion de cualquiera otro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccidn a esos ofros derechos

conculcados.

En punto de los derechos de las personas privadas de libertad -PPL
en centro de reclusidon transitorio, indicd la Corte Suprema de Justicia, en
decisidon con Radicado. STP14283-2019 del 15 de octubre de 2019 de de M.P.

Patricia Salazar Cuéllar, lo siguiente:

2. Sobre los derechos de las personas privadas de la libertad en los
centros transitorios y /o estaciones de policia y la estructura de reclusion

del sistema carcelario y penitenciario del pais:

Mediante la Sentencia T-151 del 31 de marzo de 2016, la Corte
Constitucional destacd que a pesar de que el Estado cuenta con la facultad
excepcional del poder punitivo en la que implica la restriccion del derecho
a la libertad, existen derechos que no pueden ser limitados a los reclusos,
puesto que por la posicion de garante que ostenta, se le imponen
«concretos y exigibles deberes de respeto, garantia y proteccion, vr. gratia,

el derecho a la vida, integridad personal, a la salud y a no ser sometido a
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forturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o degradantesy, desde la

captura hasta el instante en que recobra la libertad.

Tras realizar un amplio estudio sobre los derechos que le asisten a las
personas privadas de la libertad, la precitada jurisprudencia constitucional
resaltd que el articulo 304 de la Ley 906 de 2004, dispone que una vez se
imponga la medida de aseguramiento, corresponde al funcionario judicial
que la ordena hacer entrega del procesado al INPEC o autorizar el
establecimiento de reclusion que corresponda a fin de hacer su registro e
ingreso al sistema penitenciario y carcelario, en cuya custodia le compete
realizar los traslados, remisiones, desarrollo de audiencias y demds diligencias
a que haya lugar, a fin de garantizar su presencia ante el juez que lo

requiera.

Es asi que las personas privadas de la libertad en detencion
preventiva3, no podrdn permanecer mds de treinta y seis (36) horas en los
centros de reclusion transitorios4, pues estos no cuentan con las condiciones
minimas de habitabilidad, precisamente por tratarse de lugares que no son
establecimientos de reclusion y su infraestructura y servicios no estan

acondicionados para la permanencia por periodos prolongados.

Por ello al superar el tiempo minimo en que las personas privadas de
la libertad pueden mantenerse en los centros de reclusion transitorios, las
garantias minimas de salud, higiene, alimentacion y descanso se disminuyen
de modo tal que se desconoce su dignidad y atenta contra su vida e

integridad personal, lo que torna en irregular la situacion?.

«Las medidas privativas de la libertad antes de la condena (captura y medidas de
aseguramiento) buscan asegurar la comparecencia del sindicado al proceso, la seguridad de la
victima y la sociedad, al igual que evitar que el imputado pueda obstruir el debido ejercicio de
la justicia. En este orden, quien ve restringida su libertad sin que pese sobre él una condena y
por tanto se le presuma inocente, debe estar en condiciones que no resulten mayormente
aflictivas para sus derechos fundamentales, y no constituyan tratos o medidas que le generen
sufrimiento, y por el menor tiempo posible; ello por cuanto en este caso la medida se adopta
como precaucién y no como sanciérv. C.C. ST-151- 2016

«ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O SIMILAR. <Articulo
adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014. La detencién en Unidad de Reaccién
Inmediata (URI) o unidad similar no podrd superar las treinta y seis (36) horas, debiendo
garantizarse las siguientes condiciones minimas: separacién entre hombres y mujeres,
ventilacién y luz solar suficientes, separacién de los menores de edad y acceso a bario» Ley 65
de 1993.

C.C. Sentencia T-847 de 2000, reiterado en la Sentencia T-151 de 2016

10
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Asi mismo, es importante recordar, frente al sistema carcelario y
penitenciario, que segun el articulo 11 de la Ley 1709 de 2014, que modificd
el articulo 20 de la Ley 65 de 1993, los establecimientos de reclusidon se
clasifican en carceles de detencion preventiva, penitenciarias, casas para
la detencion y cumplimiento de pena por conductas punibles culposas,
centros de arraigo ftransitorio, establecimientos de reclusion para
inimputables, cdrceles y penitenciarias de alta seguridad, carceles y
penitenciarias para mujeres, cdrceles y penitenciarias para miembros de la
Fuerza Publica, colonias y demds centros de reclusion que se creen en el

sistema penitenciario y carcelario.

De lo anterior se observa que ademds de la separacion de los
privados de la libertad por género, se deben destinar lugares para el
cumplimiento de la detencién preventiva y de la pena privativa de la
libertad por conductas punibles culposas cometfidas en accidente de
frdnsito o en ejercicio de toda profesion u oficiot, al tiempo que el legislador
previd la creacidn de los centros de arraigo transitorio, para la atencion de
personas a las cuales se les ha proferido medida de detencidn preventiva y
que no cuentan con un domicilio definido o con arraigo familiar o social’,
pero que cumplen los requisitos legales para ser beneficiados con el sustituto
de la detencidn o prision domiciliaria, por lo que el arraigo no deberd ser un

inconveniente para su concesion.

La finalidad del centro de arraigo transitorio es lograr la reinsercion
laboral de la persona privada de la libertad y la recuperacion del arraigo
social y familiar, si es del caso, y contribuir a que al momento de proferirse la

condena se le pueda otorgar algun mecanismo sustitutivo de la prision.

También se instituyd la destinacion de establecimientos para alojar y
rehabilitar a inimputables por frastorno mental permanente o transitorio con
base patoldgica y personas con trastorno mental sobreviniente, a quienes es
posible sustituir la pena privativa de la libertad por internamiento en esas

instituciones, como consecuencia de la enfermedad mental.

Art. 23 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 14 de la Ley 1709 de 2014.
Art. 23A Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 15 de la Ley 1709 de 2014.
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En el caso de quienes, durante los exdmenes méedicos, se les detfecte
la presencia de trastornos psiquicos y mentales, deben ser remitidos para su
valoracion psiquidtrica y el diagndstico comunicado al juez correspondiente
con el fin de que se de la orden de traslado a uno de los establecimientos
de que frata el articulo 24 de la Ley 65 de 1993, si la enfermedad no es
compatible con la privacion de la libertad en un establecimiento

penitenciario o carcelario?.

De la misma manera, en casos especificos, entre otros de ancianos,
es posible disponer la reclusion en lugares especiales®, al gozar de una
proteccion reforzada por su avanzada edad y, en aquellos eventos en los
que por una u ofra razén el privado de la libertad cuente con una
enfermedad grave, la misma puede ser sustituida por prision o detencién
domiciliaria’®,por regla general, el mismo estado de salud lo imposibilita
fiscamente o al menos dificulta de manera significativa, el ataque a la
sociedad o a las victimas, o la elusion o el entorpecimiento del proceso
judicialll,

En caso confrario de no proceder la sustitucion, corresponde al INPEC
garantizarle la asistencia del servicio de salud a través del prestador con el
que cuenta, con la observancia de los protocolos correspondientes a la
patologia que le aqueje, siguiendo las recomendaciones médicas y
suministrando los medicamentos y demds elementos prescritos que

conforme al concepto médico requiera el privado de la libertad.

En lo que respecta a las cdrceles de detencidon preventiva, son
establecimientos a cargo de las entidades territoriales dirigidas Unicamente
a la atencioén de personas que conforme lo preceptian los articulos 306 y s.s.
de la Ley 906 de 2004 son objeto de medida de aseguramiento en
establecimiento de reclusion; mientras que las penitenciarias estdan
destinadas al confinamiento de condenados, en las cuales se ejecuta la

pena de prision’2,

10
11
12

Art. 61 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 45 de la Ley 1709 de 2014.

Art. 29 Ley 65 de 1993.

Numeral 4 del art. 314 de la Ley 906 de 2004.

C.C. Sentencia C-910 de 2012.

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Secciéon C- Reglas 84 s.s.,
adoptadas en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente. 1985
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3. Lasituacion real de las personas privadas de la libertad en los centros

de reclusion transitoria de Medellin:

Para la Corte la realidad por la que pasan las personas privadas de la
libertad en los centros de reclusion transitoria de Medellin a todas luces
configura una afrenta a la dignidad humana y un desconocimiento
palmario de las garantias fundamentales que les asisten como poblacion
vulnerable, precisamente por el estado de sujecion al que se encuentran
sometidos por la restriccion de su libertad.

La «relacion de especial sujeciony entre la poblacién privada de la
libertad y el Estado, comprende un vinculo que «determina el alcance de los
derechos y deberes que de manera reciproca surgen entre ellos conforme
al cual, mientras el interno se somete a determinadas condiciones de
reclusion que incluyen la limitacion y restriccion de ciertos derechos, el
Estado, representado por las auforidades penitenciarias, asume la
obligacion de protegerlo, cuidarlo y proveerle lo necesario para mantener
unas condiciones de vida digna durante el tiempo que permanezca privado

de la libertadn®s. (...)" NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en situacion similar a la que hoy ocupa la

atencidén de la Sala, indicd la Corte Suprema de Justicia en proveido
STP1419-2021 Rdo. 114077 del 26 de enero de 2021, lo siguiente:

(..)

“La jurisprudencia constitucional ha senalado que dentro de los
deberes que surgen en cabeza del Estado, como contrapartida al ejercicio
del legitimo poder punitivo, se destaca que el respecto por la dignidad
humana constituye el pilar central de la relacion entre el Estado y la persona
privada de la libertad, mandamiento que es ademds de aplicacion
universal, reconocido expresamente por los fratados y convenios de
derechos humanos, prevalentes en el orden interno (art. 93, CP). (CC.
Sentencia T-151-16).

13

C.C. Sentencia C-026 de 2016.
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De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 65 de 1993,
corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) la
ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia penal
condenatoria, el confrol de las medidas de aseguramiento, del mecanismo
de seguridad electronica y de la ejecucion del trabajo social no
remunerado. Funcion que se ftraslada a los departamentos, distritos,
municipios y dreas metropolitanas, cuando las personas se encuentren

recluidas en algun establecimiento a su cargo, canon 17 ibidem.

El precepto 28A de la normatfividad en cita, establece que la
detencion en las Unidades de Reaccion Inmediata — URI - o centros similares,
no puede superar las 36 horas, debiéndose garantizar cierfas condiciones
como lo son, separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar

suficientes, apartamiento de los menores de edad y acceso a bano.

La jurisprudencia constitucional, en alusién a la retencién de
ciudadanos en sitios transitorios, ha dicho que (i) la privacién no puede
superar las treinta y seis (36) horas, (ii) aunque no son establecimientos de
detencién preventiva o carcelarios, deben garantizar condiciones acordes
a la dignidad humana y, iv) que la posicion de garante del INPEC no surge
por el lugar en donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es o
no un establecimiento de reclusion), sino porque en virtud de orden judicial
la persona debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento

carcelario o penitenciario. (CCT-151/16).

3. A raiz del estado actual de emergencia social y econdmica
declarado por el gobierno nacional con ocasidn de la pandemia derivada
del virus COVID-19, se expidio el Decreto Legislativo 546 de 2020, que en su

articulo 27 dispuso:

Articulo 27: Suspension del traslado de personas privadas de la
libertad de entes departamentales o municipales.

A partir de la fecha de vigencia del presente Decreto
Legislativo, quedan suspendidas por el término de tres (3)
meses, los fraslados de personas con medida de aseguramiento
de detencién preventiva y personas condenadas que se
encuentren en los centfros detencidon transitoriac como las
Estaciones de Policia y Unidades de Reaccion Inmediata, a los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del orden

14
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nacional por cuenta del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC).

Para tal efecto, las entidades territoriales, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 80 de 1990 Y articulo 17
la Ley 65 1993, deberdn adelantar las gestiones para garantizar
las condiciones de reclusion de las personas privadas la libertad,
con medidas aseguramiento y condenadas en centros
fransitorios de detencion como Estaciones de Policia, Unidades
de Reaccion Inmediata y otros; durante este periodo podrdn
acudir a los fondos de infraestructura carcelaria municipales o
departamentales que hayan creado, con las fuentes previstas
en el pardagrafo 3° del articulo 133 de la Ley 1955 de 2019.

No obstante, habida cuenta que el término contenido en la
normativa anterior expird el 14 de julio de 2020, la Direccion General del
INPEC, a través de la Circular 00036 de la misma fecha, impartio instrucciones
a los Directores Regionales y Directores de Establecimientos de Reclusion del
Orden Nacional, quienes deberdn readlizar, entre ofras, las siguientes
actividades para la Planificacion y Programacion a desarrollar en los ERON,
para la recepcion de Personas Privadas de la Libertad -PPL-, condenadas,
provenientes de los Centros de Detencion Transitoria (Estaciones de Policia 'y
URI).

“Instrucciones Generales.

1. Ningun Director de ERON podrd autorizar la recepcion de una
PPL, sin que medie acto administrativo de asignacion por parte
de la Direccion Regional o Direccion General del INPEC.

2. Los establecimientos que registran un hacinamiento superior
al 50% de su capacidad real, no estdn autorizados para realizar
la recepcién de PPL.

3. En aquellos ERON que se encuentran en el rango entre el O
al 50% de hacinamiento, se recibirdn PPL Unicamente bajo la
disposicion de la Direccion General, previa solicitud de la
Direccién Regional, aplicando Ila regla de equilibrio
decreciente (1 PPL por cada 2 que salgan).

4. La reactivacion de la recepcion de Personas Privadas de la
Libertad condenadas, provenientes de los Centros de
Detencién Transitoria (Estaciones de Policia y URI) y cdrceles
municipales, departamentales y distritales, estard focalizada
inicialmente a aquellas que no registren casos confirmados de
COVID-19.

5. Los traslados entre Establecimientos de Reclusion del Orden
Nacional continuan suspendidos y siguen estrictamente

15
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limitados a la previa autorizacion del Director General del
INPEC.

6. Diariamente los Directores Regionales informardan por escrito
a la Direccion General las cifras de PPL recepcionadas
discriminando los establecimientos asignados y la proyeccion
para el siguiente dia, a efectos de generar control y articulacion
en virtud de las asignaciones que realizard el nivel central para
los casos de su competencia y a fin de no superar las
capacidades en las dreas de aislamiento definidas y los cupos
disponibles identificados en los ERON.

Directores Regionales.
Sobre los establecimientos de Reclusion de su jurisdiccion:

1. Atender los requerimientos de recepcion de (PPL)
provenientes de los Centros de Detencion Transitoria (Estaciones
de Policia y URI), en cumplimiento a la competencia de
asignacion de (ERON) prevista en el articulo 3.1 de la Resolucion
No. 001203 del 16/04/2012 por parte de las Direcciones
Regionales.

"Asignar Establecimiento de Reclusion, del orden Nacional
dentro de la jurisdiccion de la respectiva Regional, a personas
contra las cuales se haya dispuesto la medida de privacion de
la libertad, expedida por autoridad judicial, y que se
encuentren en sitios transitorios de reclusion de la Fiscalia
General de la Nacion u ofros Organismos de Seguridad del
Estado, a excepcion de quienes deben ser recluidos en
pabellones o Establecimientos de Reclusion Especial,
Pabellones de Justicia y Paz, y capfurados con fines de
extradicion.(...)"

En tal sentido, la asignacion se readlizard de acuerdo a la
capacidad de las zonas de aislamiento con las que cuenten los
establecimientos a los que van a ser enviadas las PPL.

2. Consolidar y tramitar ante la Direccion General del INPEC, a
través del coordinador del Grupo de Asuntos Penitenciarios, Ia
documentacion de las Personas Privadas de la Libertad
condenadas que se encuentran en las cdrceles municipales,
departamentales y distritales de su jurisdiccion.

Previo a la anterior disposicion, la Direccion General del INPEC, emitid
la circular 0016 del 7 de abril de 2020, en la que establecid los siguientes
pardmetros relacionados con el traslado y recepcion de Personas Privadas
de la Libertad (PPL) en los ERON:

“Los ERON podrdn recibir aquellos PPL que provengan de las
Estaciones de Policia o URI, priorizando aquellos con situacion
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juridica de condenados asi como los sindicados con altos
perfiles delincuenciales, debiendo coordinar que previamente
se readlice el tamizaje y examen médico por parte de la
Secretaria de Salud asi como por parte de los médicos del
consorcio al ingreso de cada ERON, teniendo como base las
disposiciones contenidas en el documento "LINEAMIENTOS
PARA CONTROL Y PREVENCION DE CASOS POR COVID- 19 PARA
LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD-PPL EN COLOMBIA
Codigo GIPS10 Version 01, del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, yla Circular 000004 del 11 de marzo de 2020 "Directrices
Para la prevencion e implementacion de medidas de control
ante casos probables v confirmados de COVID-19" de la
Direccion General del INPEC.

En fodo caso los PPL que ingresen a los ERON deberdn ser
puestos en una cuarentena preventiva por un tiempo minimo
de 14 dias, a fin de confirmar el dictamen médico negativo, en
razon a la posibilidad de contagios asinftomdaticos. Para tal
efecto, el Director del ERON deberd adecuar espacios idoneos
para llevar a cabo dicha cuarentena, los cuales contaran con
los minimos establecidos para unas condiciones dignas de
reclusion”. NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

De cara a la jurisprudencia aludida en precedencia
y en punto del término que deben permanecer las personas privadas
de la libertad en centros de reclusion transitorios y de las obligaciones

qgue asume el INPEC, la ley 65 de 1993 determino:

ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O
SIMILAR. <Articulo adicionado por el articulo 21 delaLey 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente:> La detencion en Unidad de Reaccion
Inmediata (URI) o unidad similar no podrd superar las treinta y seis (36)
horas, debiendo garantizarse las siguientes condiciones minimas:
separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar suficientes,
separacion de los menores de edad y acceso a bano.

PARAGRAFO. Dentro de los dos afos siguientes a la vigencia de la
presente ley las Entidades Territoriales adecuardn las celdas a las
condiciones de las que trata el presente articulo.

ARTICULO 73. TRASLADO DE INTERNOS. Corresponde a la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del traslado de
los internos condenados de un establecimiento a otfro, por decision
propia, motivada o por solicitud formulada ante ella.
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ARTICULO 74. SOLICITUD DE TRASLADO. <Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El
tfraslado de los internos puede ser solicitado a la Direccion del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) por:

(...)

2. El funcionario de conocimiento.”

Acorde con los hechos objeto del presente amparo,
se tiene en primer lugar que, al sefior DIOMER ESTEBAN PATINO
ALVAREZ le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento de reclusion por parte del Juez Promiscuo
Municipal de El Retiro Antioquia dentro del proceso con CUI 05 376 60
00339 2022 00001. Decision comunicada al Comandante de la
Estacion de Policia de La Unidn -Antfioquia, mediante oficio No. 003 del
11 de enero de 2002 a fin de que procediera con el traslado del
procesado DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ al Establecimiento
Penitenciario y Carcelario de la Ceja, Antioquia y, mediante oficio No.
004 tal disposicion fue informada  al Establecimiento Penitenciario de
la Ceja Antioquia, para que se dispusiera su recibo y asignacion de
cupo. Pese a lo anterior, el procesado Patifio Alvarez no fue remitido
al citado establecimiento penitenciario, encontrdndose al momento
de la interposicion del presente amparo en la Estacion de Policia

Sonsdn- Anfioquia.

Ahora, encontrdndose en trdmite la presente
impugnacion, el Juez de Primer Grado allegd lo actuado dentro del
trdmite de incidente de desacato promovido por el accionante ante
el no cumplimiento del fallo que hoy se revisa, el cual culminé por

desistimiento de éste'# al verificarse que el agenciado ya habia sido

14 Vqr orghivo denominado “010AUTOADMITE DESISTIMIENTO-ARCHIVA DESACATO-DIOMER ESTEBAN
PATINO ALVAREZ" ubicado en la carpeta “03 Tramite Incidente de Desacato” del expediente
electrénico.
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trasladado al Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Ceja. Lo
anterior se verific a través de la pagina

https://www.inpec.gov.co/reqistro-de-la-poblacion-privada-de-la-

libertad, veamos:

-- Modulo consulta PPL --

Identificacion: * | 1001471594

Primer apellido : = | patifio
=y
— o
Captcha: * A
cmp5
‘ Consultar |

Consulta ok *®

Establecimiento a
cargo

Identificacion N“wﬁ'&%’;im Nombre Género Estado de ingreso Situacion juridica

1001471594 1079154 DIOMER ESTEBAN MASCULING ACTIVO SINDICADO EPMSC LA CEJA

Asi las cosas, refulge con nitidez que la violacion a
los derechos fundamentales alegados por el accionante en favor del
DIOMER ESTEBAN PATINO ALVAREZ, se ha superado al materializarse su
traslado al Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Ceja, tal
como lo ordend el A quo. En ese sentido, la Corte Constitucional ha
sido enfatica en senalar, que, una vez superada la vulneracion del
derecho, pierde su esencia y razdn de ser la accidon de amparo, asi

puntualizo:

“En virtud de lo anterior, la eficacia de la accidn de tutela radica en el deber
que fiene el juez, en caso de enconfrar amenazado o vulnerado un derecho
alegado, de impartir una orden de inmediato cumplimiento orientada a la
defensa actual y cierta del derecho que se aduce.

No obstante, lo anterior, si la situacion de hecho que origina la violacién o la
amenaza ya ha sido superada en el sentido de que la pretension erigida en
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defensa del derecho conculcado estd siendo satisfecha, la accion de tutela
pierde eficacia y por lo tanto razon de ser.!5”

lgualmente, en la sentencia T-054 de 2020, sobre el

mismo tema la Corte Constitucional senalo:

1. Carencia actual de objeto por hecho superado. Reiteracién
jurisprudencial

14.  Lacarencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar cuando,
entre la interposicion de la accién de tutela y la decision del juez
constitucionallZ, desaparece la afectacion al derecho fundamental
alegada y se satisfacen las pretensiones del accionantellsl, debido a “una
conducta desplegada por el agente transgresor’ ],

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondol2d, Sin embargo, de
considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre los hechos
que dieron lugar a la interposicion de la accién de tutela, bien sea para
condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad
constitucional o conminar al accionado para evitar su repeticionizl,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar la
improcedencia de la accidn de tutela por carencia actual de objeto, pues,
de lo contrario, sus decisiones y ordenes carecerian de sentido, ante “la
superacion de los hechos que dieron lugar al recurso de amparo o ante la
satisfaccion de las pretensiones del actor”

Es de advertir que, si bien dentro de la impugnacion
presentada por el Establecimiento Carcelario y Penitenciario La Cejq,
advirtié que no fue vinculado a la presente actuacion vulnerdndose
asi el derecho de defensa y debido proceso, situacion que daria lugar
a la nulidad por no haberse integrado en debida forma el
contradictorio, también lo es que, ya se consolidé la carencia actual

de objeto por hecho superado, luego, impartir cualquier orden al

15 Corte Constitucional, T-1130 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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respecto seria inocuo'¢ en tanto, el presente amparo perdid su
eficacia y razén de ser al no existir derecho fundamental alguno que

proteger.

En ese orden de ideas, se REVOCARA la sentencia
de primera instancia proferida por el Juzgado Penal de Circuito Sonson
Antioquia, el 06 de junio de 2022, ante la carencia actual de objeto

por hecho superado.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR Ila sentencia de primera
instancia proferida 06 de junio de 2022 por el Juzgado Penal de
Circuito Sonsén, Antioquia, y en su lugar, DECLARAR la carencia actual
de objeto por hecho superado, conforme lo senalado en la parte

motiva de esta decision.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes
en la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el

proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

16 Sentencia T-633-17
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidos (2022)

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que la misma es interpuesta por el
abogado Héctor Manolo Pinzén Gomez, quien actia como apoderado de Alfonso Lopez
Castafio dentro del proceso penal que se adelanta dentro del radicado 11 001 60 00096
2022 00017, no obstante, y pese a haberlo anunciado en el acapite de los anexos, no se

aportd Poder Especial para la interposicién de la presente accion de tutela.

De este modo, de conformidad a lo normado en el articulo 90 numeral 5° del Codigo General
del Proceso, 17 del decreto 2591 de 1991, asi como a lo dispuesto en las sentenciasT-695
de 1998, T-465 de 2010, se dispone INADMITIR la demanda, y REQUERIR al abogado
Héctor Manolo Pinzén Gémez, para que dentro del improrrogable término de tres (3) dias,
subsane la omision referida, y adjunte el poder que lo acredite como apoderado de Alfonso
Lépez Castafio, so pena de rechazar la demanda.

En consecuencia, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Penal de la Corporacion que, de
conformidad con los articulos 56 y 60 de la Ley 1437 de 2011, notifique esta decision al

mencionado, sin perjuicio de la notificacién personal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de julio de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Mavuricio Alejandro Veldsquez Alzate
Delito: Acceso carnal violento agravado
Radicado: 05-541-61-00128-2017-80134

(N.I. TSA 2022-0319-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacion con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidid evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el OCHO (8) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LAS
QUINCE (15:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura publica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, freinta (30) de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 57 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio
Sistema Ley 906 de 2004
Instancia Segunda
Apelante Defensa
Tema Nulidad de la imputacion
Radicado 05 895 60 99161 2021-00056 N.I. TSA 2022-0833-5
Decision Confirma
ASUNTO

La resolverd recurso de apelacion interpuesto por la Defensa frente al auto del
9 de junio de 2022 que negd la nulidad de la imputacion dentro de la
actuacién que se viene adelantando en el Juzgado Penal del Circuito de

Caucasia Antioquia en contra de Andrés Emilio Lujan Monroy.



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral primero del articulo
33 de la Ley 906 de 2004.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

Segun se desprende del escrito de acusacion, ocurrid lo siguiente:

“En el municipio de Zaragoza Antioquiaq, el dia lunes 20 de diciembre de 2021,
a las 15:45 horas, el ciuvdadano ANDRES EMILIO LUJAN MONROY identificado
con la cedula 98.611.705, se encontraba al interior del vehiculo de placa FGL-
095 marca Mitsubishi, color gris, desplazdndose por la carretera nacional que
conduce de Zaragoza a Caucasia, a la altura del corregimiento Escarralao,
kildometro 18 + 900, cuando miembros de la policia de vigilancia de carreteras
con sede en el mismo corregimiento Escarralao, cumpliendo con sus funciones
preventivas, le solicitaron la prdactica de una identificacion a efectos de
verificar sus antecedentes judiciales, encontrando que el ciudadano ANDRES
EMILIO LUJAN MONRQY, segun registros del sistema de la Policia Nacional
debia estar privado de su libertad en su domicilio de residencia ubicado en el
municipio de Zaragoza, avenida Olaya Nro. 39 A 04, cumpliendo con medida
de aseguramiento de detencion preventiva domiciliaria, que se le habia
impuesto por parte del juzgado Promiscuo municipal del municipio de El Bagre,
el dia 29 de julio de 2021, en audiencia de solicitud de medida de
aseguramiento, dentro de la investigacion que se adelanta por el delito de
CONTRA TO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES, radicado 0500 1609
9150 2018 00492, de conocimiento de la Fiscalia 83 secciona! de la Unidad de

Administracion Publica de Antioquia, motivo por el cual procedieron a



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

materializar su captura en estado de flagrancia, por el delito de FUGA DE
PRESOS.

De la misma manera, en orden de busqueda selectiva en base de datos, con
la empresa de telefonia celular Claro, a la simcard del ciudadano ANDRES
EMILIO LUJAN MONRQY, numero 3137897505, unicamente para las fechas del
dia 19 y 20 de diciembre de 2021, se obtuvo que el mencionado estuvo
fugado de su sitio de reclusion para el dia 19 de diciembre de 2021, cuando
permanecio en el corregimiento Puerto Claver jurisdiccion del municipio de El
Bagre, distante unos 130 kildmetros de su sitio de detencion en el municipio de
Zaragozay para el dia 20 de diciembre de 2021, se enconfraba en el municipio

de El Bagre, distante unos 32 kilometros del municipio de Zaragoza.”

ACTUACION PROCESAL

El 21 de diciembre de 2021, ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Zaragoza
Antioguia se formuld imputacion en contra de Andrés Emilio Lujan Monroy

como autor del delito de fuga de presos. No hubo allanamiento a cargos.

El proceso correspondid por reparto para adelantar la fase de conocimiento
al Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Antioquia donde se instald la

audiencia de formulacion de acusacion el 9 de junio de 2022.

En uso de la palabra, en aplicacion del inciso primero del articulo 339 de la
Ley 906 de 2004, la defensa de Andrés Emilio Lujan Monroy pidid la nulidad de
la imputaciéon, aduciendo una afectacion al debido proceso y al principio de

legalidad.



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

Advierte que, el 20 de diciembre de 2021 dia en que fue capfurado su
prohijado se realizaria audiencia de libertad por vencimiento de términos en
el Juzgado de Zaragoza, aunque la solicitud fue negada, el Juez de segunda
instancia le oforgd la libertad por vencimiento de términos, es decir, para el
dia de la captura de su prohijado ya estaban vencidos los términos de

detencion.

Indica que los captores no debieron de haber presentado a Monroy a la
Fiscalia ya que se debia de haber realizado el frdmite administrativo que
dispone el arficulo 29F de laley 65 de 1993, “El funcionario del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado del control de la medida o el
funcionario de la Policia Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia,
detendrd inmediatamente a la persona que estd violando sus obligaciones y
la pondrd en el término de treinta y seis horas (36) a disposicion del juez que
profirid la respectiva medida para que tome la decision correspondiente.”

Texto que fue declarado exequible en sentencia C411 de 2015.

En lugar de legalizar la captura e imputarle la conducta de fuga de presos, se
debia poner a disposicion del Juez que interpuso la medida para que este

disponga si compulsa copias por el delito en mencion.

Advierte que, aunque Monroy estaba incumpliendo la medida de
aseguramiento no se iba a fugar. Reitera que debe de realizarse un frdmite
administrativo, ya que segun la jurisprudencia citada no se fipifica la conducta
de fuga de presos. Finaliza advirtiendo que se dan por cumplidos los principios

para aplicar la nulidad. Solicita se decrete la nulidad desde la imputacion.

1 Récord 00:13:20 a 00:40:00 “17AudienciaAcusacion”



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

La Fiscalia afirmd que los argumentos de la defensa ya son conocidos desde
audiencia de medida de aseguramiento, los cuales reiterdé en solicitud
posterior de revocatoria de medida de aseguramiento, teoria que no fue
acogida por el Juez con funcién de confrol de garantias en ninguna de esas
instancias. La propuesta de la defensa bien puede ser presentada en 10s
alegatos de juicio. La Corte ha manifestado que el delito de fuga de presos es
de ejecucion instantdnea y se consuma en el preciso momento de la

afectacion del bien juridico futelado2.

El Juez luego de realizar un andlisis objefivo de los hechos vy la tipificacion
juridica realizada por la Fiscalia, advirtio que era obligacion de los funcionarios
de policia de patrulla y vigilancia realizar la captura de Monroy, de no ser asi

estos hubieran incurrido en una conducta penal.

Afirma que el defensor omitid leer el inciso 3° del articulo 29F de la Ley 65 de
1993, “La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la
correspondiente investigacion por el delito de fuga de presos, si fuere

procedente”.

Como el defensor informd que no existio dolo en la conducta realizada por
Monroy, con ello, estd realizando un andlisis subjetivo de la posible
responsabilidad de su defendido, discusiones que son en sede de

conocimiento.

Reitera que, el articulo 29F de la Ley 65 de 1993 no desdice la posibilidad de

realizar la investigacion y la aplicacion del articulo 448 de Codigo penal, por

2 Récord 00:50:30 a 00:55:00 “17AudienciaAcusacidon”



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

tanto, no se ha quebrantado ninguna garantia donde sea necesario decretar

una nulidad.s

IMPUGNACION

En contra de esta decision la defensa interpuso y sustentd el recurso de
apelaciéon, con el que pretende, se revoque la decision del Juez y se decrete

la nulidad de la imputacion vy la libertad de Monroy.

Refiere que la sentencia C411 de 2015 establece cuales son los requisitos que
se debe tener para que el procesado sea puesto a disposicion del Juez que
impuso la medida. Advierte que no hay diferencia factica en el delito de fuga
de presos y el incumplimiento de los deberes que cita el articulo 29F de la ley
65 de 1993. “En sentencia 03597 de 2015 emitida por la Sala Penal del Tribunal
Superior de Medellin en un caso parecido absolvidé un procesado por error de
tipicidad”. El Juez que interpuso la medida, luego de una valoracion, es el que
decide si compulsa copias por el delito de fuga de presos respetando el
derecho de confradicciéon de la parte. Como Monroy estd bajo la vigilancia

del INPEC se debe de aplicar el Cddigo Penitenciario y Carcelario.

Solicita se revoque la decision. 4

No recurrentes

La fiscalia y el ministerio publico solicitan se confirme la decision

3 Récord 01:06:00 a 01:27:40 “17AudienciaAcusacién”
4 Récord 01:29:00 a 01:41:22 “17AudienciaAcusaciéon”



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El asunto se centra en determinar si fue correcta la decision del Juez de
conocimiento al negar la nulidad de la actuacion desde la formulaciéon de la

imputacion. La Sala confirmard la decision.

La defensa solicita la nulidad de la imputacion al considerar que no estamos
frente a un framite jurisdiccional sino administrativo. Observa la Sala que los
reparos realizados por el recurrente van dirigidos a cuestionar un presunto error
de tipicidad.

La Sala de Casacidon Penal ha manifestado que la peticidon de nulidad
formulada, en esos términos, se advierte manifiestamente inconducente, pues
es claro que se dirige contra un acto procesal de parte como es la imputacion,
pero aquella medida extrema - la nulidad del tradmite — solo procede contra

las actuaciones de los funcionarios judiciales.s

Ademds, informo:

“La Fiscalia realiza el juicio de imputacidn y el juicio de acusacion, sin que los
jueces puedan realizar un control material a esa actividad de parte (salvo lo
anotado con antelacion sobre calificaciones juridicas manifiestamente
improcedentes), pero, al emitir la sentencia, el juez debe constatar los
prepuestos facticos y juridicosy.

Ello, entrana una suerte de “control material” a la acusacion (entendida
como pretensidon), que no opera cuando la Fiscalia realiza las actividades
reguladas en los articulos 286 y siguientes y 336 y siguientes de la Ley 906 de
2004, sino al momento de la emision del fallo”.6

5> Sentencia radicado 61.004 del 16 de marzo de 2022, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
6 sentencia SP3988 de 2020



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

La solicitud se edificd en un presunto error de fipicidad en la audiencia de
imputacion debido a la conducta que endilgo la fiscalia a Andrés Emilio Lujan
Monroy. Este aspecto se controvierte en fase de juicio oral. Serd del resorte del
juez de conocimiento constatar los prepuestos facticos y juridicos al emitir

sentencia.

En consecuencia, las garantias fundamentales que reclama el impugnante,
no han sido trastocadas en esta actuacion procesal. La Sala confirmard la

decision emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia Anfioquia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del correo
institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se
efectVa de acuerdo con la aceptacién del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

laley
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto objeto de impugnacion de acuerdo con lo

motivado.

Contra esta decision no proceden recursos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE



Auto interlocutorio Ley 906

Procesado: Andrés Emilio Lujan Monroy
Delito: Fuga de presos

Radicado: 05 895 60 99161 2021-00056
N.I. TSA 2022-0833-5

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de julio de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Antonio Adolfo Silva Silva y otro
Delito: Homicidio agravado y otro
Radicado: 05679 6000 345 2019 80495 -01
(N.1.2021-0334-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacion con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidid evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS CATORCE (14:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de julio de dos mil veintidds

Sentencia de segunda instancia incidente de reparacién integral
Demandada: Beatriz Elena Gémez Uribe

Demandante: Héctor Jaime Quinchia Arango

Delito: Destruccion, supresion y ocultamiento de documento privado
Radicado: 05-615-60-00344-2017-00008

(N.I. TSA 2022-0539-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relaciéon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidid evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS CATORCE Y TREINTA (14:30) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de julio de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 1826
Acusado: Luin Avelino Melguizo Rodriguez
Delito: Lesiones personales culposas
Radicado: 050316100209201700112

(N.I. 2022-0166-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacion con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidid evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS QUINCE (15:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Diego Ledn Muioz Ramirez

Accionado Directores del EPC El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia y
del EPC de La Dorada Caldas

Radicado: 05-697-31-04-001-2022-00010-00

N.I. TSA: 2022-0835-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, freinta (30) de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 57

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Directores del EPC El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia
y del EPC de La Dorada Caldas

Sancionado

Radicado 05-697-31-04-001-2022-00010-00 N.I. TSA: 2022-0835
Decision Revoca sancidn

ASUNTO

La Sala resolverd la consulta de la sancidon que por desacato impusiera el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia al Teniente Coronel
Dario Antonio Balen Trujillo Director del Establecimiento Penitenciario vy
Carcelario El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia, y el Doctor Aldemar
Penagos Escobar Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de

la Dorada Caldas, por no cumplir un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Diego Ledn Muioz Ramirez

Accionado Directores del EPC El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia y
del EPC de La Dorada Caldas

Radicado: 05-697-31-04-001-2022-00010-00

N.I. TSA: 2022-0835-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia mediante fallo de
tutela del 15 de febrero de 2022 amparo el derecho fundamental de peticion
a Diego Ledn Munoz Ramirez. Le ordend al DIRECTOR ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO EL PESEBRE DE PUERTO TRIUNFO ANTIOQUIA y
al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE LA
DORADA CALDAS que en el término de cuarenta 'y ocho (48) horas contadas
a partir de la notificacion, procedieran a dar respuesta al derecho de
peticion elevado por el actor, en el que se invoca la remision de los
certificados de buena conducta y certificados de codmputos que requiere el
Juzgado que vigila el cumplimiento de la pena para la correspondiente

redencion.

Con auto del 6 de junio de 2022 se dio apertura al incidente de desacato
en contra de al Teniente Coronel DARIO ANTONIO BALEN TRUJILLO Director
del Establecimiento Penitenciario y Carcelario El Pesebre de Puerto Triunfo
Antioquia y al Doctor ALDEMAR PENAGOS ESCOBAR Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la Dorada Caldas, por

incumplimiento al fallo de tutela.

Por tanto, el 15 de junio de 2022 el Juzgado impuso a los referidos
funcionarios tres (3) dias de arresto y un (1) S.M.L.M.V. como consecuencia

del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecié comunicacién con el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia, quienes
informaron que los aqui sancionados ya habian dado fraslado de la
informacion solicitada. A fin de acreditar el cumplimiento, enviaron auto que
resuelve solicitud de redencion de pena emitido el 22 de junio de 2022 en &€l
se realizd el estudio de los tiempos solicitados por Diego Ledn Munoz Ramirez

en las peticiones presentadas a los incidentistas.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Diego Ledn Muioz Ramirez

Accionado Directores del EPC El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia y
del EPC de La Dorada Caldas

Radicado: 05-697-31-04-001-2022-00010-00

N.I. TSA: 2022-0835-5

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacion con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al
establecer que “el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del
Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.!

De igual manera se tiene que la tfrasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial, tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violacion del derecho fundamental de acceso a la justicia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante.”2

2. La prolongacién de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entidad que resulté obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancion impuesta desde Ila primera instancia a los funcionarios
del INPEC, debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto ala
orden constitucional proveniente del Juzgado Penal del Circuito de El

Santuario Antioquia.

En este asunto, sin necesidad de analizar de fondo si se respetaron los

derechos del debido proceso y de defensa de los incidentistas, esta Sala

1ISentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
2Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Diego Ledn Muioz Ramirez

Accionado Directores del EPC El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia y
del EPC de La Dorada Caldas

Radicado: 05-697-31-04-001-2022-00010-00

N.I. TSA: 2022-0835-5

desde ya anuncia que revocard la decision constitucional mediante la cual

se sanciond con arresto y multa a los funcionarios del INPEC.

En sede de Consulta se constatd el cumplimiento de la orden de tutela.

A pesar de que los ordenados tardaron en el acatamiento al fallo de tutelq,
finalmente cumplieron a cabalidad la orden impartida por el Juez

Constitucional.

Ademds, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte de los
funcionarios del INPEC, es decir, que el incumplimiento no se produjo de
manera intencional, y, al presentarse el acatamiento de la aludida orden
del juez, se hace necesario revocar el auto mediante el cual se impuso una
sancion de arresto y multa al Teniente Coronel Dario Antonio Balen Trujillo
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario El Pesebre de Puerto
Triunfo Antioquia y al Doctor Aldemar Penagos Escobar Director del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de la Dorada Caldas.

Cuando se cumple dentro del trdmite incidental con lo ordenado en el fallo
de ftutela, la sancidn pierde su dindmica segun la jurisprudencia
constitucional, 3 y ello es lo que se examina en esta oportunidad, al verificar
que los accionados cumplieron con el fallo de tutela garantizando al

afectado la respuesta a su solicitud.

En consecuencia, la sancién proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
El Santuario Antioquia no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el auto del
15 de junio de 2022.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del acuerdo
PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, prorrogado, la rotacion de esta

3 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009 “en caso de que se empiece a
framitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancidn, deberd acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo

11y

obliga a proteger los derechos fundamentales del actor™”.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Diego Ledn Muioz Ramirez

Accionado Directores del EPC El Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia y
del EPC de La Dorada Caldas

Radicado: 05-697-31-04-001-2022-00010-00

N.I. TSA: 2022-0835-5

ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a través del
correo instifucional  desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; 'y su
aprobacion se efectia de acuerdo con la aceptacion del contenido del

auto por cada uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 15 de junio de 2022 proferida por el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia, que impuso sancion de
multa y arresto los funcionarios del INPEC, por cumplimiento al fallo de tutela

de la referenciao.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de julio de dos mil veintidds

Segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Luis Alfonso Vargas Quintero
Delito: Violencia intrafamiliar agravada
Radicado: 05-001-60-001462-2017-08251
(N.I. TSA 2022-0736-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacion con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidid evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el QUINCE (15) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS QUINCE Y TREINTA (15:30) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Ronaldo Enrique Gutiérrez Madrid

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Anfioquia y otro

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00256 (N.1.2022-0825-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, freinta (30) de junio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 57 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Ronaldo Enrique Gutiérrez Madrid
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y

Accionado | /. §ias de Seguridad de El Santuario (Ant )
Tema Derecho de peticién

Radicado 05000-22-04-000-2022-00256 (N.1.2022-0825-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala resolverd en primera instancia la accion de tutela presentada
por Ronaldo Enrique Gutiérrez Madrid en contra del Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario
Antioquia y la Cdrcel de Santa Bdrbara Antfioquia al considerar

vulnerado su derecho fundamental de peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: Ronaldo Enrique Gutiérrez Madrid

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Anfioquia y otro

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00256 (N.1.2022-0825-5)

HECHOS

Afirmd el accionante que desde el 17 de mayo de 2022 presentd
solicitud de prision domiciliaria al Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penasy Medidas de Seguridad de Antfioquia y ala fecha no ha recibido

respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se dé respuesta a la solicitud de prision domiciliaria amparando el

derecho fundamental de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Segunda de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia informd que la solicitud fue resuelta mediante providencia
interlocutoria No. 2654 del 21 de junio de 2022 reconociendo redencion
y de pena vy sustituto de prision domiciliaria. El auto fue notificado a
Gutiérrez Madrid el 22 de junio de 2022.

El Director de la Carcel de Santa Barbara Antioquia indicd haber dado
traslado al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Antioquia la solicitud realizada por el condenado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.



Tutela primera instancia

Accionante: Ronaldo Enrique Gutiérrez Madrid

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Anfioquia y otro

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00256 (N.1.2022-0825-5)

La presente tenia por objeto que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia resolviera la solicitud de

prision domiciliaria realizada por Ronaldo Enrique Gutiérrez Madrid.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la autoridad accionada y
las constancias aportadas al framite, ya se resolvid la solicitud y se puso

en conocimiento.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia el 22 de junio de 2022 le comunicé Ronaldo Enrique
Gutiérrez Madrid el auto interlocutorio No. 2654 del 21 de junio de 2022
gue concedid la prision domiciliaria solicitada. Se aporta constancia de

notificacion personal con fecha del 22 de junio de 2022.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccidn constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que':

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
u abstencion) y, por tanto, termino la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Ronaldo Enrique Gutiérrez Madrid

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Anfioquia y otro

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00256 (N.1.2022-0825-5)

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 del 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia ala Sala de decision, se realiza de manera virtual a través del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co y su
aprobacion se efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido
de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accién de tutela presentada por Ronaldo

Enrique Gutiérrez Madrid.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnaciéon que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso N°: 050002204000202200233 NI: 2022-0743-6
Accionante: Carlos Felipe Guzman Cifuentes
Accionado: Alcaldia Municipal de la Pintada (Antioquia) y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200233 NI: 2022-0743-6
Accionante: CARLOS FELIPE GUZMAN CIFUENTES

Accionado: ALCALDIA MUNICIPAL E INSPECCION DE POLICIA DE LA PINTADA
(ANTIOQUIA)

Asunto: Solicitud aclaracion accidn de tutela

Aprobado Acta 98 de junio 30 del 20020.

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, junio treinta del afio dos mil veintidos

VISTOS

El abogado Carlos Felipe Guzman Cifuentes, solicita la aclaracion de la
sentencia de tutela aprobada mediante acta N° 90 del 17 de junio de 2022, por
medio de la cual se concedieron los derechos fundamentales de sus
representados Roman Andrés Medina, Alvaro Javier Sequeda Tejada y Angel
Pompeyo Martinez Moreno, presuntamente vulnerados por parte de la

Alcaldia Municipal y la Inspeccién de Policia de La Pintada (Antioquia).

Si bien, la aclaracion de la accidn de tutela es procedente en el evento de
concurrir unos requisitos, pues se requiere que se interponga dentro del
término de los tres dias posteriores a la notificacion del fallo de tutela, por
quien tenga interés o sea parte en el tramite, cuando existan frases que
generen confusién o duda y que las mismas se encuentren en la parte

resolutiva del fallo, las cuales deben ser determinantes en la decision.

Conforme a lo anterior, el articulo 285 del Cddigo General del Proceso,

preceptua lo siguiente:
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“ARTICULO 285. ACLARACION. La sentencia no es revocable ni reformable por
el juez que la pronuncio. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud
de parte, cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo
de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o

influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion
procederd de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de

ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero
dentro de su ejecutoria podrdn interponerse los que procedan contra la

providencia objeto de aclaracion.”

Por su parte, el fallo de tutela que se pretende aclarar, en su parte resolutiva

establecid lo siguiente:

“PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales invocados
por el abogado Carlos Felipe Guzman Cifuentes quien actua en representacion
de los sefiores Romdn Andrés Medina, Alvaro Javier Sequeda Tejada y Angel
Pompeyo Martinez Moreno, en contra de la Alcaldia Municipal y la Inspeccion

de Policia de La Pintada (Antioquia).

SEGUNDO: SE ORDENA a la Inspeccion de Policia de La Pintada (Antioquia),
que, dentro de los ocho (8) dias siguientes a la notificacion del presente fallo de
tutela, defina de fondo sobre el destino de los bienes ya sea optando por la
devolucion de los elementos y maquinaria incautada el dia 9 de febrero de la
presente anualidad a sus propietarios o tenedores legitimos, o en su lugar

disponiendo el tramite establecido en las normas ambientales vigentes.”

Una vez establecido lo anterior, es evidente que no se cumplen con los
requisitos para que sea procedente la aclaracion de la sentencia de tutela tal

como lo pretende el abogado Carlos Felipe Guzman Cifuentes. Dado que dicha
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pretensidon no resulta viable, pues una vez auscultado el escrito, lo que
pretende el abogado no es la aclaracidn de la tutela, por el contrario, denota
su inconformidad con lo fallado, pues cuestiona los términos y la orden
conforme las leyes ambientales aplicables al caso concreto, lo cual, ante la
inexistencia en la orden judicial de frases que ofrezcan duda o que sean

confusas se entiende como una impugnacion al fallo de tutela.

Contra el presente auto no proceden recursos.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

__
TRIBUNAL SUPERIOR,DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CuUl 05190 61 00100 2016 00105

N. I 2019-1479-3

DELITO Lesiones personales dolosas

ACUSADO Lady Yuvenny Avendafio Carmona
ASUNTO Sentencia absolutoria

DECISION Revoca y condena

LECTURA Viernes 1 de julio de 2022 a las 09:00 a.m.

Medellin (Ant.), trece (13) de junio de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 146 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia,
contra la sentencia proferida el 27 de septiembre de 2019, mediante la
cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Cisneros, Antioquia absolvi
a la sefora Lady Yuvenny Avendafo Carmona del cargo de lesiones

personales dolosas.

HECHOS

Fueron narrados en la sentencia impugnada asi:

“Los hechos que motivaron la presente decision, se originaron el 10 de julio
de 2015, siendo aproximadamente las 23:25 horas en la calle Colén, en
frente de la Plaza de Mercado, ante reclamo que le hiciera NATALIA
ANDREA MARIN CASTANO a su novio de nombre Javier porque se
encontraba en su residencia acompafiado de LADY YUVENNY AVENDANO



CUI: 05190 61 00100 2016 00105

N. I.: 2019-1479-3

DELITO: lesiones personales dolosas
ACUSADO: Lady Yuvenny Avendafio Carmona

CARMONA, en razbén a ello se generé una discusion y en medio de esta
Lady Yuvenny le lanz6é una botella hacia el rostro de Natalia Andrea Marin
Castafo, causandole lesiones en la frente, reaccionando ésta de la misma
forma hacia Lady Yuvenny generandose una rifia entre ambas, razon por la
cual intervino el novio de Natalia Andrea con los brazos para que esta no
siguiera peleando y ahi fue donde Lady Yuvenny Avendafio Carmona con
una navaja en la mano volvio y se lanzé a Natalia y le causo lesiones en el
parpado inferior del ojo derecho; luego fue remitida a medicina legal
concediéndole una incapacidad medico legal definitiva de quince (15) dias
por trauma ocasionado con arma cortocontundente”.

ACTUACION PROCESAL

El 20 de enero de 2016, ante el Juez Promiscuo Municipal de Gémez
Plata, se formulé imputacion a Lady Yuvenny Avendafio Carmona
por el delito de lesiones personales dolosas (arts. 111, 112 y 113

inciso 3 del C.P.), No hubo aceptacién del cargo.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado
Promiscuo Municipal de Cisneros Antioquia. La acusacion se formul6

oralmente el 16 de enero de 2018.

La audiencia preparatoria se realiz6 el 26 de febrero de 2018. La fase
de juicio oral inicio el 23 de abril de 2018 y culmindé el 27 de
septiembre de 2019, oportunidad en la que se emitié sentido del fallo

de caracter absolutorio y se profirié la correspondiente sentencia.

FALLO IMPUGNADO!

La primera instancia absolvié a Lady Yuvenny Avendafio Carmona
del cargo de lesiones personales dolosas.

! Folios del 76 al 95
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DELITO: lesiones personales dolosas
ACUSADO: Lady Yuvenny Avendafio Carmona

Adujo que la prueba de cargo no fue suficiente para respaldar la
responsabilidad de la procesada en los hechos por los que se le

acuso.

Dijo que la situacién factica es confusa, que una cosa fue lo que narré
la victima sobre lo que ocurrid la noche del 10 de julio de 2015 -
testimonio que calific6 como contradictorio- y otra lo que declard el sefior
Néstor Valenzuela en calidad de testigo directo de los hechos y la
acusada quien declaro lo sucedido sin contradicciones. Entretanto, el
agente captor, nada puede decir sobre lo sucedido porque no le

consta de forma directa.

Para el Despacho, la victima inicié una discusién con la procesada que
culminé en una rifla que se suscitd al interior de una habitacidon sin
condiciones de iluminacion. Las lesiones de mayor gravedad las sufrié

la victima.

Sin embargo, adujo que se desconoce quien inicio la discusion y quien
modificod las condiciones de la confrontacién que llevd a la causacion
de lesiones con el pico de una botella de cerveza, puesto que la
Fiscalia no demostrd la existencia de una navaja ni de dénde provino
esa arma. Esto es “no se pudo establecer quién modifico las
condiciones de equivalencia en la rifia donde resulté mas afectada

Natalia Andrea”.

Agrego que el testigo presencial Néstor Javier es contradictorio en sus

declaraciones.

Concluyé que se presentd una rifla en la que salieron lesionadas
ambas contrincantes. Sin embargo, ante la confusion en la forma
como ocurrieron los hechos y la falta de precision de la prueba de

cargo, no es posible derruir la presuncién de inocencia de la
Pagina 3 de 22



CUI: 05190 61 00100 2016 00105

N. I.: 2019-1479-3

DELITO: lesiones personales dolosas
ACUSADO: Lady Yuvenny Avendafio Carmona

procesada y no fue posible desvirtuar la tesis de la defensa en el

entendido de que se presentd una legitima defensa.

LA IMPUGNACION

La Fiscalia impugné la decisiéon?. Manifesté que la Juez no valoré en
conjunto la prueba de cargo con la que se acredita la ocurrencia del

hecho y la responsabilidad de la procesada en su realizacion.

Dijo que la victima narr6 los hechos de manera clara, coherente, logica
y creible. Testimonio corroborado por el médico Mario Alberto Marin

en cuanto al tipo de lesiones, la ubicacion y su magnitud.

De otro lado, si bien el testimonio del sefior Néstor Javier Valenzuela -
testigo presencial- fue contradictorio, admitid6 la presencia de la

procesada en el lugar de los hechos y que ésta agredio a la victima.

Sostuvo que la defensa cuestiono la credibilidad de la victima en sede
de alegatos de conclusion, pero no lo hizo en el contrainterrogatorio

como era debido.

Pese a su oposicion, la defensa ingreso6 al debate la historia clinica de
la procesada con su testimonio y ese documento se valoré por la Juez
quien concluy6 que lo sucedido fue una rifia donde la acusada también
habia resultado lesionada. Esa situacion no desvirtia la
responsabilidad de la procesada en las lesiones que se le causé a la

victima.

La historia clinica de la procesada no podia ingresar con ella sino con
un profesional de la salud quien es la persona experta para dar cuenta

acerca de las lesiones que presuntamente padecio. Por esa razon, no

2 Folios del 96 al 100
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se podia valorar ese documento porque con €l no se prueban las
lesiones que dice la procesada sufrio el dia de los hechos. Para probar
esas lesiones era necesario el testimonio de un perito en medicina que
establezca el tipo de lesiones, las caracteristicas, el dafio causado, las
secuelas y la existencia del nexo causal entre la lesién y el dafio

causado.

Estima que como esas lesiones que no fueron demostradas, no puede
invocarse en nombre de la procesada una causal de ausencia de

responsabilidad penal.

Afirma que aunque no se recupero el elemento con el que se le causo
la lesidn a la victima, no queda duda de la materialidad de la conducta
punible de lesiones personales cometidas en contra de Natalia Andrea
Marin y de que la sefiora Lady Yuvenny Avendafio Carmona es su

autora.

Afadio que no es creible el testimonio de la procesada en cuanto a
gue la victima se auto infligid las lesiones, mas adn si se tiene en
cuenta que el Unico testigo que presencio los hechos acepto que si se
presentd una agresion mutua entre la victima y la procesada.

Contrario a lo que afirmé el Juez, la situacion factica fue narrada por la
victima con claridad y permite proferir sentencia de condena en contra
de la procesada.

NO RECURRENTE

No hubo pronunciamiento.

Pagina 5 de 22



CUI: 05190 61 00100 2016 00105

N. I.: 2019-1479-3

DELITO: lesiones personales dolosas
ACUSADO: Lady Yuvenny Avendafio Carmona

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto por
la Fiscalia, de conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la
Ley 906 de 2004.

Por virtud del principio de limitacién inherente a los medios de
impugnacién, esta restringida la Sala a la censura elevada y a los

aspectos vinculados de manera inescindible.

1. Del conocimiento para condenar.

Aunque la primera instancia afirmo que la declaracion de la victima fue
contradictoria en “muchos aspectos”, lo cierto es que no sefialé cuales
son esos puntos en los que el testimonio de Natalia Andrea no fue
concordante, pues se limitd a sostener que resultaban confusos los
hechos dado que la victima, el sefior Néstor Javier y la procesada
dieron cada uno una version diferente respecto de lo sucedido esa
noche del 10 de julio de 2015.

Escuchados en su totalidad los testimonios practicados en sede de
juicio oral, la Sala considera que, contrario a lo afirmado por la primera
instancia, el testimonio de la victima no resulté contradictorio. Natalia
Andrea narré los hechos ocurridos el 10 de julio de 2015 de manera

clara, coherente y creible3.

Contdé que al llegar a la habitacion de su novio Néstor Javier -
aproximadamente a las 11:20 p,m- lo vid0 con Lady Yuvenny Avendafo
Carmona quien se encontraba sin zapatos en la cama de Néstor

tomando cerveza. De inmediato se ofuscé y procedié a insultarlos a

3 Testimonio rendido en la sesién del juicio del 23 de abril de 2018 minuto 00:27:48 primer registro de audio.
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los dos y se le lanz6 a Lady a darle pufios en su cara a lo que la
procesada respondié lanzandole la botella de cerveza que tenia en
sus manos, fue asi como ella se le mandd encima a darle pufios en su

caray boca.

Sostuvo que Javier la saco de la pieza a la calle para que no peleara
mas y detrds de ellos salio Lady Yuvenny y como Javier la tenia
cogida de las manos, ésta aprovecho y la lesion6 en la cara con una

navaja.

Dijo que la acusada la lesion6 en la frente y en el parpado derecho,
pero no sabe de ddnde saco la navaja con la que la agredio en la
calle. Afirmoé que ella alcanzé a lesionar a la acusada en la boca
cuando se le fue encima a golpearla dandole pufios en la cara y en la

boca.

Testimonio este que merece credibilidad dado que se limito a contar lo
directamente percibido por ella, version que en un todo fue
corroborada en el contrainterrogatorio surtido por la defensa, sin que
se haya demostrado interés de parcialidad o prejuicio alguno respecto
de la procesada. Admitio las diferencias existentes entre ella y la
acusada, asi como que ese dia su reaccion al encontrarlos juntos fue

de insultarlos y se le lanzo6 a darle golpes en su cara y boca.

No resulta creible que la victima llegara a la casa de su novio, lo vea
con otra mujer y reciba la cerveza ofrecida por éste. En ese sentido el
relato de la afectada resulta l6gico en la medida en que afirma que se
ofuscé e inmediatamente los agredid6 con palabras y como la

procesada le tir6 la botella se le lanzo a darle golpes con los puiios.
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Ahora bien, Néstor Javier* manifesté que él y Lady se encontraban
tomando cerveza en su habitacion y cuando llegé Natalia, le ofrecié
una cerveza. Natalia al ver a Lady en su habitacion, le dijo que se
parara de la cama, Lady le respondi6 que la parara y fue cuando
Natalia le lanz6 a la acusada la botella de cerveza que previamente le
habia pasado y se le fue encima. Cuando las separo vio que Natalia
estaba lesionada, tenia mucha sangre en la cara. La sac6 de la
habitacion, hacia la calle, para que no continuara la pelea con Lady,
Natalia le decia que la soltara pero €l no lo hizo para que la pelea no

continuara. La llevo al médico porque tenia la cara cortada.

Dijo que Lady se defendio tratando de quitarse a la victima de encima,
luego dijo que para defenderse, la acusada lesion6 a la victima con la

botella de cerveza que Natalia le lanzé inicialmente.

Negd que se haya presentado algun tipo de inconveniente entre la
victima y la procesada afuera de su casa y afadid que victima y
procesada se conocian con anterioridad a la fecha de los hechos pero

gue no se podian encontrar porque se trataban mal.

Como se anuncié ya, no resulta creible el dicho Néstor Javier en
cuanto a que al llegar Natalia a la habitacion le pas6 una botella de
cerveza y ella lo acepto. Es claro que Natalia llego a la habitacion y al
encontrarlos juntos no se detuvo a conversar con ellos y aceptar la
cerveza de parte de su novio, sino que de inmediato procedido a

insultarlos.

De tal suerte, resulta inverosimil el testimonio de la procesada Lady
Yuvenny cuando dijo que la victima le lanzo la botella de cerveza en
la cara porque ella no se quiso parar de la cama de Javier y que

Natalia se le fue encima, forcejearon, pero la victima se lesiono, tal vez

4 Testimonio rendido en la sesion del juicio del 23 de abril de 2018 minuto 02:38:41 segundo registro.
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con los vidrios que habia en la cama, pero ella no le lanzé nada. Es

decir, segun la procesada la victima se auto infligi6 las lesiones.

De acuerdo con el nimero y tipo de lesiones que presento la victima y
lugar de las mismas, no resulta creible que la victima se hubiese auto
lesionado con una botella en su rostro. La actitud evasiva de la
acusada solo se dirige a verse eximida de su responsabilidad,
mostrandose ajena a lo ocurrido, pero otra cosa dice la prueba

aportada.

Entre Natalia Andrea y Lady Yuvenny existia una enemistad que,
aunada a la provocacion realizada por la victima el dia de los hechos,
cuando insulté a la procesada y se le lanzé a darle pufios en su cara
genero la rila que se suscitd entre ambas. Es evidente que fue con
ocasion de esa contienda que aceptd Lady Yuvenny que la victima

resultd lesionada.

El tipo de herida que tenia la procesada, que segun se desprende de
Su propia version consistid en una pequefa lesion en el labio inferior,

fue causada con los golpes que recibié de Natalia Andrea.

La defensa no demostroé el tipo de lesién que padecid la procesada, ni
el mecanismo que la causo ni las secuelas y, siendo asi, no puede
afirmarse que esa leve herida que tuvo en el labio en razon de la rifia
con la victima, fuera casada con una botella. La lesion se la causo la

victima con sus pufos.

Ahora bien, aunque Nestor Javier y Lady Yuvenny nieguen que
cuando estaban en la calle ésta lesion6 a Natalia, no puede
desconocerse que el integrante de la patrulla de vigilancia Elvis
Alberto Visbal manifestd que llegé al lugar de los hechos por llamada

gue realizaron a la guardia del Comando en la que les informaron de
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una rifia en via publica entre dos femeninas frente a la plaza de

mercado.

Dijo que llegaron de forma inmediata al lugar y observdé a una mujer
con una herida en el rostro acompafada de un sujeto. La mujer le dijo
gue fue agredida por otra femenina. Les sefald las prendas de vestir
que llevaba su contendora y el camino que tomé vy, tras el
seflalamiento, capturaron a la mujer que respondia a las

caracteristicas proporcionadas por la victima.

Ese hecho permite acreditar el dicho de Natalia Andrea en el
entendido de que la rifa se desarroll6 en dos momentos, el segundo
de los cuales fue en la calle cuando la procesada la atacé con una

navaja.

El tipo de heridas que sufrio la victima confirman su dicho. Segun el

meédico legista Mario Alberto Marin -quien le realiz6 a la victima dos

reconocimientos médico legales fundamentados en la historia clinica de urgencias de

Natalia Andrea y en otros dictimenes médico legales realizados de forma previa-

Natalia Andrea presento herida en cara con bordes irregulares de 1.5
en region frontal derecha perpendicular a la linea media y separada
por esta con una longitud de 3 centimetros que compromete piel y
tejido celular subcutaneo, escoriacion del parpado superior de 3
milimetros, otra herida de aproximadamente 7 centimetros de longitud
en forma de zigzag que inicia en el extremo interno que discurre entre
parpado inferior de ojo derecho hasta la region maceterina del mismo
lado que compromete piel y tejido celular subcutaneo y parte del area

muscular superficial con una motricidad y sensibilidad conservadas.

El dictamen da cuenta de dos heridas en el rostro, una en la frente y
otro en el parpado compatibles con el mecanismo que la causé que,

segun la victima, fue con una botella de cerveza y una navaja. En
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cuanto al mecanismo que causo las lesiones, el médico legista

manifestod que se traté de un arma blanca cortocontundente.

En sede de contrainterrogatorio, el médico dejé claro que el tipo de
lesiones que presentaba la victima pudieron ser causadas con

elemento cortocontundente o cortopunzante.

Explicé que las armas blancas se dividen en punzantes y cortantes y
gue en el presente caso se dieron lesiones cortantes y el mecanismo
fue contundente, pero si se hubiera usado un arma punzante podia
simular una lesion cortante y una contundente o cortopunzante. Dijo
gue el arma blanca es corto contundente es un arma que genera

efecto cortante y contundente y que una botella puede serlo.

Esa version corrobora que las lesiones que la victima presento
pudieron ser causadas tanto con un elemento cortocontundente como
es una botella o con uno cortopunzante como es el caso de una

navaja.

Por lo anterior, no queda duda que el dia 10 de julio de 2015, pasadas
las 11 p.m, en la habitacién del sefior Néstor Javier Valenzuela, se
presentd una rifla entre Natalia Andrea Marin y Lady Yuvenny
Avendanio Carmona en razon de cual la procesada, con una botella
de cerveza, le caus6é a Natalia Andrea Marin Castafio lesiones
personales a nivel de la frente. Inmediatamente después, estando en
el exterior de la habitaciébn, en via publica, con una navaja la
procesada la lesiond en el parpado superior derecho. Esas lesiones le
dejaron como secuela deformidad fisica que afecta el rostro por
cicatriz de la cara de caracter permanente y perturbacion funcional del

organo de la vision binocular de caréacter transitorio.
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2. Legitima defensa en casos de rifia.

La Juez fundamenté la absolucion en el hecho de que la victima inicio
una discusion con la procesada que culminé en una rifia. Luego, de
forma contradictoria, manifestd6 que desconoce quien inici6 la
discusién y quien modifico las condiciones de equivalencia de la
confrontacion en la que resulto lesionada Natalia Andrea. Ademas, la
Fiscalia no demostrd la existencia de una navaja ni de donde provino

eSa arma.

Concluyé que dada la confusion en la forma como ocurrieron los
hechos y la falta de precision de la prueba de cargo, no es posible
derruir la presuncion de inocencia de la procesada ni desvirtuar la tesis
de la defensa en el entendido de que se presentd0 una legitima

defensa.

Lo primero que hay que decir es que, a efectos de demostrar que las
lesiones padecidas por la victima fueron causadas con un arma
cortopunzante, no es necesario que se incaute el elemento. El tipo de
lesiones permite que el médico legista conceptle sobre el elemento

gue las causo.

En este asunto, como se dijo antes, para la Sala quedé demostrado
gue las lesiones que sufrio Natalia Andrea fueron causadas con una

botella de cerveza y con una navaja.

Ahora bien, en punto de la posible configuracion de la legitima
defensa, la Sala encuentra que en eventos como el presente en los
gue se esta en presencia de agresiones reciprocas, originadas en una
discusién que inicid6 o propicio la victima, lo acaecido sin remision a
dudas fue una rifla. En otros términos, en apego al criterio de la Corte

Suprema de Justicia, se configuré “una situaciéon de hecho en la que
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mutua y voluntariamente dos o mas personas se atacan con el fin de
ocasionarse dafo al cuerpo o la salud. La riiia, se ha dicho, es un
combate singular y violento entre dos 0 mas personas que despliegan
sus fuerzas generando la probabilidad de dafo para los

contrincantes...” °.

En esos casos, no existe agresion injusta, por lo tanto, tampoco, la
posibilidad de reconocer, al menos en principio, la configuracién de
una causal eximente de la responsabilidad penal. Ello, porque “si bien
no se excluye la existencia de un riesgo inminente...no torna en
legitimo el acto de agresion de alguno o ambos contendientes™,
guienes actuan con el mutuo proposito de causarse dafio y, por
consiguiente, ninguno reacciona para defenderse en forma legitima de

un ataque contrario a derecho.

En este orden de ideas, ante el esclarecimiento de la identidad de la
persona que desencadend el enfrentamiento, queda evidenciada la
ilegitimidad del ataque del procesado, por lo tanto, descartada la
existencia de la causal contemplada en el articulo 32, numeral 60, de

la Ley 599 de 2000, esto es, de una defensa legitima.

En todo caso, no sobra afadir, que de la norma invocada en
precedencia, como lo tiene dilucidado la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Penal, se deducen los requisitos seguidamente
enunciados para afirmar la configuracion de la circunstancia eximente
de la responsabilidad penal, en concreto: (i) una agresion ilegitima, lo
cual implica su antijuridicidad material y amenaza a un bien juridico
individual; (ii) que el ataque sea actual o inminente; (iii) que la defensa
sea necesaria y proporcionada, requisitos concurrentes, no

excluyentes, para que se pueda alegar su configuracion”.

5> Sentencia del 6 de marzo de 2013, radicacion 40.743,
6 Sentencia de mayo 25 de 2006, radicado 21.757.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencias rad. 11130 y 14792 de 3 y 19 de diciembre de 2001
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En este orden de ideas, aunque de una rifla se puede predicar, por lo
menos, en principio, la actualidad e inminencia del ataque, lo mismo
no es extensible en cuanto a la legitimidad. Ello, conforme al criterio
también de la Corporacién en cita, sobre el que se insiste en este
punto del analisis, por cuanto quienes participan en forma voluntaria
en una contienda se sitian al margen de la ley®, es decir, se

encuentran comprometidos en la ilegitimidad propia de la rifa.

La Sala no desconoce, de conformidad también con el criterio de la
Corte Suprema de Justicia, que la posicién asentada en precedencia
de ninguna manera es absoluta. Por el contrario, la legitima defensa
puede configurarse, en todo caso y como lo tiene igualmente
precisado la Corte, cuando en el curso de la rina “alguno de los

contrincantes rompe las condiciones de equilibrio del combate...”®,

Ahora, para establecer quién modifico las condiciones de equilibrio del
combate, a partir de lo cual podria analizarse si la procesada actud en
legitima defensa, basta hacer referencia al tipo de lesiones que

padecieron ambas contendientes en desarrollo de la rifia.

Ya se sabe que Natalia Andrea sufri6 a manos de la procesada
lesiones en la parte derecha de su cara causadas con el uso de una
botella y de una navaja que produjeron las siguientes secuelas:
deformidad fisica que afecta el rostro por cicatriz de la cara de caracter
permanente y perturbacion funcional del érgano de la visién binocular

de caracter transitorio.

Por su parte, la procesada tuvo una herida insignificante en su labio

superior, causada por Natalia Andrea con sus pufios.

8 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia Rad. 28940 de 21 de septiembre de 2009.
9 Sentencia de mayo 25 de 2005, , radicado 18.354.
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En este punto es importante zanjar la discusion que propone el
apelante en relacion con la valoracion de la historia clinica que ingresé
con la procesada, en la que consta que tuvo una herida en el labio
inferior, pues de acuerdo con el Fiscal no era con ella sino con un

perito con quien debia ingresar ese elemento al juicio.

Segun se pudo constar en la audiencia preparatoria, la historia clinica
fue solicitada por la defensa de cara a demostrar que la procesada
también resulté lesionada en razon de la rifia y el tipo de lesiones que
presentd. De otro lado, la Fiscalia no se opuso en la audiencia

preparatoria a que ese documento fuera ingresado con la procesada.

No obstante, al verificar lo ocurrido en el juicio, se observa que la
defensa no dio publicidad al documento ni cuestiondé a la testigo-
acusada en relacion con su contenido. Finalmente, sin necesidad de
usar la historia clinica -aunque fue incorporada al proceso- la misma
procesada acepto que sufrid una lesion insignificante por la que no

quiso consultar médicamente el dia de los hechos.

De cualquier manera, la Sala no pone en duda que la procesada
también resultd lesionada como consecuencia de la rifia que tuvo con

la victima.

Recordemos que tanto Natalia Andrea como Neéstor Javier y la misma
procesada, manifestaron que Natalia se lanz6 sobre Lady Yuvenny y
empezOd a pegarle. Ante esa agresion, la procesada reaccioné

cortandole la cara con la botella de cerveza que tenia en su poder.

No obstante, para la Sala no queda duda que no hubo igualdad de
condiciones en el combate. De ello da cuenta las heridas presentadas

por victima y acusada de donde se advierte que las condiciones de
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equilibrio de la contienda las rompio la procesada cuando agredié a
Natalia con una botella estando en la habitacion de Néstor Javier y
posteriormente, en la via publica con una navaja. El ataque fisico de
Natalia a Lady fue con sus pufios. Se tratd de una agresion
desproporcionada que realizd la procesada en contra de Natalia

Andrea.

Este asunto, ha sido abordado por la jurisprudencia de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia de la siguiente

maneral’:

“...) “el fenébmeno de la rifia implica la existencia de un combate en el cual los
contendientes, situados al margen de la ley, buscan causarse dafio a través de
mutuas agresiones fisicas. (Sent. Cas. dic. 16/99. M.P. Mejia Escobar. Rad.
11.099).

Esto no significa, desde luego, afirmar que en la comisién de los delitos de
homicidio y lesiones personales no haya agresion, pues de otra manera no podria
entenderse la forma en que se produce la afectacién al bien juridico de la vida o la
integridad personal. Lo que en realidad diferencia la rifia de la legitima defensa, no
es la existencia de actividad agresiva reciproca, ya que, es de obviedad entender,
ésta se da en ambas situaciones, sino ademas la subjetividad con que acttan los
intervinientes en el hecho, que en un caso, el de la rifia, corresponde a la mutua
voluntariedad de los contendientes de causarse dafio, y en el otro, el de la legitima
defensa, obedece a la necesidad individual de defenderse de una agresion ajena,
injusta, actual o inminente, es decir, no propiciada voluntariamente.

(...)

“..es obvio que una cosa es aceptar una pelea o buscar la ocasién de que se
desarrolle y otra muy distinta estar apercibido para el caso en que la agresion se
presente. Con lo primero pierde la defensa una caracteristica esencial para su
legitimidad, como es la inminencia o lo inevitable del ataque; pero ningun precepto
de moral o de derecho prohibe estar listo para la propia tutela, es mas, elemental
prudencia aconseja a quien teme peligros, precaverse a tiempo y eficazmente
contra ellos.

“...La rina es un combate entre dos personas, un cambio reciproco de golpes
efectuado con el propoésito de causarse dafo...

“En cambio, la legitima defensa, aunque implica también pelea, combate, uno de

los contrincantes lucha por su derecho tnicamente...”. (Sentencia de casacion de
junio 11 de 1946. M. P. Dr. AGUSTIN GOMEZ PRADA)".

En este caso, la procesada acepto la pelea que le propuso la victima

cuando esta le dijo que se bajara de la cama de su novio Néstor Javier

10 sentencia SP291-2018 Rad. 48.609 del 21 de febrero de 2018, M.P. Fernando Alberto Castro Caballero.
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y aquella le respondio “‘venga bajeme”. Esa actitud, revela su decision

de aceptar el desafio propuesto por Natalia Andrea.

Cuando las lesiones son producto de una rifia, para que se acepte la

configuracién de la legitima defensa, ha dicho la Corte lo siguiente!!:

“Para la estructuracién de la legitima defensa es necesario que la reaccion
defensiva surja como consecuencia de una injusta agresion. Cuando dos o mas
personas, de manera consciente y voluntaria, deciden agredirse mutuamente la
legitimidad de la defensa se desvirtla, porque ya en ese caso los contendientes se
sitian al margen de la ley, salvo cuando en desarrollo de /a rifia “los contrincantes
rompen las condiciones de equilibrio del combate”.

Es evidente que, quien rompio las condiciones de equivalencia de la
rifa, fue la procesada quien decidié valerse de dos armas blancas
para lesionar a la victima en la cara, luego de que ésta se le fuera

encima a pegarle con sus manos.

Queda claro que la rifia se desarrolld en dos instantes. La primera
agresion se presentd al interior de la habitacion de Néstor Javier
cuando la procesada lesiond a la victima con la botella y el segundo
episodio de violencia lo protagoniz6 Lady en la via publica cuando
agredio a Natalia Andrea con una navaja momento en el que ésta se

encontraba cogida de las manos por Néstor Javier.

Justamente, la presencia de la policia en el lugar de los hechos fue
porque se presentd una rifia en via publica entre dos femeninas, asi lo
relatd el patrullero Elvis Alberto Visbal quien capturé a la procesada
tras la descripcion que hizo la victima de sus prendas de vestir y de

indicarle por donde iba.

1 Sentencia Rad. 26.268 del 7 de marzo de 2007.
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Cabe advertir que, sin realizar un analisis riguroso en punto de los
requisitos que se deben acreditar para la configuracion de la legitima
defensa ni una adecuada valoracion probatoria, la Juez aceptd como
cierta la hipétesis alternativa propuesta por la defensa en los alegatos de
conclusién, en el entendido de que la procesada actu6é amparada bajo

una causal eximente de responsabilidad.

A partir de esos presupuestos, la Sala concluye que la Fiscalia logro
demostrar que la sefiora Lady Yuvenny Avendafio Carmona es la
autora de las lesiones personales que sufrié Natalia Andrea Marin el
10 de julio de 2015 y que en su comportamiento no se configurd la

legitima defensa como causal de ausencia de responsabilidad penal.

En este asunto no se acreditaron circunstancias que excluyan la
responsabilidad de la procesada o que la atenden en el ambito de la

culpabilidad.

En este orden de ideas y, con soporte en las consideraciones anteriores,
la Sala concluye que la prueba practicada e introducida en el juicio oral
conduce al conocimiento mas all4 de toda duda sobre la comision del
delito de lesiones personales dolosas objeto de la acusacion y pedido
de condena. De igual modo, en punto a la responsabilidad atribuible a

la procesada en su comision a titulo de autora.

En consecuencia, satisfechas las exigencias sustanciales de que trata
el articulo 381 de la Ley 906 de 2004, en armonia con el articulo 70
ibidem no queda alternativa distinta a revocar la sentencia de
absolucion apelada, y en su lugar condenar a la sefiora Lady
Yuvenny Avendafio Carmona como autora penalmente responsable

del delito de lesiones personales dolosas.
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DETERMINACION DE LA PENA

Dada la postura jurisprudencial, segun la cual, en segunda instancia
no hay lugar a realizar la audiencia de individualizacion de la pena y
sentencia del articulo 447 de la Ley 906 de 2004, se procedera a fijar
la respectiva pena, y al examen de la posibilidad de conceder

mecanismos alternativos a la privacion de la libertad*?.

La conducta punible por la que se acusoO y se solicito condena en
contra de la sefiora Lady Yuvenny Avendafio Carmona esta prevista
en los articulos 111, 112 inciso 1 y 113 inciso 2 y 4 del C.P, que en
concordancia con los establecido en el articulo 117 ibidem, prevé
como limites punitivos para el delito de lesiones personales dolosas

entre 42.66 a 189 meses de prision y multa de 46.21 a 81 s.m.l.m.v.

En cumplimiento de lo dispuesto en el inciso primero del articulo 61 del

C.P. se dividira el ambito punitivo de movilidad en cuartos asi:

Primer Cuarto

cuartos medios

Ultimo Cuarto

42.66 meses a
79.245 meses y

1 dia de prision

Multa de 46.21
a54.9s.m.lm.v

79.245 meses y
1 dia a 152.415
meses y 1 dias

dia de prision

Multa de 54.9 a
72.28 s.m.l.m.v

152.415 meses
y 1 dia a 189
meses dia de

prision

Multa de 72.28

a8ls.mlm.v

De conformidad con el inciso segundo del articulo 61 y dado que la
fiscalia no dedujo en su acusacion circunstancias de mayor punibilidad

debera moverse dentro del cuarto minimo.

12 ver sentencia radicado 36.616. de 24 de octubre de 2012. MP. Maria Del Rosario Gonzalez Mufioz
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Como no concurren los criterios previstos en el inciso tercero de la
misma disposicion, la pena por este delito se fijara en el limite inferior
del cuarto minimo cuarenta y dos punto sesenta y seis (42.66) meses,
lo que es igual a cuarenta y dos (42) meses y veinte (20) dias de

prision y cuarenta y seis punto veintiuno (46.21) s.m.l.m.v.

De la misma manera se impondra a la sentenciada la inhabilidad para
ejercer derechos y funciones publicas por el mismo término de la pena

privativa de la libertad.

MECANISMOS ALTERNATIVOS

Como de entrada se avizora el cumplimiento del requisito objetivo
contenido en el ordinal primero del articulo 63 del Cédigo Penal
modificado por el articulo 29 de la Ley 1079 de 2014, en tanto la pena
impuesta no excede los 4 afos de prision y, de otra parte, la
sentenciada carece de antecedentes penales, amén de que la
modalidad delictiva no esta contenida en el inciso 2° del articulo 68 A,
se debera atender estrictamente el factor objetivo que al colmarse,
impone la necesidad de conceder la suspension condicional de la

ejecucion de la pena privativa de la libertad.

Su otorgamiento quedard sometido a un periodo de prueba de 42
meses 20 dias, para lo cual la sentenciada debera garantizar el
cumplimiento de obligaciones tal como lo dispone el articulo 65 del
Cddigo Penal, mediante caucion prendaria por valor de quinientos mil
pesos ($500.000).
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CUESTION FINAL

Conforme con lo decidido por la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la decision AP1263-2019, Radicaciéon No.
54215 de 3 de abril de 2019 que fij6 reglas provisionales para tramitar
la apelacién de primeras condenas emitidas en segunda instancia por

los tribunales superiores, se informard que es_procedente la

impugnacion especial para el procesado y/o su defensor, mientras

que, las demas partes e intervinientes, tienen la posibilidad de
interponer recurso de casacién, ambos recursos, dentro de los
términos ya fijados por la ley, debiéndose realizar el procedimiento

dispuesto en la citada providencia.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia absolutoria de primera instancia,
objeto de apelacién proferida el 27 de septiembre de 2019, mediante la
cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Cisneros, Antioquia absolvi
a la sefiora Lady Yuvenny Avendaio Carmona del cargo de lesiones

personales dolosas.

SEGUNDOQO: CONDENAR a Lady Yuvenny Avendafio Carmona, de
condiciones civiles y personales conocidas en el proceso, a la pena
principal privativa de la libertad de cuarenta y dos (42) meses y veinte
(20) dias de prision y multa de cuarenta y seis punto veintiuno

(46.21) s.m.l.m.v. como autora penalmente responsable del delito de
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lesiones personales dolosas, de conformidad con lo expuesto en la

parte considerativa de la decision.

TERCERO: IMPONERLE la pena accesoria de inhabilitaciéon para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la

pena principal privativa de la libertad.

CUARTO: SE CONCEDE la suspension condicional de la ejecucion de
la pena por el término de 42 meses 20 dias, previo cumplimiento de

caucion prendaria por valor de quinientos mil pesos ($500.000).

QUINTO: La decision de primera condena queda NOTIFICADA en
estrados, y contra ella procede, conforme a lo regulado en la decisién
AP1263-2019, radicado No. 54215, de 3 de abril de 2019
impugnacion especial para el procesado y/o su defensor, mientras que
las demas partes e intervinientes, tienen la posibilidad de interponer
recurso de casacion, dentro de los 5 dias siguientes a su notificacion,

acorde a lo estipulado en el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CuUI 05318 60 00336 2019 00315

N. I. 2022-0493-3

DELITO Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes
ACUSADO Asdrubal Henao Cardona

ASUNTO Sentencia condenatoria

DECISION Revoca y absuelve

LECTURA Viernes 1 de julio de 2022 a las 10:00 a.m.

Medellin (Ant.), quince (15) de junio de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 148 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa
contra la sentencia proferida el 21 de abril de 2022, mediante la cual el
Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia condené al
seflor Asbrubal Henao Cardona como autor del delito de trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

HECHOS

El 31 de octubre de 2020 en zona rural del municipio de Guarne,
Antioquia, fue capturado el sefior Asbrubal Henao Cardona portando
una bolsa de color negro que en su interior contenia 61 gramos de

marihuana. En su poder se incauté una balanza digital.
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DELITO: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
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ACTUACION PROCESAL

El 2 de noviembre de 2020, ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de ElI Carmen de Viboral, se formulé imputacién al sefior
Asbrubal Henao Cardona por el delito de tréafico, fabricacién o porte
de estupefacientes (art. 376 inc. 2 del C.P) en la modalidad de llevar

consigo con fines vental. No se impuso medida de aseguramiento.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro Antioquia. La acusacion se formulo

oralmente el 23 de agosto de 2021.

La audiencia preparatoria se realizo el 21 de enero de 2022. La fase
de juicio oral se desarrolld en una sola sesion que tuvo lugar el 20 de
abril de 2022, oportunidad en la que se emitio sentido del fallo

condenatorio.

La lectura de la sentencia se realizé el 21 de abril de 2022.

FALLO IMPUGNADO?

El Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia condend al
sefior Asbrubal Henao Cardona en calidad de autor penalmente
responsable de la conducta punible de trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, previsto y sancionado en el articulo 376 inciso
segundo del Cdédigo Penal, en la modalidad de venta. Le impuso la

pena de 64 meses de prision y multa de 2 s.m.l.m.v.

Argumentd que la responsabilidad del procesado se puede deducir de

forma indiciaria. Como datos indicadores establecio:

1 Archivo de audio 03
2 PDF 16

Pagina 2 de 11



CUI: 05318 60 00336 2019 00315

N. I.: 2022-0493-3

DELITO: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
ACUSADO: Asdrubal Henao Cardona

1- Asdrubal Henao Cardona se movilizaba en una motocicleta sin
placas y con otro sujeto, con marihuana, en un peso neto de 61
gramos.

2- Se encontraba en una via rural despoblada y en medio de la
noche.

3- Se encontré en su poder una balanza digital (gramera) y una

libreta con anotaciones de valores.

La inferencia razonable que construyd, es que ‘generalmente un sujeto al

que se le halla en posesion de sustancia estupefaciente, junto con elementos
empleados para su dosificacion, tiene la finalidad de distribucion de la sustancia

narcotica pues tales elementos no son requeridos para el consumo personal”.

Concluyo que el estupefaciente era llevado por el procesado, para su
dosificacion en pequefias cantidades y posterior distribucién, lo que

constituye la finalidad de trafico.

Afadiéo que la marihuana no requiere de una precisa dosificacion,
porque su consumo abusivo no genera el riesgo de sobredosis y que
asi se tratara de un consumo colectivo, seria indistinto el peso de cada

uno de los cigarrillos resultantes.

Resalté que como lo sefialé la prueba testimonial, la balanza digital
encendia, lo que da cuenta de su adecuado funcionamiento para el

pesaje y dosificacion de la sustancia narcética, “de manera que no existe

dato contra indicador o contra indicio que afecte la inferencia, antes formulada”.

En sintesis, estim0 que ‘“esta plenamente probado, que Asdrubal Henao

Cardona sabia y quiso llevar 61 gramos de marihuana y con la finalidad de tréafico,
la noche del 31 de octubre de 2020, cuando se desplazaba por la via rural de la

vereda Guapante, del municipio de Guarne, Antioquia, realizando asi de forma
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dolosa el tipo penal de tréfico, fabricacién o porte de estupefacientes, tipificado en
el articulo 376 inciso segundo del codigo penal”.

LA IMPUGNACION?

La defensa sostiene que el estupefaciente que llevaba consigo el
procesado era para su consumo personal. No se le incauté dinero ni
estaba en actitud de ofrecimiento o de entrega de la sustancia ni se
opuso al procedimiento de requisa haciendo una entrega voluntaria del

alucinogeno.

Los testigos de la Fiscalia informaron que el sector donde se produjo
la captura es despoblado y no hay forma de expender drogas.
Adicionalmente, su cliente no tiene anotaciones ni antecedentes

penales por trafico de estupefacientes.

En este caso, la conducta es atipica porque no se demostré el animo

de venta en el comportamiento de su representado.

El Juez no valoré las circunstancias que rodearon la captura del
procesado, que constituyen datos contraindicadores que no fueron

analizados en la sentencia.

Afadio que el hecho de que el procesado fue capturado en horas de la
noche en lugar despoblado, solo prueba que se estaba desplazando
por el sitio, pero no su animo de venta del estupefaciente incautado en
su poder. Tampoco es suficiente la cantidad de estupefaciente

incautado para probar el animo de venta.

3 Minuto 00:16:15 audio del 21 de abril de 2022
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En cuanto a la gramera que se le incauto, la prueba de cargo no dio
cuenta si el elemento cumplia con su finalidad de pesar la droga que

tenia el procesado.

Tampoco la incautacién de una libreta con nameros es indicativo de
gue se estaba vendiendo estupefaciente. La Fiscalia no demostré que
tipo de informacion se consignd en ese elemento. Ademas, como

advirtio el Juez, esa libreta no fue incorporada en el juicio.

Pide que se revoque el fallo de condena.

NO RECURRENTE*

La Fiscalia -quien al momento de los alegatos de conclusién pidié la absolucién del
procesado- Solicita que se confirme la decision. Con fundamento en la
sentencia Rad. 57.266 del 11 de agosto de 2021 de la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, la gramera que tenia
el procesado el dia de su captura es un hecho significativo en punto de

acreditar la finalidad de venta del estupefaciente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la defensa, de
conformidad con el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de
2004, y por virtud del principio de limitacion inherente a los medios de
impugnacién, esta restringida a la censura elevada y a los aspectos

vinculados de manera inescindible.

El Juez dio por probado que el sefior Asdrubal Henao Cardona sabia

y quiso llevar 61 gramos de marihuana con la finalidad de tréafico, la

4 Minuto 00:28:41 audio del 21 de abril de 2022

Pagina 5 de 11



CUI: 05318 60 00336 2019 00315

N. I.: 2022-0493-3

DELITO: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
ACUSADO: Asdrubal Henao Cardona

noche del 31 de octubre de 2020, cuando se desplazaba por zona
rural del municipio de Guarne, Antioquia. A esa conclusion llegé luego
de construir un indicio de responsabilidad a partir de una serie de
hechos probados en el proceso. No obstante, ese indicio no permite
afirmar con el grado de conocimiento exigido para emitir condena que
el acusado tenia la finalidad de venta del estupefaciente que le fue

incautado.

En el juicio se escucharon los testimonios de los uniformados de la
policia que realizaron el procedimiento de captura e informaron que el
dia de los hechos se le hizo al procesado un registro personal. En su
poder se encontr0 marihuana en cantidad de 61 gramos y una

gramera digital portatil.

El subintendente Yeison Javier Parra Castellanos® y El Teniente
Carlos Eduardo Carvajal Guzman®, se desplazaban con otros
funcionarios de la Policia por la Vereda La Clara del municipio de
Guarne en labores de patrullaje. Notaron la presencia de una persona
sospechosa en una moto y le hicieron un registro encontrandole una
gramera y una bolsa negra que tenia marihuana. La gramera pequefia
digital como de baterias estaba dentro de la maleta del capturado que
responde al nombre de Asdrubal Henao Cardona. Encontraron
ademas una libreta con unos apuntes. No vieron que el capturado
llevara mas elementos. La gramera servia porque era digital y tenia

baterias.

El patrullero Jhony Alexander Lopez Mora’ relaté los mismos hechos
narrados por los demas testigos y agrego que no puede decir que el

procesado era expendedor en el sector.

5 Minuto 00:17:20
6 Minuto 00:33:51
7 Minuto 01:06:01
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Contrario a lo que afirmo el Juez, con la prueba practicada en el juicio,
no se demostré que Asdrubal Henao Cardona se movilizaba en una
motocicleta sin placas y con otro sujeto. Lo que si se acreditd es que
fue capturado en una via rural despoblada y en medio de la noche
llevando consigo 61 gramos de marihuana y una balanza digital

(gramera).

No obstante, para la Sala es evidente que a la Fiscalia le falt
despliegue investigativo para soportar su teoria del caso, pues, por
ejemplo, omitio realizar labores tendientes a verificar si el procesado
era conocido en la zona, cual era su actividad cotidiana o si,
concretamente, se dedicaba a la venta de sustancia estupefaciente.
Noétese como el fiscal les preguntd a cada uno de los testigos si tenian
conocimiento de que esa zona tuviera incidencia de microtrafico, pero
los policiales respondieron no tener conocimiento de ello, incluso uno

de ellos sostuvo que tocaria averiguarlo.

No quedo claro si el alucindbgeno que el procesado llevaba consigo era
para su consumo personal. Lo cierto es que no se le incautd dinero
producto de la presunta venta ni fue hallado en un contexto de venta,
al tiempo que hizo entrega voluntaria a la Policia de los 61 gramos de
marihuana. Ademas, se trata de un ciudadano que no tiene

anotaciones ni antecedentes penales por trafico de estupefacientes.

El Juez no podia valorar como un indicio de responsabilidad el hecho
de que al procesado, presuntamente se le hallé una libreta con cifras.
Primero porque la libreta no fue incorporada al juicio como prueba v,
de otro lado, porque los testigos no fueron precisos al declarar sobre la

informacion que contenia ese documento.

Para efectos de atribuirle responsabilidad penal, es irrelevante que su

captura se produjo en un lugar despoblado. Es mas, ese hecho
Pagina 7 de 11
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refuerza la duda probatoria que emerge en este asunto, en la medida
en que el sefior Henao Cardona no se encontraba cerca de personas

a las que pudiera venderle el estupefaciente.

El Juez afirma que, como el acusado tenia en su poder una balanza
digital (gramera) y una libreta con anotaciones de valores, el
estupefaciente era llevado por el procesado, para su dosificacion en
pequefas cantidades y posterior distribucion, lo que constituye la

finalidad de trafico. Ello porque en su sentir, “generalmente un sujeto al que

se le halla en posesion de sustancia estupefaciente, junto con elementos
empleados para su dosificacion, tiene la finalidad de distribucién de la sustancia

narcética pues tales elementos no son requeridos para el consumo personal”.

Construyé una maxima de la experiencia sin fundamento, en tanto no
demostr6 que, en ningun caso, quien es consumidor dosifica el
estupefaciente que consume y para ello, emplea elementos para su
dosificacion. El hecho de que el procesado tuviera en su poder una
gramera no constituye una regla de la experiencia tendiente a
demostrar su finalidad de trafico, porque quien consume
estupefacientes, bien puede tener ese elemento para dosificar su
consumo personal, al menos lo contrario no fue desvirtuado por el

Juez.

Sobre las reglas de la experiencia ha dicho la Sala de Casacién Penal

lo siguiente:

“Ahora bien, la experiencia es una forma especifica de conocimiento que se origina
por la recepcion inmediata de una impresion. Es experiencia todo lo que llega o se
percibe a través de los sentidos, lo cual supone que lo experimentado no sea un
fenbmeno transitorio, sino un hecho que amplia y enriquece el pensamiento de
manera estable.

Atras se dijo que la experiencia forma conocimiento y que los enunciados basados

en ésta conllevan generalizaciones, las cuales deben ser expresadas en términos
racionales para fijar ciertas reglas con pretension de universalidad, por cuanto, se

Pagina 8 de 11
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agrega, comunican determinado grado de validez y facticidad, en un contexto
socio historico especifico.

En ese sentido, para que ofrezca fiabilidad una premisa elaborada a partir de un

dato o regla de la experiencia, ha de ser expuesta, a modo de operador légico, asi:
siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B,

Lo cierto es que los 61 gramos de marihuana incautados, podian ser
destinadas tanto a la venta como al consumo personal y a la Fiscalia
le correspondia la carga de demostrar ese contexto de trafico de la
sustancia incautada para acreditar suficientemente la tipicidad

subjetiva de la conducta punible.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® sefialé que el animo
de trafico con el que se porta el estupefaciente es un aspecto subjetivo
de la tipicidad de la conducta y que su acreditacion corre a cargo de la

Fiscalia.

En el presente caso, lo unico que logré demostrar el ente acusador es
gue en poder del procesado se incautdo un total de 61 gramos de
marihuana y una gramera digital. Esa cantidad de estupefaciente que
supera por poco -solo en dos dosis- la permitida legalmente como dosis
personal, no revela un contexto de trafico!. La finalidad de venta no
fue demostrada en este proceso porque los testigos de cargo
manifestaron categéricamente que no podian afirmar que el capturado

era un expendedor de estupefacientes.

Si bien la tenencia de la gramera podria constituir un indicio de
responsabilidad en contra del procesado, no encuentra respaldo en un
hecho indicador precedente, porque como se ha dicho los miembros
de la policia que realizaron el procedimiento de captura no lograron

acreditar que el procesado se encontrara en un contexto de trafico de

8Sala de Casacion Penal, Corte Suprema de Justicia, sentencia rad. 43.385 del 20 de noviembre de 2014, M.P. Fernando
Alberto Castro Caballero.

® Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal sentencia radicado 50512 del 28 de febrero de 2018 M.P Patricia
Salazar Cuellar

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal Rad. 50748, 56574, y 55922, entre otras.
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la sustancia incautada ni proporcionaron suficientes datos que
permitan llegar a la inferencia razonable de que el estupefaciente

incautado en poder del procesado seria destinado para la venta.

En ese sentido, como no existe prueba suficiente que acredite que la
sustancia incautada estaba dirigida al trafico o la distribucion, es
posible afirmar que la Fiscalia no logr6 demostrar la existencia del
delito imputado, razon por la que, en aplicaciébn del principio de
presuncion de inocencia que no fue desvirtuado en este proceso, la

decision impugnada sera revocada.

Segun se pudo verificar en el expediente, el procesado se encuentra

en libertad, por ello no se hara ningln pronunciamiento al respecto.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas, la sentencia

condenatoria de primera instancia objeto de apelacion.

SEGUNDQ: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente
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(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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