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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 135

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00281 (2022-0901 — 1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JAIME BESEL RIOS BEDOYA

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accién de tutela presentada por la sefiora JAIME
BESEL RiOS BEDOYA, en contra del JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion.

Se vinculd al tramite de manera oficiosa al CENTRO DE SERVICIOS
ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Manifestd la accionante que, fue condenado por el delito de concierto
para delinquir, donde le fue concedida la libertad condicional y la cual

ejecutd en su totalidad, desde el mes de febrero del 2022, envio
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peticion al Juzgado 1° de Ejecucion de Penas de Antioquia para que
le expidieran el paz y salvo de la extincion de la pena.

Indicoé que, desde el 12 de junio del 2022 envio la peticién para que
le remitieran el certificado de paz y salvo para borrar sus
antecedentes penales y a la fecha no le han contestado,

perjudicandole su trabajo.
Por ultimo, solicitdé que se le ordene al Juzgado 1° de Ejecucion de
Penas de Antioquia le expida el paz y salvo de la pena extinguida para

tramitar de los antecedentes penales.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia dio respuesta indicando que, el 29 de mayo
de 2018, JAIME BESEL RiOS BEDOYA fue condenado por el
Juzgado 01 Penal del Circuito de Turbo -Antioquia a la pena principal
de 64 meses de prisidn, tras haberlo hallado penalmente responsable
de la comision el delito de Trafico, fabricacibn y porte de

estupefacientes.

Manifestd que, el 08 de junio de 2018 fue asignado y radicado a ese
Despacho el proceso con C.U.l. 05001 60 00000 2018 80072
respecto del sefor Jaime Besel Rios Bedoya, para efectos de la

vigilancia de la pena impuesta.

Expreso que, la pena de prision impuesta la desconté Jaime Besel
Rios Bedoya en el E.P.MSC de Apartadé —Antioquia, hasta el 23 de
noviembre de 2020, fecha en la cual se le concedié por parte de ese

Despacho el subrogado penal de la libertad condicional bajo un
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periodo de prueba de 543 dias.

Afirmd que se dispuso la revision del sistema de Gestion “Siglo XXI”
de la Rama Judicial, y se dio cuenta, que el Centro de Servicios
Administrativo de esos Juzgados recepciono la solicitud “de extincion
y paz y salvo” el 12 de junio de 2022 y al dia siguiente lo paso al

Despacho por reparto, para su respectivo tramite.

Adujo que, con ocasion al alto volumen de solicitudes que han
ingresado, el Despacho ha priorizado el estudio de legalizaciones y
libertades que pudiesen tener un caracter mas perentorio; sin
embargo, ese Despacho por auto del 06 de julio de 2022, decreto la
extincion de la pena 64 meses de prision, impuesta a Jaime Besel
Rios Bedoya, y ordend que una vez ejecutoriada la providencia, se
informe a las autoridades pertinentes, y se devuelva el proceso al
Juzgado fallador; esto es, el Juzgado 01 Penal del Circuito de Turbo

—Antioquia, para su archivo definitivo.

Senald que, respecto del certificado de paz y salvo incoado por el
accionante, que como ese Despacho no es quien los tramita, sino que
es el Centro de Servicios Administrativo, la dependencia en cabeza
de quien se delegd esa funcion, y tiene la facultad para expedirlos, se
le suministro al solicitante, el correo electronico habilitado para tal fin:

pazysalvoepmsmedant@cendoj.ramajudicial.gov.co; a efectos de

que una vez, se encuentre en firme el presente auto, se sirva

adelantar la gestion a que haya lugar.

Por ultimo, solicito desvincular a ese Despacho de la presente, y/o
desestimar la peticion del accionante en lo que respecta a la

proteccion de sus derechos fundamentales, dado que ese Despacho
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ya ordend la extincién de la pena en su favor; y tratandose de un

hecho superado, le solicito proceder de conformidad.

2.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia,
manifestd que, el sefior Jaime Besel Rios Bedoya, que dentro del
expediente con CUI 05001 60 00000 2018 80072 01, le vigilaba el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Antioquia, el
cumplimiento de la pena impuesta por el Juzgado 01 Penal del

Circuito de Turbo.

Indicé que, consultado el sistema de gestion siglo XXI se evidencio
que el 06 de julio de 2022, mediante auto interlocutorio 1570 se
decreto la extincion de la pena impuesta a Jaime Besel Rios Bedoya,
por ende, para poder emitir el paz y salvo solicitado, el auto debe
quedar debidamente notificado, y en firme, lo que aun esta en tramite

de notificacion, para poder remitir el proceso para el archivo definitivo.

Afirmé que, una vez cumplidos los términos de ley para la ejecutoria
del auto, y el procedimiento de finalizacion del proceso, se emitira la

correspondiente constancia.
Por ultimo, dijo que, no se advierte vulneracion alguna a los derechos
del sefior Rios Bedoya por parte de ese Centro de Servicios, por lo

que solicito excluir a esa dependencia del presente tramite.

LAS PRUEBAS

El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Medellin remitié copia del auto No. 1570 que decreto la extincion
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de la pena, copia de la peticion enviada por el accionante.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecid que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la
omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte

al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los
postulados constitucionales se sigue el deber de todas las

autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finalizo argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable
gue determinada dilacién o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir
con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella denegacion
o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefialé que
prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accién de tutela,
no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indico la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora
en la resolucién del caso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta
con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyé entonces la Sala que

la accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento
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de los plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe

acreditarse también que tal demora es consecuencia directa de la falta

de diligencia de la autoridad publica.

‘En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en
hipdétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en
consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”

(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de paz y
salvo, que certifique que se cumplié con la totalidad de la pena que le

fue impuesta.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, por lo que se vinculd, quien en su oportunidad
manifestd que el 06 de julio de 2022, emitié el auto 1570 en el cual
decreta la extincion de la pena de prision impuesta a Jaime Besel
Rios Bedoya titular de la Cédula de Ciudadania N° 71.977.981, dentro
de las diligencias identificadas con el CUlI 05001 60 00000 2018
80072, la cual en la misma fecha fue enviada al Centro de Servicios,

para su respectiva notificacion.

Situacién que para la Sala se encuentra mas que probada a través de
la respuesta emitida por el Centro de Servicios, que indicé que esta
en tramite de notificacion, para poder remitir el proceso para el archivo

definitivo.
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En conclusion, si bien se observd una situaciéon que aparentemente
vulneraba el derecho fundamental de peticién del accionante, la
misma fue superada al haberse comprobado que las entidades
accionadas, remitié el auto que da fin al proceso que cursaba en su
contra y que esta en el tramite de notificacion y en la contabilizacion
de los términos con el fin de que quede ejecutorio el auto que pone
fin al proceso, por lo que a esta Sala no le queda mas que declarar la
improcedencia de la accion de tutela por encontrarse frente a un

hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacidn con la proteccién solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional record6 que si durante el tramite de la accién de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas Iluces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Despacho accionado, por

intermedio del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
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de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia enviaron

a través de los correos electronicos laverdeluz@hotmail.com:

confirmado telefénicamente, no le queda mas remedio que declarar
que se esta ante un hecho superado y en tal sentido, negar la

pretension de ésta por carencia de objeto actual.

Se instara al Centro de Servicios que una vez cobre ejecutoria el auto
que extingue la pena, expedido por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, el pasado 06 de julio
de 2022, se expida el paz y salvo solicitado por el accionante, sin

necesidad que medie otra solicitud de su parte.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
JAIME BESEL RiOS BEDOYA, por encontrarnos frente a un hecho

superado.

SEGUNDO: INSTAR al Centro de Servicios que una vez cobre
ejecutoria el auto que extingue la pena, expedido por el Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
el pasado 06 de julio de 2022, se expida el paz y salvo solicitado por

el accionante, sin necesidad que medie otra solicitud de su parte.
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TERCERO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrado

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, trece (13) de julio de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 136

RADICADO : 05000-22-04-000-2022-00286 (2022-0922-1)
ACCIONANTE : CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO

DELITO : CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE
REQUISITOS LEGALES Y PECULADO POR
APROPIACION )

ASUNTO : INADMITE ACCION DE REVISION

ASUNTO

La Sala procede a analizar si la presente demanda de revision
interpuesta por el apoderado del sefior CARLOS ANDRES TORRES

ACEVEDO, relune o no los presupuestos de ley para su admision.

LA DEMANDA

El sefior CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO fue condenado en
virtud de preacuerdo el 19 de agosto de 2020 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santafé de Antioquia por ser hallado
responsable en calidad de autor de los delitos de CONTRATO SIN
CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES Y PECULADO POR
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APROPIACION a la pena de 30 meses de prisién y multa equivalente
a 91 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion en
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de
la pena principal. Se le concedio la suspension condicional de la pena,
previa caucion prendaria por valor de un salario minimo legal mensual

vigente y suscripcion de diligencia de acta de compromiso.

Asegura el profesional del derecho que su prohijado presentaba
desorientacion absoluta en las audiencias, por lo que no comprendia
los términos del preacuerdo, no contaba un estado psiquico normal
por lo que no actué de manera libre y espontanea como lo indico el

fallador.

Aduce que el temor reverencial de estar inmerso en el tramite penal
hizo que sus trastornos se presentaran a mayor escala, situacion que
la podra determinar el perito que rendira el testimonio en el momento

en el que el despacho lo considere pertinente.

Critica que el fallador omiti6 su deber de garante, limitandose a
aprobar un preacuerdo sin advertir la desorientacion total y absoluta

de la realidad que presentaba su defendido.

Por lo anterior, solicita dejar sin efecto la sentencia que emitio el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santafé de Antioquia y se revise el
fallo donde el sefior Carlos Andrés fue condenado a la pena privativa
de la libertad por un periodo de 30 meses y multa equivalente a 91

salarios minimos legales mensuales vigentes.
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CAUSAL INVOCADA

Invoca como causal la prevista en el numeral 3° del articulo 192 del
Cddigo de Procedimiento Penal, ley 906 de 2004.

Anexd a su solicitud copia informal de la sentencia condenatoria
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de
Antioquia, el 19 de agosto de 2020, en contra de Carlos Andrés Torres
Acevedo, por los delitos de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales y peculado por apropiacion CUI 050016000000201900700, sin

constancia de ejecutoria.

CONSIDERACIONES

De una vez se dird gue observado el escrito presentado para solicitar
la revision del proceso fallado en contra del sefior CARLOS ANDRES
TORRES ACEVEDO, facilmente se concluye que no reune las
exigencias de ley para proferir auto admisorio de la demanda.

Para la Sala, es claro que la Accion de Revision consiste en un tramite
autonomo e independiente del proceso que termind con la sentencia
cuya remocion se incoa. Es un mecanismo judicial especial que implica
una excepcion al principio de la cosa juzgada, porgue a traves de él se
busca dejar sin efectos lo decidido en una sentencia ejecutoriada, o
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cual sblo puede ocurrir ante la demostracién de cualquiera de las

causales previstas en la ley.

La accidén de revision se torna en un verdadero juicio de verdad y
justicia a una decision judicial, que, aunque ya dio por terminado en
forma definitiva el debate, frente a un asunto sometido a la jurisdiccion,
conviene examinar ante la presencia de un distanciamiento del fallo con
los fines propios del proceso penal, especificamente en la reproduccion

de los hechos que dieron origen a la actuacion del Estado.

Igualmente, la ley justifica la revision cuando la sentencia se dicto con
apoyo en alguna interpretacion del orden juridico que fue variado con
posterioridad, mediante la Jurisprudencia de la Honorable Corte
Suprema de Justicia. Caso en el cual, la revision también es procedente

ante el cambio de criterio que influye favorablemente en la punibilidad.

El articulo 194 de la ley 906 de 2004 sefala que la accion de revision
se promovera por medio de escrito dirigido al funcionario competente

y debera contener:

1. La determinacion de la actuacion procesal cuya revision se demanda con la
identificacion del despacho que produjo el fallo.

2. El delito o delitos que motivaron la actuacién procesal y la decision.

3. La causal que se invoca y los fundamentos de hecho y de derecho en que
se apoya la solicitud.

4. La relacion de las evidencias que fundamentan la peticion.

Se acompafara copia o fotocopia de la decision de Unica, primera y segunda
instancias y constancias de su ejecutoria, segun el caso, proferidas en la

actuacion cuya revision se demanda.
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Ahora, las causales por las cuales puede intentarse la accion de

revision estan consagradas en el articulo 192 y son:

1. Cuando se haya condenado a dos (2) o mas personas por un mismo delito
gue no hubiese podido ser cometido sino por una o por un nimero menor de
las sentenciadas.

2. Cuando se hubiere dictado sentencia condenatoria en proceso que no podia
iniciarse o proseguirse por prescripcion de la accién, por falta de querella o
peticion validamente formulada, o por cualquier otra causal de extincion de la
acciéon penal.

3. Cuando después de la sentencia condenatoria aparezcan hechos nuevos o

surjan pruebas no conocidas al tiempo de los debates, que establezcan la

inocencia del condenado, 0 su inimputabilidad.

4. Cuando después del fallo en procesos por violaciones de derechos
humanos o infracciones graves al derecho internacional humanitario, se
establezca mediante decision de una instancia internacional de supervision y
control de derechos humanos, respecto de la cual el Estado colombiano ha
aceptado formalmente la competencia, un incumplimiento protuberante de las
obligaciones del Estado de investigar seria e imparcialmente tales violaciones.
En este caso no sera necesario acreditar existencia de hecho nuevo o prueba
no conocida al tiempo de los debates.

5. Cuando con posterioridad a la sentencia se demuestre, mediante decision
en firme, que el fallo fue determinado por un delito del juez o de un tercero.

6. Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento de revision se
fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus
conclusiones.

7. Cuando mediante pronunciamiento judicial, la Corte haya cambiado
favorablemente el criterio juridico que sirvid para sustentar la sentencia

condenatoria, tanto respecto de la responsabilidad como de la punibilidad.

(Se subraya).
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Igualmente, debe tenerse en cuenta que el articulo 193 idem, para
efectos de la legitimacion expresa: “La accidn de revisidon podra ser
promovida por el fiscal, el Ministerio Publico, el defensor y demas
intervinientes, siempre que ostenten interés juridico y hayan sido
legalmente reconocidos dentro de la actuacion materia de revision.
Estos ultimos podran hacerlo directamente si fueren abogados en
ejercicio. En los demas casos, se requerira poder especial para el

efecto”.

Conforme lo anterior, se desprende en primer lugar, que si la accién de
revision es un mecanismo judicial especial que implica una excepcion al
principio de la cosa juzgada, es requisito indispensable que la sentencia
se encuentre ejecutoriada y para tener seguridad de ello, la norma exige
gue se anexe a la demanda la respectiva copia del fallo expedido por el
despacho con la debida constancia de ejecutoria y en el presente caso,
salta a la vista que, no se indicO si es de primera, segunda o Unica
instancia, ni se indico si hubo o no apelacién, ni se acompafo la copia

del fallo con la constancia de ejecutoria de la decision.

Por lo anterior, debe inadmitirse la accion de revision interpuesta.

En razéon y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas

consideraciones la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia,
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RESUELVE:

INADMITIR la demanda de revision interpuesta por el apoderado del
sefior CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO.

Contra esta providencia, solo procede el recurso de reposicion.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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SALA DE DECISION PENAL

M. P. DRA. NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado 05000 22 04 0000 2022 00273

Rdo. Intferno: 2022-0885-2

Accionante: LUCAS MESA LOPERA.

Afectado: GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA.

Accionados: JUZGADO PENAL CIRCUITO YARUMAL, ANT
FISCALIA GENERAL DE LA NACION,
COOSALUD EPS Y OTROS.

Vinculados: USPEC Y OTROS
Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No. 026
Decision: se concede

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta No. 063

1. ASUNTO A DECIDIR

Dentro del término legal mediante esta sentencia, la
Sala resuelve la accion de tutela presentada por LUCAS MESA LOPERA
actuando como agente oficioso de GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA, en
confra de el JUZGADO PENAL CIRCUITO YARUMAL, ANTIOQUIA, LA FISCALIA
GENERAL DE LA NACION, EL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC,
GAULA MILITAR ORIENTE Y COOSALUD EPS, por estimar vulnerados los

L El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.
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derechos fundamentales a la vida en conexidad con la salud y dignidad

humana.

A la presente accidn constitucional se vinculd por pasiva,
al INPEC (DIRECCION REG. NORDESTE), MINISTERIO DE SALUD, UNIDAD DE
SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS- USPEC, SECRETARIA SECCIONAL
DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, ALCALDIA DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE VALDIVIA Y EL
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO
DE YARUMAL, en cuanto se pueden ver afectados con las resultas del

presente proceso constitucional.

2. LA DEMANDA

Senala el accionante que, el dia 29 de junio de 2022,
como funcionario de la Procuraduria General de la Nacidén Provincial
Rionegro —Antioquia, realizé visita a las personas privadas de la libertad en
las instalaciones del Gaula Militar Oriente, ubicado en el municipio de
Rionegro — Anfioquia, con la finalidad de verificar la salvaguarda de sus
derechos fundamentales, encontrando en wuna situacidon grave vy
preocupante al sefior GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA, quien padece
diabetes, esinsulino dependiente y no puede acceder de manera oportuna

a los medicamentos e insumos para el fratamiento de su patfologia.

Aduce que, ante el alto estado de deshidratacion del
senor Florez Paternina pidié que se realizara una glucometria, que dio como
resultado 420, que es un valor muy por encima del rango 80 — 120, en que se

debe tener el nivel de glucemia en la sangre.

Destaca que el agenciado tampoco dispone de
alimentos en el calabozo como miel u otfros dulces, que le permitian
enfrentar eventuales episodios de hipoglucemias, es decir, bajos niveles de

azicar en la sangre, que pueden ser mds riesgosos que la azicar elevada y
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requiere la ingesta de dulce de manera inmediata, quien ademds, ha
debido ser frasladado en varias oportunidades a centros de salud para
estabilizar sus niveles de azucar, pero, una vez se logra, le dan de alta. Pese
a ello, no cuenta con el medicamento insulina en la cantidad prescrita por

su medico

advierte que, el sefor GUSTAVO JOSE FLOREZ
PATERNINA, se encuentra afiliado a COOSALUD EPS, entidad que no tiene
cobertura en la subregion del oriente antioqueno, en vista de lo cual la
citada EPS le entrega los medicamentos a su madre, la senora EDILMA
PATERNINA, no obstante, ella se encuentra domiciliada en el municipio de
SAN JOSE DE URE - CORDOBA, ubicado a mds de 10 horas en autobUs de las
instalaciones del Gaula Militar Oriente, en Rionegro — Antioquia, haciendo
muy complicado y costoso para esta persona de escasos recursos
economicos, hacerle llegar al senor FLOREZ PATERNINA, los medicamentos e
insuMos que nhecesita para sobrevivir, incluidas las insulinas que deben

permanecer refrigeradas todo el tiempo.

En vista de lo anterior, solicita sean protegidos los
derechos fundamentales: DERECHO A LA VIDA EN CONEXIDAD CON LA
SALUD, DERECHO A UN ADECUADO NIVEL DE VIDA, DERECHO A DIGNIDAD

HUMANA y en consecuencia solicita:

1. Se ordene a quien corresponda en el INPEC, el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE YARUMAL — ANTIOQUIA, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y/o a quien competa, ordenar, autorizar y ejecutar el
tfraslado inmediato del sefior GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 1.063.286.669,
actualmente privado de la libertad en las instalaciones del GAULA
MILITAR ORIENTE, en el municipio de Rionegro — Anfioquia, hacia algin
establecimiento penitenciario cercano alaresidencia de su familia en

el municipio de SAN JOSE DE URE - CORDOBA, bien sea en el
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antedicho departamento o en la subregidon del BAJO CAUCA
ANTIOQUENO.

2. Ordenar a quien corresponda en el INPEC, el JUZGADO PENAL DEL
CIRCUITO DE YARUMAL — ANTIOQUIA, la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION y/o a quien competa, disponer y garantizar las condiciones
necesarias y suficientes para que el sefor GUSTAVO JOSE FLOREZ
PATERNINA, identificado con la Cédula de Ciudadania No.
1.063.286.669, pueda acceder al fratamiento adecuado para su
condicidon de salud mientras permanezca privado de la libertad,
independientemente de su modalidad.

3. Ordenar a quien corresponda en COOSALUD EPS, la valoracion
urgente del sefior GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA, por un MEDICO
ENDOCRINOLOGO y el fratamiento integral de su enfermedad.

4. Ordenar a quien corresponda en el INPEC y/o a quien competa, el
traslado oportuno del sefior GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA, a los
contfroles médicos, toma de muestras para exdmenes vy

procedimientos quirdrgicos que ordene su médico fratante.

3. RESPUESTA A LA DEMANDA

Luego del traslado de rigor de la tutela con sus anexos,
se recibid via correo electronico respuesta del Coordinador del Grupo de
Acciones Constitucionales del Instituto Nacional Penitenciario-INPEC, José
Antonio Torres Cerdn, en el que aduce la improcedencia del presente
amparo al no cumplirse el requisito de procedibilidad de subsidiariedad

toda vez que:

“...el personal recluso ya sea por iniciativa propia o por intermedio de
familiares, agentes oficiosos o apoderado judicial, ufiliza este mecanismo
constitucional para la obtencién de su traslado con destino a otro centro
carcelario, IGNORANDO de plano y DESCONOCIENDO la autoridad

administrativa, los procedimientos que se tiene establecidos y con el que
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cuenta el INPEC, para acceder a la solicitud de traslado, para lo cual me

permito sustentar lo anterior con los siguientes argumentos juridicos:

i) De igual forma, en sus articulos 16, articulo 73, a 78, de la misma Ley y el
paragrafo del articulo 58 de la Ley 1453 de 2011 y ley 1709 de 2014, regulan
lo relacionado con el ftraslado de Ila poblacién reclusa entre
establecimientos de reclusion. Para ello distingue dos (2) tipos de personas
privadas de la libertad, segun su situacion juridica procesal asi: “i) los

detenidos preventivamente vy ii) los condenados a pena de prision.”

Respecto de los condenados. En este punto la facultad del INPEC es mads
amplia que en el caso de la detencidn preventiva, asi el articulo 73, asignd
en forma exclusiva a la Direccion General del INPEC, la competencia para
frasladar personal privado de la libertad CONDENADOS entre los
establecimientos de que trata el articulo 20 ibidem, estableciendo ademads
que el mismo se puede dar por: “i) decision propia de la Direccion General,
caso en el que deberd ser motivada, vy i) por solicitud formulada ante ella.”
Respecto de la legitimidad para formular dicha solicitud, el articulo 74 de la
Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 52 de la Ley 1709 de 2014
determindé que seis (6) sujetos lo pueden hacer: “1) el director del respectivo
establecimiento, 2) el funcionario de conocimiento, 3) el inferno o su
defensor 4) La Defensoria del Pueblo o través de sus delegados 5) La
Procuraduria General de la Nacién a través de sus delegados 6) Los
familiares de los internos dentro del segundo grado de consanguinidad o

primero de afinidad.”

-Reglamentario: La RESOLUCION 6076 DE 18 DE DICIEMBRE DE 2020, por
medio del cual DEROGA, La RESOLUCION 1203 del 16 de abril de 2012 y se
delegan unas funciones para la asignacion, fijacion y remision de internos vy,

se dictan ofras disposiciones.", en su articulo 8 establece?
4.2 POR DESCONOCIMIENTO DE LA JURISPRUDENCIA
4.2.1 Reglas de Equilibrio Decreciente Es necesario que, por parte de su

honorable despacho constitucional, se tenga en cuenta, lo establecido en
la jurisprudencia frente al EQUILIBRIO DECRECIENTE '3, al traslado de los
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privados de la libertad que se encuentran a cargo en los diferentes centros
carcelarios adscritos al INPEC. La cual consiste en permitir el ingreso de mds
privados de la libertad a centros carcelarios que se encuentran con
hacinamiento, siempre y cuando salga del de este el mismo numero de

internos.

De lo anterior podemos concluir que no es posible el traslado de mds
personal recluso con destino al cenfro carcelario que se encuentra
solicitando el accionante, toda vez que no se ha generado liberacion de
cupos, ya sea por libertades, subrogados penales o situaciones

administrativas como fraslados a otfros centros carcelarios.

En ese contexto, la Ley 1437 de 2011 en el Capitulo Xl articulos 229 hasta 241,
prescribe todo lo relacionado con la adopcion de medidas cautelares, que
a diferencia del Decreto 01 de 1984, donde solo era posible suspender el
acto administrativo cuando la oposicion con la ley fuera evidente, aqui el
Juez puede adoptar prdacticamente cualquier medida que considere
pertinente, por lo que no es procedente como se solicitd la presente accion

constitucional.

lgualmente destaca que:

“Verificado en el Aplicativo Misional SISIPEC, el privado de la libertad en estos
momentos se encuentra ubicado en un Establecimiento del Orden Nacional,
que garantiza las medidas de seguridad necesarias para el cumplimiento de
la pena o medida de aseguramiento impuesta, asi como de su integridad
personal. De igual manera me permito informar a su Honorable despacho
constitucional, que las fases de fratamiento penitenciario (1. Observacion,
Diagnostico y clasificacion, (2. Alta seguridad, (3. Mediana seguridad (4.
Minima seguridad 5. Confianza, pueden ejecutarse en el mismo
Establecimiento de reclusion, independientemente de su categoria-Alta
seguridad o Mediana Seguridad, de conformidad con lo establecido en el
pardgrafo unico del articulo 4 de la resolucion Nro. 7302 del 23 de noviembre
de 2005.
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(...)

Respecto de los condenados. En este punto la facultad del INPEC es mds
amplia que en el caso de la detencion preventiva, asi el articulo 73, asignd
en forma exclusiva a la Direccién General del INPEC, la competencia para
trasladar personal privado de la libertad con situacion juridica de
CONDENADO entre los establecimientos de que trata el articulo 20 ibidem,
estableciendo ademds que el mismo se puede dar por: i) decisidon propia
de la Direccién General, caso en el que deberd ser motivada, vy ii) por

solicitud formulada ante ella.”

De igual forma el arficulo 72 de la ley 65 de 1993. FIJACION DE PENA Y
MEDIDA DE SEGURIDAD. Modificado por el art. 51, Ley 1709 de 2014. El
Director General del INPEC senalard la penitenciaria o establecimiento de
rehabilitaciéon donde el condenado deba cumplir la pena o medida de
seguridad, que para este caso por su nivel de seguridad se le asignd el
GAULA MILITAR ORIENTE DEL MUNICIPIO DE RIONEGRO

Por ofra parte, se encuentra la categoria de los establecimientos de
Reclusion Alta, Mediana y Minima seguridad vy el nivel de clasificacion de

seguridad penitenciaria y carcelaria de los internos (nivel uno, dos vy tres).”

Finalimente senala que, en lo que atane a los infernos
gue se encuentran recluidos en las estaciones y comandos de la policia que
fueron privados de la libertad mediante decision judicial, NO ES DEBER DE
PROTECCION EXCLUSIVAMENTE DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO INPEC, sino de instituciones como ALCALDIAS LOCALES Y
GOBERNACIONES, pues desde su funcidon constitucional y legal, esta
competencia es obligante hacia estas, desde la construccidon de un Estado

Social de Derecho.

En vista de lo anterior, solicita se niegue las pretensiones

del presente amparo constitucional
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Dentro del término de ley, se recibe respuesta del
JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO YARUMAL, ANTIOQUIA, en el que se informa
qgue, la medida de detencion preventiva en establecimiento de reclusion
que pesa sobre el sefior FLOREZ PATERINA, no obedece a una orden emitida
por esa dependencia judicial, pues la misma fue impuesta por el Juzgado
Promiscuo Municipal de Valdivia, Antioquia desde el pasado 17 de febrero
del presente ano, en vista de los cual ninguna de las solicitudes realizadas

en el escrito tutelar son del resorte de esa Dependencia.

En Vista de lo anterior, solicita sean desvinculados por

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

Por su parte la SECRETARIA SECCIONAL DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL DE ANTIOQUIA, en contestaciéon a este amparo
informd que el sefior GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA, identificado con
Cedula de Ciudadania No. 1.063.286.669, aparece como CABEZA DE
FAMILIA del Régimen SUBSIDIADO en Salud, y figura como dfiliado (a)
ACTIVO a COOSALUD EPS S.A. Desde el 05 de febrero de 2019 hasta la fecha
y, mientras en el ADRES aparezca que el afectado estd ACTIVO en esa EPS,
aquella es la ENCARGADA DE SUMINISTRAR LOS SERVICIOS DE SALUD QUE
REQUIERA EL AFECTADO SIN GENERARLE LIMITACION ALGUNA vy asi lo
establece la jurisprudencia y la normatividad colombiana, sin embargo,
aclara que se debe de nofificar al INPEC, todo lo relacionado con citas
meédicas y demds procedimientos necesarios para recuperar la salud del
usuario.

Destaca que, la SSSPSA no ha vulnerado ningUn derecho
a la salud del tutelante, toda vez que el tutelante no ha radicado solicitud
alguna en sus instalaciones o por la pdagina web con una PQR o en el CRUE,
exponiendo lo que dice en el escrito de tutela, porlo que no estdn obligados

a cumplir o desplegar acciones sobre lo que no tiene conocimiento.

En virtud de lo antes mencionado, solicita se vincule y se

ordene a Coosalud EPS garantizar las atenciones en salud que requiere el
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afectado de MANERA INTEGRAL, estando contempladas, o no cubiertas,
dentro del Plan de Beneficios en Salud, toda vez que, ante el sistema, el
aseguramiento del accionante estd a su cargo. De igual manera el INPEC-
USPEC deberdn abstenerse de realizar actos u omisiones tendientes a
dificultar la atencion médica del afectado, de alli que deberd autorizar las
salidas que sean necesarias para que el afectado sea atendido por su EPS,

so pena de incurrir en una violacion de su derecho fundamental a la salud,

Corolario de lo anterior, solicita se exonere de
responsabilidad a la Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de
Antioquia por no ser la entidad competente para lo que requiere el

afectado y no ha vulnerado ni puesto en peligro la salud del tutelante.

En respuesta a este amparo la Fiscalia 141 Seccional De
Valdivia, en cabeza de la doctora MARIA ELENA ALZATE LOPEZ, informé cada
una de las actuaciones judiciales realizadas dentro del proceso con CUI
058546099160202100038 donde funge como procesado el senor Gustavo
José Flores Paternina, de quien ademds senala desconocia que padeciera

alguna enfermedad.

De otro lado, la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS- USPEC, luego de senalar la normatividad dispuesta para el
traslado y ubicacién de los internos, advierte que esa entidad carece
legitimacion en la causa por pasiva al no tener competencia para tramitar
actos administrativos y asi trasladar y asignar cupos en los establecimientos
carcelarios, en vista de lo cual solicita, se desvincule a la USPEC del presente

amparo constitucional.

El MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL, en su

contestacion senala que no tiene denfro de sus funciones y competencias
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la asignacion carcelaria, la prestacion de servicios de salud a la poblacion
privada de la libertad, ni funge como superior jerarquico del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC; pues segin las competencias
asignadas es el ente rector de las politicas del Sistema General de
Protecciéon Social en materia de salud, pensiones y riesgos profesionales,
razéon por la cual desconoce los antecedentes que originaron los hechos

narrados y, por ende, las consecuencias sufridas.

De ofra parte, considera que las ofras Entidades
accionadas y/o vinculadas, son enfidades descentralizadas que gozan de
autonomia administrativa y financiera y sobre las cuales el Ministerio de
Salud y Proteccidon Social no fiene injerencia alguna en sus decisiones ni

actuaciones.

Colofon de lo dicho en precedencia, se opone a fodas
y cada una de las pretensiones formuladas, en tanto el Ministerio de Salud y
Proteccién Social no ha violado ni amenaza violar derecho fundamental
alguno, avizorando a la improcedencia del presente amparo por falta de
legitimacion en la causa por pasiva y ausencia de responsabilidad

imputable a ese ente ministerial.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Valdivia, Antioquiaq,
informa que, actuando como Juzgado con Funciones de Confrol de
garantias, el dia 17 de febrero de 2022 llevé a cabo las audiencias
preliminares donde se impuso al sefior GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA,
medida de seguridad de detencidn preventiva en establecimiento de
reclusion, para lo cual se libré orden de detencidn para el Establecimiento
Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Yarumal Antioquiaq,
mediante oficio # 031 y orden de traslado mediante oficio # 032, ambos con
fecha del 17 de febrero del presente ano. Oficios que fueron enviados Al
Gaula Militar de Oriente (Rionegro), cumpliendo asi con las funciones de

control de garantias.
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La Alcaldia de Rionegro Antioquia, en su contestacién

senald lo siguiente:

“El Municipio de Rionegro cuenta en la actualidad con un Centro de
Retencion Transitorio (CRT), para personas privadas de la libertad (PPL) en
condicion de indiciados y sindicados. Desde siempre hemos coadyuvado a
los organismos de seguridad de Rionegro (Policia Nacional, Gaula, Ejército,
entre ofros), recepcionando los diferentes PPL que cuenten con medida de
aseguramiento para dicho lugar ordenadas por los Jueces de la Repubilica,
quienes son los competentes; aclarando que este Despacho no cuenta con
competencia para ordenar el lugar de reclusion de ninguna persona privada

de la libertad, asi como ordenar su traslado.

Asi las cosas y conforme a lo antes mencionado, no se puede atribuir a la
administracion Municipal de Rionegro, la vulneracion de los derechos
fundamentales del senor GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA, ya que la
administracion carece de competencia para atender las solicitudes
realizadas en el escrito tutelar del doctor Lucas Mesa Lopera, funcionario de

la Procuraduria Provincial de Rionegro”.

La EPS COOSALUD, en respuesta al presente amparo
indicé que el sefior GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA fiene una cita
agendada para el dia 18 de agosto de 2022 a las 15:00 horas. (CONSULTA
POR ESPECIALIDAD DE ENDOCRINOLOGIA), en la fundacién hospitalaria SAN
VICENTE DE PAUL (RIONEGRO).

Explica que, dado a que el lugar donde se encuentra
privado de la libertad el senor FLOREZ PATERNINA no cuenta con facilidad
de guardar el medicamento por la cadena de frio, cuando el usuario se

encuentre en un cenfro médico, se le hardn llegar de forma inmediata.
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Conforme a lo anterior, solicita sea DESVINCULADA del
presente trdmite constitucional en virtud de la inexistencia de derechos
vulnerados por parte de COOSALUD EPS y NEGAR el amparo de Tratamiento

Integral, puesto que se estaria cobijando hechos futuros inciertos.

Finaimente, el ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO YARUMAL (ANTIOQUIA) en su respuesta a esta accion
constitucional informa que no es posible recepcionar a este PPL en ese
Establecimiento en atencion a la medida de aseguramiento impuesta, ni a
una posible orden emanada por un Juez Constitucional, toda vez que para
el ano 2022, la Direccion General del INPEC mediante Circular No. 000012
del 26 de Abril de 2022 retirdé de sus funciones a los Directores de los
Establecimientos, el avalar y recepcionar PPL vy, textualmente dispone:
“Ningun Director de ERON podrd autorizar la recepcion de una PPL
condenada, sin que medie acto administrativo de fijacion por parte de la

correspondiente Direccion Regional o Direccion General del INPEC".

Destaca que, ese establecimiento no estd facultado
para recibir ningun PPL proveniente de Estacidn de Policia ya sea
condenado o sindicado, sin que medie para ello Resolucidon de
asignacion de cupo en ese Establecimiento por parte de la Direccidn
General o Regional del INPEC, porlo que, que en procura de coordinar ante
dichas Direcciones del INPEC la asignacion de cupos, se solicita enviar all
email direccion.epcyarumal@inpec.gov.co o comunicarse con el enlace
DEANT destinado y enviar la documentacion del PPL condenado que se

encuentren en esa Estacion de Policia.

Resalta que, en caso de recepcionar al procesado
FLOREZ PATERNINA se estarian desconociendo una serie de leyes vy
normatividad vigente, asi como disposiciones de la Procuraduria y el mismo

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC en materia de garantia y
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obligaciones frente a los detenidos en los centros fransitorios, lldmese, URI,
Estaciones de Policia, Cdrceles del orden municipal.

En lo que atane alos servicios de salud, aduce que estos
estdn a cargo de la entfidad territorial o Institucion que vigile la situacion
juridica del procesado; para el caso concreto, la situacion que ostenta el
detenido FLOREZ PATERNINA es la de sindicado, pues no reposa en los
anexos, una sentencia condenatoria que lo declare responsable de delito
alguno vy, por consiguiente, estar en un Establecimiento de Reclusion del

Orden Nacional a cargo del INPEC.

En virtud a lo anterior, el EPMSC YARUMAL solicita que se
desvincule de la presente Accidon de Tutela, en razdn a que no se evidencia
ni se comprueba la afectacion de los derechos fundamentales del senor
FLOREZ PATERNINA por parte del EPMSC YARUMAL, su director y/o sus
dependencias; asimismo, solicita no se acceda a la presente accion de
tutela, pues hay un régmen legal, diferentes directivas vy lineas
jurisprudenciales que senalan el conducto regular para recepcionar PPL de
Cenftros Transitorios ademds de la obligacion de los entes territoriales de

procurar los derechos a las personas con detencidn preventiva.

El Gaula Militar Oriente, pese haber sido vinculado a esta

accidon constitucional, no hizo ningun pronunciamiento frente alos hechos y

pretensiones de la tutelq, situacidon que no es dbice para resolver a tono con

lo dispuesto en el Art. 20 del Decreto 2591 de 1991.

4. CONSIDERACIONES

4.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el Decreto 2591 de 1991 y las reglas

de reparto previstas en el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
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competente pararesolver la presente demanda de tutela al estar vinculado
un Juzgado con categoria de Circuito perteneciente al Distrito Judicial de

Antioquia.

4.2 Problema juridico

Corresponde a esta Sala determinar si es procedente por
parte de esta corporacion, ordenar el tfraslado del accionante GUSTAVO
JOSE FLOREZ PATERNINA a un Establecimiento penitenciario y Carcelario
cercano a la residencia de su familia en el municipio de San José de Uré-
Cordobaq, ello en atencién a su estado de salud, pues se encuentra en la
actualidad detenido en el Gaula Militar Oriente en Rionegro, Antfioquia, al
habérsele impuesto medida de aseguramiento privativa de la libertad en
establecimiento de reclusion por parte del Juzgado Promiscuo municipal de
Valdivia, Antioquia dentro del proceso con CUI 058546099160202100038.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de la
Constitucion Politica, la accion de tutela ha sido instituida como mecanismo
para la proteccion efectiva de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados por la accion u omision de las
autoridades publicas y eventualmente de los particulares, en los casos

especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a verificar
si se vulneran los derechos fundamentales invocados por quien demanda la
accioén, sino que si advierte la frasgresion de cualquiera ofro que tenga tal
entidad, debe ampliar el marco de proteccidn a esos ofros derechos

conculcados.

En punto de los derechos de las personas privadas de

libertad -PPL en centro de reclusion transitorio, indicd la Corte Suprema de
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Justicia, en decision con Radicado. STP14283-2019 del 15 de octubre de 2019

de M.P. Patricia Salazar Cuéllar, lo siguiente:

2. Sobre los derechos de las personas privadas de la libertad en los
centros transitorios y /o estaciones de policia y la estructura de reclusion

del sistema carcelario y penitenciario del pais:

Mediante la Sentencia T-151 del 31 de marzo de 2016, la Corte
Constitucional destaco que a pesar de que el Estado cuenta con la facultad
excepcional del poder punitivo en la que implica la restriccion del derecho
a la libertad, existen derechos que no pueden ser limitados a los reclusos,
puesto que por la posicion de garante que ostenta, se le imponen
«concretos y exigibles deberes de respeto, garantia y proteccion, vr. gratia,
el derecho a la vida, integridad personal, a la salud y a no ser sometido a
torturas ni a fratos o penas crueles, inhumanas o degradantesy, desde la

captura hasta el instante en que recobra la libertad.

Tras realizar un amplio estudio sobre los derechos que le asisten a las
personas privadas de la libertad, la precitada jurisprudencia constitucional
resaltd que el articulo 304 de la Ley 906 de 2004, dispone que una vez se
imponga la medida de aseguramiento, corresponde al funcionario judicial
que la ordena hacer enfrega del procesado al INPEC o autorizar el
establecimiento de reclusion que corresponda a fin de hacer su registro e
ingreso al sistema penitenciario y carcelario, en cuya custodia le compete
realizar los traslados, remisiones, desarrollo de audiencias y demds diligencias
a que haya lugar, a fin de garantfizar su presencia ante el juez que lo

requiera.

Es asi que las personas privadas de la libertad en detencion

preventiva3, no podrdn permanecer mds de treinta y seis (36) horas en los

3 «Las medidas privativas de la libertad antes de la condena (captura y medidas de
aseguramiento) buscan asegurar la comparecencia del sindicado al proceso, la seguridad de la
victima y la sociedad, al igual que evitar que el imputado pueda obstruir el debido ejercicio de
la justicia. En este orden, quien ve restringida su libertad sin que pese sobre él una condena y
por tanto se le presuma inocente, debe estar en condiciones que no resulten mayormente
aflictivas para sus derechos fundamentales, y no constituyan tratos o medidas que le generen
sufrimiento, y por el menor tiempo posible; ello por cuanto en este caso la medida se adopta
como precaucién y no como sanciérv. C.C. ST-151- 2016
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centros de reclusion transitorios4, pues estos no cuentan con las condiciones
minimas de habitabilidad, precisamente por tratarse de lugares que no son
establecimientos de reclusion y su infraestructura y servicios no estan

acondicionados para la permanencia por periodos prolongados.

Por ello al superar el tiempo minimo en que las personas privadas de
la libertad pueden mantenerse en los centros de reclusion transitorios, las
garantias minimas de salud, higiene, alimentacion y descanso se disminuyen
de modo tal que se desconoce su dignidad y atenta contra su vida e

integridad personal, lo que torna en irregular la situacion?.

Asi mismo, es importante recordar, frente al sistema carcelario y
penitenciario, que segun el articulo 11 de la Ley 1709 de 2014, que modificd
el articulo 20 de la Ley 65 de 1993, los establecimientos de reclusion se
clasifican en cdrceles de detencion preventiva, penitenciarias, casas para
la detencion y cumplimiento de pena por conductas punibles culposas,
centros de arraigo ftransitorio, establecimientos de reclusion para
inimputables, cdrceles y penitenciarias de alta seguridad, cdrceles y
penitenciarias para mujeres, cdrceles y penitenciarias para miembros de la
Fuerza PuUblica, colonias y demds centros de reclusion que se creen en el

sistema penitenciario y carcelario.

De lo anterior se observa que ademds de la separacion de los
privados de la libertad por género, se deben destinar lugares para el
cumplimiento de la detencién preventiva y de la pena privativa de la
libertad por conductas punibles culposas cometidas en accidente de
tfrdnsito o en ejercicio de toda profesion u oficio¢, al tiempo que el legislador
previo la creacion de los centros de arraigo transitorio, para la atencion de
personas a las cuales se les ha proferido medida de detencidon preventiva y

que no cuentan con un domicilio definido o con arraigo familiar o social’,

«ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O SIMILAR. <Articulo
adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014. La detencién en Unidad de Reaccién
Inmediata (URI) o unidad similar no podrd superar las treinta y seis (36) horas, debiendo
garantizarse las siguientes condiciones minimas: separacién entre hombres y mujeres,
ventilacién y luz solar suficientes, separacién de los menores de edad y acceso a bano» Ley 65
de 1993.

C.C. Sentencia T-847 de 2000, reiterado en la Sentencia T-151 de 2016

Art. 23 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 14 de la Ley 1709 de 2014.

Art. 23A Ley 65 de 1993, adicionado por el articulo 15 de la Ley 1709 de 2014.
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pero que cumplen los requisitos legales para ser beneficiados con el sustituto
de la detencidn o prision domiciliaria, por lo que el arraigo no deberd ser un

inconveniente para su concesion.

La finalidad del centro de arraigo transitorio es lograr la reinsercion
laboral de la persona privada de la libertad y la recuperacion del arraigo
social y familiar, si es del caso, y contribuir a que al momento de proferirse la

condena se le pueda otorgar algun mecanismo sustitutivo de la prision.

También se instituyd la destinacion de establecimientos para alojar y
rehabilitar a inimputables por frastorno mental permanente o transitorio con
base patoldgica y personas con trastorno mental sobreviniente, a quienes es
posible sustituir la pena privativa de la libertad por infernamiento en esas

instituciones, como consecuencia de la enfermedad mental.

En el caso de quienes, durante los exdmenes médicos, se les detecte
la presencia de trastornos psiquicos y mentales, deben ser remitidos para su
valoracion psiquidtrica y el diagndstico comunicado al juez correspondiente
con el fin de que se de la orden de traslado a uno de los establecimientos
de que ftrata el articulo 24 de la Ley 65 de 1993, si la enfermedad no es
compatible con la privacion de la libertad en un establecimiento

penitenciario o carcelario?.

De la misma manera, en casos especificos, entre otros de ancianos,
es posible disponer la reclusion en lugares especiales®, al gozar de una
proteccion reforzada por su avanzada edad y, en aquellos eventos en los
que por una u ofra razén el privado de la libertad cuente con una
enfermedad grave, la misma puede ser sustituida por prision o detencion
domiciliaria’®,por regla general, el mismo estado de salud lo imposibilita
fiscamente o al menos dificulta de manera significativa, el ataque a la
sociedad o a las victimas, o la elusion o el entorpecimiento del proceso

judiciall.

10
11

Art. 61 Ley 65 de 1993, modificado por el articulo 45 de la Ley 1709 de 2014.
Art. 29 Ley 65 de 1993.

Numeral 4 del art. 314 de la Ley 906 de 2004.

C.C. Sentencia C-910 de 2012.
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En caso contrario de no proceder la sustitucion, corresponde al INPEC
garantizarle la asistencia del servicio de salud a través del prestador con el
que cuenta, con la observancia de los protocolos correspondientes a la
patologia que le aqueje, siguiendo las recomendaciones médicas y
suministrando los medicamentos y demds elementos prescritos que

conforme al concepto médico requiera el privado de la libertad.

En lo que respecta a las cdrceles de detencidon preventiva, son
establecimientos a cargo de las entidades territoriales dirigidas unicamente
ala atencién de personas que conforme lo preceptian los articulos 306 y s.s.
de la Ley 906 de 2004 son objeto de medida de aseguramiento en
establecimiento de reclusion; mientras que las penitenciarias estdan
destinadas al confinamiento de condenados, en las cuales se ejecuta la

pena de prision’2,

3. Lasituacion real de las personas privadas de la libertad en los centros

de reclusion transitoria de Medellin:

Para la Corte la realidad por la que pasan las personas privadas de la
libertad en los centros de reclusion transitoria de Medellin a todas luces
configura una afrenta a la dignidad humana y un desconocimiento
palmario de las garantias fundamentales que les asisten como poblacion
vulnerable, precisamente por el estado de sujecion al que se encuentran
sometidos por la restriccion de su libertad.

La «relacion de especial sujeciony entre la poblacién privada de la
libertad y el Estado, comprende un vinculo que «determina el alcance de los
derechos y deberes que de manera reciproca surgen entre ellos conforme
al cual, mientras el interno se somefe a determinadas condiciones de
reclusion que incluyen la limitacion y restriccion de ciertos derechos, el
Estado, representado por las autoridades penitenciarias, asume la
obligacion de protegerlo, cuidarlo y proveerle lo necesario para mantener
unas condiciones de vida digna durante el tiempo que permanezca privado
de la libertady'3. (...)" NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

12

13

Reglas Minimas para el Tratamiento de los Reclusos, Seccién C- Reglas 84 s.s.,
adoptadas en el Primer Congreso de las Naciones Unidas sobre la Prevencion del
Delito y Tratamiento del Delincuente. 1985

C.C. Sentencia C-026 de 2016.
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Asimismo, en situacion similar a la que hoy ocupa la
atencion de la Sala, indicé la Corte Suprema de Justicia en proveido
STP1419-2021 Rdo. 114077 del 26 de enero de 2021, lo siguiente:

(..)

“La jurisprudencia constitucional ha sehalado que dentro de los
deberes que surgen en cabeza del Estado, como contrapartida al ejercicio
del legitimo poder punitivo, se destaca que el respecto por la dignidad
humana constituye el pilar central de la relacién entre el Estado y la persona
privada de la libertad, mandamiento que es ademds de aplicacion
universal, reconocido expresamente por los fratados y convenios de
derechos humanos, prevalentes en el orden interno (art. 93, CP). (CC.
Sentencia T-151-16).

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 14 de la Ley 65 de 1993,
corresponde al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) la
ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en sentencia penal
condenatoria, el control de las medidas de aseguramiento, del mecanismo
de seguridad electréonica y de la ejecucidn del trabajo social no
remunerado. Funcion que se ftraslada a los departamentos, distritos,
municipios y dreas metropolitanas, cuando las personas se encuentren

recluidas en algun establecimiento a su cargo, canon 17 ibidem.

El precepto 28A de la normatividad en cita, establece que la
detencidén en las Unidades de Reaccidn Inmediata — URI - o centros similares,
no puede superar las 36 horas, debiéndose garantizar ciertas condiciones
como lo son, separacion entre hombres y mujeres, ventilacion y luz solar

suficientes, apartamiento de los menores de edad y acceso a bano.

La jurisprudencia constitucional, en alusion a la retenciéon de
ciudadanos en sitios transitorios, ha dicho que (i) la privacién no puede
superar las treinta y seis (36) horas, (ii) aunque no son establecimientos de
detencion preventiva o carcelarios, deben garantizar condiciones acordes
a la dignidad humana vy, iv) que la posicion de garante del INPEC no surge

por el lugar en donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es o
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no un establecimiento de reclusion), sino porque en virtud de orden judicial
la persona debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento

carcelario o penitenciario. (CCT-151/16).

3. A raiz del estado actual de emergencia social y econdmica
declarado por el gobierno nacional con ocasion de la pandemia derivada
del virus COVID-19, se expidid el Decreto Legislativo 546 de 2020, que en su

articulo 27 dispuso:

Articulo 27: Suspension del traslado de personas privadas de la
libertad de entes departamentales o municipales.

A partir de la fecha de vigencia del presente Decreto
Legislativo, quedan suspendidas por el término de tres (3)
meses, los fraslados de personas con medida de aseguramiento
de detencidn preventiva y personas condenadas que se
encuentren en los centros detencion transitoriac como las
Estaciones de Policia y Unidades de Reaccidn Inmediata, a los
Establecimientos Penitenciarios y Carcelarios del orden
nacional por cuenta del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario (INPEC).

Para tal efecto, las entidades territoriales, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 42 de la Ley 80 de 1990 Y articulo 17
la Ley 65 1993, deberdn adelantar las gestiones para garantizar
las condiciones de reclusion de las personas privadas la libertad,
con medidas aseguramiento y condenadas en cenftros
transitorios de detencion como Estaciones de Policia, Unidades
de Reaccién Inmediata y otros; durante este periodo podrdn
acudir a los fondos de infraestructura carcelaria municipales o
departamentales que hayan creado, con las fuentes previstas
en el paragrafo 3° del articulo 133 de la Ley 1955 de 2019.

No obstante, habida cuenta que el término contenido en la
normativa anterior expird el 14 de julio de 2020, la Direccion General del
INPEC, a través de la Circular 00036 de la misma fecha, impartid instrucciones
a los Directores Regionales y Directores de Establecimientos de Reclusion del
Orden Nacional, quienes deberan readlizar, entre oftras, las siguientes
actividades para la Planificacion y Programacion a desarrollar en los ERON,
para la recepcion de Personas Privadas de la Libertad -PPL-, condenadas,
provenientes de los Centros de Detencion Transitoria (Estaciones de Policia y
URI).

“Instrucciones Generales.
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1. Ningun director de ERON podrd autorizar la recepcion de una
PPL, sin que medie acto administrativo de asignacion por parte
de la Direccion Regional o Direccion General del INPEC.

2. Los establecimientos que registran un hacinamiento superior
al 50% de su capacidad real, no estan autorizados para realizar
la recepcién de PPL.

3. En aquellos ERON que se encuentran en el rango entre el O
al 50% de hacinamiento, se recibirdn PPL Unicamente bajo la
disposicion de la Direccion General, previa solicitud de la
Direccién Regional, aplicando Ila regla de equilibrio
decreciente (1 PPL por cada 2 que salgan).

4. La reactivacion de la recepcion de Personas Privadas de la
Libertad condenadas, provenientes de los Centros de
Detencion Transitoria (Estaciones de Policia y URI) y cdrceles
municipales, departamentales y distritales, estard focalizada
inicialmente a aquellas que no registren casos confirmados de
COVID-19.

5. Los traslados entre Establecimientos de Reclusion del Orden
Nacional contindan suspendidos y siguen estrictamente
limitados a la previa autorizacion del director general del INPEC.

6. Diariamente los Directores Regionales informardn por escrito
a la Direccion General las cifras de PPL recepcionadas
discriminando los establecimientos asignados y la proyeccion
para el siguiente dia, a efectos de generar conftrol y articulacion
en virtud de las asignaciones que realizard el nivel central para
los casos de su competencia y a fin de no superar las
capacidades en las dreas de aislamiento definidas y los cupos
disponibles identificados en los ERON.

Directores Regionales.
Sobre los establecimientos de Reclusion de su jurisdiccion:

1. Atender los requerimientos de recepcion de (PPL)
provenientes de los Centros de Detencion Transitoria (Estaciones
de Policia y URI), en cumplimiento a la competencia de
asignacién de (ERON) prevista en el articulo 3.1 de la Resolucidon
No. 001203 del 16/04/2012 por parte de las Direcciones
Regionales.

"Asignar Establecimiento de Reclusion, del orden Nacional
dentro de la jurisdiccion de la respectiva Regional, a personas
contra las cuales se haya dispuesto la medida de privacion de
la libertad, expedida por aqutoridad judicial, y que se
encuentren en sitios transitorios de reclusion de la Fiscalia
General de la Nacién u otfros Organismos de Seguridad del
Estado, a excepcion de quienes deben ser recluidos en
pabellones o Establecimientos de Reclusion Especial,
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Pabellones de Justicia y Paz, y captfurados con fines de
extradicion.(...)"

En fal sentido, la asignacion se readlizard de acuerdo a la
capacidad de las zonas de aislamiento con las que cuenten los
establecimientos a los que van a ser enviadas las PPL.

2. Consolidar y tramitar ante la Direccion General del INPEC, a
fravés del coordinador del Grupo de Asuntos Penitenciarios, Ia
documentacion de las Personas Privadas de la Libertad
condenadas que se encuentran en las cdrceles municipales,
departamentales y distritales de su jurisdiccion.

Previo a la anterior disposicion, la Direccion General del INPEC, emitid
la circular 0016 del 7 de abril de 2020, en la que establecio los siguientes
pardmetros relacionados con el traslado y recepcion de Personas Privadas
de la Libertad (PPL) en los ERON:

“Los ERON podrdn recibir aquellos PPL que provengan de las
Estaciones de Policia o URI, priorizando aquellos con situacion
juridica de condenados asi como los sindicados con altos
perfiles delincuenciales, debiendo coordinar que previamente
se readlice el tamizaje y examen médico por parte de la
Secretaria de Salud asi como por parte de los médicos del
consorcio al ingreso de cada ERON, teniendo como base las
disposiciones contenidas en el documento "LINEAMIENTOS
PARA CONTROL Y PREVENCION DE CASOS POR COVID- 19 PARA
LA POBLACION PRIVADA DE LA LIBERTAD-PPL EN COLOMBIA
Codigo GIPS10 Version 01, del Ministerio de Salud y Proteccion
Social, y la Circular 000004 del 11 de marzo de 2020 "Directrices
Para la prevencion e implementacion de medidas de control
ante casos probables v confimados de COVID-19" de la
Direccion General del INPEC.

En todo caso los PPL que ingresen a los ERON deberdn ser
puestos en una cuarentena preventiva por un tiempo minimo
de 14 dias, a fin de confirmar el dictamen médico negativo, en
razén a la posibilidad de contagios asintomdticos. Para tal
efecto, el Director del ERON deberd adecuar espacios idéneos
para llevar a cabo dicha cuarentena, los cuales contaran con
los minimos establecidos para unas condiciones dignas de
reclusion”. NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

En igual sentido, senald la Corte Constitucional
sentencia T-107- 2022 en punto de los derechos fundamentales de las
personas privadas de la libertad:
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“5. Los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad29

46. Las personas que se encuentran privadas de la libertad, ya sea
debido a una detencidn preventiva o a una sentencia condenatoria,
presentan una condicion de especial sujecion frente al Estado. Esta fue
definida por la Corte en los siguientes términos:

“Es una relacion juridica [donde] el predominio de una parte sobre la
otra no impide la existencia de derechos y deberes para ambas partes.
Este es el caso del interno en un centro penitenciario. Frente a la
administracion, el preso se encuentra en una relacion especial de
sujecion, disehada y comandada por el Estado, el cual se sitia en una
posicion preponderante, que se manifiesta en el poder disciplinario y
cuyos limites estdn determinados por el reconocimiento de los
derechos del interno y por los correspondientes deberes estatales que
se derivan de dicho reconocimiento”B1,

47. La jurisprudencia constitucional ha establecido que a partir de ese
vinculo especial se derivan algunas particularidades. En primer lugar, la
subordinacion del recluso frente al Estado. En segundo lugar, la actuacion
de las autoridades carcelarias debe atender el mandato de la Constitucion
y de la ley. Es asi como el tratamiento juridico al que se someten los internos
debe estar encaminado a garantizar el ejercicio de los derechos de las otras
personas que también comparten la condicion de reclusidon, ademds de
propender por su resocializacion. En Ultimo lugar, el Estado tiene el deber de
garantizar ciertos derechos que no contrastan con la privacion de la libertad
y debe responder de manera especial por el principio de eficacia de los
derechos fundamentales de los internos32,

48. La limitacion que el Estado lesimpone a algunas personas respecto
del disfrute de sus derechos, como consecuencia de una conducta
reprochada como antisocial, no es absoluta. La jurisprudencia de la Corte
ha establecido que algunos derechos pueden ser suspendidos, otros resultan
intocables y algunos son objeto de limitacidn o restriccions3l,

49, Entre los derechos suspendidos se encuentran la libre locomocion
y los derechos politicos, como el derecho al voto. En cuanto a los derechos
intocables se pueden contar la vida e integridad fisica, el debido proceso y
la salud. Por Ultimo, entre las garantias objeto de restriccion estd la intimidad
personal y familiar o el derecho a la comunicacidn. Este tratamiento resulta
acorde con el mandato constitucional y la dignidad humana porque “la
carcel no es un sitio ajeno al derecho. Las personas recluidas en un
establecimiento penitenciario no han sido eliminadas de la sociedad. La
relacion especial de sometimiento que mantienen con el Estado no les quita
su calidad de sujetos activos de derechos” 34,

50. La condicion de titulares de derechos atiende al respeto a su
dignidad humana. Por esa razén, el derecho internacional de los derechos
humanos obliga a los Estados a respetar tal condicién. El Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos3l (articulo 10) dispone que toda persona
privada de libertad serd tratada humanamente y con el respeto debido a
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la dignidad inherente al ser humano. Este mandato se reitera en el articulo 5
de la Convencion Americana sobre Derechos HumanoskeL,

51. El legislador colombiano promulgd la Ley 65 de 1993 o Cddigo
Penitenciario y Carcelario. El articulo primero establece que en los
establecimientos de reclusion prevalecerd el respeto ala dignidad humana,
a las garantias constitucionales y a los derechos humanos universalmente
reconocidos.

52. Este Tribunal ha indicado que todas las personas privadas de la
libertad deberdn ser tratadas en forma humana y dignalZ,
independientemente del tipo de detencidn al que estén sujetas o del tipo
de institucion en la cual estén recluidastl. El Estado debe garantizar que no
se someta a las personas privadas de la libertad a mayores penurias o
limitaciones de sus derechos que las legitimamente derivadas de la medida
de detencion correspondiente. Esta Corte ha resaltado la obligacion de
fratar a los detenidos con humanidad y dignidad. Ese mandafo no puede
estar sujeto a la disponibilidad de recursos materiales ni a distinciones de
ningun tipok4...”

De cara alajurisprudencia aludida en precedenciay en
punto del término que deben permanecer las personas privadas de la
libertad en centros de reclusion tfransitorios y de las obligaciones que asume
el INPEC, la ley 65 de 1993 determind:

ARTICULO 28A. DETENCION EN UNIDAD DE REACCION INMEDIATA O
SIMILAR. <Articulo adicionado por el articulo 21 de la Ley 1709 de 2014. El
nuevo texto es el siguiente:> La detencion en Unidad de Reaccidn Inmediata
(URI) o unidad similar no podrd superar las treinta y seis (36) horas, debiendo
garantizarse las siguientes condiciones minimas: separacion entre hombres y
mujeres, ventilacion y luz solar suficientes, separacion de los menores de
edad y acceso a bano.

PARAGRAFO. Dentro de los dos afos siguientes a la vigencia de la presente
ley las Entidades Territoriales adecuardn las celdas a las condiciones de las
que trata el presente articulo.

ARTICULO 73. TRASLADO DE INTERNOS. Corresponde a la Direccion del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario disponer del fraslado de los
internos condenados de un establecimiento a ofro, por decision propiaq,
motivada o por solicitud formulada ante ella.

ARTICULO 74. SOLICITUD DE TRASLADO. <Articulo modificado por el
articulo 52 de la Ley 1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> El traslado
de los internos puede ser solicitado a la Direccion del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) por:(...)
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2. El funcionario de conocimiento.”

Acorde con los hechos objeto del presente amparo,
se fiene en primer lugar que, al sefor GUSTAVO JOSE FLOREZ
PATERNINA le fue impuesta medida de aseguramiento privativa de la
libertad en establecimiento de reclusion por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de Valdivia, Antioquia en virtud del proceso
judicial con CUI 058546099160202100038, decision comunicada al
Gaula Militar Oriente mediante oficio N°032 del 17 de enero de 2022
para su traslado y al EPMSC Yarumal Antioquia, mediante Oficio N°

031 de igual fecha, para su ingreso.

Bajo este panorama, sin desconocer las vicisitudes
derivadas de la pandemia por el coronavirus Covid-19, pertinente es
senalar que, el traslado de infernos a establecimientos penitenciarios
de manera paulatina se ha ido regularizando tal como se desprende
de la Circular 0016 del 7 de abril de 2020 expedida por la Direccion

General del INPEC, en el que se dispone que: “Los ERON podrdn recibir
aquellos PPL que provengan de las Estaciones de Policia o URI, priocrizando aquellos
con situacion juridica de condenados asi como los sindicados con altos perfiles
delincuenciales, debiendo coordinar que previamente se realice el tamizaje y

examen médico por parte de la Secretaria de Salud asi como por parte de los

médicos del consorcio al ingreso de cada ERON..” En ese sentido, para la Sala
no puede pasar desapercibido que el senor Gustavo José Florez
Paternina ha superado el término mdximo de reclusion transitoria en
estaciones de policia —36 horas—, encontrdndose alli desde el 17 de
febrero de 2022; ademdads, que el Juez Promiscuo Municipal de Valdivia,
Antioquia el 17 de febrero de 2022, impuso al senor FLOREZ PATERNINA
medida de aseguramiento privativa de la libertad en establecimiento
de reclusidon y en igual fecha ordend su remision al Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Yarumal.

25



Rdo. Interno: 2022-0885-2

Accionante: Lucas Mesa Lopera.

Afectado: Gustavo José Flérez Paternina.

Accionados: Juzgado Penal Circuito Yarumal Ant y otros.

Y es que conforme lo ha decantado la

jurisprudencia constitucional “la posicién de garante del INPEC no surge por

el lugar en donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es 0 no un
establecimiento de reclusion), sino porque en virtud de orden judicial la persona

debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento carcelario o

penitenciario”'4, de suerte que, la orden de detencion debe cumplirse
en el lugar ordenado por la autoridad competente, pero ademads, esta
debe ejecutarse en condiciones dignas que permita el cumplimiento
de los fines, en este caso, de la medida de aseguramiento de cara a
los derechos que le asisten como persona privada de la libertad, pues
ello no implica la negacién de los demdas derechos fundamentales
que le asisten, por lo que se concederd el amparo al derecho

fundamental a la vida en condiciones dignas.

Asi la cosas, debe aclararse que, no es posible
ordenar el fraslado del senor Fldrez Paternina a un Establecimiento
Penitenciario cercano a su residencia ubicada en el municipio de San
José Uré, Cordoba como lo pretende el accionante, en primer lugar,
porgue ello no fue ordenado por el Juez de Control de Garantias, y en
segundo lugar, porque independiente del establecimiento
penitenciario en el que se encuentre el agenciado, el INPEC en
coordinacién con USPEC y la EPS a la que se encuentre dfiliado el
interno— de ser el caso—: “tienen la obligacién de coordinar y
articular sus funciones para garantizar la atencién oportuna, continua

e integral que requieran los reclusos "'°.

En Consecuencia, se ordenard a la DIRECCION DEL
INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC, al ESTABLECIMIENTO

14T-151 de 2016
15T-063 de 2020.
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PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD y CARCELARIO DE YARUMAL,
ANTIOQUIA vy a la GAULA MILITAR ORIENTE que en las cuarenta y ocho
(48) horas siguientes a la notificacion de esta decision de forma
coordinada procedan a dar cumplimiento a la orden de
encarcelamiento emitida por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Valdivia Antioquia el 17 de febrero de 2022.

En lo que atane a las demds pretensiones del
accionante, orientadas a la prestacion del servicio de Salud requerido
por el interno GUSTAVO JOSE FLOREZ PATERNINA en razén a la
patologia que presenta: “DEABETES MELLITUS NO ESPECIFICADA SIN
MECION DE COMPLICACION", advierte esta Corporacién, luego del
estudio de la demanda de tutela y de los anexos allegados que, si bien
el senor Florez Paternina se le ha prestado los servicios de salud
requeridos en razéon a su patologia en el Hospital San Juan de Dios
E.S.E. Rionegro, no se le ha brindado los medicamentos ordenados por
su médico tfratante para el manejo de la misma, esto es, INSULINA
GLARGINA SOLOSTAR 100 U.l./ML LAPICERO: 1 AMPOLLA subcutanea.
Mensual 3 meses e INSULINA GLULISINA SOLOSTAR 100 U.l./ML
SOLUCION INYECTABLE: 1 AMPOLLA subcutdnea. Mensual 3 meses's;
segun senala la EPS COOSALUD, ello sucede por dificultades de
logistica del lugar donde se encuentra detenido para guardar el
medicamento sin que se pierda cadena de frio, en vista de lo cual se
le suministra al usuario cuando se encuentra en un centro médico. Tal
situacion pone en evidencia la vulneracion al derecho fundamental a
la salud que se ve cercenado al no contar de manera adecuada y a
tiempo con los medicamentos requeridos para tratar la enfermedad
que lo aquejo — DEABETES MELLITUS NO ESPECIFICADA— y cuyd

16 \er pagina 31 del archivo denominado “002 Escrito de TutelaG.pdf” del Expediente electronico.
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responsabilidad recae en cabeza no solo de la EPS COOSALUD en
punto de la entrega oportuna de los medicamentos ordenados por el
médico fratante, también en cabeza de las entidades a cargo de
custodia delinterno, pues son ellos quienes deben realizar las gestiones
administrativas para su entrega y suministrar finalmente al interno los
medicamentos en las cantidades y tiempos dispuestos porlos galenos,
ademds de garantfizar el adecuado almacenagje de los insumos
medicos.

En vista de lo anterior s ORDENARA a la EPS
COOSALUD la enfrega de los medicamentos: INSULINA GLARGINA
SOLOSTAR 100 U.l./ML LAPICERO: 1 AMPOLLA subcutdnea. Mensual 3
meses e INSULINA GLULISINA SOLOSTAR 100 U.I./ML SOLUCION
INYECTABLE: 1 AMPOLLA subcutdnea. Mensual 3 meses. La gestidon
administrativa para la entrega deberd realizarla de manera inmediata

la enfidad que tenga a cargo la custodia del interno Flérez Paternina.

Con fundamento en lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los fundamentales a la vida en
conexidad con la salud y dignidad humana, por el doctor LUCAS MESA
LOPERA actuando como agente oficioso de GUSTAVO JOSE FLOREZ

PATERNINA, conforme a las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: se ORDENA a la DIRECCION DEL INSTITUTO
NACIONAL PENITENCIARIO-INPEC, al ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
DE MEDIANA SEGURIDAD Y CARCELARIO DE YARUMAL, ANTIOQUIA y al
GAULA MILITAR ORIENTE que, en las cuarenta y ocho (48) horas
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siguientes a la notificacion de esta decision de forma coordinada
procedan a dar cumplimiento a la orden de encarcelamiento emitida
por el Juzgado Promiscuo Municipal de Valdivia Antioquia el 17 de
febrero de 2022, esto es, el traslado del interno Gustavo José Florez
Paternina al Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy

Carcelario de Yarumal.

TERCERO: Se ORDENA a la EPS COOSALUD la enfrega
de los medicamentos: INSULINA GLARGINA SOLOSTAR 100 U.l./ML
LAPICERO: 1 AMPOLLA subcutdnea. Mensual 3 meses e INSULINA
GLULISINA SOLOSTAR 100 U.l./ML SOLUCION INYECTABLE: 1 AMPOLLA
subcutdnea. Mensual 3 meses. La gestidn administrativa para la
enfrega deberd realizarla de manera inmediata la entidad que tenga

a cargo la custodia del interno Flérez Paternina.

CUARTO: De no serimpugnado el presente fallo, remitase a la

Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En permiso)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05 282 61 00217 2021 00004 NI: 2022-0345

Acusado: JUAN SEBASTIAN PUERTA SANCHEZ

Origen: Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar

Delito: Violencia intrafamiliar y acceso carnal violento

Motivo: Apelacion sentencia

Decision: Confirma

Aprobado por medios virtuales mediante acta No.102 de julio 7 del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, siete de julio de dos mil veintidds.

1. Objeto del pronunciamiento

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia contra la sentencia emitida el

pasado 17 de marzo del 2022 por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar.

2. Hechos y actuacion procesal relevante.

Nos atendremos a los hechos juridicamente relatados en la acusacién, pues los transcritos
en la sentencia tiene varias falencias en la data de los hechos pues los fija en el afio 2022
cuando lo cierto es que, en la acusacion, se habla que los mismos se presentaron en el afo

2021, y que son del siguiente tenor:

El dia 17 de enero de 2021 denuncid la sefiora Erika Alejandra Tabares a su compafero
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permanente, Juan Sebastidn Puerta Sdnchez, con quien procred dos hijos menores de
edad, de 5 y 2 afios, porque el 16 de enero anterior, el citado, luego de haber estado
ingiriendo licor, llegd a su residencia ubicada en la finca Aruba, Vereda La Linda,
municipio de C. Bolivar, tipo once de la noche, en el momento de irse a acostar la agredio
fisica y verbalmente porque no queria estar con él, y la obligo a tener relaciones sexuales
via vaginal y anal, la amenazé con una navaja, la hizo consumir sustancias
estupefacientes, ademds de haberle propinado un golpe en la mandibula. Al dia
siguiente, en horas de la maiana, la amenazo que, si salia a contarle a sus hermanas, la
sacaba de donde estuviera y la mataba. Sin embargo, esta vez se atrevio a denunciar, y
a contarle a su abuela y a su hermana. Indicé que no era la primera vez que sucedian
hechos como éstos, que ya se habian repetido en tres oportunidades, y los maltratos
fisicos y verbales venian desde hacia aproximadamente afio y medio, y siempre la
amenazaba con matarla si denunciaba, razén por la que no lo habia hecho, por el temor
que sentia de que le hiciera dafo, y porque dependian econdmicamente de él. En vista de
las agresiones sufridas, la sefiora Erika Alejandra se dirigid al Hospital el dia 17 de enero,
donde fue atendida por urgencias”

Las audiencias preliminares concentradas de legalizacidon de captura e imputacion por el
delito de Acceso carnal violento agravado en concurso homogéneo sucesivo, a su vez en
concurso heterogéneo con violencia intrafamiliar agravada, se llevaron a cabo el 7 de mayo
de 2021. ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funcién de control de garantias
de Ciudad Bolivar Antioquia. El implicado no se alland a los cargos. En la misma fecha, se le

impuso medida de aseguramiento de detencién intramural.

El escrito de acusacion se presentd el 6 de agosto de 2021, materializandose el 15 de
octubre de 2021; fecha en la cual la delegada Fiscal mantuvo la tipificacidn de las conductas
imputadas, esto es Acceso carnal violento agravado en concurso homogéneo sucesivo, a su
vez en concurso heterogéneo con violencia intrafamiliar agravada —articulos 205, 211

numeral 5°y 229 inciso 2° del Cddigo Penal.

La audiencia preparatoria se llevé a cabo, el 07 de diciembre de 2021 y el juicio oral se

desarrolld en sesiones del 27 de enero y 16 de febrero de 2022 fecha en la cual se culminé
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el debate probatorio, se escucharon las alegaciones finales, se emitid el sentido del fallo

absolutorio.

3. Sentencia de Primera Instancia.

Inicia con una relacién de los hechos, la actuacién procesal, lo alegado por los sujetos
procesales y la prueba llevada a juicio, resaltando que la presunta victima se acogio al
derecho constitucional de no declarar en contra del procesado visto que era su cényuge, lo

que privé a la audiencia de conocer una version directa de los hechos.

Sefiald entonces que los demas elementos probatorios aportados en el juicio, no permite
demostrar la autoria del acusado en los hechos enrostrados, pues ninguno de ellos
presencid los mismos, y en cuanto a la materialidad de estos, no se practicé reconocimiento
sexoldgico a la supuesta ofendida, lo que impide saber si en efecto se presentd el acceso
carnal, y aunque el médico que comparece al juicio dio lectura a la epicrisis y atencion dada
a la paciente, ese solo observé algunos rastros de lesiones en el cuerpo de la victima, sin
gue pueda tenerse de lo por el apreciado que en efecto tales lesiones las habia producido
el aqui procesado, pues tal aspecto solo lo conocid por boca de la paciente, lo que impide

tenerlo como testigo directo de quien es el autor de los mismos.

Igual ocurre con la declaracidn de los familiares y vecinos de la ofendida que si bien es cierto
vieron el cuerpo de la sefiora ERIKA ALEJANDRA, sefiales de haber sido golpeado solo les
consta directamente esto, no que en efecto su compafiero permanente aqui procesado sea
el autor de tales lesiones, lo que impide entonces arribar al convencimiento necesario para

emitir una sentencia condenatoria tanto por el delito de violencia intrafamiliar como por el
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de acceso carnal violento del cual por demas ni siquiera existe valoracién sexoldgica.

4. Apelacion.

Inconforme con la sentencia de primera instancia la Fiscalia reclama se revoque la sentencia
absolutoria, pues si existe prueba directa e indirecta no solo de la ocurrencia de los hechos
violentos en contra de la sefiora ERIKA ALEJANDRA, sino en especial de que el autor de tales
hechos no es otra persona que su propio compaiiero permanente, por lo que reclamé
entonces se tenga en cuenta tanto lo expuesto por el médico que la valord y que dio lectura
a la nota de atencién medica como a lo manifestado por los demas testigos de cargo que
fueron presentados en el juicio. Dicha peticidon es corroborada por la representacion de
victimas que reclama igualmente se valore adecuadamente las pruebas a portadas a la luz

de las directrices trazadas por la jurisprudencia en el delito de violencia intrafamiliar.

Al descorrer el traslado el abogado defensor, reclamd inicialmente se declare desierto el
recurso por falta de sustentacidn en lo que respecta a la absolucidn por el delito de acceso
carnal violento. En cuanto a la solicitud de revocatoria de la absolucién por violencia
intrafamiliar solicita, se tenga en cuenta que la supuesta ofendida no declaré y que no hay
ninguna prueba directa que sefiale la responsabilidad de su asistido en los hechos relatados

en la acusacion.

5. Para resolver se considera

Procedera la Sala a ocuparse de si en efecto la prueba aportada por la Fiscalia fue
debidamente valorada y si la decisidn de absolver por los cargos de violencia intrafamiliar y

acceso carnal violento debe ser confirmada.

Lo primero que debe advertirse es que, aunque parca fue la apelacion de la Fiscalia, no por

Pagina 4 de 12



Proceso No: 05 282 61 00217 2021 00004 NI: 2022-0345
Acusado: JUAN SEBASTIAN PUERTA SANCHEZ

Delito: Violencia intrafamiliar y acceso carnal violento

Motivo: Apelacién sentencia

Decision: Confirma

esto debe considerarse que la misma no fue motivada y deba declarase desierto el recurso
interpuesto, pues lo que reclamé la representacion del Ente instructor es que se valore la
prueba aportada, la que en su sentir si demuestra no solo la ocurrencia de los hechos
denunciados sino la autoridad del procesado, por ende, la Sala entrar a resolver de fondo

sobre la apelacién planteada.

Inicialmente deben hacerse las siguientes precisiones, la sefiora ERIKA ALEJANDRA TABARES
VARGAS, si bien es cierto comparecio al juicio y, cuando fue llamada a declarar se acogié a
la excepcidn establecida en el articulo 33 la Constitucion Politica para declarar en contra

del procesado visto que era su compaifiero permanente.

En ese orden de ideas no se cuenta con una versién directa de la victima, y debe aqui
advertirse de una vez, que, si bien es cierto el médico CARLOS FERNANDO ALVAREZ
GALLEGO, con quien se ingresé la informacién consignada en el formato de la atencion -
triare- que le brindd a la usuaria en la ESE Hospital La Merced de Ciudad Bolivar Antioquia.
Quien manifestod recordar que para el 17 de enero de 2021 acudid a esa Institucion la sefiora
ERIKA ALEJANDRA TABARES VARGAS, quien refirié que su pareja sentimental la agredid y
procedid a clasificar la paciente en urgencias, no resulta vdlido entrar a valorar tales
manifestaciones sobre quien es el autor de sus lesiones - asi consten en un informe de
valoracion que se incorporé a la actuacion, pues si la ofendida, al llegar la juicio se acoge a
la garantia establecida en el articulo 33 de la Constitucién Politica, no resulta posible que
aun en contra de su voluntad de no declarar, se termine incorporando declaraciones previa
gue ella hubiere rendido, pues de haberlo se daria al traste con la garantia constitucional

en mencion. Al respecto la Corte Constitucional hace especiales precisiones al sefialar:

“La garantia de no incriminacion se concreta en la prohibicion absoluta a las autoridades
publicas de forzar declaraciones, ya sea por vias directas o por medios indirectos, de las
personas en contra de su conyuge, compaiero permanente o familiares dentro del cuarto
grado de consanguinidad, segundo de afinidad o primero civil, incluso ante la existencia
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de un deber de denunciar las conductas punibles cuando el sujeto pasivo del delito sea
un menor de edad y se afecte su vida, integridad personal, libertad fisica o libertad y
formacion sexual, pues es inconstitucional establecer sanciones u otras consecuencias
adversas para quien se abstiene de declarar en contra de personas dentro de los grados
de parentesco mencionados”.?

Ilgualmente, ya la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia? precisd que el acogerse a la
garantia del articulo 33 de la Constitucion, no convierte en indisponible al testigo, pues este
si estd en el juicio, por ende, no faculta el uso de sus declaraciones previas como prueba de

referencia. Al respecto se precisa:

7.2.9. En consecuencia, la situacion del testigo que acude al juicio oral y se ampara en la
garantia de no autoincriminacion -articulo 33 de la Constitucion Politica-, como acontece
en el caso concreto, no constituye un «evento similar» que posibilite la admisibilidad de
la prueba de referencia, acorde con el literal b) del articulo 438 del C. de P. Penal, por
cuanto no se trata de un testigo no disponible - tesis de la impugnante-, sino de uno que
pese a comparecer al juicio se ampara en un privilegio constitucional que, como se dijo,
tiene raigambre sustancial por resguardar los derechos fundamentales de defensa y
debido proceso, no solamente en la actuacion en la cual se enarbola sino frente a otras.

En ese orden de ideas, solo es posible valorar de lo expuesto por el médico, lo que en efecto
el vio y percibié en la dama TABARES VARGAS, no lo que escuchd a ella decir sobre el
presunto autor de sus lesiones y que consigné en el formulario de atencién médica y lo
observado por él, es que la dama que atendié presentaba traumas superficiales en rostro
brazos abdomen, sin realzar valoracion médico legal de lesiones, o sexolégico por presunto
abuso sexual. En este orden de ideas, esta prueba demuestra la existencia de unas lesiones
en el cuerpo de la sefiora TABARES VARGAS, pero no quien es el autor de las mismas, ni las
circunstancias en la que las mismas se produjeron, o mucho menos que en efecto ella

hubiere sido objeto de acceso carnal.

! Sentencia T 327 del 2017.
2 AP1393-2020 radicado 53838.
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Igual situacién a lo que ocurre con el médico ALVAREZ GALLEGO se presenta con la psicéloga
LILIANA PAREJA MEDINA, quien fue llevada a juicio para presentar un informe de valoracién
psicoldgica que realizd luego de haber recibido entrevista a la sefiora ERIKA ALEJANDRA
TABARES, aunque en el juicio se dio lectura a varios apartes de la entrevista esta
declaracidn previa no puede ser valorada, solamente puede serlo lo que esta profesional de
la salud observé directamente en quien estaba valorando esto es como se desprende de
los experto en el juicio que la observd ansiosa, con miedo vy tristeza, lo que evidencié por
sus constantes movimientos, frotacion de las manos y agitacion en sus piernas, indica
igualmente que ERIKA es una persona con baja autoestima, producto de violencia
doméstica y falta de una red de apoyo, y que en sus relaciones de pareja repite esquemas
de violencia que ha vivido desde la infancia, de lo expuesto en su valoracion se deduce que
efectivamente hay secuelas frente a un cuadro de violencia, pero de lo expuesto por esta
profesional no se puede deducir que en efecto el procesado sea le autor de los mismos, o

mucho menos que se hubiera presentado un evento de acceso carnal violento.

Declaran igualmente la sefiora LUZ MARINA TABARES PULGARIN, quien aseverd que su
nieta ERIKA, le dijo que SEBASTIAN la maltratd y recordd una vez que la vio aporreada,
pero sin precisar fecha, fue un dia que llegé a la casa alterada comentg, inclusive que esa
noche amanecid con sus hijos en su vivienda, pero de ese suceso no le consta nada,
porque no lo presencié y MARIA CAROLINA PEREZ BETANCUR, prima de la sefiora ERIKA,
en similar forma indicé los comentarios de ERIKA, pero de lo cual no presencié
directamente nada entre aquella y SEBASTIAN persona con la que vivia su prima. Afirmd
gue una vez rindié una entrevista con un policia al que informd lo que su prima ERIKA le
habia contado de unos morados (en el cuello, una inflamacion en el rostro y en un brazo.
Rememord una vez que estaban ERIKA y SEBASTIAN en su casa, tuvieron una discusion y
él le dijo que se fueran para la casa, entonces la halé delante de los que estaban alli, pero

no la golped, por eso insistid en no ser testigo de agresidn fisica o sexual de uno frente al
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otro. La Fiscalia impugné credibilidad a esta deponente y le puso de presente la entrevista
que rindiera el 17 de enero de 2021, solicitdndole dar lectura a algunos apartes del
documento. Luego del interrogatorio cruzado, asintié haberle observado algunas lesiones
a ERIKA, pero reiterd que no sabe quién se las propind, porque no estuvo presente cuando

sucedieron.

Son entonces estas damas testigos de haber visto en el cuerpo de la sefiora ERIKA sefiales
de maltrato, y de los comentarios que esta les hizo de altercados con su companero
sentimental pero enfaticamente afirman no presenciaron directamente los hechos
contenidos de la acusacion, en los que supuestamente el procesado no solo golped, sino
que también accedié carnalmente en forma violenta al sefior ERIKA TABARES y la obligd a

consumir estupefacientes.

Igual ocurre con lo que se desprende de la declaracién rendida por la sefiora NELCY DE JESUS
BETANCUR MONTOYA, informd que el 17 de enero del afio anterior, Erika llegd a su vivienda
llorando y le confesé que SEBASTIAN -el companiero de aquella- le habia pegado y violado,
le observé unos moretones en mano, abdomen y brazo, por eso fue al hospital, pero no la
atendieron. Fue explicita en afirmare que no estuvo cuando sucedieron los hechos

relatados por su vecina.

Asi las cosas aprecia la Sala que con el acervo probatorio presentado en el juicio, aunque
se puede evidenciar que la sefiora ERIKA TABARES, tiene lesiones en su cuerpo, no se puede
demostrar que en efecto hubiere sido sometida a acceso carnal en contra de su voluntad, u
obligada a consumir sustancias estupefaciente, como se relata en los hechos juridicamente
relevante, y aunque familiares y allegados oyeron de ella mencionar que habia sido agredida
por su compafiero permanente, ellos no presenciaron las agresiones relatadas en el escrito

de acusacién y aunque de lo que expuesto la prenombrada ERIKA ante el médico y la
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psicéloga que la valoraron se dejé constancia escrita de lo que ella expuso y hasta se le
recibid una entrevista, tales manifestaciones como se viene diciendo no pueden ser
valoradas, pues ella al llegar al juicio expuso que no declararia acogiéndose a lo previsto en
el articulo 33 de la Constitucién, lo que implica entonces que no existe prueba que
demuestre que en efecto los moretones y heridas superficiales que presentaba la sefora
ERIKA en su cuerpo para el dia 16 de Enero del 2021 en efecto las hubiere causado su

compaiiero sentimental.

No desconoce la Sala que tal y como lo ha reiterado varias veces la Corte Constitucional en
temas de violencia contra las mujeres que se debe “flexibilizar la carga probatoria en casos
de violencia o discriminacion, privilegiando los indicios sobre las pruebas directas, cuando
estas ultimas resulten insuficientes”, y que por muchos motivos la presunta victima o no
comparece al juicio o cuando llega al mismo decide no declarar pero con los medios de
prueba aportados en el juicio, vista la falta de versidon de la victima, imposible resulta
construir tan siquiera indicios que comprometan la responsabilidad del acusado pues
aunque en efecto la sefiora ERIKA TABARES presentaba estigmas de violencia fisica, y
afectaciones psicoldgicas las mismas por si solas no permiten llegar al convencimiento mas
alld de duda sobre quien es el responsable de los mismos, y las versiones que hay sobre los
hechos, no son de testigos directos de los mismos, o reproducen en entrevistas y
constancias lo que la ofendida previamente manifesté y que no puede ser valorado visto
que ella ahora concurre al juicio y decide ampararse en la garantia del articulo 33 de la
Constitucion Nacional, por lo tanto imposible resulta establecer mas alla de toda duda que,
en efecto JUAN SEBASTIAN PUERTA SANCHEZ, agredio fisicamente, violentd sexualmente
y obligd a su compaiera permanente a consumir estupefacientes el pasado 16 de Enero

del 2021.

3T 590 DEL 2017.
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El principio universal del derecho probatorio in dubio pro reo, ordena que en
los procesos penales toda duda debe resolverse en favor del procesado, siempre y cuando
no haya modo de eliminarla, en ese sentido, si el juzgador al observar que la cadena
probatoria no alcanza un grado de conocimiento excluyente de toda duda razonable, frente
a la existencia de responsabilidad atribuida al imputado, ya sea porque aparecen motivos
divergentes que disminuyen la probabilidad, por ejemplo la existencia de lagunas,
insuficiencias demostrativas, eslabones solitarios, declaraciones inconexas, excluyentes o
contradictorias, todo esto muestra fracciones de pruebas interrumpidas, en definitiva las
referidas condiciones estdn muy distante de la certeza y de la prueba plena como parte del
Principio Constitucional del Debido Proceso, por lo que cualquier duda deberd resolverse

en favor del procesado.

En relacién al principio in dubio pro reo la Honorable Corte Constitucional ha precisado que®:

“El proceso penal es un instrumento creado por el Derecho para juzgar, no
necesariamente para condenar. También cumple su finalidad constitucional
cuando absuelve al sindicado. Es decir, a éste le asiste en todo momento la
presuncion de inocencia y el derecho de defensa, consecuencia de lo cual se
impone la in dubio pro reo, que lleva a que mientras exista una duda
razonable sobre la autoria del delito y la responsabilidad del sindicado, éste
acorazado con la presuncion de inocencia debe ser absuelto.” (Negrilla de la
Sala)

En ese orden de ideas, si quien tiene la carga de la prueba que es el estado, en nuestro caso
por intermedio de la Fiscalia General de la Nacién, no logra demostrar los supuestos de su
acusacion, necesariamente debe darse aplicacidn al principio in dubio pro reoy proceder a

confirmarse la sentencia materia de impugnacion.

4 Sentencia C-782/05- M.P: Dr. Alfredo Beltran Sierra
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Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacién emitida el pasado 17 de
marzo del 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar, en la que se absolvié a
JUAN SEBASTIAN PUERTA SANCHEZ por los delitos de violencia intrafamiliar y

acceso carnal violento.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacidn de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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Proceso No. 053060001304202800008 NI: 2022-0215
Acusado: CESAR ANDRES CARDONA USUGA

Delito: Acceso carnal abusivo

Motivo: Apelacion sentencia absolutoria
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Aprobado Acta No. 103 :de julio 8 del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome

Medellin, julio ocho de dos mil veintidds.

1. OBIJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida el

pasado 28 de enero de afio en curso por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd.

2. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Los hechos, fueron narrados asi en el he escrito d acusacion:

“Para el mes de diciembre del afio 2018, la menor YVMG de 12 aios de edad,se
conocié a través de la red social Facebook, con el ciudadano CESAR ANDRES
CARDONA USUGA, donde empezaron una relacion sentimental. Para el mes de
febrero de 2019 se fue para Carepa a visitar a su abuelo, estando alli ANDRES
CARDONA USUGA la invité a su casa por tres dias, quien le hizo creer que vivia con
sus padres, pero al llegar a dicho sitio era una pieza donde vivia solo y sostuvo con

él relaciones sexuales todos los dias, siendo la ultima vez el 19 de abril de 2019.

Segun registro civil de nacimiento NUIP 1.040.357.573 se certifica que la menor
YVMG, nacid el 25 de abril de 2006, es decir, que, para la época de los hechos,

febrero de 2019, contaba con 12 afios de edad”.
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La Fiscalia General de la Nacidn, inicialmente imputé el 19 de abril del 2019 un concurso
de delitos de acceso carnal abusivo, pero al presentar a acusacién el pasado 22 de agosto
del 2019 muto los cargos por los de un concurso homogéneo y sucesivo de acceso carnal

abusivo, agravado conforme el numeral 7 del articulo 211 del Cédigo Penal .

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

La sentencia de primera instancia inicia con un recuento de la actuacién procesal y un
resumen de las pruebas practicadas y precisa como, aunque inicialmente se acusé por un
concurso de delitos de acceso carnal violento, posteriormente la Fiscalia en la acusacion
readecud la conducta en un concurso de acto sexual agravado conforme el numeral 7 del

articulo 211 del Cédigo Penal.

Se ocupé entonces de lo ocurrido con la menor Y .V.M.G., quien al llegar al juicio, aunque
reconocid haber conocido al procesado por la red FACEBOOK, y hasta entablar una relacion
con el niega enfaticamente haber sostenido relaciones sexuales con él, lo que motivo a que
se utilizara una entrevista previa por parte de la Fiscalia, que habia sido recibida en la
Comisaria de Familia, la cual si valoré mas no otra que se recibid sin que se contara con la
presencia del defensor de familia o existiera constancia del consentimiento informado o
acompafnamiento de los padres de la menor, se ocupd entonces de la evolucidon
jurisprudencial sobre el testimonio adjunto, y la retractacidn, y considero que aunque debe
valorarse en conjunto tanto la version anterior como la del juicio, no resulta posible entrar
a emitir una sentencia condenatoria, pues no hay corroboracién periférica de la versiéon

inicial.

Sefiald que la valoracion psicolégica no da cuenta de afectaciones por abuso sexual el
contrario ubica a la menor como una persona normal, y la valoracién medico legal, no da
claridad sobre si el himen de la menor que no era intacto al momento del reconocimiento
presentaba desgarros recientes, pues solo evidenciaba antiguos y estos no es compatible
con la ultima fecha que la menor menciona en la entrevista supuestamente tuvo relaciones
sexuales con el procesado en el mes de abril del 2017, lo que genera duda entonces sobre
si en efecto la menor dice la verdad en la entrevista inicial, de otra parte las referencias que

tanto el medico como la psicéloga hacen de lo que oyeron a la menor son pruebas de
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referencia sobre la misma versién de la menor que no pueden tomarse como medios de
corroboracién de lo afirmado por esta, y la madre de la adolescente no tuvo conocimiento
de los hechos de forma directa y solo por terceros fue que se entero del supuesto noviazgo

de su hija.

Encontré entonces imposible corroborar la versién de la entrevista inicial de la menor, y por
lo mismo imposible llegar al grado de convencimiento necesario para la emisién de una

sentencia condenatoria.

4. DEL RECURSO

Tanto la defensa de victimas como la representante de la Fiscalia General interponen
recurso de apelacién con argumentos similares que pueden rescribirse en las siguientes

premisas:

La entrevista que rindié en la Comisaria de Familia la menor Y.V.M.G. pone de presente sin
dubitacién alguna que varios fueron los encuentros sexuales con el procesado, inicialmente
cuando después de visitar a su abuelo en el mes de febrero del afno 2019, cuando fue a casa
de este, quien le mintié diciéndole que vivia con sus padres, pero vivia solo y permanecid
con el 3 dias en los que tuvieron relaciones sexuales, y otro encuentro postreramente en el
mes de abril del mismo afio cuando volvieron a tener relaciones sexuales y cuando se quiso
ir el procesado la agredio fisicamente, versién esta que debe ser tenida en cuenta pese a la
retractacion que luego hizo la menor en la que admitié que conocié al procesado, que tuvo
una relacién sentimental, pero niega enfaticamente haber tenido algun tipo de contacto
sexual, simplemente referenciado que fue agredida fisicamente cuando ya no quiso seguir

en la relacion sentimental y por celos.

La valoracion médica, contrario a lo que plantea la sentencia de primera instancia si
corrobora la version inicial, si la menor tuvo inicialmente relaciones con el procesado en
febreroy luego en el mes de abril, evidente es que el medico solo encontraria un desgarro
antiguo que implica relaciones sexuales de mas de diez dias, pues una vez desgarrado el

himen, este no vuelve a desgarrarse porque se tengan nuevamente relaciones sexuales, se

Pagina 3 de 15



Proceso No. 053060001304202800008 NI: 2022-0215
Acusado: CESAR ANDRES CARDONA USUGA

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVIO

Motivo: Apelacion sentencia absolutoria

Decision: Revoca y condena

malinterpreta por el fallador de primera instancia, lo expuesto por el médico, para concluir

gue no se puede corroborar lo dicho por la menor por la ausencia de un desgarro reciente.

La valoracién medico psicoldgica si da cuenta que la menor tiene temor del procesado,
ahora que no existan otro tipo de secuelas no implica que en efecto no se presentara el
abuso sexual, pues bien ensefia la ciencia que no todo evento de abuso sexual deja secuelas
psicoldgicas, de otra parte, la profesional que entrevisto a la menor encontré que pese a
gue esta hablaba en voz baja y bajaba la cabeza cuando rememoraba el abuso sexual,

presentaba un relato fluido y creible.

La madre de la menor si corrobora que su hija visité el municipio de Carepa, por ende,
aunque ella no supiera de las relaciones sexuales de forma directa, si permite confirmar que

la menor pudo viajar a CAREPA, a encontrase con el procesado.

En consecuencia, si hay corroboracién del dicho de la menor en la entrevista inicial y la

sentencia materia de impugnacion debe ser revocada.

Dentro del traslado a los no recurrentes la defensa reclama la confirmacién de la sentencia
impugnada, resalta en primer lugar que la entrevista de la Comisaria de Familia no puede
ser valorada pues no se ajusta a las previsiones que trae la Ley 1652 del 2013, de otra parte
indica que la valoracién medico legal solo deja dudas sobre cuando es que supuestamente
la menor tuvo relaciones sexuales, pues si ella dice que fue el dia 17 de abril, no se entiende
porque no hay desgarro reciente en los hallazgos que hace el medico al valorar a la menor

el dia 18 de abril de ese afio.

La psicdloga que valord a la menor no da cuenta de alteraciones o secuelas compatibles con
un evento de abuso sexual, y la fiscalia no aportd prueba alguna que demostrar que en
efecto existiera relaciones sexuales entre el procesado y la menor quien en el juicio enfatizd
gue nunca tuvo contacto sexual con CARDONA USUGA por lo tanto la providencia materia

de impugnacién debe ser confirmada.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Pagina 4 de 15



Proceso No. 053060001304202800008 NI: 2022-0215
Acusado: CESAR ANDRES CARDONA USUGA

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVIO

Motivo: Apelacion sentencia absolutoria

Decision: Revoca y condena

Conforme lo reglado por el articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004, es
competente la Sala para conocer el recurso de alzada en tanto es superior funcional del

Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Apartadé.

Inicialmente se debe indicar que como quiera que la menor al momento de llegar al juicio,
negd cualquier evento de abuso sexual, y se contaba con una declaracién previa en la que,
si mencionaba haber sido objeto de varios eventos de acceso carnal, en forma plenamente
valida la Fiscalia General de la Nacion hizo uso de dicha declaracidn previa como testimonio
adjunto de la menor que ahora al llegar al juicio negaba cualquier contacto sexual con el
procesado. En concreto la declaracion previa que se incorpord en desarrollo del juicio fue
una entrevista que la menor rindiera en la Comisaria de Familia de Carepa del 19 de Abril
del 2019, ante la comisaria DANY NARVAEZ COLORADO en dicha entrevista la menor narré
como conocié al procesado por la red social FACEBOOK, entablaron una relacidon
sentimental, viajo desde MUTATA a CAREPA para visitar a su abuelo vy alli aprovecho para
guedarse tres dias en casa del procesado sosteniendo relaciones en el mes de febrero del
afo 2019 y posteriormente tuvieron otro encuentro en el mes de abril de ese mismo ano vy
después de una discusion fue agredida fisicamente por CARDONA USUSGA, versién esta que
puede y debe ser valorada conjuntamente con la que rinde en el juicio la menor, en la que

aungue reconoce varios aspectos de la relacién niega cualquier tipo de contacto sexual.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® sobre el testimonio adjunto sefiala:

“La figura del testimonio adjunto, también llamada declaracion complementaria, ha sido
desarrollada por la jurisprudencia, pues como al amparo de los articulos 271, 272 y 347,
entre otros, de la Ley 906 de 2004, las partes tienen la facultad de recibir entrevistas y
declaraciones para preparar el juicio, puede ocurrir que cuando los testigos concurran al
debate publico se retracten de cuanto expusieron anteriormente, introduzcan
modificaciones sustanciales o incluso nieguen haber realizado tales atestaciones,
proceder en ocasiones determinado por amenazas, sobornos, miedo, el propdsito de no
mantenerse en una mentira, etcétera, y que atenta contra la recta y eficaz administracion
de justicia.

A su vez, tal variacion en lo expuesto por el declarante puede impedir a la parte que
solicité la prueba acreditar su teoria del caso, precisamente porque la fundd total o
parcialmente en las versiones recogidas antes del juicio......

1SP 1875 del 2021
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....Tiene dilucidado la Sala que por regla general, tnicamente pueden ser objeto de
ponderacion judicial los testimonios escuchados en el juicio, pues cuando tienen lugar
fuera de tal escenario son inadmisibles como elementos de conviccion, a menos que se
acredite una causal de admision excepcional por tratarse de una prueba de referencia o
de un testigo disponible en juicio que se retractd o varid sustancialmente su version
anterior, el cual puede ser incorporado como testimonio adjunto. En ambos casos es
necesario cumplir los requisitos definidos en la jurisprudencia , respectivamente.

Entonces, la Corte ha dispuesto un conjunto de reglas orientado a superar en el juicio
aquellas situaciones de retractacion o modificacion trascendente de lo declarado por el
testigo, en orden a conseguir los mecanismos para que en el marco de un debido proceso
garantista de las exigencias de confrontacion y contradiccion (articulo 16 de la Ley 906
de 2004), la parte interesada pueda integrar como testimonio adjunto, susceptible de
ponderacion judicial, aquellas manifestaciones anteriores al debate oral.

Asi, para incorporar al juicio una declaracion previa se precisa de lo siguiente:

(i) Eldeclarante debe retractarse en la vista publica de lo narrado antes, es decir, ofrece
un relato sustancialmente diverso al que ya habia expuesto.

(ii) El testigo debe estar disponible para declarar en el juicio, oportunidad en la cual
expondrd los hechos, serd confrontado respecto de sus declaraciones anteriores y
responderd las preguntas que sobre el particular le sean formuladas, con el objeto de
permitir al juez ponderar la credibilidad de lo dicho antes del debate oral y lo manifestado
luego en su desarrollo. La demostracion de que el testigo se ha retractado o cambiado la
version, atafe al fundamento del instituto.

Esa disponibilidad del testigo para ser contrainterrogado permite desarrollar el derecho
a la confrontacion, constituye la principal diferencia entre prueba de referencia y
testimonio adjunto, y es uno de los principales fundamentos de la admision de tal
declaracion anterior al juicio como prueba, en cuanto asegura el equilibrio entre la
eficacia de la administracion de justicia y la materializacion de las garantias debidas al
procesado.

(iii) La declaracion anterior debe ser incorporada a través de su lectura, a solicitud de la
parte interesada, para que el juez, contando con las dos versiones, pueda valorarlas y
definir la credibilidad de una y otra, o inclusive, de apartes de la anterior y fragmentos de
la ultima, o descartarlas.

De ninguna manera se quiere significar que la primera version de los testigos recoja de
manera fidedigna la forma en que ocurrieron los sucesos, sino resaltar la importancia de
que el fallador pueda discernir entre la declaracion anterior y la expuesta en el juicio a
cudl o a qué segmentos otorga credibilidad, motivando debidamente su decision.

La incorporacion de dicho texto permite que todos conozcan su contenido, mdxime si
tendrd el cardcter de medio probatorio, a partir de lo cual se podrdn ejercer los derechos
de contradiccion y confrontacion, ademds de que el juez estard en condicion de
dimensionar su aporte demostrativo, en especial al momento de expresar por qué le
otorga mayor credibilidad a la declaracion anterior al juicio o a la recibida en él, sin
perjuicio de que ambas puedan ser razonadamente desestimadas.
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(iv) Es necesario que la parte interesada solicite en el desarrollo del juicio la
incorporacion de la declaracion anterior, como prueba, al percatarse de la retractacion
del testigo o de la modificacion sustancial de su atestacion pretérita. En un derecho de
partes le estd vedado al juez incorporar oficiosamente tal version anterior.”

En este orden de idas, si es valido valorar la version anterior al juicio de la menor en la que
enfaticamente sefialdé que el procesado sostuvo con ella varias veces relaciones sexuales,
toda vez que tenian una relacidn de noviazgo, igualmente ella enfatizé que este la agredié
fisicamente, aprecidndose que estos dos aspectos el del noviazgo y el de la agresidn fisica
si son reconocidas por la menor tanto en su declaracién previa como en la vertida en el
juicio, el Juez de primera instancia, sefialé6 que aunque era posible deducir la conducta
imputada de la versidn anterior, esta carecia de corroboracién, lo que impedia entonces
fundar solo en ella una sentencia de condena, por lo que debemos entonces verificar si en

efecto es creible y esta corroborada la version inicial de la menor.

Previo a esto debemos ocuparnos de otro aspecto, el sefior defensor en el traslado a los no
recurrentes sefiala que esa entrevista previa no es valida pues no se ajusta a las previsiones
legales sobre la entrevista forense que trae la Ley 1652 del 2013. Al repasar la misma cuya
no solo fe leida, sino que se incorporo en el juicio con el testimonio de la Comisaria de
Familia, se aprecia que en efecto esta no se ajusta alguna de las previsiones de dicha ley,
pues no hay constancia efectiva de que esta se recibiera en Cdmara de Gesell o en un
espacio adecuado, solo hay contenia que la menor fue acompafiada por su madre, y no
guedo registro de consentimiento informado, sin embargo encuentra la Sala que estas
irregularidades no implican que la entrevista deba ser excluida, pues no se esta alegando
en momento alguno que los derechos o garantias de la menor fueren vulnerados con la
recepciéon de dicha entrevista, y al ausencia de alguna de las exigencias legales no implica
entonces que esta per se deba ser excluida sin que se denote una afectacidén real a lo que
con lale 1652 del 2013 se buscaba garantizar, esto es evitar la revictimizacion de los nifios,
nifas y adolescentes victimas de delito sexuales cuando se les reciben entrevistas si son

victimas de presuntos delitos sexuales.
Aclarado entonces el punto de la validez de la entrevista inicial de la menor debeos
ocuparnos, de la valoracidn conjunta de dicha entrevista previa y la versién de Y.V.M.G en

el juicio vista las contradicciones que existen entre estas dos declaraciones, salta a la vista
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al valorar conjuntamente las dos que ella reconoce conocer al procesado, haber entablado
una relacién sentimental con él y los problemas que tuvo con este por su conducta violenta
y celosa, cambando Unicamente en el juicio, lo referente a las relaciones sexuales, las que
niega enfaticamente, sopesando estas dos versiones, la Sala concluir que la que
corresponda a la realidad es la versién inicial previo al juicio, donde la menor cuenta
espontaneamente lo sucedido, con su novio, ya en el juicio, como es ldgico al ver
involucrado en un proceso judicial a la persona con la que tuvo una relacién sentimental,
busca presentar una version que le favorezca, pese al fin y al cabo se insiste este no era otro

que la persona con la que tuvo una relacién sentimental.

Debemos entonces de ocuparnos de la corroboracién periférica de la versidn inicial de la
menor, pues precisamente por tal aspecto y no porque dudara de la version misma es que
el juez de primera instancia absuelve al sefialar que no hay prueba que corrobore el dicho
de Y.V.M.G. al respecto debemos precisar que se entiende por corroboracidn periferia, la

Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia precisa lo siguiente:

“En el derecho espaiiol se ha acufiado el término “corroboracion periférica”, para
referirse a cualquier dato que pueda hacer mds creible la version de la victima, entre ellos:
(i) la inexistencia de razones para que la victima y/o sus familiares mientan con la finalidad
de perjudicar al procesado?; (ii) el dafio psiquico causado a raiz del ataque sexual®; (iii) el
estado animico de la victima en los momentos posteriores a la ocurrencia de los hechos; (iv)
regalos o dddivas que el procesado le haya hecho a la victima, sin que exista una explicacion
diferente de propiciar el abuso sexual, entre otros.

En esta linea, el Tribunal Supremo de Espafia expuso:

[t]ales criterios o requisitos, reiteradamente mencionados, son: a) ausencia de incredibilidad
subjetiva, derivada de las relaciones entre la declarante y el acusado, que pudieran conducir
a la existencia de un movil de resentimiento, enemistad, venganza, enfrentamiento, interés
o de cualquier otra indole semejante, que prive a esa declaracion de la aptitud necesaria
para generar certidumbre; b) verosimilitud, es decir constatacion de la concurrencia de
algunas corroboraciones periféricas de cardcter objetivo, que avalen lo que no es
propiamente un testimonio (declaracion de conocimiento prestada por una persona ajena
al proceso) sino una declaracion de parte, en cuanto que la victima puede personarse como
parte acusadora o perjudicada civilmente en el procedimiento o, cuando menos, la
inexistencia de datos de tal cardcter objetivo, que contradigan la veracidad de la version de
la victima; y c) persistencia en la incriminacion, que debe ser prolongada en el tiempo, plural,
sin ambigiiedades ni contradicciones ya que la unica posibilidad de evitar la situacion de

2 Tribunal Supremo de Espafia, ATS 6128/2015, del 25 de junio de 2015
3idem
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indefension del acusado que proclama su inocencia, es la de permitirle que cuestione
eficazmente la declaracion que le incrimina, poniendo de relieve aquellas contradicciones
que, valoradas, permitan alcanzar la conclusién de veracidad®.

Es claro que no es posible, ni conveniente, hacer un listado taxativo de las formas de
corroboracion de la declaracion de la victima, porque ello dependerd de las particularidades
del caso. No obstante, resulta util traer a colacion algunos ejemplos de corroboracion, con
el unico propdsito de resaltar la posibilidad y obligacion de realizar una investigacion
verdaderamente exhaustiva: (i) el dafo psiquico sufrido por el menor; (ii) el cambio
comportamental de la victima; (iii) las caracteristicas del inmueble o el lugar donde ocurrid
el abuso sexual; (iv) la verificacion de que los presuntos victima y victimario pudieron estar
a solas segun las circunstancias de tiempo y lugar incluidas en la teoria del caso; (v) las
actividades realizadas por el procesado para procurar estar a solas con la victima; (vi) los
contactos que la presunta victima y el procesado hayan tenido por via telefonica, a través
de mensajes de texto, redes sociales, etcétera; (vii) la explicacion de por qué el abuso sexual
no fue percibido por otras personas presentes en el lugar donde el mismo tuvo ocurrencia,
cuando ello sea pertinente; (viii) la confirmacion de circunstancias especificas que hayan
rodeado el abuso sexual, entre otros. ”

En el presente caso no es cierto que la version de la menor no fuere objeto de corroboracién
alguna en primer lugar aunque la madre de la menor sefiora CECILIA GOMEZ NAVALES, no
presenciara los hechos y solo se enterara de los mismos por boca de su hija, ella confirma
qgue en efecto su hija si viajé de MUTATA a CAREPA en el afio 2019 en varias oportunidades
a casa de sus familiares, por ende el relato que hace la menor que su primer encuentro con
el procesado se dio porque ella fue a visitar a su abuelo a CAREPA, si resulta corroborado vy
esta testigo aunque solo lo es de referencia de lo que su hija le conté si es directa respecto
del viaje de su hija desde MUTATA a CAREPA y precisamente en la entrevista previa la
menor relata que los encuentros sexuales con el procesados se dieron cuando ella viajo a

CAREPA.

En cuanto a la valoracién médico legal, tal y como lo pone de presente la Fiscal en su
impugnacidn, la defensa presentd una supuesto inconsistencias en relacion a la fecha de los
hechos y la ausencia de un desgarro reciente, que el Juez de Instancia considerd cierta,

cuando no es asi.

En efecto en la valoracién médico legal, el galeno RICARDO BOTERO GARCIA, encontré que
el himen de la menor presentaba un desgarro antiguo, lo que implicaba que en efecto habia

estigmas de un acceso carnal, dicho examen se efectud en el mes de abril del 2019, y ante

4 ATS 6128/2015

Pagina 9 de 15



Proceso No. 053060001304202800008 NI: 2022-0215
Acusado: CESAR ANDRES CARDONA USUGA

Delito: ACCESO CARNAL ABUSIVIO

Motivo: Apelacion sentencia absolutoria

Decision: Revoca y condena

varias preguntas de la defensa sobre la diferencia entre el desgarro antiguo y reciente, se
termind concluyendo en el fallo materia de impugnaciéon que como quiera que la ultima
relacion se presento el dia 17 de abril del 2019, no se entendia como en un reconocimiento
médico practicado el 19 de abril del mismo afio no habia sefiales de desgarro reciente y tal
evidencia implicaba que el relato de la menor resultaba contrario a la resultas de la pericia

médica.

Sin embargo aqui debe precisarse que un desgarro antiguo segun la ciencia médica® es el
que tiene una antigliedad superior a 10 dias, y es consecuencia del proceso de cicatrizacion
después de la ruptura del himen por el ingreso del hasta viril o cualquier otro instrumento
en la vagina y su paso por la membrana del himen, después de que se rompe el himen, y
este cicatriza, ya no se producen nuevos desgarro si hay nueva relaciones sexuales, por ende
tal y como lo relama la representante de la Fiscalia General de la Nacion, si las primera
relaciones fueron segun el relato de la menor en el mes de febrero del 2019, ya se habia
desgarrado el himen, tal desgarro era antiguo, que fue el que encontré el medico en la
revision del mes de abril del 2019 y porque en ese mismo mes la menor dias antes hubiera
tenido otra vez relaciones sexuales no se produciria un nuevo desgarro, por lo que no puede
decirse entonces que la falta de rastros de desgarros recientes, hacen que la version de la
menor no sea creible como erréneamente se concluye en el fallo de primera instancia, por
el contrario la evidencia médica del desagarro antiguo, hace mas creible su dicho sobre los
contactos sexuales en el mes de febrero del 2019, cosa distinta es que no hubiera desgarro
alguno en su himen, este no fuera de membrana complaciente y la menor dijera que habia
tenido relaciones sexuales en febrero y en abril del 2019 con el procesado, lo que en efecto

si haria contraevidente su relato con la evidencia médica.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con la valoracidén psicolégica que hizo la profesional de
la salud ELIANA DORIA VALETA, adscrita a la Comisaria de Familia, se aprecia en su informe
gue aunque ella hace mencién a la actitud de la menor, el temor que siente hacia el
procesado, y su estado cognitivo, en ultimas no encontrd secuelas de un presunto abuso

sexual pues indicd que la menor al ser entrevistada solo exponia el aludido temor a ser

5 Desgarro y escotadura congénita del himen. Su valoracién medicolegalDr. Luis Alberto Kvitko .

https://www.scielo.sa.cr/scielo.php
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nuevamente agredida fisicamente por CARDONA USUGA, sin embargo porque esta
profesional de la salud no apreciara afectaciones en la psiquis por el presunto abuso sexual,
no implica que este no se presentara, no debe olvidarse aqui que la menor tenia una
relaciéon sentimental con el procesado, ella misma indica que eran novios, que siempre
consintio las relaciones sexuales, y solo vino aponer de manifesté que estas se presentaron,
no porque no estuviere de acuerdo con lo que paso, sino porque su novio la agredid
fisicamente y era muy celoso, que es precisamente lo que le causa temor a la menor y que
evidencia la psicdloga, eso explica entonces que no exista una afectacidon psicoldgica por las
relaciones sexuales, sin embargo aunque pudo existir pleno consentimiento las mismas,
Y.V.M.G era menor de 14 afos para el momento que sostuvo relaciones sexuales con el

procesado y tal consentimiento es totalmente invalido.

En este orden de ideas, contrario a lo concluido en el fallo de primera instancia, si hay
corroboracién de la versién inicial de la menor que sefiala que en efecto tuvo relaciones
sexuales con el procesado, la evidencia medica no desmiente el dicho de lamenory aunque
tales relaciones fueron consentidas, ella era menor de 14 afios y por lo tanto tal
consentimiento carecia de validez alguna y aunque estas no produjeron sexuales
psicolégicas en la menor, si resultan punibles, por lo tanto la sentenciade primera instancia,
deberd ser revocada y en su lugar se emitird una sentencia condenatoria, pues como se
viene diciendo quedd debidamente demostrado que el procesado sostuvo relaciones
sexuales con a menor, y esta segln se acreditd igualmente en desarrollo del juicio donde se
ingreso el correspondiente registro civil de nacimiento, para el aino 2019 apenas contaba
con 12 anos de edad, y si como quedd acreditado en el juicio, era novio de la menor,
efectivamente él podia y debia conocer que ella era menor de 14 afios de edad y al no
observarse existencia de causal alguna de ausencia de responsabilidad, o mucho menos
que el procesado no estuviere en capacidad de comprender la ilicitud de su conducta y
autodeterminarse conforme a tal comprension, la determinacién que se debe tomar como
se viene anunciando no puede ser una distinta a la de proferir en su contra una sentencia
condenatoria como autor y responsable de un concurso de conductas punibles de acceso

carnal abusivo.

5.1 De la causal de agravacion.
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La Fiscalia en la audiencia de acusacion precisé que lanzaba cargos por el delito de acceso
carnal abusivo, agravado conforme a la causal prevista en el numeral 7 del articulo 211 del
Cédigo Penal, esto es “Si se cometiere sobre personas en situacion de vulnerabilidad en
razon de su edad, etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial, ocupacion u oficio.” En
momento alguno explicé porque se configuraba la causal de agravacién como tampoco lo
hizo en sus alegatos, a parte de mencionar que esta se presentaba por tener la menor

apenas 12 afos de edad.

Al respecto encuentra la Sala que el simple hecho de la edad de la menor, no implica de
manera alguna que se pueda decir que se trata de una persona en condiciones de
vulnerabilidad, es cierto el legislador al consagrar la aludida causal de agravacion sefalé
qgue la vulnerabilidad podia deberse a la edad, la etnia, la discapacidad fisica, psiquica
sensorial, ocupacion u oficio, pero se insiste, porque la victima cuente con 12 afios de edad
para el momento de los hechos no se puede concluir sin mas que se trata de una persona
en condiciones de vulnerabilidad, por ende no resulta posible tener en cuenta la causal de
agravacion en cuestion, fundado solo en tal aspecto y no aprecia la sala elemento alguno
adicional que permita configurar dicha causal de agravacién, en el acervo probatorio

aportado, ni mucho menos deducirla e la relacidn factica que sustenta la acusacién.

6. FILIACION DEL CONDENADO.

CESAR ANDRES CARDONA USUGA, identificado con la cédula de ciudadania 1.040.369.813,
nacido el 13 de septiembre de 1993 en CAREPA, hijo de CONSUELO Y JOSE, de ocupacion
oficio varios, residentes en el municipio de CAREPA, Calle del Comercio Billares Montecarlo,

telefono3113314002

7. DE LA TASACION DE LA PENA

El delito de acceso carnal abusivo es sancionado con una pena de 12 a 20 anos de prisién
conforme al articulo 208 del Cédigo Penal. Los cuartos de movilidad quedan entones asi:

Cuarto minimo de 12 a 14 anos cuartos medios hasta los 18 afios, cuarto maximo hasta 20
afos, no se imputaron causales de mayor punibilidad y como de menor debemos tener en

cuenta que el procesa sado no registra antecedentes penales, por lo que debemos
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ubicarnos en el cuarto minimo esto es de 12 a 14 anos, dentro del mismo, visto la forma
como se presentaron las relaciones, y conforme a los lineamientos del articulo 64 del Cédigo

Penal, resulta procedente fijar la pena en 12 aiios de prision.

Ahora como quiera que se imputd un concurso de conductas punibles de acceso carnal
abusivo, sobre la penainicial de 12 afios resulta procedente realizar un incremento de 1 aio
por el aludido concurso con lo que la pena a imponer queda en consecuencia en 13 afios de

prision.

Igualmente, como pena accesoria se impone conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del
Cddigo Penal, la inhabilitacién para el ejercicio derechos y funciones publicas por el mismo

termino de duracidn de la pena privativa de la libertad.

8. MECANISMO SUSTITUTIVO DE LA LIBERTAD.

Por expresa prohibicién legal no hay lugar a ningun sustituto de la pena de prisidn, por lo
que el sefior CESAR ANDRE CARDONA USUGA debera de contar la pena impuesta en el
establecimiento que al respecto establezca el Instituto Nacional Penitenciario INPC, para el

cumplimiento de la pena referida se liberara la correspondiente orden de captura.

9. OTRAS DETERMINACIONES.

En firme esta sentencia se dara tramite al respectivo incidente de reparacién integral y se
remitira las copias respetivas con destino a los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad para el cumplimiento del a pena impuesta y se librardn las comunicaciones de

rigor para hacer efectiva la publicidad de la sentencia aqui emitida.

Como no se evidencia que la Fiscalia hubiere formulado imputacién por el delito de lesiones
personales que también noticié la menor ofendida, se compulsar las respetivas copias para
gue por cuerda separada se adelante la correspondiente investigacion por parte del Ente

instructor.
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En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

RESUELVE:

PRIMERO: Revocar la sentencia emitida el pasado 28 de enero del 2022 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito De Apartadd, y en su lugar disponer CONDENAR a CESAR
ANDRES CARDONA USUGA, como autor y responsable de un concurso de conductas
punibles de acceso carnal abusivo a la pena de prisién de 13 afios e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo terminé de la pena privativa de la

libertad conforme a lo dispuesto en el articulo 52 del Cédigo Penal.

SEGUNDO: El condenado deberda descontar la pena impuesta en el establecimiento
penitenciario que disponga el INPEC, pues no hay lugar a mecanismo sustitutivos de la pena
de prisién conforme a las prohibiciones establecidas en a la ley de infancia y adolescencia.

En consecuencia, se liberard la correspondiente orden de captura.

TERCERO: En firme esta sentencia se libraran las comunicaciones de rigor para dar
publicidad a la sentencia, se dard inicio al incidente de reparacién integral y se remitira lo
pertinente a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para la vigilancia

del a pena impuesta.

CUARTO: Compulsar las copias sefialadas en la parte motiva de esta sentencia para que se

investigue el delito de lesiones personales.

QUINTO: Esta decision se notifica en estrados y contra la misma procede tanto el recurso
de apelacidén por parte del procesado y su defensor conforme al principio de doble acorada
visto que hay condena en secunda instancia, como el recurso extraordinario de casacién,

respeto de todos los sujetos procesales.

A la ejecutoria de esta providencia DEVUELVASE al Juzgado de origen.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 052346109602201800023 NI: 2022-0888
Acusado: GERARDO ANTONIO GUZMAN MEDINA
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Aprobado por medios virtuales mediante acta 103 de julio 8 del 2022 Sala No:

06

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, julio ocho de dos mil veintidds

. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la defensa contra el auto del pasado 23

de junio del afio en curso, emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba que

negd peticidn de nulidad invocada por la defensa.

. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El pasado 23 de junio del afio en curso al reiniciare la audiencia de juicio oral y cuando debia

presentarse los ultimos testigos de la defensa, el togado a cargo de la misma reclamo la
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nulidad de la actuacién desde el inicio del juicio oral, al encontrar que se afectaba el debido
proceso, pues por el cambio de titular del Juzgado que preside la audiencia debe decretarse
la nulidad conforme a lo dispuesto en el articulo 454 de la Ley 906 del 2004, pues una nueva
funcionaria que no presidié la practica de la prueba, conforme al principio de inmediacién
que debe regir el tramite probatorio impiden que se conserve no solo ese contacto directo
con la prueba sino la debida memoria, indispensable para la valoracién de la prueba. Indicé
que, si bien es cierto por situaciones especiales, o por un caso fortuito se puede admitir que
no se anule por cambio de juez, aqui el titular anterior cambio para otra ciudad porque asi

lo quiso sin que se configure entonces una eventualidad que implique no anular.

Frente a tal peticidn la representante de la Fiscalia sefialé que la nulidad no procede, ya
quedd decantado por la jurisprudencia que el simple cambio de juez no genere nulidad, y
aqui la defensa no esta sefialando porque razén se afecta el debido proceso por el cambio
de juez si se cuenta con el registro de audio y video de todos los testigos. En igual sentido
se expreso la representante de victimas sefialando que si bien es cierto este proceso lleva
varios afios y hubo un cambio de juez, lo cierto es que todo esta grabando en audio y video,
es un juicio llevado en forma virtual durante la pandemia, por ende, si existe memoria de

los hechos y puede seguirse con la nueva juez.

. AUTO IMPUGNADO.

La Juez de Primera Instancia encontrd que conforme a los principios que rigen las nulidades,
no tiene vocacion de prosperar la peticion de la defensa, inicialmente recapituld cual fue el
devenir del trdmite en el juicio en el tiempo, el cual indudablemente se desarrollé en
diversas audiencias varias de las cuales debieron aplazarse por la misma peticion de la

defensa y otras por diversos motivos, y que efectivamente hubo un cambio de titular el
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despacho, sin embargo indicé que le sorprende la peticidn de la defensa, pues amplia es la
jurisprudencia que precisa en concreto cuando es que procede la nulidad por cambio de
juez, y en los argumentos expuestos no se plantea ningun motivo que permita arrimar a la
concisién extrema de la nulidad, de otra parte se refirié a dineros pronunciamientos de las
Altas Cortes que avalan el valor probatorio de los recogido por medios tecnoldgicos que
garantiza la fidelidad de lo ocurrido en el juicio, por lo que se cuenta con el registro

adecuado de lo ocurrido en el juico y por lo mismo negd la peticién del togado defensor.

V. APELACION.

Inconforme con la determinacidn el defensor reitera su peticién de nulidad, indica, que en
el presente caso no existe ninguno de los eventos que conforme a las diversas decisiones
jurisprudenciales que cita la juez de primera instancia, justifica no anular un proceso por
cambio de juez. Recala que aqui el juez por su propia decisién se fue para Rionegro, y como
no termind el tramite de este juicio, la consecuencia directa es la nulidad, no pudiendo la
defensa pasar por alto que aqui el cambio de servidor judicial afecta no solo la inmediacion,

sino la memoria concreta de lo vivido en el juicio.

Tanto la represéntate de la Fiscalia General de la Nacién como la representacidn de victimas
se oponen a la pretensién de nulidad, sefialando de forma similar que el defensor no
plantea como trasciende el cambio de juez, para que en efecto se deba producir la nulidad,
reiteraron que una decision de anular, afectaria igualmente derechos fundamentales como

lo son las victimas, asi como el de la verdad y a la justicia.
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V. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Procede la Sala a verificar si la peticién de nulidad esta llamada a prosperar. Lo primero que
debe indicarse es que no todo cambio de juez genera por si solo la nulidad del juicio, y el
deber de repetir el mismo en efecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia?, de vieja

data a precisado lo siguiente :

“La Sala advierte necesario reexaminar el punto al que llego en las sentencias de casacion
del 7 de septiembre de 2011 y del 26 de noviembre de 2011, pues, aunque no se discute
que los principios de concentracion e inmediacion, en cuanto soporte del principio de
oralidad, son parte sustancial del sistema penal acusatorio, no es posible mantener una
regla rigida de repeticion del juicio en los casos en que la persona del juez que presencio
las pruebas en las cuales se basa la sentencia, no es la misma que anuncia el sentido del
fallo y profiere la sentencia, pues, debe precisarse, en la medida que no se trata de
principios absolutos, en todos los eventos serd necesario ponderar los efectos del ambito
de proteccion de los principios procesales, en orden a precaver la afectacion de principios
de mayor alcance tuitivo o decisiones infortunadas, arbitrarias e injustas frente a los
derechos de las victimas o terceros involucrados en la actuacion. [...] 1. El principio de
inmediacion tiene una connotacion eminentemente procesal, definida por el tipo de
procedimiento adoptado en determinado momento histérico. 2. El principio de
inmediacion no hace parte del nucleo fuerte del debido proceso que en Colombia se
instituye constitucionalmente en el articulo 29 de la Carta Politica, aunque, ya instituido
el tramite consagrado en el articulo 250 de la misma, su eliminacion o afectacion del
nucleo bdsico si conduce a estimar violado el debido proceso y, consecuencialmente, los
dictados de la Constitucion. 3. El Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, la
Declaracion Universal de los Derechos del Hombre y La Convencion Americana de
Derechos Humanos, referentes ineludibles para nuestro pais, no consideran el principio
de inmediacion como uno basilar u obligado de preservar por los Estados parte. 4. En
contrario, tanto el Pacto Internacional, como la Convencion Americana, demandan
obligatorio permitir del condenado impugnar la sentencia ante un tribunal superior. 5.
Esa exigencia se reproduce en el articulo 29 de la Carta Politica colombiana y fue
extendida por la Corte Constitucional a los fallos absolutorios. 6. Tanto la posibilidad de
impugnar los fallos ante otra instancia, como los institutos de la prueba anticipada, la
prueba de referencia y el recurso extraordinario de casacion, representan limitacion del
principio de inmediacion. 7. El principio de inmediacion debe ceder ante otros derechos

1SP 38512 del 2012.
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fundamentales o de mds peso y, en consecuencia, la nulidad de la audiencia de juicio oral
cuando las pruebas no fueron practicadas ante el funcionario encargado de emitir el
sentido el fallo o éste, sélo opera como mecanismo excepcionalisimo cuando se advierta
que esa circunstancia causo un dafio grave. La nueva perspectiva de la Corte frente a la
jurisprudencia que se busca ampliar. Pues bien, las conclusiones referidas en el acdpite
anterior obligan de la Sala expandir, como se anoté al inicio, la tesis hasta la presente
sostenida, en tanto, aparece evidente que el principio de inmediacion no comporta la
naturaleza y efectos superlativos que se estimaron en las decisiones jurisprudenciales
ampliamente resefiadas en precedencia y, en consecuencia, su limitacion o afectacion no
necesariamente implica que deba acudirse al mecanismo extremo de la nulidad. La Sala,
visto que el principio en estudio debe balancearse con otros de igual o superior cariz
proyectivo, entre ellos el de acceso a la justicia en su componente de celeridad, junto con
los derechos de los menores, las victimas y testigos, ha de advertir que no necesariamente
debe propenderse por el remedio extremo de la nulidad en los casos en los que el
funcionario encargado de emitir el fallo estuvo ausente de la prdctica probatoria fuerte.
Ello, se resalta, porque en si mismo el principio de inmediacion no representa un valor
constitucional, legal o procesal obligado de respetar de manera absoluta, superior, y ni
siquiera de la misma jerarquia, a otros inmanentes que deben privilegiarse. Comparte la
Corte Suprema de justicia, con su par Constitucional, que, en razén a esa naturaleza
intrinseca del principio de inmediacion, su afectacion o limitacion no debe conducir a la
nulidad, que apenas puede decretarse en circunstancias particularisimas y muy
excepcionales de dafio grave demostrado a otros distintos derechos de raigambre
fundamental. De esta manera, nunca la sola afirmacion de que el juez encargado de
emitir el fallo —o su sentido- es distinto de aquel encargado de presenciar la prdctica
probatoria trascendente, puede conducir a la anulacidn del juicio oral, consecuencia que,
de solicitarse, obliga demostrar grave afectacion de otros derechos o principios
fundamentales. Es que, para el operador judicial debe ser materia obligada de examen,
cuando se presente la circunstancia analizada, tanto lo correspondiente a las razones que
motivaron ese cambio de fallador, como los derechos que en concreto pueden ser
afectados si se dispone la nulidad. Entonces, para ir precisando el punto con los topicos
que al dia de hoy se observan decantados, si la repeticion del juicio implica afectar de
manera importante o grave los derechos de los menores —victimas o testigos
trascendentales- ; o de las mujeres victimas de delitos sexuales (que obligadas a recordar
el episodio vejatorio pueden ser objeto de doble victimizacion o sufrir dafios sicoldgicos);
o si corren peligro los testigos o victimas, en atencion a amenazas o temores fundados
de retaliacion; el juez debe ponderar los derechos en juego para proteger a estas
personas y, en consecuencia, mientras no existan razones de mayor peso, diferentes a la
de tutelar de forma irrestricta el principio de inmediacion, estd en la obligacion de
morigerarlo y evitar la invalidez del juicio. Pero, ademds, la definicion de cudl debe ser la
solucion también debe pasar por apreciar cudles fueron las razones que obligaron el
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cambio de funcionario. De esta manera, para citar apenas por via enunciativa algunos
temas puntuales, si son motivos de fuerza mayor o caso fortuito los que demandan el
cambio de juez, digase la licencia por embarazo, la muerte o enfermedad impeditiva que
se prolonga en el tiempo, la sancion disciplinaria o medida restrictiva personal de
cardcter penal que se impongan al titular del despacho, las calamidades que obliguen la
dejacion prolongada de la funcion, siempre serd necesario proteger lo actuado evitando
la nulidad, dado que esas son situaciones que se salen de las manos de la judicatura o su
administracion, al punto que no pueden preverse o eliminarse en sus efectos inmediatos.
Ahora, si el cambio de funcionario obedece a una situacion administrativa normal o
previsible, ya no es posible acudir a esos factores ingobernables para soportar mantener
incélume el proceso, pues, aqui si refulge en toda su dimension el principio de
inmediacion, que no puede ser desnaturalizado sélo en atencion a circunstancias
particulares de interés apenas para el funcionario. En estos casos, sigue invariable el
deber del juez de adelantar el juicio desde su inicio hasta la cabal terminacion; y de los
nominadores, de hacer respetar esa obligacion, como asi lo han sefalado la Corte
Constitucional y esta Corporacion. Para resumir, la nulidad sdlo puede decretarse
excepcionalmente, cuando se cumplan (en conjuncidn) dos presupuestos: (i) que no se
afecten de forma importante o grave otros derechos fundamentales; (ii) que el cambio
de funcionario no obedezca a situaciones ingobernables para el funcionario o la
administracion. Debe precisar la Corte que la decision en ciernes no significa sacrificar
absolutamente, o mejor, eliminar el nucleo central del principio de inmediacion, en tanto,
no puede desconocerse como al dia de hoy los adelantos tecnoldgicos, facultan remplazar
con una fidelidad bastante aceptable la verificacion in situ que realiza el juez dentro de
la audiencia. Y, entonces, si los registros de lo sucedido en la prdctica probatoria permiten
esa auscultacion directa del funcionario encargado de emitir el fallo, sin desnaturalizar
el contenido esencial del medio, nada obsta para que el examen se adelante por quien
remplazd al juez anterior. Desde luego, en todos los casos, independientemente que se
afecten otros derechos de mayor calado o se trate de una situacion obligada de
sustitucion del funcionario, si no existe registro de la prdctica probatoria realizada en la
audiencia de juicio oral, o la fidelidad del mismo es tan precaria que impide verificar
cabalmente lo ocurrido con las pruebas, es menester anular lo actuado y repetir el juicio
a partir del momento en que se inicia la presentacion de las pruebas. En contrario, si se
cumplié cabalmente con la posibilidad de contradiccion y confrontacion probatoria —con
la obvia excepcion de la prueba de referencia y su eficacia demostrativa limitada-, se
tomaron registros fidedignos que permitan del fallador examinar la prueba de forma
adecuada, y si ademds se entiende necesario proteger derechos fundamentales o se
advierte que la sustitucion del juez devino obligada, no es factible decretar la nulidad de
la audiencia de juicio oral apenas buscando que se repitan las pruebas en presencia del
funcionario que proferird el fallo»
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En el presente asunto no existe duda alguna que el juicio en la presente actuacién se ha
prolongado en el tiempo pues el mismo revisando la actuacidn virtual empezé el dia 20 de
agosto del 2019 con la presentacion de la teoria del caso por parte de los sujetos procesales,
y el ofrecimiento de prueba de la Fiscalia se inicid en sesién del dia 18 de noviembre del
2019 cuando se oyeron a todos los testigos de cargo, y continuo el 30 de septiembre del
2020, cuando se oyeron algunos testigos de la defensa, y se fijo el 29 de octubre del mismo
afo para oir los testigos restantes de la defensa, lo que nos es posible inicialmente por
solicitud de aplazamiento de la defensa y para las fechas posteriores de la Fiscalia, y otras
vicisitudes como la ausencia de fiscal delegado en el municipio de Dabeiba, solo
reinicidndose finalmente el juicio el dia 23 de junio del 2022 cuando se debian oir los

testigos restantes de la defensa.

Igualmente se aprecia, que uno fue el Juez que presidié las audiencias de juicio, hasta el afio
2020, cuando se oyeron los primeros testigos de la defensa, pero para el momento que
finalmente se reinicia el juicio en el ano 2022 ya hay una nueva titular al frente del Despacho

judicial.

Sin embargo aunque evidente es que si hay cambio de juez, el debate probatorio no ha
culminado, este se ha efectuado en sesiones de audiencia, que se han prolongado varios
afos, lo cierto es que por este solo hecho no se puede considerar afectada la garantia de la
inmediacidn, pues en primer lugar se debe advertir que el solo hecho del cambio de juez no
genera nulidad, como lo ha retardo la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia?, existe
registro de todas las sesiones de audiencia lo que garantiza la plena fidelidad de lo ya

recibido en el juicio, y quien ahora replica la nulidad no explica en concreto como es que

2 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia SP-18522018 (43257), May. 23/1

Pagina7 de9



Proceso N0:052346109602201800023 NI: 2022-0888

Acusado: GERARDO ANTONIO GUZMAN MEDINA
Origen: Juzgado Promiscuo del Circuito de Dabeiba
Delito: Acto sexual con menor de catorce afios
Motivo: Apelacién auto

Decision: Confirma

ese paso del tiempo en desarrollo del juicio, afecta sus guaranias en concreto, y no se puede
pasar por alto conforme a los lineamientos que igualmente establece la jurisprudencia de
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, cuyos extractos se trascriben parrafos atras,
gue aqui estamos en un juicio por un delito sexual en el que la victima es una menor de
edad, lo que implica entonces que no se satisface las exigencias para entrar a decretar la
nulidad, asi el cambio de juez, no obedeciere a una situacion fortuita sino a una solicitud de

traslado que presentara quien inicialmente regentaba el Juzgad Promiscuo del circuito de

Dabeiba.

En ese orden de ideas la providencia objeto de impugnacion debe ser confirmada .

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnacién en la que se negé la nulidad

reclamada por la defensa.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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Accionados: Unidad Administrativa para la Atencion y Reparacion a las Victimas y otros
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104003202200038 NI: 2022-0786-6
Accionante: IRMA EDITH SABOGAL RODRIGUEZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS Y OTROS

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 106 de julio 14 del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio catorce del afio dos mil veintidos

VISTOS

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) en providencia
del dia 18 de mayo de 2022, concedié el amparo de los derechos
Constitucionales invocados por la sefora Irma Edith Sabogal Rodriguez, en
contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, Procuraduria General de la Nacidn, Fiscalia General de

la Nacién y el Banco Agrario.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la sefiora Irma Edith
Sabogal Rodriguez, interpuso recurso de apelaciéon que esta Corporacion

resolverd como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:
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“Sostuvo la accionante que, en el afio 2000 su esposo fue asesinado por grupos al
margen de la ley, en el cual, en primer momento, se realizaron las gestiones

necesarias buscando la reparacion de las victimas del conflicto interno.

Que, fue entonces hasta el 8 de septiembre del 2000 en donde bajo el radicado SIV
3318, se realizo la solicitud para la debida reparacion de victimas del conflicto
armado, asi mismo se encuentra el radicado SIRAV 231656, donde ambos se
encuentran en estado de incluidos, pero dicha reparacion integral ha sido evadida
por parte de la unidad de victimas en la medida que en el afio 2015 le informaron, a
través de respuesta a derecho de peticion, que “se aclara que no se cuenta con los
soportes de pago del caso 381/2000 los cuales no fueron entregados por la antigua
RED DE SOLIDARIDAD SOCIAL, sin embargo, se adjunta copia de los documentos que
reposan en el expediente del mismo, junto con la Resolucion N° 0695 del 12 de Marzo
de 2001, en la cual Resuelve reconocer como victima al sefior ROBINSON HERNANDEZ
OSORIO y reconocer y ordenar el pago a sus parientes, igualmente, en el mismo
expediente se encuentran los Registros Presupuestales de Compromiso y el
Certificado de Disponibilidad Presupuestal, lo que demuestra que hubo una
Erogacion por parte del estado”. Situacion que no es cierta ya que hasta el momento

no se ha recibido de manera efectiva el dinero por el hecho victimizante de su esposo.

Que, por lo anterior, se procedio a interponer la denuncia por fraude procesal art 453
CP, ante la fiscalia general de la nacion bajo el numero de radicado SPOA
050016000206201540847 y ademads se realizo una queja ante el grupo de derechos
humanos en procuraduria regional de Antioquia, en donde se solicito la copia de los
certificados donde se evidencie el pago de la reparacion administrativa ordenada por
medio de la resolucion numero 0695 del 12 de marzo del 2001 o copias en donde se
lograra las comunicaciones o notificaciones con la sefiora IRMA EDITH, frente al cual
hasta el dia de hoy no hubo ninguna respuesta ni apertura de investigacion penal o
disciplinaria por lo que creeria que no se ha hecho las debidas actuaciones de los

despachos ya antes mencionados.

Por otro lado, menciona que el banco agrario en primer momento se ha pronunciado
manifestando lo siguiente “si bien es cierto si se ha recibido un giro por un valor de
180.0005” valor que de una u otra manera no tiene nada que ver con la debida
indemnizacion administrativa que se brinda a las personas victimas del conflicto
interno, que sin duda no es valor que se tiene determinado para este tipo de
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escenarios. El Banco Agrario por medio de la respuesta del 02 de septiembre de 2021
ratifica que no ha recibido ningun giro como medida de indemnizacion administrativa

por el homicidio de su esposo.

Finalmente, que el pasado 28 de febrero del presente afo, se realizo el derecho de
peticion solicitando de manera respetuosa claridad frente a las actuaciones que se
estaban adelantando, buscando que la unidad de victimas se manifestara de manera
clara y precisa frente al pronunciamiento en donde afirmaban que ya habia
reclamado el dinero de la indemnizacion, tal situacion le generé malestar, toda vez
que nunca recibio por parte de la unidad de victimas dicha indemnizacion; de acuerdo
a lo anterior no se obtuvo respuesta clara, precisa y de fondo frente a lo que habian
mencionado y por otro lado, por parte de la fiscalia y de la procuraduria no se ha
logrado dar respuesta a la solicitud frente a las actuaciones realizadas frente al caso

en concreto frente a la denuncia que interpuso.

Conforme a lo anterior, acude al Juez Constitucional para que se tutele su derecho
fundamental de peticién y se ordene a la UNIDAD DE ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICITMAS responder en términos reales, veridicos, verificables,
suficientes y con fecha cierta el derecho de peticion enviado en donde conste la firma
y huella de que se recibio el documento de la carta cheque y que, en caso de no existir
el anterior documento que se obligue a la UNIDAD DE VICTIMAS DE REALIZAR LA
ENTREGA REAL Y EFECTIVA DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA a los beneficios
y derechos establecidos en la ley 1448 de 2011 y todos los demds derechos que tiene

como victima del conflicto armado colombiano.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el dia 4 de mayo de 2022, se corrid traslado a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, la Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia General de la Naciény
el Banco Agrario, para que se pronunciaran frente a los hechos denunciados

en la solicitud de amparo.

El representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, sefiald que para el caso de la
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sefiora Irma Edith Sabogal Rodriguez, si bien interpuso derecho de peticidn, la
Unidad dio respuesta el dia 6 de mayo de 2022 mediante la comunicacién con

radicado de salida N 202272011601651.

Sefiald que, en dicha respuesta, informé a la demandante sobre los
documentos que reposan en esa entidad, con relacién al reconocimiento de la
reparacion administrativa por el hecho victimizante de homicidio del sefior

Robinson Hernandez Osorio.

Finalmente indicé que esa entidad no ha incurrido en vulneracion de los
derechos fundamentales reclamados, pues brindo respuesta a lo solicitado por

la victima. Por lo tanto, solicitd negar las pretensiones presentadas.

La Dra. Susana Sanchez Sanchez Fiscal 45 Especializada de Bogotd, manifestd
gue se encuentra en curso la investigacion por el punible de fraude procesal

interpuesta por la accionante, con drdenes a policia judicial.

Culmind su intervencién sefialando que esa fiscalia no es la entidad
competente para pronunciarse conforme a las pretensiones de la tutela, pues

las mismas versan sobre irregularidades de la unidad de victimas.

El Representante Legal del Banco Agrario de Colombia S.A, manifestd que no
es competencia de esa entidad bancaria, la devolucién de los giros o conocer
la fecha de su colocacidn, toda vez que los mismos son ordenados por el cliente
convenio. Sefalando que su actuar se limita a realizar el pago de ayudas
humanitarias cuando el ente competente para ello asi lo dispone y en las

condiciones que se especifique.

Aseverd que la funcion del Banco Agrario de Colombia, es la de ser un mero
intermediario entre el girador y el beneficiario, es decir que, en desarrollo de
convenios celebrados, pues para que obre el pago, es necesario que el cliente,

ordene los recursos, ademas que los tramites de otorgamiento, notificacion u
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otros pertinentes a la colocacion de los respectivos recursos, no son de su

competencia.

Finalmente solicité desvincular de la presente accidon de tutela a esa entidad

bancaria.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
Constitucional y el tramite impartido, luego de hacer referencia al derecho de

peticion, el sefior juez a-quo analizé el caso concreto.

Resefia que la demandante presentd inconformidad ante la unidad de victimas
por considerar vulnerado su derecho fundamental de peticion, derecho de
peticion elevado desde el 28 de febrero de 2022, asimismo, que le sea
entregada su indemnizacion integral con ocasion del homicidio de su esposo
ocurrido en el aino 2000 por hecho sucedidos dentro del marco del conflicto
armadoy por los cuales se encuentra incluida en el RUV. Vinculdandose también
a la Fiscalia 36 Especializada de Bogotd, al Banco Agrario de Colombia y a la
Procuraduria, a fin de que den cuenta sobre las gestiones adelantadas a raiz

de las denuncias, quejas y requerimientos interpuestos.

La unidad de victimas, sefialé que el 6 de mayo de 2022 brindd respuesta a la
demandante donde se le remiten los documentos solicitados, no obstante, una
vez revisado el contenido de la contestacidon a la tutela como la respuesta
brindada a la accionante, evidencio que la unidad de victimas omitié analizar
de fondo el asunto, pues si bien emitié una respuesta esta no es clara,
oportuna y de fondo, ademas fue resuelta por fuera del término establecido

en la ley para dar respuesta.

En ese sentido, considerd conforme a los elementos materiales aportados por
la UARIV y por el Banco Agrario de Colombia, no existe prueba que demuestre

qgue a la sefiora Sabogal Rodriguez le hubiese sido desembolsado el dinero
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correspondiente a su indemnizacién, pues no se logré comprobar constancia

de dicha entrega, y es precisamente esto lo que reclama la accionante.

En consecuencia, al verificarse la vulneracién del derecho fundamental de
peticidon de la demandante, ordend a la unidad de victimas que, dentro de los
15 dias siguientes a la notificacion del presente fallo, procediera a emitir una
respuesta de fondo, clara, precisa y congruente, conforme fuera solicitado
mediante derecho de peticidn radicado el 28 de febrero de 2022. Asimismo,
dentro de ese término, debera adelantar las gestiones necesarias para
establecer con exactitud si la sefiora Irma Edith Sabogal Rodriguez recibid la
indemnizacidon administrativa por el hecho victimizante de su esposo Robinson
Hernandez Osorio ocurrido en el afio 2000, y, de no ser asi, deberd proceder

de conformidad para lo pertinente.

Asi mismo, ordend la desvinculacién del Banco Agrario de Colombia, la Fiscalia

36 Especializada de Bogota y la Procuraduria.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia la demandante Irma
Edith Sabogal Rodriguez, interpone el recurso de apelacidon y lo sustenta en los

siguientes términos:

Cuestiona la decision del juez de instancia, pues lo que busca es que las
entidades accionadas emitan la respectiva respuesta al derecho de peticién
por ella elevado, pues solo recibio respuesta la unidad de victimas, respuesta

gue no es clara, ni congruente con lo solicitado.

Cuestiona la orden de desvincular del presente tramite a entidades que tienen
que dar razén de lo acontecido. Pues demanda la negligencia de la fiscalia al
dar respuesta al derecho de peticion en el sentido de indicar que “nos

encontramos realizando las gestiones pertinentes”. En su sentir ha
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transcurrido muchos afios sin darsele tramite a su denuncia. igualmente, la

Procuraduria no emitié pronunciamiento alguno.

Finalmente solicita revocar el fallo de primera instancia y tutelar en su favor
los derechos de peticidn y debido proceso que han sido vulnerados por parte
de la Fiscalia General de la Nacidon y la Procuraduria, ordendandoles emitan

respuesta amplia, precisa y de fondo frente a lo solicitado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado pretende la sefiora Irma Edith Sabogal Rodriguez, la
proteccion a sus derechos fundamentales de peticidn y debido proceso, y en
ese sentido se le ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién
y Reparacion Integral a las Victimas le proporcione una respuesta de fondo,
clara, precisa y congruente frente a la peticion presentada el 28 de febrero de
la presente anualidad, con elementos demostrativos de que la carta cheque
fue recibida por ella. Asi pues, en el evento de no existir el anterior documento,
se ordene a la UARIV realizar la entrega de la indemnizacion administrativa a

la que tiene derecho como victima del conflicto armado colombiano.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
efectivamente se vulnera el derecho de peticién invocado por la sefiora Irma
Edith Sabogal Rodriguez, por parte de la Unidad Administrativa Especial para
la Atencién y Reparacion Integral a la Victimas, la Fiscalia General de la Nacién
y la Procuraduria General de la Nacidén, al omitir dar respuesta de fondo, clara

y oportuna al derecho de peticion que invoca.
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Del derecho de peticidn y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacién y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el caso bajo estudio la sefiora Irma Edith Sabogal Rodriguez, protesta
porque en su sentir encuentra vulnerado su derecho fundamental de peticion,
y debido proceso, dado que elevd solicitud ante la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, pretendiendo de
respuesta a la peticidon presentada desde el dia 28 de febrero de la presente
anualidad. Derecho de peticiéon por medio del cual solicitd suministrarle los
elementos probatorios que denoten que efectivamente recibié la carta
cheque, bajo ese entendido, en caso de no existir el anterior documento se le
ordene a la unidad de victimas realizar la entrega de la indemnizacién
administrativa a la que tiene derecho por ser victima del conflicto armado

Colombiano.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Fue asi entonces como la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacién Integral a las Victimas, en réplica a lo peticionado por la
demandante, manifestd que el 6 de mayo de la presente anualidad brindd
respuesta a derecho de peticion mediante la comunicacién con radicado de

salida N 202272011601651.

Asi la cosas, una vez auscultado el material probatorio recolectado, dan cuenta
que la respuesta de la unidad de victimas arriba aludida, no fue resuelta de
manera clara, de fondo y congruente con lo solicitado en el derecho de

peticion presentado el dia 28 de febrero de 2022.

Por otra parte, es evidente la discrepancia por cuanto la demandante afirma
que la UARIV no le ha cancelado el dinero producto de la indemnizacidon
administrativa por hecho victimizante, y la UARIV por su parte, afirma que hace
mas de 20 aflos canceld laindemnizacion a la demandante, no obstante, seiala
gue no cuenta con el material probatorio que denote el pago de dicho
resarcimiento. Aunado a lo anterior, el Banco Agrario afirmé que esa entidad
solo se limita a realizar el pago de ayudas humanitarias cuando el ente
competente asi lo disponga. Es decir, nada expresd sobre el desembolso del

resarcimiento a la demandante.

Asi las cosas, y siendo la accion de tutela el mecanismo judicial idoneo para la
proteccidon del derecho fundamental de peticidn, pues conexo a él se pueden
derivar otros derechos fundamentales; de lo anterior se extracta que la
respuesta debe ser de fondo, clara, oportuna y congruente con lo solicitado,

sin evasivas y efectuando la debida notificacidn al peticionario.

En tal sentido la Corte Constitucional en sentencia T-332 del 01 de junio del

2015, ha ratificado una vez mas estos presupuestos, al senalar lo siguiente:

“A partir de esta garantia la jurisprudencia ha fijado una serie de reglas y de
pardametros relacionados con el alcance, ntcleo esencial y contenido de este derecho.

Al respecto ha precisado lo siguiente:
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“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad de los
mecanismos de la democracia participativa. Ademds, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la

participacion politica y a la libertad de expresion.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucion pronta y oportuna
de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad si ésta

no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido.

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse
de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una

vulneracion del derecho constitucional fundamental de peticion.

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se

concreta siempre en una respuesta escrita.”

Asi las cosas, y ante la duda, este despacho se encuentra de acuerdo con el
fallo de primera instancia en el entendido de ordenar a la UARIV le brinde una
repuesta al derecho de peticion presentado por la demandante el dia 28 de
febrero de 2022 donde le suministren los elementos probatorios que denoten

el debido pago de la indemnizacién por el hecho victimizante.

Por otra parte, motivo de inconformidad de la demandante en el escrito de
impugnacion, es que considera que la Fiscalia y la Procuraduria contintan
vulnerando derechos fundamentales. En ese sentido, se tiene que la Fiscalia
45 Especializada de Bogota, quien tiene el conocimiento de la investigacidn
interpuesta por la sefiora Sabogal Rodriguez en cuanto al punible de fraude
procesal, despacho fiscal que se encuentra desarrollando las labores de
investigacidon con orden a policia judicial, y para el caso concreto, si bien en los
anexos al escrito de tutela reposa el derecho de peticion calendado el 28 de
febrero de 2022, omitié la demandante adjuntar la constancia de radicacion

del mismo ante la Fiscalia General de la Nacidon y la Procuraduria General de la
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Nacion, por ende, no se avizora actuacion vulneradora de derechos

fundamentales por parte de estos dos entes.

Cabe destacar que en los archivos del escrito de tutela reposa un derecho de
peticidon calendado el 4 de agosto de 2021 el cual fue radicado en debida forma
via correo electronico a la Procuraduria y a la Fiscalia, no obstante, el mismo

fue objeto de otra accion constitucional.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) el pasado 18 de mayo de

2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del pasado 18 de mayo de 2022,
proferido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia),
dentro de la accidén de tutela interpuesta por la sefora Irma Edith Sabogal
Rodriguez, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y
Reparacion Integral a las Victimas, Procuraduria General de la Nacion, Fiscalia

General de la Nacion y el Banco Agrario.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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