TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 123

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electrdnico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci?a. f:le
Interno Proceso DELITO decision
Sentencia 22 . . . Confl-rma R Julio 15
2020-0582-1 . . HOMICIDIO AGRAVADO Y O MOISES STEVEN ALVAREZ LOPEZ sentencia de 1
instancia . . de 2022
instancia
CONCIERTO PARA DELINQUIR HAVID JOSE HERNANDEZ . Julio 15
2022-0855-1 | auto ley 906 AGRAVADO OLIVEROS Declara nulidad de 2022
2022-0908-1 Tutela 12 JUAN MAURICIO TOBON JUZGADO 1° PENAL DEL CIRCUITO | Niega por hecho Julio 15
instancia VILLA DE RIONEGRO ANTY O superado de 2022
Tutela 22 MARIA MAGDALENA UNIDAD ADMIMSTRA,TIVA Revoca fallode 1° | Julio 15
2022-0821-1 instancia VASQUEZ EUSSE ESPECIAL DE ATENCION Y instancia de 2022
REPARACION A LAS VICTIMAS
50 . .
2020-0878-3 | >entenca 2 CONCUSION PEDRO ELKIN CANO ARENAS | Revoca sentencia | - Julio 13
instancia de 1 instancia de 2022
. Confirma .
o p
2021-0924-3 | >entenca 2 HURTO AGRAVADO JHON FREDY ORTIZ USUGA | sentenciade 1° | '“101
instancia . . de 2022
instancia
4 Confirma
Sentencia 22 TRAFICO, FABRICACION O p . o Julio 15
2022-0829-3 instancia PORTE DE ESTUPEFACIENTES FELIPE DEL VALLE BALBIN sentencia ‘.je ! de 2022
instancia
9022-0803-4 Tutela 22 N%E;E“lgtsAoR’\llS'?lEszsAULsY DEFENSORIA REGIONAL DEL Confirma fallo de | Julio 15
instancia PUEBLO Y OTRO 1° instancia de 2022
OTROS
ACTOS SEXUALES CON GONZALO DE JESUS CHAVARRiA | bafechade ) Lo
2022-0082-5 auto ley 906 MENOR DE 14 ANOS ZULETA publlc'ldad Fje de 2022
providencia
ACCESO CARNAL ABUSIVO confirma auto de | Julio 15
2022-0921- - L LOS D LD
022-0921-5 | autoley 306 | -\ \1eNoR DE 14 AROs | “U!S CARLOS DURANGO GIRALDO 1 instancia de 2022
FABRICACION, TRAFICO, confirma auto de | Julio 15
2022-0927-5 auto ley 906 PORTE O TENENCIA DE NICOLAS ALBERTO ARANGO 1 instancia de 2022
ARMAS DE FUEGO
Confirma
90 .
2021-0334-5 | enteNCa e |y ouicibio aGravapo Y o | ANTONIO ADOLFOSILVASILVAY | (i ociade 1o | Julio 13
instancia OTRO . . de 2022
instancia
Sentencia 22 DESTRUCCION, SUPRESION Y Confirma Julio 15
2022-0539-5 instancia B OCULTAMIENTO DE BEATRIZ ELENA GOMEZ URIBE sentencia de 1° de 2022
DOCUMENTO PRIVADO instancia




Confirma

Sentencia 22 LUIN AVELINO MELGUIZO . o Julio 15
2022-0166-5 instancia LESIONES PERSONAES RODRIGUEZ sen.tenua <.ie 1 de 2022
instancia

Sentencia 22 LUIS ALFONSO VARGAS Revoca sentencia | Julio 15

2022-0736-5 instancia VIOLENCIA INTRAFAMILIAR QUINTERO de 1 instancia de 2022

Accién de LUIS ALBERTO PRISCO JUZGADO SEGUNDO ADJUNTO admite accién de | Julio 15

2022-0890-6 Revision AGUDELO PENAL DEL CIRCUITO revision de 2022

ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA

Fija fecha de Julio 15

2022-0819-6 | auto ley 906 ACCESO CARNAL ABUSIVO : OSCAR HERNAN GIRALDO MAZO publicidad de de 2022
providencia

o o :
2022-0806-2 | 1UT132% 1 )\ NDRA YANETH ACEVEDO USPEC Y OTROS Revoca fallo de 17| Julio 15
instancia instancia de 2022

FIJADO, HOY 18 DE JULIO DE 2022, A LAS 08:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 131

RADICADO . 05 679 60 00345 2018 80307 (2020 0582)
DELITO HOMICIDIO AGRAVADO Y OTRO
ACUSADO MOISES STEVEN ALVAREZ LOPEZ

PROVIDENCIA . SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala conoce del presente asunto por recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de MOISES STEVEN ALVAREZ LOPEZ en
contra de la sentencia proferida el 21 de mayo de 2020, por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Béarbara (Antioquia),
mediante la cual condend al mencionado por el delito HOMICIDIO
AGRAVADO y FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMA DE FUEGO.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 18 de junio de 2018, siendo
aproximadamente las 7:00 de la mafana, en el municipio de Santa
Béarbara (Antioquia), en la calle 54 frente a la residencia demarcada
con el numero 51A-05, sector Pefa Dos, Barrio Calle Nueva, el sefior
MOISES STEVEN ALVAREZ LOPEZ le dispar6 con arma de fuego al
sefior LUIS EDUARDO CARVAJAL CARMONA, quien recibié varios

impactos de bala que le ocasionaron la muerte.
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Previa orden de captura y su materializacion, el 19 de octubre de 2018
ante el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara (Antioquia)
fueron celebradas las audiencias de legalizacion de captura,

formulacion de imputacion e imposicion de medida de aseguramiento.

El proceso pasoé al Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara
(Antioquia) en donde el 23 de enero de 2019 la Fiscalia formuld la
acusacion. La audiencia preparatoria tuvo lugar el 27 de marzo de
2019. El juicio se desarrollé los dias 25 de septiembre, 16 y 25 de
octubre, 25 de noviembre de 2019, 23 de enero, 13 de febrero y 27 de
febrero de 2020. La sentencia condenatoria fue leida el 21 de mayo de
2020.

LA DECISION IMPUGNADA

El A quo expreso que la incriminacion se fundamenta en el testimonio
de la sefora Maria Gladis Arenas Cardona, vecina del ahora occiso,
quien iba conversando con él y pudo ver al agresor cuando se
aproximaba; incluso lo iba a saludar, pero no le dio tiempo, porque
éste sacOd de un poncho un arma y le empezo a disparar al sefor
Eduardo.

Si bien la testigo menciona que el agresor se cubrio el rostro, también
fue clara en sefialar que lo pudo ver cuando tenia la cara destapada.
Igualmente, la testigo hace reconocimiento fotografico del acusado en
diligencia ante los agentes de la SIJIN y en la sala de audiencias lo
sefala al verlo en el monitor, ya que con el mismo la audiencia debio

realizarse de manera virtual.
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El A guo manifestdé que en su entender ese testimonio es confiable,
porque es preciso, coherente y responsivo, abundante en detalles que
rodearon los hechos. La testigo estuvo muy cerca del victimario pensé
en saludarlo. No se logré impugnacién alguna por parte de la defensa
y Sus cuestionamientos no lograron menguar su credibilidad, pues la
declarante, asi como dijo que quien ejecutd la accion violenta cubria
parte de su rostro con un poncho, también aclaré que lo alcanzé a ver

cuando la tenia destapada.

Hizo ver que la testigo Blanca Elena Betancur Canaveral corrobora la
presencia de Gladis en el lugar y la descripcion ofrecida por la misma

en lo que respecta al atuendo y contextura del sujeto.

Igualmente, que concuerda con las circunstancias que rodearon el
hecho y la linea de descripcion que se viene dando del malhechor, los
dichos de Marlos Yinier Rios Arenas, quien afirmé que cuando
sucedieron los hechos y escucho los disparos al momento de abrir la
puerta de su casa vio a un hombre que bajaba, quien se meti6 un

objeto dentro de la cintura y pudo observarlo de perfil.

Por otra parte, afirmé que con el testimonio de la sefiora Claudia
Marcela Grajales Patifio se pudo establecer la relacion sentimental
que existia entre la esposa del ahora occiso y el sefior Moisés Alvarez
en forma clandestina, e igualmente que vio en la casa de Moisés
armas y un sombrero oscuro, accesorio que coincide con las

descripciones relevantes hechas por los testigos.

En cuanto a los descargos del procesado, el A quo concluyé que no es
mas que una version acomodada para desprenderse de su

responsabilidad.



PROCESO NO. : 05 679 60 00345 2018 80307 (2020 0582). MOISES STEVEN ALVAREZ LOPEZ.
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA
CONFIRMA

LA IMPUGNACION

La sefiora defensora del procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustentd el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1. En su sentir, la prueba recaudada fue valorada en forma equivocada

por el A quo.

2. En cuanto al testimonio de la sefiora Maria Gladis Arenas, sefala
gue si hubiera visto al agresor como lo concluye el A quo, en la
primera entrevista rendida a los investigadores de la SIJIN hubiera
dado una descripcion fisica mas completa: como era la forma del
rostro, el color de la piel, la nariz, mas detalles sobre su contextura

fisica, estatura en medidas aproximada, peso, etc.

Considera que por regla de la experiencia en esas circunstancias una
persona corre para salvar su vida, la angustia, el temor afecta
necesariamente su capacidad animica hasta de reconocer al agresor.
El solo hecho de instinto de conservacion de cada ser humano, lo
primero que se hace es tratar de huir del sitio y lo que menos importa
es alcanzar a ver detalles como los que resalta la Juez A quo en su
sentencia. La percepcion no llega al punto de sefialar caracteristicas
especiales del agresor y en gracia de discusion si fuera cierto que lo
guedo reconociendo, se extrafia por qué no menciond las cicatrices de

acné que cubren el rostro de su prohijado y que son tan visibles.
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3. En igual sentido, critica el testimonio del sefior Marlon Yinier, pues
las caracteristicas suministradas son totalmente insuficientes para

hacer una identificacion e individualizacion.

4. Se pregunta: ¢quién hizo realmente el sefialamiento del posible
responsable de los hechos, estos dos testigos o los investigadores de
la Fiscalia? Colige que el reconocimiento lo hacen los investigadores

judiciales y de ahi fue que se elaboro el album fotografico.

5. No se cumplié con el ultimo inciso del articulo 252 del C.P.P. que
exige que se haga un reconocimiento en fila de personas y el
seflalamiento que realizaron estos dos testigos en la audiencia de
juicio oral no puede valorarse positivamente, pues al tratarse del Unico
detenido y mas reconocido virtualmente, ya que a ninguna otra

persona podrian sefalar.

6. El reconocimiento del acusado fue irregular, no cumplié con las
exigencias del legislador, porgue no pudo hacerse antes de la
audiencia, estando el acusado revestido de las garantias legales y

constitucionales en especial lo atinente a la fila de personas.

7. Afirma que el testimonio de Blanca Elena Betancur solo confirma la
presencia de la testigo Gladis Arenas en la escena y algunas prendas
de vestir del agresor que coinciden con las anotadas por Maria Gladis

y Marlos Yinier, pero no le vio el rostro.

8. Hace ver que la testigo Lina Mary Beltran Pifieres, quien vio a su
defendido ese dia a eso de las 8:30 de la mafiana, en su descripcion
fisica no hace alusion a un aspecto tan relevante como la barba que

dicen los testigos de cargo que tenia y es enfatica en sefialar las
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seflales de acné que cubren el rostro del procesado. Frente a los
rayones que vio en el procesado, considera que no es prueba que
indique estuviera caminando por zona boscosa 0 caminos con
ramales, pues la testigo dijo que salio por la calle que es zona urbana.
No le consta que saliera del rastrojo. Tampoco vio para donde cogio.
Asi que no puede inferirse que los razones en sus manos fueran
consecuencia de andar por un sector de estas condiciones, como
tampoco que la hora de llegada a la residencia de Lina Mary, una hora
y media después del ataque a don Eduardo, con apariencia cansada

por haber caminado mucho, se colige un trasegar con gran prisa.

9. Dice que en caso del ciudadano Alvarez es imposible afirmar que
tenia una barba o como minimo incipiente por las cicatrices del acné

agresivo.

10. Si bien la sefiora Claudia Marcela Grajales Patifio hace alusién a
un sobrero que Moisés dias antes desfilara, no da claridad sobre el
color y llama la atencién gue lo califica como propio de un disfraz, pero
si bien los testigos aluden a un sombrero oscuro o negro, nada dicen
de su tamafio o caracteristicas que puedan diferenciarlo de uno de

disfraz.

11. El procesado relaté que hizo ese dia 18 de junio de 2018. Que
desde las 6:30 de la mafana salié de su casa con direccion a la finca
de su padre que gqueda a una hora y media o dos horas de camino,
inmueble ubicado en la vereda Quiebra el Guamito, al frente de la
vereda Corozal. Visitd a su primo Mario y como no se encontraba
conversO unos minutos con Lina la esposa de su familiar, llegd a eso
de las 8:30. Da cuenta de cdmo se enteré de la muerte de Eduardo y

reconoce que tenia una relacion con la esposa de éste, de nombre
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Omaira y los problemas que tuvo con Claudia su compafiera a raiz de

este amorio.

Considera que el hecho de estar ese dia y a esa hora en la
municipalidad de Santa Béarbara, prestar servicio militar, trabajar en
seguridad y llevarse por error el arma a la casa, no son hechos
suficientes para ostentar responsabilidad en cabeza de su prohijado.
El A quo no tuvo en cuenta que siempre que salia a vacaciones
viajaba a Santa Béarbara, que llevaba mas de cuatro afios con Omaira,
gue el sefior Eduardo no fue un obstaculo en ese lapso para vivir su
amorio. Si como dice Moisés no tenia su vida proyectada en esa
relacion, qué motivo entonces puede deducirse para querer darle
muerte a Eduardo, cuando perfectamente podia Omaira dejarlo y

hacer su vida con su amante y sus dos hijos.

Sostiene que el A quo olvidd que el testimonio del inculpado
inicialmente esta revestido de presuncion de veracidad porque a él lo
acompafa la presuncion de inocencia y era carga de la Fiscalia
demostrar lo contrario y de la judicatura argumentar en qué consistio lo
acomodado y atrtificial de su declaracion, cosa que no se hizo en su

valoracién de la prueba.

Solicita revocar la sentencia, absolver al procesado y ordenar su
libertad.

CONSIDERACIONES

El problema juridico presentado en esta oportunidad a la Sala se

contrae en determinar si al juicio se aportd o no prueba suficiente que
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permita obtener un conocimiento mas alla de toda duda sobre la

responsabilidad del acusado.

Para el recurrente, la prueba recaudada fue valorada en forma
equivocada por el A quo y considera que los testimonios de cargo no

pueden sustentar la sentencia condenatoria.

Analizada con detenimiento la prueba que fundamenta la decision
recurrida, la Sala debe decir que al recurrente no le asiste razén, pues
los testimonios de Maria Gladis Arenas Cardona y Marlon Yinier Rios
Arenas merecen plena credibilidad. Son claros en el sefialamiento que
hacen del procesado como la persona que vieron en el momento en
gue ocurrieron los hechos. La primera sin duda alguna manifiesta que
lo pudo observar cuando se les acercé y comenzo a dispararle al
sefor Luis Eduardo Carvajal. Y el segundo, sefala que pudo verlo en
el momento en que abandonaba el lugar. Ambos testigos coinciden
cuando lo describen fisicamente y en la descripcion de la vestimenta

gue portaba.

Igualmente, el resto del material probatorio permite corroborar las
manifestaciones de los testigos. Se demostré que el procesado se
encontraba en el municipio cuando ocurrio el hecho, momentos
después fue visto en circunstancias que permiten pensar que estaba
huyendo del lugar. Ademas, no puede pensarse en que por casualidad
el inculpado resultara ser el amante de la esposa de la victima.

La sefiora defensora pretende restarle poder suasorio al testimonio de
la sefiora Maria Gladis Arenas, afirmando que en la entrevista dada a
los investigadores de la SIJIN no dio una descripcion completa del

presunto homicida, como si lo hizo en su declaracion en el juicio. Tal
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situacion ninguna inquietud genera, pues el testimonio debe valorarse
conforme con lo vertido en el juicio oral, en donde a través del
interrogatorio cruzado puede advertirse si el testigo pudo o no percibir
los hechos que afirma, siendo muy comun que en las entrevistas que
no estan sometidas a escrutinio de las partes, sino que son elaboradas
por los investigadores, se lleguen a anotar mas o menos datos.
Incluso, pueden llegar a necesitar de precisiones y aclaraciones en el
juicio oral. No hay ninguna razon para pensar que la testigo quisiera
sefalar injustamente al procesado como el autor del hecho, si con él
no tenia ninguna relacién y apenas lo conocio el dia de ocurrencia del

homicidio.

La recurrente Unicamente especula frente a la capacidad de percibir y
luego recordar de un testigo que esta frente a un hecho impactante
como es el homicidio de una persona y sin fundamento alguna afirma
gue las reglas de la experiencia le dicen que no tiene la capacidad
para reconocer al agresor. También especula sobre la no mencion de
cicatrices de acné del procesado y frente a la una supuesta

imposibilidad de tener barba por ese hecho.

Sin ningun fundamento afirma que los testigos no pudieron hacer el
reconocimiento y sefalar a su defendido y que tal labor tuvo que

resultar de los investigadores de la policia judicial.

Como se advirtio, no hay ninguna razon para no creer que los testigos
pudieron ver al agresor del sefior Luis Eduardo y luego reconocerlo
como afirmaron en sus declaraciones en el juicio oral, en donde
claramente también lo sefialaron. Procedimientos ajustados a la
legalidad y que hacen parte integrante de los testimonios por ellos

vertidos.
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En decision del 30 de septiembre de 2020, Radicado 55301, la
Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, M. P.

Dr. Fabio Ospitia Garzon, enseio:

Desde esa perspectiva, el reparo carece de asidero normativo,
porque en nuestro sistema procesal penal rige el principio de libertad
probatoria (articulo 373 de la Ley 906 de 2004), conforme al cual
«los hechos y circunstancias de interés para la solucidén correcta del
caso, se podran probar por cualquiera de los medios establecidos en
este codigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico, que no
viole los derechos humanos». En otras palabras, la tarifa legal que
insina no existe.

Pertinente es explicar, para ahondar ain mas en las inconsistencias
del ataque, que el reconocimiento fotografico no es una prueba
autbnoma, sino parte integrante del testimonio de quien hace el
reconocimiento, y que en esta condicion fue valorado el
reconocimiento en este asunto, como claramente se desprende de lo
afirmado en el fallo de primera instancia:

(...)

A tono con el criterio reiterado de esta Corporacién sobre el mérito
suasorio del reconocimiento fotografico como método de
identificacion,! los juzgadores concluyeron que este acto debe ser
valorado en conjunto con los deméas medios de conviccién, pero,
ante todo, con el testimonio de la persona que hizo el sefialamiento
a partir de las reglas del interrogatorio cruzado y segun los criterios
del articulo 404 de la Ley 906 de 2004.2

Esto, para destacar que la falta de reconocimiento en fila de
personas, que sirve de bandera al ataque del demandante, carece
de trascendencia, por las razones que se han dejado vistas, sin que
la demanda acredite transgresién alguna en la valoracién del
testimonio de (...), quien, en el juicio, como lo resalta el tribunal,
sefald sin vacilaciones a los procesados como autores del ilicito,
con indicacion del rol cumplido por cada uno de ellos.

La exigencia, por tanto, de pruebas incriminatorias que
complementen el testimonio de la victima, como presupuesto para
poder dictar fallo condenatorio, carece de sentido, porque el valor del
testimonio Unico no esta tasado en la normatividad procesal penal
colombiana, en cuanto que no es la cantidad de elementos de
conviccion aportados a la actuacion lo que permite arribar al
convencimiento necesario para dictar condena, sSino su meérito
persuasivo.

1 CSJ AP, 30 May. 2018, Rad. 50213; CSJ AP, 30 May. 2018, Rad. 50611.
2 CSJ AP, 28 Feb. 2018, rad. 50761.
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Igualmente, el Alto Tribunal en decision del 17 de septiembre de 2019,

Radicado 54132, M. P. Dr. Jaime Humberto Moreno Acero, recordo:

Asi, la Sala en la decision CSJ SP6411-2016, Rad. 41758, sobre el
reconocimiento de identidad del procesado producido en el juicio
oral, sefald lo siguiente:

«Es oportuno recordar que los reconocimientos de identidad
producidos dentro del juicio tienen una naturaleza probatoria
testifical especializada y atipica, en la medida en que se utiliza en su
desarrollo un método que privilegia auxiliar la memoria del testigo,
ofreciéndose a su vista la presencia de la persona o las personas
sobre quienes recaera el posible sefialamiento, sin que exista una
especifica regulacion en la ley para tal efecto.

Sin embargo, su validez, como método de identificacion in situ del
procesado presente en el juicio, en el marco del interrogatorio
directo, resulta incuestionable...

(...)

En cuanto a su desarrollo, debe sefialarse que el reconocimiento en
juicio debe realizarse en condiciones que mitiguen la alta carga
sugestiva que en ocasiones lo podria acompafar y los riesgos de
contaminacion de la huella de la memoria del testigo.

Tales particularidades exigen del interrogador el empleo de una
técnica acorde a los presupuestos del articulo 402 de la Ley 906 de
2004, debiendo en ese cometido sentar las bases o fundamentos no
solamente en torno a las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que el testigo aprehendid su conocimiento personal sobre la persona
objeto de identificacion, sino también sobre las mismas
caracteristicas fisicas que lo individualizan. Por su parte, es funcién
del juez, ejercer el control debido en el desarrollo de ese
procedimiento.

Situados en este plano de analisis, es preciso subrayar que desde el
punto de vista de su valoracién, la identificacién visual del procesado
llevado a cabo por la testigo hace parte de los procesos de
percepcion 'y rememoracion, que como componente del
interrogatorio directo en el marco del juicio oral y publico, se
encuentra condicionado en su apreciacion a los mismos criterios
previstos en el articulo 404 de la Ley 906 de 2004, pues al fin de
cuentas no es mas que un segmento de su declaracion, cuya técnica
esta asociada basicamente a la corroboracion de la base testimonial
rendida por el deponente.

En consecuencia, en la apreciacion del testimonio sobre ese aspecto
en particular, resultara de especial importancia la consideracion
sobre la manera como se llevd a cabo el interrogatorio que
determind el sefialamiento del acusado».
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En el presente caso, los testigos en el interrogatorio cruzado sefialaron
las razones por las cuales podian reconocer al autor del homicidio del
sefior Luis Eduardo Carvajal, dieron las caracteristicas fisicas que
percibieron, realizaron reconocimiento fotografico y, por ello,
estuvieron en capacidad de reconocer al procesado al verlo en la
pantalla en la Sala de Audiencias (tal como lo avalé la Honorable

Corte en la ultima de las providencias citadas).

La sefiora defensora critica el aporte de los otros testigos, pero es
claro que las descripciones que ellos dan del procesado y las
circunstancias que mencionan armonizan con lo principal, esto es, con
las versiones que lo incriminan. Que la sefiora Lina Mary Beltran no
haya hablado de barba en la cara del procesado, que no le conste si él
salid o no de algun rastrojo a pesar de ver rayones en sus brazos, que
no viera para donde siguié, que la comparfiera de Moisés no hiciera
alusion al color del sombrero, en nada contradicen o desvirtian los

testimonios de cargo.

Lo declarado por el procesado en el juicio confirma su presencia en el
municipio para la hora del homicidio, también su relaciéon con la
esposa de la victima, entre otros datos, que analizados aisladamente
no podrian indicar la autoria del hecho, pero vistos en su conjunto con
los testimonios que lo incriminan, robustecen la conclusion del A quo

que le permitié emitir un juicio de reproche.

No es cierto como lo dice la defensora que el testimonio del procesado
esté revestido de una presuncion de veracidad. No, lo dicho por él al
momento de renunciar a su derecho de guardar silencio puede ser
cotejado con el resto del material probatorio y valorado en su contra.

El A quo observo la declaracion acomodada, porque pretendié contar
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los hechos evidenciados, alejandose de la incriminacion demostrada

por la Fiscalia.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la sentencia impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.
La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de

los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de julio de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 132

RADICADO : 05001 60 00000 2018 00471 (2022 0855)
DELITO CONCIERTO PARA DELINQUIR
ACUSADO : HAVID JOSE HERNANDEZ OLIVEROS
PROVIDENCIA : INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

La Sala se pronuncia frente al recurso de apelacion interpuesto por la
defensa del procesado en contra del interlocutorio proferido el dia 6 de
junio de 2022, por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia, mediante el cual neg6 solicitud de libertad.

ANTECEDENTES

Mediante fallo proferido el 15 de marzo de 2022 por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, se ordend la
captura del sefior HAVID JOSE HERNANDEZ OLIVEROS, toda vez
qgue resultd condenado por el delito de CONCIERTO PARA
DELINQUIR. Lo anterior, en cumplimiento de lo normado por el

articulo 450 del Codigo de Procedimiento Penal.
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En contra de la mencionada sentencia se interpuso el recurso de
apelacion, por lo cual el A quo decidido enviar lo actuado ante el
Tribunal Superior de Antioquia, Sala Penal, para desatar la alzada.

La orden de captura se hizo efectiva el 25 de mayo de 2022.

LA CONTROVERSIA

El sefior defensor del sentenciado HAVID JOSE HERNANDEZ
OLIVEROS presentd solicitud de libertad ante el Juez de

conocimiento.

Afirmé que la facultad otorgada por el articulo 450 del cédigo de
procedimiento penal para privar de la libertad a una persona hallada
responsable es perentoria, pero debe surtirse en la fase alli prevista,
esto es, en la audiencia de emision del sentido del fallo, de lo contrario

es violatoria del debido proceso.

El A quo decidid negar la solicitud y para ello se fundamenté en
decision de la Honorable Corte Suprema de Justicia del 30 de enero

de 2008, M.P. Dr. Yesid Ramirez Bastidas, en donde se dijo: Por

mandato del anterior precepto se hace necesario que los jueces observen que en los
términos de la Ley 906 de 2004 la ejecucion de la sentencia y las 6rdenes que en
ella se imparten, especialmente cuando se condena a un procesado a pena
privativa de la libertad y se le niegan subrogados o penas sustitutivas, resulta
imperativo que la privacion de la libertad se ordene en el mismo momento en
gue se anuncia el sentido del fallo. Dicho en otras palabras: cuando un acusado en
contra de quien se anuncia un fallo de condena que conlleva la imposicién de una
pena privativa de la libertad cuya ejecucion no tiene que ser suspendida, los jueces

deben cumplir la regla general consistente en disponer su captura inmediata para
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que empiece a descontar la sancion impuesta. Y si tal mandato lo incumple el a quo

se debe impartir el correctivo por el ad quem.

LA IMPUGNACION

Inconforme con la decision el sefior defensor interpuso y sustento

oportunamente el recurso de apelacion.

Insiste en que la facultad concedida a los jueces penales de
conocimiento por el articulo 450 de la ley 906 de 2004 que les permite
ordenar el encarcelamiento de la persona al momento de emitir el
sentido del fallo condenatorio, solo es posible en ese momento, por lo
gue debe surtirse en dicha fase de la audiencia para no ser violatoria

del debido proceso.

Sostiene que, en este caso, el despacho dio la orden de captura en la
fase de lectura de fallo, por lo que esta captura no debié haber
ocurrido hasta tanto no se decidiera la segunda instancia. La orden de
captura impartida en la sentencia fue debidamente apelada junto con
el fallo, es decir que la orden de captura impartida hace parte de su
tépico o contenido del fallo y todo este fallo queda en efecto
suspendido como lo indica el articulo 177 del Codigo de Procedimiento

Penal.

Afirma que conforme con la Corte Constitucional, la sentencia que
pone fin al proceso en el sistema de la ley 906 de 2004 es un acto

complejo que se conforma con el sentido del fallo, que motivado
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sucintamente el juez debe anunciar al finalizar el debate oral y la
providencia finalmente redactada y leida a las partes, siendo
imperativo para el juez que ésta guarde armonia, consonancia,
congruencia con aquel aviso, por las dos fases constituyen una unidad
tematica, mas no constituyen una unidad procesal. Por ello, sostiene
gue todo lo contenido en el fallo o lectura de fallo y es apelado sale de
la esfera del fallador de primera instancia y queda en efectos
suspensivos incluido la orden que da lugar a la captura para que el

superior jerarquico decida sobre ello.

Asegura que la facultad es hasta el momento de dictar sentencia, pero
no dentro de la sentencia y al despacho incluir la orden de captura
dentro de la sentencia y de ser recurrida dicha sentencia la orden de
encarcelamiento corre la misma suerte de la sentencia por ser un

topico de ésta.

Por lo anterior, solicita revoque la decision que negd su peticion.

CONSIDERACIONES

Seria del caso que la Sala entrara a desatar la alzada si no fuera
porque de entrada se observa que la solicitud debié rechazarse por

improcedente.

El recurrente parte de una mala interpretacion del articulo 450 del
Cddigo de Procedimiento Penal, el cual consagra la aplicacion

inmediata de la privacion de la libertad cuando ésta es decretada en el
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sentido del fallo o en la sentencia. Orden de privacién de la libertad
gue no es susceptible de impugnacion en forma independiente sino

conjuntamente con la sentencia condenatoria que la contiene.

Sobre el tema la jurisprudencia reiterada de la Honorable Corte

Suprema de Justicia ha razonado de la siguiente forma®:

5. Estando pendiente de remitir las diligencias al superior para
resolver la alzada, el apoderado del procesado (...) solicité ante el
Tribunal su libertad inmediata al considerar que, si al anunciarse el
sentido del fallo no se dispuso la privacion de la libertad del
encausado, ordenarlo en la sentencia no era procedente pues los
efectos de la decision quedaron suspendidos debido al recurso de
apelacion que se interpuso contra esa providencia.

(...)

El Tribunal denegé la solicitud argumentando que, si la ley autoriza
al juez a ordenar la privacién de la libertad del acusado al momento
de anunciar el sentido del fallo de condena, con mayor razén podra
hacerlo al emitir la sentencia correspondiente que contiene un
estudio completo de la ocurrencia de la conducta punible, la
responsabilidad del procesado, la pena imponible y los sustitutos de
esta.

(...)

En ese orden, de acuerdo con el criterio decantado por la Corte, bajo
el modelo de enjuiciamiento de la Ley 906 de 2004, la expedicion de
orden de captura para el cumplimiento de la sentencia no se vincula
con la previa existencia de medida de aseguramiento de detencién
preventiva en contra del procesado, sino que esta sustentada en que
«(i) se haya emitido sentido de fallo condenatorio o dictado sentencia
de primera instancia condenatoria, (ii) la condena implique sancion
privativa de la libertad, y (iii) no proceda la suspension condicional
de la ejecucién de la pena ni penas sustitutivas (Cfr. CSJ AP, 30 en.
2008, rad. 28918).»

De igual manera, se precis6 que, de acuerdo con la jurisprudencia
de la Sala, el anuncio del sentido del fallo por parte del juez de
conocimiento una vez finalizado el debate publico oral, es un acto
que forma parte de la estructura del debido proceso y vincula al

1 CSJ Sala de Casacion Penal. Decision del 16 de junio de 2021. Radicado 56139. M.P. Dr. Hugo
Quintero Bernate.
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juzgador con la decision adoptada en la sentencia, de manera que
conforma con esta una unidad tematica inescindible.

Al respecto se remitid atencién a la doctrina expuesta en CSJ SP,
sep. 17 2007, rad. 27336, reiterada, entre otras decisiones, en CSJ
SP12846-2015, 23 sep. 2015, rad. 40694, a saber:

[...Jresulta incontrastable que la comunicacion del juez sobre el
sentido del fallo, acto con el que culmina el debate publico oral,
forma parte de la estructura basica del proceso como es debido y
vincula al juzgador en la redaccién de la sentencia.

Por tanto, el fallo conforma un todo inescindible, un acto complejo,
una unidad tematica, entre el anuncio publico y la sentencia
finalmente escrita, debiendo, por tanto, ser coincidentes sus
alcances.

Consecuente con ello, se tiene que la sentencia en el sistema
acusatorio es un acto complejo integrado por el anuncio del sentido
del fallo y la decision que lo desarrolla, de manera que las
consecuencias que se derivan de uno u otro de tales actos siguen el
mismo efecto, lo cual irradia a la obligacion que tiene el juez de
conocimiento de pronunciase sobre la libertad del procesado desde
el momento en que anuncia de qué indole sera la sentencia y, ante
la declaratoria de responsabilidad penal, en caso de no posibilitarse
la concesién de subrogados o penas sustitutivas, proveer a
garantizar el cumplimiento de la pena con la captura del enjuiciado.

Lo anterior sin perjuicio de que, luego de anunciar el sentido del
fallo, deba adelantarse la audiencia prevista en el articulo 447 de la
Ley 906 de 2004, en la cual «se concreta la individualizacion de la
sancion, y se realizan los juicios de necesidad, proporcionalidad y
razonabilidad de la pena, del cumplimiento de sus fines y de la
procedencia de subrogados penales» (CSJ SP2144-2016, 24 feb.
2016, rad. 41712); y que al proferir la sentencia el juez se pronuncie
sobre la libertad del implicado, la suspensiéon de la ejecuciéon de la
pena de prision y la prision domiciliaria, acorde con los preceptos 63
y 68A del Codigo Penal.

Por consiguiente, se enfatiz6 en la providencia en principio
enunciada, «la definicion sobre la libertad del procesado en el
anuncio del sentido del fallo o al momento de proferir la sentencia,
también conforma dicha unidad tematica inescindible, y en ambos
momentos el juez de conocimiento debe adoptar la decisidbn que
corresponda», situacion caracteristica del sistema acusatorio de
ineludible observancia y aplicacion.

En ese estado las cosas, deviene del todo desatinado argiir como lo
propone el impugnante que, al haber omitido el juez colegiado
pronunciarse sobre la libertad de VEGA RODRIGUEZ cuando
anuncio el sentido del fallo condenatorio, no le era permitido hacerlo
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en la sentencia porque, al contrario, por expreso mandato legal ese
aspecto debia resolverse con caracter definitivo en la providencia de
mérito, como en efecto se hizo al ordenar su inmediata aprehensién
en aras de materializar los fines de la pena de prision impuesta.

3. En adicion a lo que viene de exponerse, la Sala reiterara el criterio
sentado en CSJ AP3329-2020, 2 dic. 2020, rad. 56180, en la cual
una solicitud similar a la aqui examinada, pero presentada
directamente en esta Corporacion en un asunto de segunda
instancia, fue resuelta rechazando por improcedente la peticién por
cuanto el tema hacia parte de los aspectos propios de la sentencia y
su alegacion debia hacerse por la via de los recursos procedentes
en su contra.

Por tratarse de una medida restrictiva de la libertad para cumplir el
fallo, la cual se ordena al anunciar su sentido, la impugnacion debe
manifestarse a través del recurso de apelacion.

En este sentido, teniendo en cuenta que si la sentencia del proceso
acusatorio es un acto complejo que se integra por el anuncio del
sentido del fallo y la sentencia, de admitir la posibilidad de
controvertir la ejecucidbn de la pena anticipadamente, se
desconoceria la estructura conceptual del proceso y de la sentencia,
al permitir que la captura proferida para cumplir la pena impuesta se
trate como un acto cautelar, autbnomo e independiente, permitiendo
la revisién fraccionada de la sentencia y desintegrandola a través de
medios distintos al recurso de apelacién, que es el medio idéneo
para controvertir las supuestas ilegalidades de la sentencia.

Por consiguiente, acorde con la linea jurisprudencial trazada en las
providencias en cita (AP3329-2020, 2 dic. 2020, rad. 56180 y
AP853-2021, 10 mar. 2021, rad. 58865), se anulara el auto proferido
por la Sala Penal del Tribunal Superior de Villavicencio objeto del
recurso de alzada y, en su lugar, se rechazara por improcedente la
peticion teniendo en cuenta que alude a aspectos inherentes al fallo
de primera instancia susceptibles de ser cuestionados solamente a
través del recurso de apelacion que se encuentra pendiente de
resolucion. (SE SUBRAYO).

Por lo anterior, la Sala declarara la nulidad del auto del 6 de junio de
2022 emitido por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

de Antioquia y en su lugar rechazara por improcedente la peticion.

En razébn y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas

consideraciones el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de Decision
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Penal, DECLARA LA NULIDAD del auto de origen, fecha y naturaleza
ya mencionados y en su lugar RECHAZA POR IMPROCEDENTE la
peticion.

Esta providencia se considera notificada en estrados y contra ella no

procede recurso alguno.

CUMPLASE Y DEVUELVASE,

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 137

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00283 (2022-0908-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  : JUAN MARIO TOBON VILLA

AFECTADA : ISABEL PALACIO OSPINA

ACCIONADO :JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO, ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor Juan
Mario Tobon Villa como apoderado de la sefiora ISABEL PALACIO
OSPINA en contra del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
DE RIONEGRO, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

El accionante indic6 que, su poderdante es propietaria de la
motocicleta, marca YAMAHA, identificada con placas FSP52B, modelo
2007, linea FZ600, color gris, chasis numero JYARJ13E77A000207 y
motor numero J513E000219, el cual se vio involucrado en un
accidente de transito, investigacion que se adelantdé bajo el SPOA
05318 60 00336 2019 00175 ante la Fiscalia 127 Seccional de
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Guarne, Antioquia.

Indicd que, el precitado automotor era conducido en el momento del
accidente por el ciudadano Roger Alejandro Palacio Ospina, quien
fallecié en fecha posterior al incidente, por lo tanto, la Fiscalia solicitd
audiencia de preclusion de la investigacion, la cual se celebro el 30 de
junio del afio inmediatamente anterior, audiencia en la cual se ordend
la preclusion de la investigacion que por el delito de Homicidio Culposo
gue se adelantaba en contra de Roger Alejandro Palacio Ospina,
ordenando el levantamiento de cualquier medida cautelar que por ese

proceso se hayan impuesto.

Afirmo6 que, el 18 de mayo de 2022 radico derecho de peticion ante el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, en el cual
se solicité ordenar el levantamiento de cualquier medida cautelar y/o
entrega definitiva de la motocicleta, sin que a la fecha haya recibido

respuesta alguna por parte del Despacho.

Por ultimo, solicitd que, se ordene al Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro, Antioquia, que en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo se dé respuesta a la peticion

presentada el 18 de mayo 2022.

LA RESPUESTA

1.- El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia,
manifestd que ese Juzgado precluyd la investigacion en contra del
sefor Roger Alejandro Palacio Ospina por muerte, y ordend la entrega

definitiva del vehiculo objeto de pugna, ademas del levantamiento de

2
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las medidas cautelares.

Afirmé que, en el 07 de julio de 2022, fue remitido el oficio Nro. 545,
mediante el cual se ordena el levantamiento de las medidas
cautelares, que pesen sobre el vehiculo tipo motocicleta de placas
FSP52B, a la direccion de email del abogado Tobon Villa; esto es,

julian.tobon@hotmail.com a fin de que procediera con la

correspondiente radicacion, ante la secretaria de transito del municipio

de Envigado Antioquia.

Por ultimo, expres6 que, al no emerger ninguna accion u omision
vulneradora de derechos fundamentales reclamados por el accionante
por parte de esa judicatura, solicitd se desvincule del tramite
constitucional, en la medida que no se conculcé derecho fundamental

alguno.

PRUEBAS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, Antiogquia, copia
del auto que ordena expedir el oficio de levantamiento de la medida,
cautelar, copia del oficio N° 0545 dirigido a la secretaria de Transito de
Envigado, copia de la constancia de notificacion, entrega y recibido por

parte del accionante.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefiala que toda persona tiene
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derecho a promover accién de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COmMOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es

procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

(14

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demads medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucion, tarea
que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecio,
en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constituciéon ‘esta la de senalarle a la
accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
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armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.”™

Ahora, es claro que la presente demanda no se estd cuestionando la
vulneracion al derecho fundamental de peticion, toda vez que la
solicitud realizada por el actor es de aquellas que se hacen por ser
parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual implica analizar
la vulneracion del debido proceso en su manifestacion especifica del
derecho de postulacion, tal como lo ha destacado la H. Corte Suprema

de Justicia cuando al respecto expreso:

Es preciso senalar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticiéon la que debe invocarse, sino, como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del
derecho de postulacion, como bien lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de
peticion no puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial
que haga o deje de hacer algo dentro de su funcion, pues él estda
regulado por los principios, términos y normas del proceso. En otras
palabras, su gestion esta gobernada por el debido proceso, en
concreto se trata del derecho de “postulaciéon™.

En el presente caso, el doctor JUAN MARIO TOBON VILLA manifesto
gue elevo peticion ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia solicitando oficio de levantamiento de la medida
cautelar y la entrega definitiva de la motocicleta involucrada en
accidente de transito dentro del proceso identificado con el CUI 05318
60 00336 2019 00175.

Al respecto se advierte que el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia, inform6 que remitio al apoderado de la sefiora

Isabel Palacio Ospina, el oficio N° 545 dirigido a la secretaria de

' Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacidn Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibanez Guzman.



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00283 (2022-0908-1)
ACCIONANTE JUAN MARIO TOBON VILLA
AFECTADA ISABEL PALACIO OSPINA

transito y transportes de Envigado, Antioquia ordenando la entrega
definitiva de la motocicleta, marca YAMAHA, identificada con placas
FSP52B, modelo 2007, linea FZ600, color gris, chasis numero
JYARJ13E77A000207 y motor numero J513E000219; asi mismo,
ordeno el levantamiento las medidas cautelares que recaigan sobre el

precitado vehiculo, y que fue solicitada en el derecho de peticion.

Segun constancia obrante en la carpeta, el respectivo oficio fue

enviado al correo electrénico julian.tobon@hotmail.com; el cual consta

de su respectivo acuse de recibido de parte del doctor Juan Mario
Tobon Villa confirmando que el Juzgado accionado ya cumplié con lo

solicitado en la accion constitucional.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que, en relacion con la
peticion del oficio de levantamiento de medidas cautelares y entrega
definitiva de la motocicleta marca YAMAHA, identificada con placas
FSP52B, modelo 2007, linea FZ600, color gris, chasis numero
JYARJ13E77A000207 y motor numero J513E000219, la misma ya fue
remitida al accionante por intermedio de su apoderado via correo

electronico.

La jurisprudencia constitucional ha establecido que cuando el hecho
gque ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues ha dejado
de existir el objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decision
que hubiera podido proferir el juez constitucional, en relacién con la
proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de

objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de 2006, la H. Corte
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Constitucional reiter6 que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

En ese orden, logra constatarse entonces que, para el presente
evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de hecho
superado, por cuanto el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia remitio via correo electronico la documentacion
solicitada por la sefiora ISABEL PALACIO OSPINA por intermedio de

su apoderado.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el presente tramite
constitucional frente a la configuraciéon de un hecho superado vy, en
consecuencia, se denegaran las pretensiones de la parte accionante,
acorde a los planteamientos que fueron objeto de analisis en lineas

precedentes.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el doctor
JUAN MARIO TOBON VILLA como apoderado de la sefiora ISABEL
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PALACIO OSPINA, pues se esta ante un hecho superado.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 137

PROCESO : 05031 31 89 001 2022 00081 (2022-0812-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MARIA MAGDALENA VASQUEZ EUSSE

ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA
ATENCION Y REPARACION A LAS VICTIMAS

PROVIDENCIA : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la
accionante, en contra de la sentencia del 10 de junio de 2022,
emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi, Antioquia,
mediante la cual concedié el amparo solicitado por la sefiora
MARIA MAGDALENA VASQUEZ EUSSE.

LA DEMANDA

La accionante indicé que, recibid respuesta de indemnizacion
administrativa el 20 de abril de 2022, teniendo que se reconocio
dicha indemnizacion a través de la Resolucion 04102019-369089
del 11 de marzo de 2020.
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Afirmo que, solicitd indemnizacion por un segundo desplazamiento,
sin embargo, en dicha respuesta le informaron que el valor fue de
54.2574, y para acceder a la indemnizacion debia obtener un valor
de 48.8001.

Expres6 que, dado que no comprendié las valoraciones, hizo
solicitud a la Unidad de Victimas a través de correo electronico,
pidiendo una fecha cierta o aproximada en que se le realizaria la
entrega de incentivos y se aclare el avance del proceso de

indemnizacion.

Por ultimo, solicitd tutelar sus derechos fundamentales de peticién,
la dignidad humana, igualdad, verdad, reparacion, justicia y debido
proceso administrativo, ordenando a la Unidad de Atencion y
Reparacion Integral para las Victimas que en el menor tiempo
posible proceda a resolver de fondo y de forma concreta la peticion
presentada el 22 de abril de 2022 y que se exhorte a la UARIV para
que notifique debidamente el acto administrativo pago de
indemnizacién, y se fije una fecha cierta o aproximada para la
entrega de los incentivos concepto de indemnizacion, segun lo
establecido en la Sentencia T-205 de 2021 y los autos 206 de 2017,
y 331 de 2019.

LA RESPUESTA

El representante Legal de Ila UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION A LAS
VICTIMAS manifesté que, verificado el Registro Unico de Victimas,
la accionante se encuentra incluida por dos hechos victimizantes

de desplazamiento forzado.

Argumenté que, a través de derecho de peticion, solicitd

indemnizacion administrativa, igualmente a través de tutela, a lo
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que considerd como carente de objeto, dado que se ha encontrado
hechos afirmados por la actora contrarios a la realidad, pues se le
ha atendido al derecho de peticion del 22 de abril de 2022 a través
de la comunicacién 20227209878701 del 27 de abril de 2022, y la
comunicacion 202273014127651 del 7 de junio de 2022, en las que
se le expuso que se adelantaron dos tramites administrativos
independientes conforme a los hechos victimizantes que le fueron

reconocidos.

Argumentd que, por el primer hecho victimizante del cual fue
victima, es decir el que tuvo ocurrencia el 30 de diciembre de 2000,
registrado bajo el radicado SIPOD 513949 del marco normativo Ley
387 de 1997, la accionante elevo solicitud de reconocimiento de la
medida el pasado 12/10/2021 bajo el radicado 513949-19889,
razon por la cual, la Unidad para las Victimas, mediante
Comunicacion 20227209878701 del 27 de abril de 2022, le informd
que la Entidad contaba con 120 dias para brindarle una respuesta
de fondo respecto a su solicitud, vencidos los cuales le brindaria
una respuesta de fondo, invitdndola a que suministrara una
autorizacion explicita para notificarla de la decision administrativa
en debida forma de manera electronica. En consecuencia, la
Entidad, espera contar con la autorizacion de la accionante en los
proximos dias para proceder con la notificacion de la decisién
administrativa que le informara si es procedente o no el
reconocimiento y pago de Ila medida de indemnizacion
administrativa y si el pago se realizara o no de manera priorizada o

debera esperar la aplicacion del método técnico de priorizacion.

Indicé que, en cuanto al segundo hecho victimizante, se reconocié
el valor de 27 SMLMV distribuido en 3 partes iguales, aplicando el
meétodo técnico de priorizacion, publicando el aviso en agosto 14

de 2020 sin que se hubiese interpuesto recurso, advirtiendo que la
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accionante no contaba con criterios para ser priorizada; por lo cual,
en 2021 se le aplicoé el método técnico de priorizacion otorgandole
una puntuacion de 54.2574, por lo cual le inform6é que si bien
habia superado el puntaje minimo para recibir los recursos en la
misma anualidad, debia esperar a que la entidad adoptara y
programara los recursos para el pago, teniendo que los mismos
fueron depositados y cobrados el 29 de septiembre de 2021 bajo el
proceso bancario 27230830, pagando asi la totalidad de la
indemnizacién por el hecho victimizante ocurrido en el afno 2001,
por lo cual no podria reconocer recursos adicionales a los ya

cobrados.

Ahora bien, en comunicacion 2022072014127651 del 07 de junio
de 2022, se le informd a la accionante que por el momento no
podria otorgarle fecha exacta para el pago de la indemnizacién o
hacerle entrega de la orden de pago por el primer hecho
victimizante de desplazamiento forzado, como quiera que debera
cumplir con el tramite administrativo de notificacién de la decision,
ademas le advirtio que el mismo se encontraba sujeto al método
técnico de priorizacion, el cual se aplicara el 31 de julio del afio
2023. Asi las cosas, solicitd negar el amparo, sefalando que ha
adelantado las acciones dentro del marco de competencias

evitando vulnerar derechos fundamentales.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia, decidi6 amparar los derechos
fundamentales de la accionante, al considerar:
“..En el caso concreto no se esta discutiendo el
reconocimiento de una indemnizacion, sino que versa sobre
un Derecho de Peticibn que tenia por objeto recibir

informacion del avance de la indemnizacion reconocida y, a su
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vez, fijar una fecha cierta o aproximada para la materializacion
de la entrega de los dineros, si bien el Despacho no ordenara
que se otorgue una fecha cierta por las razones expuestas en
precedencia, si sera del caso tutelar el derecho fundamental
de peticiébn a fin de que le sea atendida la peticion de
informacion de avance de la indemnizacion, la cual realiz6 en
escrito radicado el 22 de abril de 2022, sin que se evidencie
una constancia de notificaciéon efectiva de la respuesta a la
accionante, pues la captura de pantalla que se evidencia en la
pagina 31 del escrito de contestacion a la tutela por parte de
de la UARIV, no da cuenta de la fecha en que surtié la
notificacion, ademas, de conformidad con la constancia
secretarial realizada por el secretario de este Despacho, se
corroboré con la senora Maria Magdalena Vasquez Eusse
que no ha recibido comunicacion alguna de parte de la Unidad
de Victimas después de la radicacion de la demanda de

amparo...”

LA IMPUGNACION

La accionante presento su inconformidad con el fallo emitido por la
Ad quo indicando que no se hizo un analisis en lo solicitado en el
derecho fundamental de peticion, ni un analisis profundo de las
pruebas documentales aportadas, obvio todas y cada una, pues de

ellas nada se dice al respecto en la sentencia.

Afirmé que, hubo poca impericia de parte del despacho dado a que
no analizaron los hechos faticos de la presente accion de tutelay a
su misma vez, los implementos probatorios de la misma, en las
cuales se aportaron ya que precisamente lo que esta solicitando en
el derecho fundamental de peticion, es que se le fije una fecha

cierta o aproximada para la entrega de la indemnizacion debido a
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que sobrepase el puntaje de 48.8001 y el puntaje en esos
momentos esta en 54.2574, de ahi que se pueda evidenciar las

trabas y dilaciones que interpone la Unidad de Victimas.

Expres6 que, se puede evidenciar que se vulnerd el derecho
fundamental al debido proceso administrativo ya que la Unidad de
Victimas manifestd que estan realizando las gestiones pertinentes
para otorgar la indemnizaciéon ya que sobrepasé el puntaje, pero no
definen la fecha cierta o aproximada para la entrega de los

incentivos.

Por ultimo, solicitd se revoque parcialmente o se modifique la
decision adoptada en primera instancia, ordenandole a la unidad
de victimas que, en el menor tiempo posible, se resuelva el derecho
fundamental de peticidon de manera clara, precisa y de fondo; y en
consecuencia se fije sin mas dilaciones, fecha aproximada en que
sera efectivo la entrega de la indemnizacion ya reconocida teniendo
en cuenta que el puntaje realizado fue de 54.2574 y sobrepaso el

puntaje de 48.8001 para ser indemnizada.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas v,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de

defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si

bien el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la
improcedencia de la accion frente a actos generales, impersonales

y abstractos, dicha preceptiva debe ser apreciada en concreto en
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cuanto a su eficacia, atendiendo las circunstancias en que se

encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accién de tutela ha sido
concebida unica y exclusivamente para dar solucién eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracién o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de
ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho

presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo
86 de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a
promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales cuando por accion u omisién le sean vulnerados o

amenazados por cualquier autoridad publica, siempre que no exista

otro medio de defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como

mecanismo transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio

irremediable.

En el presente evento, la accionante considera que la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas le ha vulnerado sus derechos fundamentales por no
haberle dado respuesta oportuna al derecho de peticion radicado
el 22 de abril de 2022, donde solicitaba que le dieran claridad sobre
el estado de su proceso administrativo donde solicito la
indemnizacién sustitutiva y de igual forma, le diera fecha cierta o

aproximada para hacer efectivo el pago de la misma.

La entidad accionada respondid reconociendo los hechos

consignados en la demanda, sobre los cuales manifestdé que el
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pasado 07 de junio de 2022, dio respuesta de fondo de la solicitud,
indicandole a la sefiora MARIA MAGDALENA VASQUEZ EUSSE
que la Entidad contaba con 120 dias para brindarle una respuesta
de fondo respecto a su solicitud, vencidos los cuales le brindaria
una respuesta de fondo, invitandola a que suministrara una
autorizacion explicita para notificarla de la decision administrativa
en debida forma de manera electronica. En consecuencia, la
Entidad, espera contar con su autorizacion en los proximos dias
para proceder con la notificacion de la decisién administrativa que
le informara si es procedente o no el reconocimiento y pago de la
medida de indemnizacion administrativa y si el pago se realizara o
no de manera priorizada o debera esperar la aplicacion del método
técnico de priorizacion, esto con el primer evento declarado ante la
entidad; en cuanto al segundo evento se le reconocio la
indemnizacién administrativa en valor equivalente a 27 SMLMV
distribuida en partes iguales entre los 3 miembros del grupo
familiar, la cual fue cobrado por los miembros de su grupo familiar
los recursos que les fueron reconocidos el 29 de septiembre de
2021, quedando pagada la totalidad de la indemnizacion
administrativa por el segundo hecho Vvictimizante de

desplazamiento forzado ocurrido el 01 de marzo de 2001.

El A quo encontré por su parte, que conforme a la respuesta
suministrada por la entidad accionada si bien habia dado respuesta
a la accionante no se tenia constancia de haberle notificado la
misma a la accionante y aun mas cuando al verificar con la
accionante si habia recibido dicha respuesta, ésta manifestara que
no habia obtenido respuesta alguna por parte de la entidad ni por
correo electronico, ni de forma fisica, motivo por el cual, decidi6
tutelar el derecho de peticion de la parte actora ordenando a la
Unidad Administrativa Especial de Atencion y Reparaciéon Integral

a las Victimas que dentro de las 48 horas contadas a partir de la



TUTELA NO. 2022-0812-1. MARIA MAGDALENA VASQUEZ
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

notificacion del fallo, notificara la contestacion al derecho de
peticion radicado el 22 de abril de 2022.

Decision que fuera impugnada por la accionante, manifestando que
el Despacho no analizé las pruebas, ya que lo que estaba
solicitando era que le fijaran una fecha cierta o aproximada para la
entrega de la indemnizacion debido a que sobrepasé el puntaje de
48.8001.

Por consiguiente, la Sala encuentra que el problema juridico a
resolver gira en torno a la facultad del Juez Constitucional para
ordenar a la entidad accionada la programacion de una fecha cierta
en que se debe realizar el pago de la indemnizacion sustitutiva a
las victimas del conflicto armado interno, dentro del marzo de la Ley
1448 de 2011.

Para empezar, es necesario recordar que los articulos 13° y 25°,
numeral 6° de la legislacion en cita, sefialaron pautas claras sobre
el tratamiento diferencial y preferente que debe darse a la poblacion
victima del conflicto armado interno que presentan condiciones de
especial vulnerabilidad, bien sea por cuestiones de la edad, género,
orientaciéon sexual o situaciéon de discapacidad que no les permite
estar en igualdad de condiciones frente a las demas victimas y por
consiguiente, requieren atencion especial y prioritaria por parte del
Estado:

“ARTICULO 13. ENFOQUE DIFERENCIAL. E| principio de enfoque
diferencial reconoce que hay poblaciones con caracteristicas particulares
en razon de su edad, género, orientacion sexual y situacion de
discapacidad. Por tal razon, las medidas de ayuda humanitaria, atencion,
asistencia y reparacion integral que se establecen en la presente ley,
contaran con dicho enfoque.

El Estado ofrecera especiales garantias y medidas de proteccion a los
grupos expuestos a mayor riesgo de las violaciones contempladas en el
articulo 3° de la presente Ley tales como mujeres, jévenes, nifios y nifias,
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adultos mayores, personas en situacion de discapacidad, campesinos,
lideres sociales, miembros de organizaciones sindicales, defensores de
Derechos Humanos y victimas de desplazamiento forzado.

Para el efecto, en la ejecucion y adopcion por parte del Gobierno
Nacional de politicas de asistencia y reparaciéon en desarrollo de la
presente ley, deberan adoptarse criterios diferenciales que respondan a
las particularidades y grado de vulnerabilidad de cada uno de estos
grupos poblacionales.

Igualmente, el Estado realizard esfuerzos encaminados a que las
medidas de atencion, asistencia y reparacion contenidas en la presente
ley, contribuyan a la eliminacion de los esquemas de discriminacion y
marginacion que pudieron ser la causa de los hechos victimizantes.

(...)

ARTICULO 28. DERECHOS DE LAS VICTIMAS. Las victimas de las
violaciones contempladas en el articulo 3° de la presente Ley, tendran
entre otros los siguientes derechos en el marco de la normatividad
vigente:

6. Derecho a que la politica publica de que trata la presente ley, tenga
enfoque diferencial’.

Lo anterior, exige que, para materializar la reparacion integral de
las victimas a través de la indemnizacion administrativa, la Unidad
Administrativa Especial de Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas debe contar con un procedimiento administrativo donde
se establezcan los requisitos y etapas, con observancia del

enfoque diferencial.

Sin embargo, resoluciones como la No. 01958 de 2018, no
contaban con una ruta clara para que las victimas pudieran acceder
a la indemnizacion administrativa, al no contemplar plazos
aproximados para el reconocimiento, orden de ejecucion y pago de
la misma, motivo por el cual, la Honorable Corte Constitucional,
mediante autos No. 206 de 2017 y 331 de 2019, ordend a la entidad
adoptar medidas efectivas para contrarrestar el bloqueo
inconstitucional advertido, disefiando un nuevo procedimiento
donde se senalara expresamente, en primer lugar, las condiciones

de tiempo, modo y lugar en que se iba realizar la evaluacion de
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priorizacion del nudcleo familiar de la victima, seguido de la
definiciéon del plazo razonable para hacer efectivo el pago de la
medida y en los casos donde no fuera priorizado, el establecimiento
de los términos bajos los cuales las personas desplazadas
accederian a los recursos, esto es, sefalando los plazos

aproximados y el orden en que se ejecutarian.

En cumplimiento de la orden, fue expedida la Resolucidén No. 01049
del 15 de marzo de 2019, en donde se cred un nuevo procedimiento
administrativo para acceder a la indemnizacién sustitutiva, el cual
consta de cuatro fases referentes a i) la solicitud de indemnizacién
administrativa, ii) analisis de la solicitud, iii) respuesta de fondo de
la solicitud y iv) entrega de la medida de indemnizacion, en donde

se prioriza la poblacion objeto del enfoque diferencial.

Dicho lo anterior, se encuentra que para el caso concreto la sefiora
MARIA MAGDALENA VASQUEZ EUSSE esta en la tltima etapa,
donde ademas, se infiere que ya ha superado Método Técnico de
Priorizacion, a través del cual se determina si se encuentra en
alguna condicion de vulnerabilidad que le permita acceder de
manera preferente a la indemnizacion sustitutiva, pues, segun la
respuesta del derecho de peticidn, de fecha 07 de junio de 2022,

“...En virtud de lo anterior, le informamos que al momento de verificar la

viabilidad en el reconocimiento y entrega de la medida de indemnizacion para
la expedicion de la Resolucion No. 04102019-369089 del 11 de marzo de 2020,
la Entidad procedié a verificar la existencia de situaciones de urgencia
manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el articulo 4 de la
Resolucion 1049 de 2019 o primero de la Resolucion 582 de 2021 que
permitan a la entidad priorizar el pago de la medida en su favor, sin que se
lograra establecer la existencia de criterios de priorizacion en su favor y por lo
tanto se establecié que la fecha de pago dependeria del resultado del método
técnico de priorizacion que se llevaria a cabo el afio siguiente. En el 2021, a

traves del proceso del método técnico de priorizacion llevado a cabo en el
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segundo semestre, se realiz6 nuevamente la verificaciéon de existencia de
situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad contenidos en el
articulo 4 de la Resolucion 1049 de 2019 o primero de la Resolucion 582 de
2021 que permitan a la entidad priorizar el pago de la medida en su favor y de
los demas miembros de su grupo familiar, alli se le otorgd un puntaje de
54.2574 y se le informo que si bien habia superado el puntaje minimo para
recibir los recursos en la misma anualidad, debia esperar a que la Entidad
adoptara y programara los recursos para proceder con el pago, soporte de
esto es el oficio de favorabilidad de fecha 23 de agosto de 2021 que
adjuntamos al presente. Finalmente, mediante oficio de favorabilidad de fecha
10 de septiembre de 2021 se le indicé que en efecto los pagos se realizarian
a favor de los 3 miembros del grupo familiar, razén por la cual la entidad
procedio con el pago inmediato de los recursos; al realizar la consulta, para la
elaboracion de la presente respuesta, fue posible establecer que usted y los
demas miembros de su nucleo familiar cobraron los recursos que les fueron
reconocidos el pasado 29 de septiembre de 2021 bajo el proceso bancario
27230830, quedando asi pagada la totalidad de la indemnizacion
administrativa por el sequndo hecho victimizante de desplazamiento forzado
ocurrido pasado 01 de marzo de 2001, registrado bajo el radicado SIPOD 7516
del marco normativo Ley 387 de 1997, por el cual usted solicita respuesta, es
decir que la Unidad para las Victimas no puede reconocer recursos adicionales
a los ya cobrados por usted y su nucleo familiar por este hecho victimizante.
De acuerdo con lo anterior, es importante destacar que el paragrafo 2 del
articulo 2.2.7.3.4 del Decreto 1084 de 2015 definio que: “(...) si respecto de
una misma victima concurre mas de una violacion de aquellas establecidas en
el articulo 3 de la Ley 1448 de 2011, tendra derecho a que el monto de la
indemnizacion administrativa se acumule hasta un monto de cuarenta (40)
salarios minimos legales mensuales (...)”. Por lo tanto, nos permitimos
aclararle que por ahora no es posible informarle una fecha exacta o probable
para el pago de la medida de indemnizacion administrativa por el primer hecho
victimizante de desplazamiento forzado o hacerle entrega de la orden de pago
pues, su caso particular debera cumplir con el tramite administrativo de
notificacién de la decision que al respecto se tome, para lo cual la invitamos a
que autorice a la entidad a realizar la notificacion electronico para simplificar

el tramite administrativo correspondiente...”

Sin embargo, es importante tener en cuenta que no basta con haber
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superado cada una de las etapas y fases del procedimiento
administrativo establecido para la indemnizacion sustitutiva de las
victimas, pues, el pago de dicha indemnizacion esta sujeto, en
primer lugar, a la priorizaciéon de la poblacién mas vulnerable en
cada vigencia fiscal, motivo por el cual, los recursos remanentes
son destinados para las victimas que no se encuentran en ninguna
de las condiciones especiales que contempla la Ley 1448 de 2011,
por cuanto, al no alcanzar el presupuesto para el pago de toda la
poblacion que se encuentra en iguales condiciones, deben esperar
la siguiente vigencia fiscal, hasta que por orden de solicitud puedan
acceder al pago efectivo de la mencionada indemnizacion

administrativa.

Es por esta razén que la Unidad Administrativa Especial de
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas no puede asegurar
una fecha cierta para el pago de la indemnizacion, sin antes haber
verificado el cumplimiento de las etapas, fases de priorizacién y
disponibilidad presupuestal, motivo por el cual, la Sala encuentra
que en efecto el A quo fue acertado en no ordenar fijar una fecha
para tal fin, pues, en efecto, con ello desconoce el procedimiento
administrativo establecido en la Resolucion No. 01049 del 15 de
marzo de 2019, la cual se encuentra revestida por la presuncion de

legalidad mientras se mantenga vigente.

En ese orden de ideas, se itera que debido a la falta de recursos
para otorgar la indemnizacion a cantidades exorbitantes de
victimas del conflicto armado interno, se debe priorizar en cada
vigencia fiscal a las personas que se encuentran en un estado de
extrema vulnerabilidad, tal y como se establecio desde la Ley 1448
de 2011, en donde se advertia de entrada la importancia del
enfoque diferencial, a través del cual, se desarrolla el derecho a la

igualdad, pues, debido al paso del tiempo que pueda haber

13



TUTELA NO. 2022-0812-1. MARIA MAGDALENA VASQUEZ
TUTELA SEGUNDA INSTANCIA

transcurrido desde el hecho victimizante, el reclamante puede
contar con condiciones materiales de existencia que predican la
poca urgencia para su reparacion administrativa, mientras que
otras por su condicidn de edad, género, orientaciéon sexual o
situacion de discapacidad o grave enfermedad pueden persistir en

el estado de abandono y vulnerabilidad.

En consecuencia, la accionante MARIA MAGDALENA VASQUEZ
EUSSE no puede pretender a través de la accién de tutela pasar
por encima del enfoque diferencial de la poblacion mas vulnerable,
pues, dentro de su narrativa no se desprende que se encuentre en
una urgencia manifiesta por razones de extrema pobreza, grave
enfermedad o discapacidad, maxime, que la entidad accionada
desde la respuesta al derecho de peticion le informd que se le habia
reconocido y pagado el segundo evento reportado y declarado por

la accionante.

Adicionalmente, no se aprecia un perjuicio irremediable que haga
procedente el amparo de forma excepcional, condicidon necesaria
para que sea procedente la tutela, pues, de promoverse la
respectiva accion, se entraria en pugna con actos administrativos
revestidos de legalidad y vigencia, en donde se ha establecido un
debido proceso para acceder a la indemnizacion sustitutiva de la
Ley de Victimas, pasandose a su vez por alto el derecho
fundamental a la igualdad que tengan terceras personas en

condiciones de especial vulnerabilidad.

En cuanto, a la respuesta emitida por la entidad en el transcurso de
la accién constitucional, se procedié a llamar al abonado celular
3208581325, donde se hablé directamente con la sefiora Maria
Magdalena Vasquez Eusse, quien manifestd haber recibido la

respuesta emitida por la entidad accionada en su correo
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electronico.

Se insiste que unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable y la vulneracion de un derecho fundamental, haria
posible tramitar la peticion de tutela para proteger transitoriamente
los derechos fundamentales invocados por la sefiora MARIA
MAGDALENA VASQUEZ EUSSE, pero el mismo no se observa en
este caso, pues del analisis de las pruebas allegadas no se infiere
la existencia de la consecuencia dafina, que pudiera evitarse con

el ejercicio transitorio de ésta accion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se recuerda que la accion de tutela
posee la calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal
para la proteccion de los derechos constitucionales, es decir, sélo
podra hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en
presencia de un perjuicio irremediable, significando que éste: (i)
debe ser inminente; (ii) debe requerir de medidas urgentes para ser
conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede
ser evitado a partir de Ila Iimplementacion de acciones
impostergables. La caracterizacion de estas condiciones fue
planteada por la Corte desde la sentencia T-225/93 y se ha
mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior* y en

el presente caso no se acreditoé dicho dafo irreparable.

Respecto de las caracteristicas del perjuicio irremediable en
reiteracion de jurisprudencia la H. Corte Constitucional en
sentencia T-900 de 2014 indico:

‘... en aquellos casos que el accionante cuente con otros mecanismos
alternos para la defensa judicial de sus derechos, la accién de amparo
procedera en la medida que se verifique la existencia de un perjuicio
irremediable.

! Sentencia T-956 del 19 de diciembre de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio
irremediable. En relacién a este tema, esta Corporacién ha aplicado
varios criterios para determinar su existencia; veamos:

‘la inminencia, que exige medidas inmediatas, la
urgencia que tiene el sujeto de derecho por salir de ese
perjuicio inminente, y la gravedad de los hechos, que hace
evidente la impostergabilidad de la tutela como mecanismo
necesario para la proteccion inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de
considerar la situacion factica que legitima la accion de tutela,
como mecanismo transitorio y como medida precautelativa
para garantizar la proteccion de los derechos fundamentales
gue se lesionan o que se encuentran amenazados.”

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte
Constitucional definié y explico los elementos configurativos del

perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales
para la comprension de la figura del perjuicio irremediable,
nos encontramos con lo siguiente:

A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza 0 esta por
suceder prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la
expectativa ante un posible dafio o menoscabo, porque hay
evidencias facticas de su presencia real en un corto lapso,
gue justifica las medidas prudentes y oportunas para evitar
algo probable y no una mera conjetura hipotética. Se puede
afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no
necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla
la operacién natural de las cosas, que tienden hacia un
resultado cierto, a no ser que oportunamente se contenga el
proceso iniciado. Hay inminencias que son incontenibles:
cuando es imposible detener el proceso iniciado. Pero hay
otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos
en que, por ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata
del efecto continuado, es cuando vemos que desapareciendo
una causa perturbadora se desvanece el efecto. Luego
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siempre hay que mirar la causa que esta produciendo la
inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de
urgir, en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa
a su pronta ejecucion o remedio tal como lo define el
Diccionario de la Real Academia. Es apenas una adecuacion
entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera
hace relacion a la prontitud del evento que esta por realizarse,
la segunda alude a su respuesta proporcionada en la
prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a la precision
con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica como la precision y la prontitud dan (sic) sefialan la
oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave,
lo que equivale a la gran intensidad del dafno o menoscabo
material o moral en el haber juridico de la persona. La
gravedad obliga a basarse en la importancia que el orden
juridico concede a determinados bienes bajo su proteccion,
de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de
actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades
publicas. Luego no se trata de cualquier tipo de
irreparabilidad, sino sélo de aquella que recae sobre un bien
de gran significacion para la persona, objetivamente. Y se
anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la
indefinicidn juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accién de tutela

sea impostergable, ya que tiene que ser adecuada para
restablecer el orden social justo en toda su integridad. Si hay
postergabilidad de la accidén, ésta corre el riesgo de ser
ineficaz por inoportuna. Se requiere una accion en el
momento de la inminencia, no cuando ya haya desenlace con
efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precision y
exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de
la actuacion de las autoridades publicas en la conservacion y
restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el
equilibrio social.
De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio
irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de
continuar las circunstancias de hecho en que se encuentra
una persona, es inminente e inevitable la destruccion grave
de un bien juridicamente protegido, de manera que urge la
proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado ya
en forma directa 0 como mecanismo transitorio.”
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Asimismo, en lo que se refiere a la determinacién del perjuicio
irremediable, se ha definido que es obligatorio sustentar o
presentar los factores de hecho que configuran el dafio o
menoscabo cierto a los derechos fundamentales invocados. En la
sentencia SU-713 de 2006 la Sala Plena de la Corte explicé lo

siguiente:

“(...) debe recordarse que la situaciéon factica que legitima la
accion de tutela por la existencia de un perjuicio irremediable,
supone la necesidad de conferir un amparo transitorio, o0 en
otras palabras, de adoptar una medida precautelativa, para
garantizar la proteccién de los derechos fundamentales que
se invocan. De suerte que, la prueba de su configuracion debe
recaer necesariamente sobre el posible dafio o0 menoscabo
gue sufriria el derecho fundamental objeto de proteccién y no
en relaciébn con las consecuencias econémicas que se
derivarian de los efectos nocivos de un acto de la
Administracion. (...)

“Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003,
previamente citada, esta Corporacion reconocié que la
procedencia de la accidbn de tutela como mecanismo
transitorio de defensa judicial, requiere de la comprobacion de
un perjuicio irremediable, el cual ademéas de su caracter
personal, especifico y concreto, debe comprometer los
derechos de naturaleza ius fundamenal invocados por el
demandante, como lo fue, en dicha ocasion, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica (C.P. art. 14)
derivado de la imposicion de una sancion de “inhabilidad” que
privé de manera total del ejercicio de la capacidad juridica a
las sociedades demandantes.

(...)

“Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion
de un perjuicio irremediable que tenga la virtualidad de
comprometer o amenazar los derechos fundamentales
invocados, la accion de tutela como mecanismo transitorio de
defensa judicial, no esta llamada a prosperar. Esta conclusion
se complementa, por lo demas, con dos (2) argumentos
adicionales que impiden la procedencia del amparo tutelar,
por una parte, el caracter de estricta legalidad de las razones
invocadas en la demanda, y por la otra, la posibilidad de
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solicitar, en el tramite de las acciones contenciosas Yy
contractual, la suspension provisional del acto administrativo
gue se considera lesivo de los derechos alegados, como
medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para
evitar un dafo contingente sobre los mismos.”

Y aunque las precisiones anteriores serian suficientes para
despachar desfavorablemente la presente peticidn, lo cierto es que
la Sala tampoco encuentra que la entidad accionada haya
vulnerado derecho fundamental alguno por acciéon o por omision,
pues, si bien en principio estaba en mora de dar una respuesta de
fondo al derecho de peticion presentado el 22 de abril de 2022, ha
superado la situacion al informarle dar la respuesta del derecho de
peticion y haber sido entregado al correo electronico

magvaz2803@amail.com; y el cual fue confirmado con la misma

accionante. Por tanto, el problema juridico presentado en esta

ocasion a la judicatura no es de indole constitucional.

De igual forma, en tanto no se prueba la vulneraciéon de los
derechos fundamentales de quien acciona, no se observa la

configuracién de un perjuicio irremediable.

En consecuencia, la Sala REVOCARA la decision de instancia, por

encontrarse la accion de tutela improcedente por hecho superado.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley, REVOCA la sentencia de naturaleza, fecha y origen
indicados en la parte motiva de esta providencia y en
consecuencia, se declara IMPROCEDENTE por hecho superado la
accion de tutela presentada por la sefiora MARIA MAGDALENA
VASQUEZ EUSSE.
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Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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DELITO Concusion

ACUSADA Pedro Elkin Cano Arenas
ASUNTO Sentencia condenatoria
DECISION Revocay absuelve
LECTURA 15 de julio de 2022

Medellin, treinta (30) de junio de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta No.169 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve el recurso de apelacidon interpuesto por la
defensa, contra la sentencia proferida el 31 de agosto de 2020 por
el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, en el proceso que se
adelant6 en ese Despacho en contra del sefior Pedro Elkin Cano

Arenas por la conducta punible de concusion.

SITUACION FACTICA

En la audiencia de formulacién de acusacion, luego de dar lectura
a la denuncia que dio origen a la investigacion, afirmo la Fiscalia lo

siguientel:

1 Minuto 00:19:15



CUI: 051546000361201700087

N. I.: 2020-0878-3

DELITO: Concusion

ACUSADO: Pedro Elkin Cano Arenas
ASUNTO: Sentencia condenatoria

“En el desarrollo investigativo la Fiscalia a través del equipo de
investigadores, recaudd en forma legal varios elementos materiales de
prueba los cuales corroboran los hechos de la denuncia y la plena
identificacion de los servidores del INPEC comprometidos en las
conductas punibles alli relacionadas, y a continuacion se procede a los
fundamentos facticos de la acusacion en el siguiente orden de los
hechos:

(...)

Hecho dos. En el lapso de a mediados de diciembre de 2016 a enero
de 2017, los sefiores Pedro Elkin Cano Arenas y Heng Raul Corredor
Escalante, desarrollaron varias conductas concusionarias en las
modalidades de inducir y luego de solicitar dinero o cualquier otra
utilidad indebidos para trasladar de patios a los internos Yonairo Alberto
Molina Rivas y Yonairo Alberto Molina Guerra, padre e hijo
respectivamente, quienes se encuentran privados de la libertad desde
el 9 de diciembre de 2016 en la carcel de Caucasia en patios distintos.
Con ocasion de la necesidad de los familiares visitar de manera
concomitante a los sefiores Molina, para reubicarlos en el patio uno,
tuvieron que pagar la suma de $2.000.000, dinero que consigui6 la
sefiora Gloria Alicia Guerra Sierra, esposa y madre de estos internos,
y luego hizo llegar a los servidores destinatarios a través del sefior Juan
Camilo Causil Zabala.

A mediados de enero de 2017, en un registro realizado al patio 1 (...)
supuestamente hallaron un equipo celular y se lo atribuyeron a los
sefiores Molina. Por esta situacion fueron trasladados al patio tres y
para retornarlos al patio uno, tuvieron que pagar la suma de 1.500.000
pesos.

Posteriormente en el mismo mes de enero, estos sefiores del NPEC a
través de la sefiora Diana Vasquez Alvarez, pusieron a circular el rumor
con la finalidad de inducir y solicitar dinero, que a los sefiores Molina
los iban a trasladar de carceles a otra ciudad, mensaje que llego6 a la

sefiora Gloria Alicia Guerra Sierra quien manifesté “que lo iba a pensar
ya que no tenia dinero para sequir pagando’.

(..)

Hecho tres... En el mes de enero de 2017, el seior Pedro Elkin Cano
Arenas, mas conocido como el cabo, abusando de sus funciones y por
fuera del procedimiento interno del Penal, ejecutd conducta
concusionaria en la modalidad de inducir y luego solicité la suma de
$1.000.000 de pesos para ingresar un televisor al interno sefior Frank
Milton Medina Zapata (...) la sefiora Clara Isabel Navarro Mejia, esposa
del interno consignd $8.000 al banco Agrario y entregd $100.000 por el
ingreso del televisor”.

(..



CUI: 051546000361201700087
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La Fiscalia acus6 a Pedro Elkin Cano Arenas como coautor de
concusion por el hecho dos -verbo rector inducir y solicitar- y como

autor de esa misma conducta punible por el hecho tres, -verbo rector

inducir y solicitar-

En los alegatos de conclusion2 pidi6 condena en los mismos

términos de la acusacion.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 4 de abril de 2017 ante el Juzgado Promiscuo Municipal de
Zaragoza, Antioquia se formuld imputacién, entre otros, en contra
de Pedro Elkin Cano Arenas por la conducta punible de

concusion.

La fase de conocimiento correspondié al Juzgado Penal del
Circuito de Caucasia. La audiencia de acusacion se realiz6 el 25
de agosto de 2017 y la audiencia preparatoria se hizo el 6 de
octubre de 2017. El juicio oral inicio el 2 de febrero de 2018 y
culminé el 13 de mayo de 2020 con la emisién del sentido del fallo
de caracter condenatorio en contra del sefior Cano Arenas por los

hechos de los eventos 2 y 3 de la acusacion.

La lectura de la correspondiente sentencia se realizo el 31 de
agosto de 2020.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA3

El juez de primera instancia condeno6 a Pedro Elkin Cano Arenas
como autor del delito de concusion por los hechos 2 y 3 de la

2 Minuto 00:11:35
3 Folios del 486 al 502
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acusacion. Le impuso la pena de 132 meses de prision, 90.66
s.m.L.m.v. y 104 meses de inhabilitacibn para el ejercicio de

derechos y funciones publicas.

Lo condend a la pena accesoria de pérdida del empelo o cargo
publico que venia desempefiado para la fecha de ocurrencia de los

hechos.

La condena la fundamentd en los testimonios del sefior Juan
Camilo Causil Zabala y el de la sefiora Gloria Alicia Guerra quienes
dieron a conocer que en enero de 2017 el procesado hizo una
exigencia dineraria para el traslado de patio de los detenidos
Molina y que ese dinero lo entrego Gloria Alicia a Causil Zabala
para que este, a su vez, se lo entregara al procesado como en

efecto ocurrio.

La defensa no logré su cometido de impugnar credibilidad al testigo
Causil Zabala quien afirmé categoricamente que fue al procesado
Cano a quien le entregd el paquete gue contenia la exigencia
dineraria para el cambio de patio de los internos. En audiencia
reconocio al procesado como la persona a la que le entrego el

paguete.

La responsabilidad del procesado la fundamenté en prueba
indiciaria. Al respecto recordo el testimonio de Diana Vasquez
Alvarez -tachado por la defensa como mendaz-. Fue la persona que
denunci6 las irregularidades cometidas al interior de penal por el
procesado. Esta testigo alquila vestuario para las personas que
ingresan al penal y guarda los objetos que se les llevan a los
internos. Sabe de la exigencia dineraria realzada por el cabo Cano

para el cambio de patio de los Molina.
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Personalmente recibid dinero en dos oportunidades de manos de
Camilo Causil para el referido cambo de patio, dinero que entrego

a Cano.

Aunqgue no discute que entre la testigo y el procesado se genero
una disputa porque Cano no la tuvo en cuenta para seguir
mediando en sus negocios ilegales, esa situacion no incide en la

credibilidad de su testimonio.

También, de forma indiciaria, la responsabilidad del procesado se
sustenta en el testimonio de Yonairo Alberto Molina Guerra quien
reconocio que entregé a Camilo Causil 2.000.000 con destino a
unos contactos de INPEC con la finalidad de cambio de patio de

los Molina.

Concluyd que la prueba de cargo acredité que Elkin Cano, en su
calidad de guardian del EPMSC de Caucasia hizo una exigencia
dineraria con la finalidad de realizar el cambio de patio de los

detenidos de apellido Molina.

Sobre el hecho tres, la testigo Diana Alvarez manifesté que la
esposa del detenido Berrio de la Ossa le dej6 en su casa un
televisor porque la directora del EPMSC Caucasia no habia
autorizado su ingreso al penal. Dijo que Pedro Elkin se ofreci6 a
ingresar el televisor mediando un pago de 100.000 que fueron
entregados por la esposa del detenido consignados a la cuenta de
Elkin Cano. La directora del penal testifico6 que Cano dio la
autorizacion de ingreso de ese televisor sin cumplir con el

reglamento del penal.
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Afadio que en virtud del principio de libertad probatoria, el pago de
los $100.000 para el ingreso del televisor no necesariamente tenia
qgue acreditarse con el recibo de la consignacién a la cuenta de

ahorros del procesado.

Concluyo lo siguiente:

“...la parte acusadora cumpli6 parcialmente con lo prometido en su
presentacion del caso, logrando demostrar la materialidad de las conductas
endilgadas a Cano Arenas, por los hechos dos y tres de la acusacion, quien
sin lugar a duda, sabia que estaba induciendo a personal privado de la libertad
para obtener sumas dinerarias bajo la promesa de viabilizar tramites
administrativos al interior del penal soslayando los reglamentos internos del
establecimiento. Dicho en otros términos, conocia los elementos objetivos del
tipo penal enrostrado y quiso llevarlos a efecto, lo que configura su actuar
doloso”.

DE LA APELACION*

Aduce la defensa que el Juez debié proferir sentencia de
absolucion a favor de su defendido por los hechos 2 y 3 de la

acusacion.

Critica la valoracion que hizo del testimonio de Juan Camilo Causil
Zabala quien reconocio en el juicio al procesado como la persona
a la que presuntamente le entregd un paquete en compafia del
coprocesado Corredor Escalante. No obstante, el Juez no le cree
en cuanto al sefialamiento de responsabilidad que hizo de
Escalante, pero si le dio credibilidad en relacibn con el

sefalamiento de responsabilidad que realizé de su defendido.

Las reglas de la légica ensefian que las cosas no pueden sery no
ser al mismo tiempo, por eso se debe revisar si el testimonio de

Causil es creible 0 no. Pero lo que no se debe hacer es darle

4 Folio 505 y ss.
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credibilidad respecto de la responsabilidad de un procesado y

restarsela en relacion con el otro.

Ello se debe armonizar con la declaracion realizada por las
victimas, la sefiora Molina, y por la testigo Gloria Alicia Guerra
guienes afirmaron en el juicio que el procesado nunca les hizo

solicitud de dinero.

El testimonio de la sefiora Diana Vasquez Alvarez -fundante de la
condena- reiterd lo dicho por el testigo Juan Camilo Causil Zabala
relacionado con la exigencia dineraria para el cambio de patio en
favor de los detenidos Molina. Esta testigo agregdé que recibi6
dinero en dos ocasiones de parte de Camilo Causil que
correspondia al dinero de las comidas de los Molina y que esos

dineros los entregaba después al cabo Cano.

Sim embargo, la defensa demostré el animo de venganza de la
testigo Diana Vasquez con su representado por un problema que

tuvieron ambos.

De otra parte, se cuestiona el hecho de que el procesado haya sido
condenado como autor pese a que fue acusado como coautor v,
no entiende como es posible que se absuelva a un coautor y se

condene al otro.

Sobre la condena por el hecho 3, no hubo prueba en el juicio.
Nuevamente, la declaratoria de responsabilidad se fundamenté en
el testimonio de Diana Alvarez con quien el acusado tuvo una
confrontacion. En el juicio no se acreditd que al penal halla
ingresado el televisor o que éste fuera incautado, ni que en contra

de su defendido se halla iniciado proceso disciplinario por la faltar
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al reglamento del penal. Es decir, el dicho de Diana Alvarez no

contd con prueba de corroboracién periférica.

Por el contrario, la testigo de cargo Clara Isabel manifest6 que ella
le dio el dinero a Diana y que fue esta mujer la que ingreso el
televisor al penal. Con el testimonio de Clara y con el de Rafael
Berrio se demostro que el procesado nunca les hizo la exigencia

de entrega de dinero para ingresar el televisor al penal.

Dijo textualmente:

“La defensa no reclama una tarifa legal sobre ese hecho, lo que se exige es
gue ese hecho..., tenga como medio de prueba uno con mayor grado de
eficacia, pues se ha privilegiado la prueba testimonial por encima de la
documental y ello, a pesar de ser legal, no es racional en ciertos eventos como
el que ocupa la atencién de la Sala’.

Anadio que, contrariando el articulo 381 del C.P.P. este hecho se

fundamento en prueba de referencia.

Como en su sentir, la prueba de cargo no acredita los presupuestos
contenidos en el referido articulo 381 ni en el canon 9 del C.P., se

debe proferir sentencia de absolucion a favor de su representado.
De no accederse a esa solicitud, pide la nulidad del proceso desde

la acusacion, porque los hechos juridicamente relevantes no

fueron plasmados como lo exige la ley y la jurisprudencia.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE
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No obstante surtirse el traslado correspondiente’ no se obtuvo
ningan pronunciamiento por parte de los sujetos procesales no

apelantes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el defensor de Pedro Elkin Cano Arenas, de conformidad con

el numeral primero del articulo 34 de la Ley 906 de 2004.

Estima la Sala que el Juez desconocio su deber de apreciar en
conjunto la prueba practicada en juicio -articulo 380 C.P.P- pues
fundamento la decisidon de condena en contra del sefior Pedro
Elkin Cano Arenas en los testimonios rendidos por el sefior Juan
Camilo Causil Zabala y el de la sefiora Diana Vasquez Alvarez, sin
apreciar los demas medios de prueba que, inclusive siendo prueba

de cargo, contradicen lo manifestado por estos testigos.

Aunque el Juez se refirio en forma tangencial a los demas testigos
de cargo calificAndolos como medios indiciarios que permiten
respaldar el compromiso penal de Cano Arenas, la valoracion de

esos testimonios fue desacertada.

De hecho, esa es la critica general que hace la defensa, en el
entendido de que el Juez no valoré de forma correcta la prueba de

la acusacion.

La labor de esta instancia es entonces determinar si las pruebas

practicadas o incorporadas en juicio oral, valoradas en conjunto,
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lograron desvirtuar la presuncion de inocencia del procesado,
aspectos contemplados por los articulos 7 y 381 de la ley 906 de
2004 y que constituyen presupuestos necesarios para emitir

sentencia de condena.

1. Del conocimiento para condenar

En contra del sefior Pedro Elkin Cano Arenas se profirio
sentencia de condena por los hechos 2 y 3 de la acusacion, en ese

orden factico se realizara la correspondiente valoracion probatoria.

1.1. Hecho dos de la acusacion.

Esta circunstancia factica se resume en que, entre mediados de
diciembre de 2016 a enero de 2017, los sefiores Pedro Elkin Cano
Arenas y Heng Raul Corredor Escalante indujeron y solicitaron
dinero para gestionar el traslado de patio de los sefiores Yonairo
Alberto Molina Rivas y Yonairo Alberto Molina Guerra, padre e hijo
respectivamente quienes, para esa fecha, estaban privados de la

libertad en la carcel de Caucasia en patios distintos.

Al parecer, por esa gestion indebida, los familiares de los detenidos
pagaron a los referidos funcionarios del EPMSC Caucasia la suma
de tres millones quinientos mil pesos ($ 3.500.000.00). Para
presionar la entrega del dinero, se generaba el rumor de que los

sefores Molina serian traslados a patios diferentes.

Por este hecho la Fiscalia acus6 al funcionario del EPMSC de

Caucasia Cano Arenas como coautor de concusion -verbo rector

inducir y solicitar-

10
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La Sala retomara, en lo pertinente, los testimonios rendidos por los
dos testigos a los cuales el Juez dio plena credibilidad y con los
gue fundamento su decision de condena, declaraciones que seran
contrastadas entre si y con los demas medios de prueba con los

que la Fiscalia pretendié demostrar su teoria del caso.

Juan Camilo Causil Zabala5 informd que conoce a los detenidos
Yonairo Alberto Molina Rivas y Yonairo Alberto Molina Guerra 'y a
su familia por motivos de amistad. La esposa y madre de los
detenidos, sefora Gloria, en enero de 2017 le pidio el favor de
llevar una plata a unas personas del INPEC para un traslado que
se iba a dar de un patio a otro de sus familiares recluidos en el

EPMSC Caucasia. Aseguro que el dinero era para ese traslado.

Afirmé que se dirigié a una licorera porque Gloria le dijo que le tenia
gue entregar el dinero al Cabo Cano y fue precisamente Cano, a
quien reconocio en audiencia como Elkin Cano, quien le recibio el
dinero. Al cabo Cano lo conoce porque hizo sus practicas para

graduarse de abogado en la juridica del EPMSC Caucasia.

Dijo que en esa reunion, junto con Cano, estaba otro guardia del

EPMSC, se trata del coprocesado Heng Raul Corredor Escalante.

El testigo contd que al dia siguiente de haberle entregado el dinero
al cabo Cano, le hizo el favor a dofia Gloria de llevarle otro dinero
a una muchacha de nombre Diana que vivia al frente de la carcel
y que iba a nombre del cabo Cano. Le entrego a Diana el paquete
que le pasé a él dofia Gloria con dinero, aunque no sabe cuanto.

Gloria le dijo que el primer dinero, el que le pasé a Cano, era para

5 Minuto 01:19:18 audio del 6 de julio de 2018

11
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gue pasaran a sus familiares de un patio a otro y el que le entregé

a Diana para que le dejaran entrar a la carcel una comida.

En el contrainterrogatorio manifesté que no conocia a Cano, que
fue dofia Gloria quien le dijo que a €l le debia entregar el dinero y

gue el dinero era para cambio de patio de sus familiares.

Contrario a lo sostenido por la primera instancia, lo cierto es que
del testimonio de Causil Zabala no se desprende que Cano
Arenas haya realizado alguna solicitud dineraria para gestionar un
cambio de patio de los familiares Molina o que los haya inducido a
darles dinero con esa finalidad. Si bien el testigo manifesté que fue
al procesado Cano a quien le entregd el paquete que contenia la
exigencia dineraria para el cambio de patio de los internos y lo
reconocio en audiencia como la persona a la que le entregd el
paquete, no quedo claro con su dicho si Cano le hizo algun tipo de
exigencia a Gloria o a los internos. El testigo manifestd que fue
Gloria la que le dijo que lo que le entregaria a Cano era dinero y
gue era para el cambio de patio de sus familiares. Es decir, si hubo

algun tipo de exigencia, a Causil Zabala no le consta.

Dicho testimonio debi6 ser contrastado por el Juez con el rendido
por la sefora Gloria Alicia Guerra Sierra6, madre y esposa de los
detenidos de apellido Molina. La testigo dijo claramente que Diana
le pidié un dinero para pasar de patio a sus familiares. Para que su
hijo estuviera en el mismo patio del papa entreg6 en total $3.500.00
a traves del sefior Camilo Causil quien era allegado a la familia.
Causil le dio el dinero a Diana. Diana pidio el dinero, ella, la testigo,
lo mandé con Camilo Causil, pero no sabia a quién se lo iban a

entregar.

6 6 Minuto 00:14:04 audio del 6 de julio de 2018
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Luego de dar ese dinero Diana fue a su casa y le dijo que la carcel
la iban a cerrar, que a sus familiares los iban a trasladar y que

cuanto estaba dispuesta a pagar para evitar ese traslado.

Es asi como Gloria Alicia Guerra desmiente lo declarado por Causil
Zabala en cuanto a que ella le dijo que le tenia que entregar el
dinero al Cabo Cano. Ahora, ademas de afirmar categéricamente
gue Pedro Elkin nunca le pidio dinero, asevero que fue Diana la
gue fue a su casa a decirle que cuanto estaba dispuesta a pagar
porque a sus familiares los iban a trasladar. Dijo que el dinero se

lo pas6 a Causil para que éste se lo entregara a Diana.

Aunque la Fiscalia pretendio impugnar la credibilidad de la testigo
con una entrevista previa en la que manifesté que el hijo le conto
gue el dinero para el cambio de patio lo pidié un guardia del INPEC,
Gloria Alicia no dudé en afirmar que Pedro Elkin nunca le pidio

dinero.

Aunado a lo anterior, se cuenta con la declaracion del sefor
Yonairo Alberto Molina Rivas7 detenido en el EPMSC Caucasia
para la fecha de los hechos. Informé que junto con su hijo fueron
trasladados entre patios dentro del penal, pero no sabe quién
autorizd esos traslados. Lo que si manifestd es que ningun

funcionario del INPEC le pidio dadivas para el traslado de patio.

Por su parte, Yonairo Alberto Molina Guerra8 adujo que tramito su
traslado ante la direccion del penal y que ninguno de sus familiares

coadyuvoé esa solicitud. El hablé con la directora para gestionar su

7 Sesion de juicio del 17 de mayo de 2018 minuto 00:00:09 segundo registro de audio.
8 Sesion de juicio del 17 de mayo de 2018 minuto 00:28:40 segundo registro de audio.
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traslado. Ningun funcionario publico le pidié dinero para el cambio
de patios. El cabo, Pedro Elkin Arenas no le hizo solicitud

econdmica para “moverlos” de patio.

No obstante, el testigo reconocié que entregé a Camilo Causil dos
millones de pesos ($2.000.000.00) con destino a unos contactos
de INPEC con la finalidad de cambio de patio. Aunque el Juez
adujo que ese hecho constituia un indicio de responsabilidad en
contra del procesado, para la Sala es claro que de ninguna manera
vincula al sefior Pedro Elkin Cano, quien fue desligado claramente
de cualquier tipo de induccion o solicitud dineraria por parte de los

detenidos de apellido Molina.

Es evidente que estos testimonios que desvinculan al procesado
Elkin Cano del traslado que se gener6 al interior del penal y por el
gue la sefiora Gloria pago un total de tres millones quinientos mil
pesos ($3.500.000), no fueron tenidos en cuenta por el fallador de

primera instancia.

Por el contrario, el Juez le dio plena credibilidad a la versién
rendida por la testigo Diana Vasquez Alvarez9. En esencia, esta
declarante, quien vive al frente de la carcel de Caucasia manifesto
gue se dedica a guardar paquetes a la gente que va a entrar al

penal.

Dijo que conoce a los procesados, que Pedro Elkin Cano es cabo
y los otros dos acusados son guardias. A los detenidos Molina los
conoce porgue son de Caucasia, ella guardaba la comida de los

Molinas en su casa. La sefiora Gloria es la esposa del sefior

9 Minuto 01:45:33 audio del 6 de julio de 2018
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Molina. Gloria iba a su casa a llevar el milo y las comidas, esas

cosas iban para la carcel.

Relato que los Molina primero estaban en el patio uno y, de ahi los
pasaron para el tres para ver si podian apretarlos mas para
sacarles dinero, eso lo hacia el cabo Cano. Pedro Elkin Cano, le
pedia plata a los Molina por cambio de patio. Dijo que, con la
finalidad del traslado, Causil le entreg6 cuatrocientos cincuenta mil

pesos ($450.000) que ella le paso6 a Cano.

Aunqgue la testigo manifestd que nunca tuvo problemas con el
procesado, con el uso de una entrevista previa, la defensa logro
demostrar en el interrogatorio cruzado que entre Cano Y la testigo
existia una enemistad. La testigo aceptd que tuvo problemas con

Cano “por falton”.

La testigo contd que “visitaba a Ramiro Arias en la carcel y la sacaron de
esa visita, no sabe por qué, pero la sacaron por un problema personal, Ramiro
le dijo que no volviera mas por lo del problema con el cabo, pele6 con Pedro

Elkin porque es un faltén, porque todas las cosas las guardaban en su casa
y de pronto las volted para otra parte, lo que pas6 para otra casa fue las
comidas de los Molinas, Es faltébn porque ganaba mas, él le pasaba 5 o 10 mil
por cada comida, ella guardaba las comidas en su casa y se las pasaba a

Pedro Elkin, él le pedia el favor que guardara las comidas”.

No obstante, no aclar6 el motivo real de su enemistad con el
procesado y de su relato se puede concluir que la disputa la genero
un desacuerdo en el marco de algun tipo de negocio que tenia con

7

él.

Al margen de la relevancia que pueda tener la presunta enemistad

existente entre la testigo y el procesado, es claro que la Fiscalia no

15
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interrogd a la declarante para que concretara los términos en los
que el procesado presuntamente realizdé una solicitud dineraria o
indujo a la familia de los detenidos Molina para obtener dinero con

la finalidad de gestionar traslados entre patios.

Segun la testigo, supo de las actividades del procesado al interior
del penal porque éste le contaba todo, la forma como hacia presion
adentro a los Molina para que le dieran plata, pero, se reitera,
fueron ellos mismos, los detenidos Molina, quienes negaron haber
sido victimas de algun tipo de induccion para entregar dinero o de

solicitud de dadiva alguna por parte del procesado.

En conclusion, pese a que la testigo sostuvo que el cabo Cano le
pedia plata a los Molina para el cambo de patio, como se advirtio,
tanto la sefora Gloria como los detenidos Molina lo negaron. Es
mas, Gloria aseguré que era Diana la que le pedia el dinero y que
el favor que le solicitd a Camilo Causil, era que le llevara ese dinero

a Diana.

La testigo Diana Alvarez dijo que Camilo Causil le pas6
cuatrocientos cincuenta mil pesos ( $450.000) para cambo de patio
de los Molina, pero esa version no encuentra respaldo en otro
medio de prueba no solo porque Causil no sabia cuanta plata le
entregaba dofia Gloria, sino porque ésta manifestd que lo que
entrego por cambio de patio de sus familiares fueron tres millones
guinientos mil pesos ($3.500.000.00) Una primera entrega por
valor de dos millones de pesos ($2.000.000.00) y la segunda de un

millon quinientos mil ($1 500.000.00)

Entonces, mas alla de si la defensa logré6 demostrar un animo de

venganza en la testigo hacia el procesado, lo cierto es que la

16
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informacion dada por ella en el juicio no fue lo suficientemente clara
ni contundente en punto de la acusacion que se le hizo al
procesado por el hecho rotulado como dos, en cuanto a que los

hubiese inducido o exigido dinero para lograr el cambio de patio.

Desde este punto de vista, sin soporte probatorio sélido el Juez
concluyé que la prueba de cargo acredité que Elkin Cano, en su
calidad de guardian del EPMSC de Caucasia, realizo una exigencia
dineraria con la finalidad de hacer el cambio de patio de los

detenidos de apellido Molina.

Ahora bien, no puede perderse de vista que la acusacion por este

hecho fue en calidad de coautor.

La defensa se duele, con razon, de que su representado haya sido
condenado como autor pese a que fue acusado como coautor. No
entiende como es posible que se absuelva a un coautor y se

condene al otro.

En efecto, el Juez absolvid al coprocesado Escalante Corredor
guien junto con Cano Arenas fue acusado como coautor del hecho
2, y no dio las razones por las cuales decidi6 que Cano seria

condenado no como coautor sino como autor.

La diferenciacion entre autoria y coautoria no es un simple
capricho dogmatico. Si la Fiscalia acusa por una coautoria, desde
el acto mismo de la acusacion y, a lo largo del proceso, se debe
debatir sobre los aspectos que componen esa forma de
intervencion en la conducta punible, pues no es igual ser autor,

esto es, dominar con su accion el hecho sin que la intervencion de
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otros o la ausencia de ella afecte la realizacion del delito, que

repartirse el trabajo para asegurar el éxito del plan criminal.

No obstante que la Fiscalia aseguré en la acusaciéon que “los

seflores Pedro Elkin Cano Arenas y Heng Raul Corredor Escalante,
desarrollaron varias conductas concusionarias en las modalidades de inducir
y luego de solicitar dinero o cualquier otra utilidad indebidos para trasladar de

patios a los internos Yonairo Alberto Molina Rivas y Yonairo Alberto Molina

Guerra, padre e hijo respectivamente”, en el juicio no se establecieron
cudles fueron esas presuntas conductas concusionarias realizadas

por cada uno de los procesados.

Luego de absolver a Corredor Escalante con el argumento de que
el Fiscal no logr6 demostrar los elementos de la coautoria,
contrariando su propia légica y desconociendo la acusacion, el
Juez condend a Cano Arenas sin dar las razones por las cuales
decidio alejarse de la acusacion y correspondiente solicitud de
condena y declarar que el procesado era responsable en calidad

de autor.

Esa situacién, sumada a que la Fiscalia no logré demostrar que
Cano Arenas indujo y solicité dinero u otra dadiva a los detenidos
Molina o a sus familiares, para el traslado de patio, conduce a que
la sentencia de condena que se profirid por el hecho dos de la

acusacion sea revocada.

1.2. Hecho tres de la acusacion.

Se acuso al sefior Cano Arenas como autor de este hecho que se
puede resumir en que en el mes de enero de 2017 el procesado

indujo y solicité la suma de $100.000 para ingresar un televisor al
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interno sefnor Rafael Berrio de la Ossa, dinero que fue pagado por

Su esposa, sefora Clara Isabel Navarro Mejia.

El Juez fundamento la decision de condena en el testimonio de la
sefiora Diana Alvarez. Esta deponente manifesté que tenia en su
casa el televisor que debia ser entregado al interno Rafael Berrio
a la espera de la autorizacion de la directora del penal para su
ingreso. Afirmé que el cabo Pedro Elkin le dijo que le pidiera a la
esposa del detenido $100.000 por la entrada del televisor. Ella

llamo a Clara Isabel y le manifesto lo que le dijo el cabo Cano.

Adujo que una vez obtuvo el dinero se lo pasoé en efectivo a Elkin
Cano. El televisor ingreso al penal porque Cano hizo las gestiones

pertinentes.

Sobre los $100.000 dijo que se fueron para una cuenta que tiene

Pedro Elkin Cano en Davivienda y que ella misma los consigno.

Mas alld de la contradiccidon en la que incurre la testigo al
manifestar que le pas6 a Cano los $100.000 en efectivo y luego
gue los consigno en una cuenta a su nombre, lo relevante a efectos
de restarle credibilidad a su testimonio es que ni la esposa del
detenido ni éste, aceptaron haberle entregado dinero a Pedro
Elkin Cano como consecuencia de una induccion o solicitud para

gestionar el ingreso del televisor al penal.

Clara Isabel Navarro Mejia, esposa del sefior Rafael Berrio de la
Ossa, dijo que su esposo le pidié autorizaciones a la directora de
la carcel para que le dejara ingresar el televisor. Ella, la testigo, le

dej6 el televisor a su amiga Diana que vive al frente de la carcel
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mientras autorizaban el ingreso. Diana llevo el televisor hasta el

penal y no sabe quién autorizé el ingreso del televisor.

Por su parte, Rafael Berrio de la Ossa contdé que cuando estuvo
detenido pidié autorizacién para ingresar un televisor. Un dia
cualquiera entro el televisor, pero no sabe coémo ni quien lo ingreso.
La que hizo todas las vueltas para conseguir el televisor fue la
esposa. La esposa le dijo que para entrar el televisor habia
consignado $108.000, no sabe a nombre de quien se hizo esa
consignacion. No sabe si esa consignacion era parte del requisito
para poder ingresar el televisor. Dijo categdricamente que para
entrar el televisor no tuvo que pagar beneficio o dadiva a ningun
miembro del INPEC.

Por su parte, la directora del EPMSC Caucasia para la fecha de los
hechos, en su declaracion solo afirmé que Cano autorizo el ingreso

de un televisor al penal desconociendo el reglamento interno.

Es evidente que en contra del sefior Pedro Elkin Cano Arenas no
hay ningun sefialamiento directo de responsabilidad en la conducta
punible de concusion. Si bien la sefiora Diana Alvarez afirmo que
Cano solicité dinero para la ejecucion de los hechos dos y tres de
la acusacion, sus manifestaciones carecen de la claridad y el
detalle suficiente que le permitan a esta instancia avalar la condena
con un testimonio Unico. Ello porque los demas medios de prueba

ofrecidos por la Fiscalia no corroboran los dichos de la testigo.

Es mas, la testigo de cargo Clara Isabel manifesté que ella le dio
el dinero a Diana y que fue esta mujer la que ingreso el televisor al
penal. Tal como lo advirtio el recurrente, con el testimonio de Clara

y con el de Rafael Berrio, se demostré que el procesado nunca les
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hizo la exigencia de entrega de dinero para ingresar el televisor al

penal.

Por este hecho, igualmente habra de proferirse sentencia de
absolucion a favor de Pedro Elkin Cano Arenas en la medida en

gue la Fiscalia no logré desvirtuar su presunciéon de inocencia.

2. De los hechos juridicamente relevantes.

Resulta preciso enfatizar en la deficiente labor de la fiscalia frente
a la verificacion de la hipétesis delictiva que le llevo a formular

acusacion, soporte para acudir a juicio y solicitar condena.

En este asunto, la Sala encuentra que la formulacién de la
acusacion no cumplié con el esencial requisito previsto en el
articulo 337 del C.P.P (relacién clara y sucinta de los hechos juridicamente
relevantes). La Fiscalia no delimitd con claridad las circunstancias
modales en las que presuntamente ocurrieron los actos delictuales

atribuidos al procesado Pedro Elkin Cano Arenas.

En la acusacion se dijo simplemente que el procesado desarrolld
varias conductas concusionarias en las modalidades de inducir y
solicitar dinero o cualquier otra utilidad indebida para trasladar de
patios a los internos Yonairo Alberto Molina Rivas y Yonairo Alberto
Molina Guerray para gestionar el ingreso de un televisor al EPMSC
de Caucasia, sin detallarse las acciones presuntamente realizadas
por el procesado que se concretan en esa induccion o solicitud de
beneficio indebido alguno. De la acusacion no queda claro a quien

fue que el procesado indujo o solicitoé dinero indebido.
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Los hechos juridicamente relevantes constituyen un aspecto
medular del proceso penal en punto del derecho de defensa y los
derechos de las victimas, su relevancia juridica tiene como
presupuesto ineludible una precisa determinaciéon de cuando,
coémo y dénde ocurrid y claro esta, quien lo cometid, en calidad de

gué se produjo su intervencion en el delito y quién es la victima.

Dicha deficiencia se vio replicada al momento del juicio oral, de ahi
gue la prueba de cargo no informé con claridad las circunstancias
de modo tiempo y lugar en que ocurrieron las presuntas acciones

concusionarias, ni a quién o quiénes se dirigieron.

Si bien dicha situacion podria configurar una posible nulidad por
vulneracion al debido proceso no puede desconocerse la

“prevalencia de la absolucion sobre la declaracién de nulidad” (CSJ
SP, 21 Oct. 2013, Rad. 32983, entre otras).

Finalmente, como desde la emisién del sentido del fallo de dispuso
la captura del sefior Cano Arenas y no obra informacion en el
expediente relacionada con su situacion juridica, esta Sala
constatd con su defensor que el procesado se encuentra en la
actualidad privado de la libertad en la carcel de Itagli por cuenta

de este proceso.

Como consecuencia de la absolucion declarada en segunda
instancia, se ordena la libertad inmediata del sefior Pedro Elkin
Cano Arenas siempre y cuando no sea requerido por otra

autoridad.
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En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia proferida el 31 de agosto de
2020 por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia, en el proceso
gue se adelanto en ese Despacho en contra del sefior Pedro Elkin

Cano Arenas por la conducta punible de concusion.

SEGUNDO: ABSOLVER al sefior Pedro Elkin Cano Arenas de

los cargos formulados.

TERCERO: Se ordena la libertad inmediata del sefior Pedro Elkin

Cano Arenas siempre y cuando no sea requerido por otra

autoridad.

CUARTO: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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DECISION Confirma

LECTURA 15 de julio de 2022

Medellin, veintinueve (29) de junio de dos mil veintidés (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 167 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
apoderado de la victima contra la sentencia proferida el 8 de junio
de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Matrinilla,
en contra del sefior John Fredy Ortiz Usuga por la conducta

punible de tentativa de hurto agravado.

SITUACION FACTICA

El 12 de noviembre de 2019, aproximadamente a las 18:40 horas,
fue capturado el sefior John Fredy Ortiz Usuga cuando pretendia
salir de la tienda D1 -propiedad de la empresa KOBA Colombia S.A.S.-
ubicada en la calle 30 No. 30-26, sector centro del municipio de
Marinilla, llevando en su pantalon 3 latas de atun en aceite marca

Carlo Forte. El valor de los productos fue estimado en $11.700.
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La Fiscalia acus6 a John Fredy Ortiz Usuga como coautor de la
conducta punible de hurto agravado tentado prevista en los
articulos 239y 241-11y 27 del C.P.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 13 de noviembre de 2019 ante el Juzgado Segundo Promiscuo
Municipal de Marinilla, Antioquia se formulé imputacion en contra
de John Fredy Ortiz Usuga por la conducta punible de tentativa

de hurto agravado.

La fase de conocimiento correspondid al Juzgado Primero
Promiscuo Municipal de Marinilla. La audiencia de acusacion se
realizé el 3 de marzo de 2020 y la audiencia preparatoria el 28 de
abril de 2020. El juicio oral se desarrolld en una sola sesion que
tuvo lugar el 20 de abril de 2021, fecha esta en la que se profirid

sentido del fallo de caracter absolutorio.

La lectura de la sentencia se realizo el 8 de junio de 2021. Parte

del juicio se reconstruy6 en audiencia del 10 de junio de 2021.

SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA?

La juez de primera instancia absolvié a John Fredy Ortiz Usuga
del cargo por el que fue acusado. Afirmd que la Fiscalia logro
acreditar la materialidad objetiva de la conducta punible de

tentativa de hurto agravado endilgada al procesado.

1PDF31
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No obstante, luego de hacer referencia a la antijuridicidad material
como categoria dogmatica del injusto penal y a las dimensiones

del principio de lesividad, afirmé que “a conducta de intentar apoderarse

de 3 latas de atun que tenian un valor comercial de $11.700 no representaba

lesion o amenaza significativa alguna al patrimonio econémico de la victima”.

Hizo hincapié en que no hubo un real provecho econdmico para el
procesado, quien no alcanzo a abandonar el establecimiento de
comercio con las latas de atun, concluyendo que no se lesiono o
puso en peligro de manera significativa o relevante el bien juridico
tutelado, ni su actuar represento dafio alguno para la sociedad que
no ve como grave el hurto de tres latas de atiun de un

supermercado de cadena.

Afadié que no puede valorarse negativamente el hecho de que,
presuntamente, en otras oportunidades el procesado haya
intentado hurtar productos de otras tiendas D1, porque su deber es
analizar la prueba en torno de los hechos de la acusacién de este
proceso. La antijuridicidad material no puede fundamentarse en
hechos gque no hicieron parte de la acusacion, amén de que esas

otras presuntas conductas de hurto no fueron probadas en el juicio.

DE LA APELACION?

El apoderado de la victima se mostro inconforme con la decision.
En su sentir, el fallo desconoce la realidad del pais que demuestra
gue existen estructuras criminales dedicadas a hurtar en la
modalidad de hormigueo a las grandes superficies y manda un

mensaje negativo a la sociedad.

2 Minuto 00:49:03 audio del 8 de junio de 2021
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Como la Juez afirma que no le lesiond el patrimonio econdémico de
COBA Colombia S.A.S se cuestiona ¢a partir de qué valor puede

denunciarse un hurto para que la justicia se haga efectiva?

Recordo que el procesado tiene un historial de conductas delictivas
y el denunciante declaré en el juicio que éste era conocido en las

tiendas D1 porque se dedicaba a hurtar.

Si bien el hecho juzgado se circunscribe a unas latas de atun “que
no afectan para nada el patrimonio econémico” se puede acreditar de
forma indiciaria que el procesado es una persona proclive al delito
y que concurre constantemente a las tiendas de cadena con el

animo de apropiarse de bienes ajenos.

Asi sea minimo lo hurtado, no se puede desconocer que se trata
de una actividad que se realiza dia a dia, lo que desvirtua que el
comportamiento del procesado lo haya realizado por hambre o por

necesidad.

Si bien para la Juez el comportamiento del procesado es
insignificante, para el funcionario que ejercicio el control de
garantias si tuvo relevancia, de ahi que le impuso medida de
aseguramiento intramural, pues tuvo en cuenta que su actuar es
reiterativo, eso es, que se trata de una persona que se dedica

constantemente a esa actividad criminal.

Reiterd que debe atenderse en este caso a la prevencion general
y, en esa medida, revocarse la sentencia de absolucion proferida

a favor del sefior Ortiz Usuga.
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INTERVENCION NO RECURRENTES

El delegado de la Fiscalia3 recordd que los empleados de la
persona juridica afectada reconocieron al procesado como una
persona dedicada a cometer hurtos continuados en ese
establecimiento de comercio y cuenta con antecedentes penales
por similar conducta. Esa situacion seria suficiente para proferir
sentencia condenatoria. Sin embargo, como los argumentos de la
absolucion también son validos, quedara atento a lo que se

resuelva en segunda instancia.

La defensa4 pide que se declare desierto el recurso de apelacion.
Si se concede el recurso, solicita que se confirme la decision
impugnada porgue no se acredito la categoria dogmatica de la
antijuridicidad de la conducta. En este proceso se procedio por un
delito bagatela que no debe ser materia de juzgamiento. Como el
comportamiento no fue lesivo, la conducta atribuida a su

representado es atipica.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Corresponde a la Sala decidir el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la victima, segun lo dispuesto en el articulo
34-1 de la Ley 906 de 2004.

En virtud del principio de limitacion inherente a los medios de
impugnacion, esta Corporacion se encuentra restringida a la
censura elevada y a los aspectos vinculados de manera

inescindible.

3 Minuto 00:59:47
4 Minuto 01:04:21
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El apoderado de la victima afirmé que el fallo desconoce la realidad
del pais en el que existen estructuras criminales dedicadas a hurtar

en la modalidad de hormigueo a las grandes superficies.

Esto es, pretende que se condene al sefior John Fredy Ortiz
Usuga, con un argumento que desconoce la realidad factica del
proceso. Ortiz Usuga no fue acusado de pertenecer a una
estructura criminal, de modo que “la realidad del pais” relacionada con
la delincuencia organizada, en modo alguno puede fundamentar la

condena del procesado.

De otro lado, afirma que debe atenderse en este caso a la
prevencion general para fundamentar la condena, y que la decisiéon
adoptada en primera instancia “manda” un mensaje negativo a la

sociedad.

El apelante olvida que esa finalidad de la pena, que consiste en
disuadir a la comunidad en general con la imposicion de un castigo
Si se comete un comportamiento contrario a derecho, la agoto el
legislador al momento de tipificar como conducta punible el delito
de hurto agravado, asignandole como consecuencia juridica una

pena de prision.

Entonces, no es imponiendo una pena privativa de la libertad a
Ortiz Usuga como la comunidad se prevendra de realizar el delito
de hurto agravado, pues con el conocimiento de la prohibicién de
hurtar, la sociedad sabe que, si se comete esa conducta punible,
guedard sometida a la posible imposicion de una sancion que

afecta la libertad individual.
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De otro lado, recordd que, segun el denunciante, el procesado era
conocido en las tiendas D1 porque se dedicaba a hurtar. Sin
embargo, la acusacién no comprendi6 hechos diversos al acaecido
el 12 de noviembre de 2019, de modo que no es posible afirmar,
como lo hace el apelante, que John Fredy Ortiz Usuga concurre
constantemente a las tiendas de cadena con el animo de

apropiarse de bienes ajenos.

Ahora, si el procesado es 0 no una persona proclive al delito,
concretamente al de hurto, no es un hecho con el cual se puede
fundamentar una sentencia de condena. Se recuerda al censor que
la acusacion versd sobre un solo evento de tentativa de hurto
ocurrido el 12 de noviembre de 2019, cuando el procesado
pretendia salir de la tienda D1 -propiedad de la empresa KOBA Colombia
S.A.S.- ubicada en la calle 30 No. 30-26, sector centro del municipio
de Marinilla, llevando en su pantalon 3 latas de atin en aceite
marca Carlo Forte. Ningun otro evento de hurto cometido en las

tiendas D1 fue imputado, acusado ni acreditado en este proceso.

De otra parte, los antecedentes que el sefior John Fredy Ortiz
Usuga tiene por similar conducta punible -incorporados al juicio como
prueba documental- en modo alguno pueden fundamentar su
responsabilidad penal. Esa informacion es util para definir la
situacion juridica de los procesados en la audiencia preliminar de
imposicion de medida de aseguramiento o para efectos de
determinar el cuarto de movilidad en el que se impondra la pena,
pero no constituye informacién relevante de cara a estructurar la

conducta punible.

Por ello, y porque las etapas procesales son preclusivas, no es

determinante para decidir sobre el compromiso penal del
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procesado que el Juez que ejercid la funcion de control de
garantias tuvo en cuenta esos antecedentes penales a efectos de

imponerle medida de aseguramiento.

Por ultimo, el apelante se cuestiona ¢a partir de qué valor puede
denunciarse un hurto para que la justicia se haga efectiva?, aunque

acepta que el hecho juzgado se circunscribe a unas latas de atun

“que no afectan para nada el patrimonio econémico de la victima”.

El cuestionamiento que hace el apoderado de la victima lo
responde él mismo al reconocer que el hecho juzgado no afecta el

patrimonio economico de la empresa KOBA Colombia S.A.S.

En el fallo impugnado se resaltdé que la victima es propietaria de
las tiendas D1 que funcionan en varios municipios del pais como
unatienda de cadena, concluyéndose, con acierto, que la ausencia
en el inventario del supermercado D1 del centro de Marinilla de 3
latas de atun valoradas en $11.700 no afectaba el patrimonio de la
empresa KOBA Colombia S.A.S.

Adicionalmente, la conducta punible no se consumé y los
productos que pretendian ser hurtados fueron regresados a su

dueno.

Esa valoracion negativa de la antijuridicidad de la conducta
punible, aunado al reconocimiento expreso que hizo la victima de
la ausencia de afectacion de su patrimonio, lleva a la Sala a
reafirmar la postura de primera instancia en el entendido de que el
comportamiento objetivamente tipico de tentativa de hurto

agravado cometido por el sefior John Fredy Ortiz Usuga, no
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conllevd una lesion o amenaza significativa al patrimonio
econdmico de KOBA Colombia S.AS.

Frente a la ausencia de antijuridicidad material de la conducta
atribuida a Jhon Fredy Ortiz Usuga se debe partir de lo dispuesto

en el articulo 11 del Cadigo Penal, segun el cual:

“Articulo 11. Antijuridicidad. Para que una conducta tipica sea
punible se requiere que lesione 0 ponga efectivamente en
peligro, sin justa causa, el bien juridicamente tutelado por la
ley penal.”

De manera que, la conducta realizada por una persona soélo es
punible si ademas de guardar estricta correspondencia con la
descripcion tipica, resulta lesiva del interés juridicamente tutelado,
es decir, cuando lesiona o pone efectivamente en peligro el bien

protegido.

Sobre el particular ha sefalado la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justiciab:

“(...) se destaca entonces la trascendencia que tiene la nocion
de lesividad en el derecho penal, por la cual, como sistema de
control lo hace diferente de los de caracter puramente ético o
moral, en el sentido de sefialar que, ademas del desvalor de
la conducta, que por ello se torna en tipica, concurre el
desvalor del resultado, entendiendo por tal el impacto en el
bien juridico al exponerlo efectivamente en peligro de lesion o
al efectivamente dafarlo, que en ello consiste la llamada
antijuridicidad material contemplada en el articulo 11 del
Codigo Penal. (...) Pero, ademas, se relaciona este principio
con el de la llamada intervencion minima, conforme al cual, el
derecho penal soélo tutela aquellos derechos, libertades y
deberes imprescindibles para la conservacién del
ordenamiento juridico, frente a los ataques mas intolerables
gue se realizan contra el mismo, nocién en la que se integran
los postulados del caracter fragmentario del derecho penal, su

5 Sentencia del 18 de febrero de 2008, radicado 29183, MP. José Lednidas Bustos Martinez.
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consideracion de Ultima ratio y su naturaleza subsidiaria o
accesoria’.

En ese orden, diferente resulta a que en razon al exiguo valor del
elemento objeto de la conducta punible, la puesta en peligro al bien
juridico tutelado surja irrelevante o insignificante, lo que tornaria

innecesaria la intervencion punitiva del Estado.

Al respecto, ha sefialado la Sala Penal de la Corte Suprema de

Justicia6:

‘En lo que tiene que ver con los denominados delitos
“bagatela”, tal connotacién segun se expuso en precedencia,
surge por la insignificancia de la agresion al bien juridico o la
levedad suma del resultado, lo cual hace inutil o innecesaria
cualquier actividad del érgano judicial del Estado”.

“Ahora bien, en el derecho penal moderno es cada vez mas
afincada la tendencia a proteger los derechos de las victimas,
luego el juzgador debe ser sumamente cauteloso al valorar el
concepto de lesividad, de modo que no desproteja a los
afectados de conductas que de alguna manera los
perjudican”.

“Del mismo modo, una interpretacion sistematica de la Carta
Politica implica aceptar que la investigacion y juzgamiento de
las circunstancias que rodean la comisién de un delito,
impone igualmente obligaciones en materia de proteccion de
los derechos de las victimas, que han de ser entendidos un
limite a la aplicacibn de determinadas causales de
exoneracion de responsabilidad del acusado, como es el caso
de calificar la conducta como carente de significancia juridica
y social”.

Conforme lo anterior, a efecto de que una conducta sea punible,
se requiere la puesta efectiva en peligro, sin justa causa, del bien
juridicamente tutelado, pues surgen eventos en los que, pese a
gue el comportamiento del agente se adecta a uno de los delitos

contemplados en la ley penal, la insignificancia de la agresién al

6 Sentencia del 30 de abril de 2013, radicado: 38103,.
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bien juridico o la levedad suma del resultado” torna ‘“indtil o

innecesaria cualquier actividad del érgano judicial del Estado”7.

En el presente caso, no existe duda, que el comportamiento
ejecutado por Jhon Fredy Ortiz Usuga corresponde al delito de
hurto agravado tentado, sin embargo, se tiene que el valor de los
objetos que pretendi6 sustraer del almacén D1, ascendi6 a la suma
de once mil setecientos pesos ($11.700.00) que surge infima frente
a la condicion econdmica de dicho establecimiento de cadena,
luego resulta insignificante la amenaza al bien juridico tutelado del
patrimonio economico, lo que implica ausencia de antijuridicidad
material de la conducta imputada al procesado, presupuesto

necesario para proferir sentencia condenatoria.

Asi las cosas y por las razones expuestas, la Sala confirmara la
sentencia absolutoria proferida el 8 de junio de 2021, por el

Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla - Antioquia.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de
la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria de primera
instancia, objeto de apelacion.

SEGUNDQ: Contra esta decision procede el recurso extraordinario

de casacion.

7 Sentencia de abril 30 de 2013, radicado: 38.103. Sentencia de mayo 13 de 2009, radicado: 31.362. y sentencia de
julio 9 de 2009, radicado: 31.531
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR,DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N. Interno 2022-0829-3

Radicado CUI 05021 60 00261 2019 80060

Delito Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
Acusados Felipe del Valle Balbin

Asunto Minimo probatorio en preacuerdos

Decision Confirma

Lectura 15 de julio de 2022

Medellin, veintiocho (28) de junio de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta N0.164 de la fecha)

Se pronuncia la Sala frente al recurso de apelacion interpuesto por el
delegado del Ministerio Publico contra la decision del 9 de junio de 2022,
por medio de la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,
condend -via preacuerdo- al sefior Felipe del Valle Balbln como autor del

delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Segun la acusacién, “hacia las 19:15 horas del 19-10-19, en el Aeropuerto
Internacional José Maria Coérdoba...policial aeroportuaria en control de equipaje de
pasajeros en salida aérea internacional, y en presencia de su propietario FELIPE
DEL VALLE BALBIN quien se disponia a abordar el vuelo 198 de la Aerolinea
AirEuropa con itinerario Medellin-Madrid, se hall6 en su maleta color negro marca
Concorde, tres (3) maletas mas de la misma marcay color y diferentes tamafios una
entre otra, y dentro de las estructuras metalicas varillas o tubos de las cuatro
maletas, contentivas de sustancia pulverulenta blanca de caracteristicas de

estupefacientes o narcoéticos, sin permiso alguno sobre dichas sustancias, y ante
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objetiva flagrancia en hipétesis de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, le
capturaron e incautaron los elementos...dentro de las estructuras se hallaron ciento
dos (102) envolturas o dediles con la sustancia que se identific6 positiva para

cocaina o sus derivados, con peso neto de 71.387,9 grs”.

Por estos hechos, se imputd y acusé a Felipe del Valle Balbin como
autor del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes descrito

y sancionado en el inciso 3 del articulo 376 del C.P.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En la sesion de audiencia del 27 de noviembre de 2020 la Fiscalia
presento los términos del preacuerdo al que llegd con el procesado y su
defensor!. El convenio consisti6 en que el sefior Felipe del Valle Balbin
acepta su responsabilidad en los hechos tal como fueron endilgados en
el escrito de acusacion y a cambio de ello, solo para efectos punitivos,
la Fiscalia reconoce en su favor el haber actuado en exceso de las
causales de justificacion segun el numeral 7 inciso 2 del articulo 32 del
C.P. La pena a imponer se pactd en 34 meses de prision. La pena de

multa se dej6 a criterio de la Juez.

La Fiscalia relacion6 y entregé los elementos materiales que sustentan
el minimo probatorio en los términos del articulo 327 del C.P.P. La Juez

verifico el preacuerdo y lo aprobéZ.

1 Minuto 00:04:23
2 Minuto 00:26:45
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

En audiencia del 9 de junio de 2022 se realiz6 el tramite de
individualizacion de la pena y se profirio la sentencia en razén del

preacuerdo aprobado por el Despacho.

Se condend al sefior Felipe del Valle Balbin como autor del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, bajo la circunstancia
atenuante contemplada en el articulo 32 numeral 7 del C.P. Se le
impuso la pena de 34 meses de prisibn y multa por valor de 20.66
s.m.l.m.v. Se nego la suspensiéon condicional de la ejecucion de la pena

y la prisidon domiciliaria.

APELACION

El delegado del Ministerio Publico apelé la decisiéon®. Luego de hacer
una amplia introduccion de orden legal y jurisprudencial, manifestd que
la Fiscalia no demostré el elemento normativo del tipo penal de tréfico,
fabricacion o porte de estupefacientes consistente en la carencia de
permiso de autoridad competente respecto del estupefaciente incautado

en poder del sefor Felipe del Valle Balbin.

Agrego que, no obstante, la aceptacion de responsabilidad hecha por el
procesado, es deber de la Fiscalia probar todos los elementos del tipo
penal, de lo contrario, se vulneraria el debido proceso probatorio. En
este caso, no puede invertirse la carga de la prueba que le corresponde
ineludiblemente a la Fiscalia.

8 Minuto 00:23:36

Pagina 3de 11



N. Interno 2022-0829-3
Radicado CUI 05021 60 00261 2019 80060

Delito Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes
Acusados Felipe del Valle Balbin
Asunto Minimo probatorio en preacuerdos

Pide aplicar la duda en favor del procesado y proferir sentencia de

absolucion.

NO RECURRENTES

El delegado de la Fiscalia* pide que se confirme la sentencia recurrida.
Recorddé que este proceso culminé de forma anticipada tras la
celebracion de un preacuerdo y los estandares probatorios son
minimos. La carencia de permiso se demuestra con el hecho factico
acreditado de haberse sorprendido al procesado llevando camuflada en
Su equipaje de viaje, en las varillas metalicas o tubos, la sustancia
estupefaciente incautada. Ese es un hecho indicador de la forma como
se pretendia transportar la droga que no contaba con permiso de
autoridad competente. La captura la produjo el hecho de que el
procesado no contaba con ese permiso. La aceptacion de la

responsabilidad refuerza la estructuracion de la conducta punible.

La Defensa no realizé pronunciamiento como no recurrente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 34 numeral 1, de la Ley 906 de 2004, la
Sala es competente para desatar la alzada, limitada al estudio de los
argumentos de inconformidad expuestos por el apelante y de aquellos

gue estén ligados de manera inescindible a ellos.

Como en la alzada se propone la vulneracién de la garantia fundamental

4 Minuto 00:43:13
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de la presuncién de inocencia, la Sala analizara si asiste razén al
apelante. Sin embargo, de prosperar su pretension, se le recuerda que,
con fundamento en lo establecido por la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia en sentencia Rad. 48.015 del 17 de febrero
de 2021°, ante la infraccion de garantias fundamentales en el tramite de
terminacion anticipada del proceso -sea via allanamiento o preacuerdo- la
solucion juridica correcta no es la absolucion sino la declaratoria de la

nulidad de lo actuado.

Ahora bien, para resolver el fonde de la cuestion planteada por el
recurrente, resulta pertinente recordar el tenor del ultimo inciso del

articulo 327 del C.P.P. La norma dispone que:

“La aplicacién del principio de oportunidad y los preacuerdos de los posibles
imputados o acusados y la Fiscalia, no podra comprometer la presunciéon de
inocencia y solo procederan si hay un minimo de prueba que permita inferir
la autoria o participacion en la conducta y su tipicidad”.

La norma busca proteger la garantia fundamental de la presuncion de
inocencia, en la medida en que no podra emitirse sentencia de condena
solo con la decision del procesado de someterse a una de las formas

de terminacién anticipada de la actuacion penal.

A proposito de ese minimo probatorio para desvirtuar la presuncion de

S“En suma, siguiendo los planteamientos consignados en nuestra decision SP5400 de 2019, ante la manifestacién de culpabilidad
del procesado, el juez de conocimiento sélo puede (i) aprobarla y dictar la sentencia condenatoria consecuente o (ii) rechazarla si
quebranta garantias fundamentales y continuar el tramite procesal ordinario. Pero si adopto la primera determinacion frente a un
allanamiento irregular, situacion reflejada en este caso, en el que no se contaba con la prueba minima de la materialidad del delito,
como es la calidad de la sustancia incautada y su peso, lo procedente sera decretar la nulidad de la decisién aprobatoria del
preacuerdo para que, en su lugar, se profiera el correspondiente rechazo y se continle el proceso”. Razonamiento que, por
supuesto, aplica para la terminacion del proceso via preacuerdo.
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inocencia -que también se predica de los eventos de aplicacién del principio de

oportunidad- ha dicho la Corte Constitucional que®:

“En efecto, la aplicacion de cualquiera de las causales del articulo 324, exige
un principio de verdad respecto de la autoria y la tipicidad de la conducta,
como quiera que deben existir elementos de juicio facticos que conduzcan a
inferencias razonables sobre la realizacion de la conducta, su adecuacion
tipica y la participacion del investigado en la misma, para que el fiscal sopese
la pertinencia de aplicar el principio de oportunidad.

Al respecto, es imposible exigir la conviccion que sé6lo puede resultar después
de concluido el juicio. El propio articulo 327 establece que para la aplicacion
del principio de oportunidad es necesario que haya “un minimo de pruebas
que permita inferir la autoria o la participacion en la conducta y su tipicidad.”
De lo contrario, no se respetaria la presuncion de inocencia que el mismo
articulo prohibe “comprometer”. De otro lado, exigir certeza sobre la autoria
y la tipicidad plantearia el dilema de adelantar la investigacion y el proceso
penal hasta un momento tal que el principio de oportunidad perderia su razon
de ser’.

Analizando el tema en el terreno de la terminacion anticipada via
allanamiento a cargos, dijo la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia, en sentencia No. 45.495 del 28 de junio de 2017,
que, de la mano del articulo 8 del C.P.P., quien acepta la imputacion no
solo se autoincrimina, sino que desiste a solicitar pruebas y a

controvertir las que se alleguen en su contra.

Siendo valida la aceptacion unilateral de responsabilidad, compete al
juez de la causa, como condicién para proferir sentencia, verificar que
se cumpla con el estandar de conocimiento necesario respecto de la
ocurrencia del hecho investigado y de la responsabilidad penal del
imputado en su comision, para lo cual no basta con el solo allanamiento

a los cargos, pues la declaratoria de responsabilidad debera soportarse

6 Sentencia C-209 de 2007
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en una constatacion de los elementos materiales probatorios que
garantice que se ha desvirtuado la presuncion de inocencia que ampara

al procesado. Textualmente dijo la Corte: “...si bien por esa misma asuncién

temprana de la responsabilidad penal, no se cuentan con suficientes elementos
probatorios, pues precisamente la economia por no adelantar el juicio es la que se
le premia al procesado con la rebaja punitiva, es claro que tal admisién de

culpabilidad debe contar con un grado racional de verosimilitud”.

En el presente asunto, adujo el apelante que no se cuenta con un
minimo probatorio que respalde la configuracion del elemento normativo
del tipo penal consistente en la carencia del permiso de autoridad
competencia respecto del estupefaciente que le fue incautado al sefior

Felipe del Valle Balbin, por lo que pide su absolucién.

No obstante, esta Sala verifico los elementos materiales probatorios que
fueron entregados a la juez de conocimiento como respaldo del
preacuerdo celebrado por las partes, y encontr6 que ese minimo de
prueba respalda los hechos juridicamente relevantes que se adecuaron
tipicamente en la conducta punible descrita en el inciso 3 del articulo
376 del C.P.

La acreditacion del elemento normativo del permiso para el transporte
del estupefaciente encontrado en poder del procesado, se desprende
justamente de los hechos aceptados por del Valle Balbin,
circunstancias facticas respaldadas en los actos investigativos
aportados a la actuacion.

En el informe ejecutivo FPJ-3 del 20 de octubre de 2019 suscrito por el

investigador Gustavo Adolfo Lépez Escobar y en el informe de captura
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en flagrancia FPJ-5 del 19 de octubre de 2019’ se da cuenta de las
circunstancias facticas -tal cual fueron narradas en el acapite de hechos de esta

sentencia- que rodearon la captura del procesado.

En esos actos investigativos se consignd que el sefior Felipe del Valle
Balbin transportaba en su maleta de bodega, otras 3 maletas de
diferentes tamafos -una entre la otra- y dentro de las estructuras metalicas
varillas o tubos de las cuatro maletas, se hallé la cantidad de 102
envolturas o dediles con la sustancia estupefaciente que arrojo
resultado positivo para cocaina o sus derivados, con peso neto de
1.387,9 qr.

Para el presente caso, los hechos probados permiten construir de forma
indiciaria la inferencia razonable de la ausencia de permiso para el
transporte de la sustancia estupefaciente, pues no de otra manera se
explica que la droga se encontrara camuflada en las estructuras de las
cuatro maletas que llevaba consigo cuando se disponia a abordar el

vuelo 198 de la Aerolinea AirEuropa con itinerario Medellin-Madrid.

A lo anterior, se suma la aceptacion de responsabilidad realizada por
Felipe del Valle Balbin en etapa posterior a la formulacion de
imputacion, cuando fue indagado al respecto por el Juez de Control de
Garantias. Esto evidencia que el procesado, tuvo tiempo suficiente para
resolver si aceptaba los cargos que la Fiscalia le atribuy6 y su decision
fue realizar un preacuerdo y renunciar al debate probatorio en juicio.

Razon adicional para que esta Sala confirme la sentencia recurrida.

7 PDF 03
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Cabe recordar que, frente a los preacuerdos, puede entenderse
facilmente que, bajo un minimo de prueba, las partes cedan algo en sus
pretensiones y acuerden la aceptacion de cargos por un lado y las
rebajas de pena u otras alternativas dirigidas a ese mismo fin, por el

otro.

En sintesis, para el momento de la celebracion del preacuerdo, contaba
la Fiscalia con elementos materiales probatorios que le permitian
determinar la configuracion de los elementos del tipo penal de trafico,
fabricacion o porte de estupefacientes endilgado al sefior Felipe del
Valle Balbin, lo que por supuesto incluye la acreditacion del elemento
normativo de la carencia de permiso de la autoridad competente para el
transporte de la sustancia incautada. En la sentencia impugnada fueron
relacionados los elementos materiales probatorios incorporados al
proceso como respaldo del preacuerdo, con fundamento en los cuales

se fundamenté la declaratoria de responsabilidad penal.

Finalmente, se le recuerda al censor que para efectos de aprobacion de
los preacuerdos, el Juez debe verificar que la calificacién juridica
corresponda razonablemente a los hechos juridicamente relevantes de
la acusacion y que exista un minimo de prueba que los soporte. Eso si,
precisando que no se trata de elementos de conocimiento semejantes
a las pruebas gue se obtienen en el juicio oral del tramite ordinario, esto
es, bajo los principios de inmediacion, publicidad, concentracion y
contradiccion. En realidad, los elementos probatorios solo alcanzan a
ser evidencias sumarias, porque no han pasado por el proceso de
contradiccion y de ellos no puede esperarse mas que una hipoétesis
probable de ocurrencia.
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Siendo asi, la Sala encuentra acertada la decisiébn impugnada y, en

consecuencia, sera confirmada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 9 de junio de 2022,
por medio de la cual el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,
condeno -via preacuerdo- al sefior Felipe del Valle Balbin como autor del

delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente
(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO

Magistrado

(Firma electronica)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidds (2022)

N°interno :2022-0803-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado :05.615.31.04003.2022.00044
Accionante : Hermilson de Jesus Norefia Aristizabal y otros
Accionada : Defensoria Regional del Pueblo y otros
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 101

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE RIIONEGRO (ANT.), por medio de la cual negd la accion
de tutela presentada por HERMILSON DE JESUS NORENA
ARISTIZABAL, HERMILSON ALEXANDER NORENA MARULANA vy
GLORIA ARACELY MARULANDA GIRALDO, contra la SECRETARIA DE

DESARROLLO TERRITORIAL DE  RIONEGRO, MUNICIPIO DE
RIONEGRO, DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO, PROCURADURIA
PROVINCIAL DE RIONEGRO y la INSPECCION DE POLICIA DE EL

PORVENIR por la presunta violacion del derecho fundamental al

Debido Proceso.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente tutela fueron

resumidos por el A quo de la siguiente forma:
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Radicado 1 05.615.31.04003.2022.00044
Accionante : Hermilson de Jesus Norefia Aristizabal y otros
Accionadas  : Secretaria de Desarrollo Territorial de Rionegro y

otros

“Sostuvieron los accionantes que, fueron enterados
que el pasado 12 mayo de 2022 habian fijado un aviso de
demolicion de vivienda en su casa, donde se les informa que el
préximo 19 de mayo de 2022 a las 8 de la mafiana se llevaria a cabo
la demolicion de la misma que esta ubicada en la vereda Alto Bonito de
Rionegro.

Adicionalmente al hecho de la antigiedad de
dicho inmueble, éste no esta bajo las prohibiciones por amenaza de
alto riesgo, sino que se inventaron unas quejas, que estaban haciendo
una construccion nueva, cuando en verdad lo Unico hacian era un
mantenimiento como el cambio de unas tejas, un piso dentro de la
vivienda y sin embargo les adelantaron un proceso por una presunta
infraccion urbanistica que solo fue atendida por el sefior
HERMILSON DE JESUS NORENA ARISTIZABAL, al gue nunca le
informaron que deberia ser asistido por un abogadoy que ademas,
tampoco contaba con los recursos para pagar uno.

Agregan que, en esta vivienda fue adquirida el 10
de febrero de 1985 como se evidencia en el contrato de promesa
de compraventa. Inmueble distinguido con la ficha catastral nimero
17818199, que he venido pagando impuesto desde hace mas de 10
afos y que, ademas Pues ya habia operado la caducidad de la
accion contravencional por control urbanistico que comprende el
término de tres afnos.

Agrega que dicha demolicion se sustentd en la
falta de licencia urbanistica, pese a que es un inmueble que ya
cuenta con servicios publicos desde hace aproximadamente unos 10
afios y que, nunca fueron notificados de las ultimas decisiones del
municipio, pues no conocieron ni el acto administrativo por el cual
se programé la fecha de la mentada demoliciébn, pues no se les
notificd6 de ninguna manera. Resaltando, ademas, su condicion de
victimas de desplazamiento forzado.

Conforme a lo anterior, acude al Juez Constitucional
para que se tutelen sus derechos fundamentales y se deje sin efecto
alguno y se declare la nulidad del aviso de demolicién emitido por
el sefior Secretario de Desarrollo Territorial que ordena la demolicion
de la vivienda ubicada en la vereda Alto Bonito de este Municipio para
el dia 19 de Mayo a partir de las 8 de la mafiana y el proceso verbal
abreviado adelantado por la inspeccion de policia del barrio el
Porvenir del Municipio de Rionegro”.

El Juez de instancia procedio a dictar sentencia
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mediante la cual neg6 el amparo invocado:

‘PRIMERO: NEGAR el amparo de la accion
constitucional interpuesta por los sefiores HERMILSONDE JESUS NORENA
ARISTIZABAL, HERMILSON ALEXANDER NORENA MARULANA vy
GLORIA ARACELY MARULANDA GIRALDO en contra de la SECRETARIA
DE DESARROLLO TERRITORIAL DE RIONEGRO, MUNICIPIO DE
RIONEGRO, DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO y PROCURADURIA
PROVINCIAL DE RIONEGRO, alacual se vinculara a la INSPECCION
DE POLICIA DE EL PORVENIR, por inexistencia de vulneracién a
derechos fundamentales, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: Notifiquese la presente decision a las partes
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5°del decreto 306 de 1992, en
armonia con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991y de no ser
impugnada la misma, una vez alcance formal ejecutoria, enviese a la H.
Corte Constitucional para su eventual revision”.

La decision fue impugnada por los accionantes,
guienes basicamente sefialaron que existe un perjuicio
irremediable ante la demolicion inminente de la vivienda. Ademas,
aludieron a que son una familia que requieren proteccion
constitucional por encontrarse en situacion de desplazamiento
forzado; que tienen una propiedad y es la que es objeto de
demolicion de la cual vienen pagando impuestos desde hace mas

de 10 afios al municipio de Rionegro.

Insisten que, las mejoras realizadas a la vivienda
datan de la fecha del contrato de promesa de compraventa del afio
1985, han transcurrido mas de 30 afios, perdiéndose la capacidad
de ejecutoria por haber transcurrido mas de tres (3) afios. Ademas,
seflalan que no se trata de una construccién nueva, pues ese

aspecto no fue valorado en lo mas minimo.
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Insisten en que no cuentan con otro medio de
defensa judicial, puesto que la accion de nulidad procede contra
actos generales y este caso se trata de un acto particular. Ademas,
gue se desconocié el precedente judicial y se cumplié con el

principio de inmediatez.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero precisar que, de conformidad con lo
establecido en el articulo 86 de la constitucion politica y los
decretos 2591 de 1991 y 306 de 1992, la accion de tutela fue
instituida con el fin de proteger los derechos fundamentales de las
personas, frente a una vulneracion o amenaza causada por la
accion u omision de una autoridad publica o de un particular en los
casos determinados por la Ley. Esta accion constitucional es de
caracter subsidiario, esto es, sOlo es procedente cuando no exista
otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo, no sea
efectivo, por lo que seria procedente la tutela como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora, en relacién con la garantia constitucional
fundamental del debido proceso, cuyo presunto menoscabo
predica la parte actora, segun las circunstancias expuestas en el
escrito de tutela, ha de significarse que la procedencia de este
mecanismo de amparo constitucional se cifra en la configuracion
de los presupuestos establecidos por el precedente jurisprudencial

en la materia.l

1 Sentencia T-001 de 1992 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, Sentencia T-590 de 2011
M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Sentencia T-161 de 2017 M.P José Antonio Cepeda Amaris..
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En cuanto a dichos tdpicos, ha de verificarse la
inexistencia de mecanismos de defensa eficaces que permitan
conjurar de manera oportuna la afrenta de las garantias en juego o
la ocurrencia de un perjuicio irremediable, esto es, ha de agotarse
el lleno de los recursos y mecanismos establecidos en la via
judicial ordinaria e inmediata, de donde deriva de igual forma la
relacion de inmediatez que ha de constatarse entre la solicitud de
tutela y el hecho sobre el cual se estructura la prédica de
vulneracion, en observancia de los principios de razonabilidad y
proporcionalidad; ademas ha de identificarse por parte del actor tal
hecho lesivo de sus garantias, mismo que en cuanto resultara

factible, hubo de alegarlos en la respectiva actuacion procesal.

Asi, en el presente caso los demandantes centran
su inconformidad en que tratandose de un proceso sancionatorio
en el cual fue desconocido el rigor que normativamente le
corresponde y que llevo a la imposicion de demolicion del bien
inmueble, el juez de primera instancia no examino los presupuestos
sobre los cuales fue sustentada la conculcacion a la prerrogativa
del debido proceso y la vivienda digna. Sin embargo, valga precisar
gue la parte actora no justifico las razones por las cuales dejo
transcurrir mas de seis meses para interponer esta accion de tutela,
conociendo de la decision administrativa desde el 20 de diciembre
de 2018 por medio de la cual se ordena demoler la obra, como logra
acreditarse en el folio 117 del archivo 08 del expediente digital, a
través de la cual es enterado HERMILSON DE JESUS NORENA
ARISTIZABAL acerca de la sancion administrativa impuesta por parte
de la Inspeccion Urbana Municipal de Policia del municipio de

Rionegro, Antioquia.
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Y es que se constata el respeto por el debido
proceso en el tramite verbal abreviado urbanistico como quiera que
la actuaciéon no solo se adelantdé contra el sefior HERMILSON DE
JESUS NORENA ARISTIZABAL, quien resultd ser el propietario del
inmueble y responsable de la obra, conforme al articulo 47 y 49 del
C.C.A., es decir, contra el presunto infractor de la norma
urbanistica, sino que tuvo la oportunidad de ejercer la defensa en

cada una de las fases del proceso administrativo?.

Tampoco es acertado el argumento de los
accionantes, en el sentido de indicar que no cuentan con otro medio
de defensa judicial, puesto que la accion de nulidad procede contra
actos generales y aqui se trata de un acto particular. Al respecto
obsérvese que NORENA ARISTIZABAL contd con la oportunidad de
atacar el acto administrativo de sancién a travées de la accién de
nulidad y restablecimiento del derecho y no lo hizo, o por lo menos
no demostré haberlo realizado, no obstante haber sido notificado

de manera personal el 20 de diciembre de 2018.

Mucho menos demuestra satisfactoriamente la
configuracion de algun perjuicio irremediable que torne en
mecanismo principal la accién de tutela, sin ser suficiente su
afirmacion en el sentido que se tiene programada demolicion de la
vivienda para el 19 de mayo de 2022, pues, los actores, por lo
menos NORENA ARISTIZABAL tuvo conocimiento del acto
administrativo desde el mismo mes de diciembre de 2018, en el que
se adoptaron las medidas sancionatorias, concretamente
demolicion de la obra, correspondiente a la mejora realizada en el
sector Alto Bonito del Municipio de Rionegro. Luego, entonces, no

2 Archivo 08 del expediente digital.
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puede pretenderse a través de este mecanismo se conciba la
existencia de un perjuicio irremediable por el cual se debe
desconocer el requisito de la subsidiariedad propia de la accién de

tutela.

Ademas, desde la primera audiencia publica
adelantada por la Inspecciéon Urbana de Policia El Porvenir Uno de
Rionegro el 23 de octubre de 2017, se le inform6 al sefior NORENA
ARISTIZABAL, de las posibles consecuencias a las que estaba

expuesto en el evento de resultar sancionado en dicho tramite.

De ahi que, insistase, en escenarios como el
estudiado, la jurisprudencia ha sido clara en advertir que la accion
de tutela no es un medio alternativo sino subsidiario y, por tanto,
los ciudadanos cuentan en primer lugar con otros instrumentos
dispuestos por el ordenamiento juridico. Por ejemplo, en sentencia
de tutela STC2572-2016 del 6 de marzo de 2016, sefial6 la Sala de

Casacion Civil:

“4(...) observa la Corporacion que tiene la
oportunidad de acudir a las acciones de nulidad o nulidad y
restablecimiento del derecho, consagradas en los articulos 137 y 138 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, donde le es permitido allegar elementos demostrativos,
como los que aqui presentd, y exponer sus argumentos, sin que este
camino excepcionalisimo se convierta en una via paralela o alterna,
mecanismo en el cual podra solicitar a titulo de medida cautelar la
suspension provisional de la apuntada manifestacion de la voluntad de
la administracion conforme a lo preceptuado en el numeral 3° del canon
230 ibidem.

La Corte ha sostenido que «es deber del interesado
gue antes de acudir al mecanismo de amparo agote los medios
ordinarios administrativos y judiciales previstos por el legislador para
procurar la proteccién de sus derechos», ya que de lo contrario, «se
propiciaria una indebida interferencia del juez constitucional en asuntos
de competencia de la jurisdiccién contencioso administrativa, y que por
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gracia del empleo de accion constitucional, se despliegue una
jurisdiccion paralela a la ordinaria» (CSJ 13 mar. 2009, rad. 00001-01).

5. Aunado alo anterior, con la finalidad de rebatir
un pronunciamiento de las anotadas caracteristicas, no es posible
recurrir a esta salvaguarda sin acreditar un perjuicio irremediable que
permita su utilizacion de manera transitoria, lo que no sucede en el sub
lite, pues la accionante no demostr6 un dafio «grave e inminente, no
meramente eventual, que soOlo pueda conjurarse con las medidas
urgentes e impostergables propias de la tutela» (CSJ STC, 14 dic. 2011,
rad. 00162-01; 3 jul. 2012, rad. 00135-01; 18 oct. 2012, rad. 00213-01; y
7 mar. 2013, rad. 00581-01).”

Asi pues, si la accion de tutela es un mecanismo
de proteccion de derechos constitucionales fundamentales, de
orden subsidiario, residual y fragmentario, cuya procedencia
ademas en materia de providencias judiciales, esta supeditada a la
configuracion de pardmetros genéricos y especiales de
procedibilidad, entre ellos, como presupuestos incluyentes, la
imposibilidad de agotar otros medios de defensa eficaces, pero de
existir, como aqui acontece, a ellos ha de acudirse prioritariamente;
de ahi que se advierta entonces la improcedencia del presente
tramite, pues la actuacion a la cual le atribuyen los accionantes toda
suerte de defectos, debe ser atacada en sede ordinaria, sin que
pueda la accion de tutela entrar a suplantar dichos mecanismos,
pues como quedo suficientemente sefialado en lineas anteriores,

esta accion es de caracter subsidiario y excepcional.

Anadase a lo expuesto que, si la preocupacion
de los actores se extiende al hecho que de la sancion impuesta por
la Inspeccién de Policia Urbana Municipal EI Porvenir de Rionegro
representa un eventual perjuicio, en sede ordinaria también existe
una serie de medidas cautelares para que los demandantes acudan
a ellas a fin de evitar un eventual perjuicio. Frente a la efectividad

de la suspension provisional del acto, como medida cautelar, la H.
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Corte Constitucional indico:

“.. la suspension provisional resulta ser un tramite
pronto y por lo mismo no menos eficaz que la via de la tutela, sin
que sea dable compartir los criterios expuestos a lo largo del libelo,
en el sentido de admitir la viabilidad de la tutela y su mayor eficacia,
por razones de tiempo, frente a la demora de los procesos
ordinarios, pues ello daria lugar a la extincion de estos, si se
pudiere escoger alternativamente y por esa circunstancia, entre el
juez de tutela y el juez ordinario para la definicion apremiante de
los derechos reclamados, lo que desde luego desnaturaliza la
verdadera finalidad constitucional encaminada a la proteccion de
los mismos, previo el cumplimiento de los presupuestos
requeridos”.s.

Entonces, es claro que cuando se trata de actos
administrativos, lo procedente, ante un eventual perjuicio, es hacer
uso del articulo 229 que consagra la Ley 1437 Cdbdigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y
solicitar como medida cautelar la suspensiéon provisional del acto,
como medida eficaz para conjurar cualquier efecto vulneratorio de
derechos fundamentales, tal y como de manera reiterada también

lo ha manifestado la Corte Constitucional.

Asi las cosas, es la declaratoria de
improcedencia de la accion de amparo constitucional, la decision
gue se impone para la Magistratura en el presente evento, de cara
a la ausencia de los referidos parametros genéricos de
procedibilidad y sin que sea dable acudir a un criterio diferente al

expuesto, como lo pretenden los actores.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la

3 Corte Constitucional. Sentencia T-533 de 1998, M.P. Dr. Hernando Herrera Vergara.
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Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la accion de

tutela promovida por HERMILSON DE JESUS NORENA ARISTIZABAL,
HERMILSON ALEXANDER NORENA MARULANA y GLORIA
ARACELY MARULANDA GIRALDO, contra la SECRETARIA DE

DESARROLLO TERRITORIAL DE RIONEGRO, MUNICIPIO DE
RIONEGRO, DEFENSORIA REGIONAL DEL PUEBLO, PROCURADURIA
PROVINCIAL DE RIONEGRO y la INSPECCION DE POLICIA DE EL

PORVENIR, lo anterior, dada la ausencia de parametros genéricos
de procedibilidad establecidos en la materia y de conformidad con
los fundamentos consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la

H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, quince de julio de dos mil veintidds

Sentencia de segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Gonzalo de Jesus Chavarria Zuleta

Delito: Actos sexuales con menor 14 anos agravado
Radicado: 05-361-60-00000-2021-00009

(N.I. TSA 2022-0082-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en todo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Protecciéon Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el nUmero de reuniones presenciales o concentracion de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacién para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que reune las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacidon con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidié evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

sU contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el VEINSIETE (27) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS CATORCE (14:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura publica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electréonico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a nofificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposicion

del recurso procedente.

No se solicitard en remision a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la notificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificacidn de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electronico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Interlocutorio de Segunda instancia Ley 904

Imputado: Luis Carlos Durango Giraldo

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
Radicado: 05 28460 00335 2019 80126

(NI TSA 2022-0921-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de julio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 61

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Solicitud de nulidad de audiencia preparatoria
Radicado 05 28460 00335 2019 80126 (N.I TSA 2022-0921-5)
Decision Confirma

ASUNTO

La Salaresolverd el recurso de apelacion presentado por la defensa del
acusado LUIS CARLOS DURANGO GIRALDO en contra del auto
proferido el 7 de julio de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Frontino Antfioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero de la Ley 906 de 2004.

No se resenan los hechos porque no se relacionan con el objeto de

impugnacion.



Interlocutorio de Segunda instancia Ley 904

Imputado: Luis Carlos Durango Giraldo

Delito: Acceso carnal abusivo con menor de catorce anos
Radicado: 05 28460 00335 2019 80126

(NI TSA 2022-0921-5)

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Una vez instalada la audiencia de juicio oral la defensora de LUIS
CARLOS DURANGO GIRALDO solicitdé la nulidad de la audiencia
preparatoria con fundamento en el articulo 457 del C.P.P. pues, en su
sentir, se habria afectado el derecho de defensa técnica de su asistido.
En esencia senald que el abogado defensor que la antecedid no
gjercié una defensa efectiva de su cliente senald presuntas falencias

en la audiencia preparatoria, asi:

Solicité pruebas escasas que no son relevantes. Solo le fueron
decretados tres testimonios insuficientes para probar la hipdtesis
defensiva. No realizd labores para enfrentar la teoria del caso de la
fiscalia. Tratdé de probar las relaciones sentimentales que tuvo el
procesado, para demostrar el sindrome de alienacién parental con lo

gue no es posible contradecir lo grave de la acusacion.

Reprocha que el defensor publico no hubiere hecho uso de un

investigador judicial de la defensoria.

Cuestiona que, ya en juicio, el fiscal realizd preguntas sugestivas,
complementarias y narrativas sin que el defensor realizara alguna
objecioén. El defensor en el contrainterrogatorio realizé preguntas a la
madre de la menor que no tienen ninguna finalidad probatoria para
controvertir la teoria del caso. No ejercié las pruebas suficientes para
ejercer una defensa técnica. Permitid que el fiscal realizara todo lo que

queria con sus testigos.

La Juez no accedid ala peticion de nulidad. Considerd que la solicitud
se fundamenta en manifestaciones subjetivas respecto de la labor
defensiva de su antecesor. Afrmd que son dos estilos diferentes de

defensa, pero el anterior no actud con desidia como lo afirmala nueva
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abogada. No existid una ausencia del defensor. Realizd actos positivos
de gestion, realizd solicitudes probatorias, cumplid con la carga
argumentativa en la mayoria de las solicitudes. No se avizoré que el
profesional del derecho no contara con las habilidades que aqueja la

nueva abogada.

Como no se avizora la falta de defensa técnica, se negd la solicitud de

nulidad.

IMPUGNACION

En contfra de esta decision la defensa interpuso y sustentd el recurso de
apelacion con el que pretende la declaratoria de la nulidad desde la

audiencia preparatoria.

Considera que el defensor debid acudir a un investigador judicial.
Existen unas pruebas contundentes que no eran posible derrumbar con
la hipotesis de la defensa anterior. Se podian llevar a juicio pruebas que
dieran valor a la defensa. Insiste en que se presentd una falta de
defensa técnica porque su antecesor no presentd pruebas para

desvirtuar la teoria del caso de la Fiscalia.

La Fiscalia como no recurrente solicita confimar la decisidon
esencialmente porque en este caso el procesado ha estado
acompanado por un profesional del derecho que ha actuado con

lealtad de acuerdo a las posibilidades defensivas.

CONSIDERACIONES

La Sala anuncia desde ya que confirmard el auto impugnado por las

razones que a continuacion se exponen:
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Esta Sala pudo constatar que en el proceso penal que se sigue en
contra de LUIS CARLOS DURANGO GIRALDO en el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Frontino Antioquia, siempre se le ha garantizado la
presencia de un profesional del derecho, designado por el Sistema
Nacional de Defensoria PUbica, que lo ha representado en las

diferentes etapas procesales.

En el desarrollo de la audiencia preparatoria que se llevd a cabo el 18
de junio de 2020, la defensa del procesado fue ejercida por un
abogado adscrito a la Defensoria Publica. El profesional realizd varias
solicitudes probatorias a fin de probar su teoria del caso. Se constata

gue no llevd una defensa pasiva como lo afirma la recurrente.

A pesar de que su forma de argumentar la solicitud probatoria luce un
poco imprecisa, lo cierto es que realizd las pretensiones probatorias
claras frente a los medios enunciados!. Se pudo evidenciar que las
pruebas solicitadas si van encaminadas a probar la teoria defensa, que
se perfild asi: -que la menor no fue accedida por Durango Giraldo y que
la denuncia se desprende por celos de su expareja quien es la madre
de la menor-. De la solicitud probatoria realizada, se desprende que el
defensor contaba con los conocimientos necesarios para asegurar un

contradictorio en la fase de juicio.

lgualmente, cotejada la practica probatoria, se observdé que el
defensor realizd el contrainterrogatorio de manera coherente,
respetando los temas planteados por el fiscal en el interrogatorio?. Y, al
momento de interrogar sus testigos sentd las bases para obtener la
informacién que al parecer requeriad. Se pudo evidenciar que se

ejercio el derecho a la defensa, bien sea por medio de la practica de

1 Récord 00:58:29 a 01:03:39 “09AudioAudienciaPreparatoria”
2 Récord 00:06:48 en adelante “12AudioAudiencialuicioOralMp4”
3Récord 01:41:11 a 02:10:47 “19AudioAudiencialuicioOrall”.

Récord 00:07:11 a 00:20:00 *19AudioAudiencialuicioOral2”.
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la prueba postulada y admitida en la audiencia preparatoria o,

confrontando y contradiciendo las llevadas por su contraparte.

Sobre el derecho de defensa técnica ha dicho de forma reiterada la
Corte Constitucional que se trata de la oportunidad reconocida a toda
persona, en el dmbito de cualquier proceso o actuacion judicial o
administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, contradecir y objetar las pruebas en
contra y de solicitar la prdctica y evaluacion de las que se estiman

favorables, asi como ejercitar los recursos que la ley otorga“.

Para establecer en qué casos se podria configurar la vulneraciéon del
derecho de defensa técnica, la jurisprudencia constitucional ha
establecido los siguientes criterios: (i) que efectivamente existieron fallas
en la defensa que, desde ninguna perspectiva posible, pueden
ser amparadas bajo el amplio margen de libertad con que cuenta el
apoderado para escoger la estrategia de defensa adecuada; (i) que las

mencionadas deficiencias no le son imputables al procesado; (iii) que la

falta de defensa material o técnica tuvo o puede tener un efecto
definitivo y evidente sobre la decision judicial de manera tal que pueda
afirmarse que esta incurre en uno de los cuatro defectos conocidos -
sustantivo, fdctico, orgdnico o procedimental- vy, (iv) que, como
consecuencia de todo lo anterior, aparezca una vulneracion palmaria

de los derechos fundamentales del procesado.5”

En este asunto, es claro que Luis Carlos Durango Giraldo ha contado
con una defensa técnica. El hecho de que el defensor anterior haya
realizado una estrategia diferente a la que quisiera plantear la defensa

actual no quiere decir que se afectara el derecho cuestionado.

En consecuencia, la Sala no encuentra razones para afirmar una falta

de idoneidad en el profesional del derecho que representd al

4 Corte Constitucional, sentencia T-018 de 2017.
.5 Corte Constitucional, sentencia T-544 de 2015.
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procesado en la audiencia preparatoria que se realizd el pasado 18 de
junio de 2020 y parte de la practica probatoria en sede de juicio oral
del 11 de noviembre de 2020, por tanto, se confirmard el auto

impugnado.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en Sala de
Decision Penal,
RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido el 7 de julio de 2022, por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino Antioquia.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Avuto interlocutorio de Segunda Instancia ley 906 de 2004
Acusado: Nicolds Alberto Arango

Delito: Fabricacién, trafico y porte de armas de fuego,
accesorios o municiones

Radicado: 05 001 60 00000 2022 00234 (N.l. 2022-0927-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, catorce (14) de julio dos mil veintidds

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 61 de 2022

Proceso Auto Interlocutorio
Sistema Ley 906 de 2004
Instancia Segunda
Apelante Fiscalia y defensa
Tema Preacuerdos. Legalidad de la rebaja.
Radicado 05 001 60 00000 2022 00234 (N.I. 2022-0927-5)
Decision Confirma
ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de apelaciéon presentado por la Fiscalia
y la Defensa contra el auto del 1° de julio de 2022 que no aprobd el acuerdo,
dentro del proceso que se viene adelantando en el Juzgado Penal del
Circuito de Yarumal Antioquia en contra de NICOLAS ALBERTO ARANGO.
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Acusado: Nicolds Alberto Arango

Delito: Fabricacién, trafico y porte de armas de fuego,
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Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Anfioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 de
la ley 206 de 2004.

HECHOS

Segun se desprende de la acusacion:

“El 10 de Marzo del ano 2022 funcionarios de la Policia Nacional adscritos a
la Sijin Deant llevan a cabo diligencia de registro y allanamiento al inmueble
ubicado enlas coordenadas N 07° 04 4.48" y W 75° 16 40.1" en la vereda
la Polca del Municipio de Campamento Antfioquia, donde se encontfraba
el ciudadano NICOLAS ALBERTO ARANGO, una vez se inicia el registro se
halld en la primera habitacion un arma de fuego fipo Escopeta artesanal,
calibre 16, cacha color negra plegable, de empunadura color café y 5
cartuchos calibre 16 parala misma, 1 caja de fulminantes, 1 tarro pldstico
de color rojo con pdlvora. Se continua el registro y se halld en la
habitacidon dos una pistola calibre 7,65, marca prieto beretta, cromada,
con empunadura de color negro, con un proveedor para la misma, 8
cartuchos calibre 7,65, frente a estos hallazgos se procede a capturar
al ciudadano NICOLAS ALBERTO ARANGO en situacion de flagrancia por el
delito de FABRICACION Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES DE
USO PERSONAL, previsto en el art. 365 del CP, en su modalidad de tener en
un lugar, pues de acuerdo con el CINAR, Centro de informacion
Nacional de armas este ciudadano no fiene permiso para tener o portar

armas de fuego”.
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ACTUACION PROCESAL

En contra de NICOLAS ALBERTO ARANGO se presentd escrito de acusacion
como presunto autor de la conducta punible de fabricacion, trafico y porte

de armas de fuego, accesorios © municiones.

Dispuesta la audiencia para formulacion de acusacion el 1° de julio de 2022,
la fiscalia afirmd que con el procesado y su defensora llegaron a un
preacuerdo que consiste en que NICOLAS ALBERTO ARANGO acepta su
responsabilidad en calidad de autor del delito de fabricacioén, trafico y porte
de armas de fuego, accesorios © municiones; a cambio le reconoce la figura

de la complicidad fijando una pena de 54 meses de prision.

El Juez no aprobd el preacuerdo. Adujo que por razdn de la
proporcionalidad la rebaja de la pena debe atender al momento procesal
en el que se lleva a cabo el acuerdo y como este proceso estd en la fase
de Juzgamiento, la rebaja a la que podria acceder el acusado es de 8.33%.

Soporta la decision en el pronunciamiento 52227 de 2020.

IMPUGNACION

La Fiscalia y la defensa interpusieron recurso de apelaciéon con la finalidad

gue se revoque la decision de no aprobar el preacuerdo.

La Fiscalia:

Dice que es cierto que se presentd escrito de acusacidn, pero esto no es
Obice para conceder la rebaja propuesta ya que no se ha realizado la
audiencia de acusacion. La pena no es desproporcionada. la Corte ha
aceptado el cambio de modalidad de autor a coémplice no se estd dando
menos del 50% de la pena. No se afecta el curso de la actuacién. No se

estdn concediendo beneficios adicionales. Solicita se apruebe el acuerdo.
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La Defensa

La defensa coadyuva la solicitud de la fiscalia. Afirma que el hecho que ya
se haya presentado escrito de acusacion, no significa que no se pueda

presentar el preacuerdo.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se determinard si fue correcta la decision del Juez de no aprobar el acuerdo
puesto a su consideraciéon. La Sala anuncia desde ya que confirmard el

auto. Las razones son las siguientes:

La modalidad de preacuerdo celebrada por las partes estd prevista en el
articulo 352 del C.P.P1. Se frata de la posibilidad de llegar a un acuerdo que
tiene como contraprestacion una rebaja de pena previamente
determinada por el legislador. La rebaja en este momento procesal es de
una tercera parte de la pena, proporcion que se reduce a un 8.33 % sin
hacer énfasis en el pardagrafo final del articulo 301 del C.P.P.. en atencion a
la situacion de flagrancia que medid la captura del acusado. En tales
condiciones el acuerdo propuesto por las partes desconoce la
proporcionalidad legalmente prevista en los citados arficulos 352 y 301

paragrafo final.

La decision del Juez fue correcta de conformidad con los criterios legales
expuestos, en tanto que la rebaja no atendid la Unica pauta de
proporcionalidad evidenciada en este asunto: que el acuerdo se presentd

luego de presentada la acusacion. Ningun sustento tiene la propuesta de

! Presentada la acusacidn y hasta el momento en que sea interrogado el acusado al inicio
del juicio oral sobre la aceptacion de su responsabilidad, el fiscal y el acusado podrdn
readlizar preacuerdos en los términos previstos en el articulo anterior. Cuando los
preacuerdos se realizaren en este dmbito procesal, la pena imponible se reducird en una
tercera parte. Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion 52.227 del 24 de junio de
2020 M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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las recurrentes en el sentido de desconocer el contenido del arficulo 352 y

remitirse a la rebaja prevista en el articulo 351 para ofro momento procesal?.
Si puede ser presentado un preacuerdo luego de presentada la acusacion,
lo que no es posible, es conceder la rebaja punitiva propuesta en esta
oportunidad luego de presentada la acusacion. En estas condiciones se

confirmard la decision apelada.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisidén apelada.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

2Véase CSJ SP. AP, 21 de oct de 2020 radicado 58316.
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Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Antonio Adolfo Silva Silva y ofro
Delito: Homicidio agravado y ofro
Radicado: 05679 6000 345 2019 80495 -01
(N.1.2021-0334-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 57 del 30 de junio de 2022

Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Fiscalia

Radicado 05679 6000 345 2019 80495 -01 (N.1.2021-0334-5)

Decisidn Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por la
Fiscalia en contfra de la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Bdarbara (Ant.).

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.
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HECHOS

El 23 de diciembre de 2019 hacia las siete de la noche se encontro el
cuerpo sin vida de Luz Elena Gil Vélez en su residencia ubicada en la
zona rural de la vereda El Poblanco, paragje el Olvido, finca Ventanas,
del municipio de Santa Bdrbara Anfioquia, quien murid a causa de
anoxia producida por asfixia mecdnica, por estrangulamiento. Del
lugar habria sido hurtada la suma de dos millones seiscientos veintiséis
mil pesos de propiedad de Antonio Rios Cardona céonyuge de la

persona asesinada.

La fiscalia acusdé como coautores de los dos hechos a los senores Carlos

Antonio Calderdn Moreno y Antonio Adolfo Silva Silva.

LA SENTENCIA

El 21 de enero de 2021, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, la senora Juez
Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara -Antioquia profirié fallo
absolutorio en favor de Carlos Antonio Calderén Moreno y Antonio
Adolfo Silva Silva en relacién con los hechos de la acusacidon y por los
delitos de Homicidio Agravado articulos 103 y 104 numeral 7 del C.P.y
Hurto calificado y agravado articulo 239, 240-2 y 241-10 del C.P.

IMPUGNACION

En contra de esta decision, la fiscalia presentd y sustentd
oportunamente recurso de apelaciéon, con la pretension de obtener la

condena de los acusados.
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Del confuso escrifo de apelacion se logran extraer las siguientes

inconformidades con la sentencia de primera instancia:

Que “en el juicio oral, si existen pruebas que puedan edificar la teoria
de los indicios, que llevan a la responsabilidad de los acusados”. Que
para ello cuenta con la “prueba directa” del testimonio de JesuUs
Antonio Rios Cardona quien narrd las circunstancias de fiempo, modo
y lugar en que ocurrieron los hechos y da cuenta de que el acusado
Adolfo Antonio Silva estuvo en su casa aquel dia. Destaca que este
testigo estuvo en el lugar donde fueron capturados los acusados e

informd que Adolfo reconocid que habia dado muerte a su esposa.

Estima que varias circunstancias indican que los acusados si fueron los

autores de los dos delitos imputados, asi:

-Que el acusado Adolfo Silva trabajdé con Jesus Antonio Rios.

-Que el acusado recibid dinero de Rios, el mismo dia de los hechos.
-Que el ofro acusado, Carlos Eduardo Calderdn, también estuvo en la
casa de la victima el mismo dia de los hechos y pudo darse cuenta de
que su esposa iba a quedar sola en la casa.

-Que los acusados estaban juntos al momento de ser capturados,
escondidos en la parte posterior de una casa.

-Que se demostrd que el 2 de enero del ano 2020 en las instalaciones
de la penitenciaria de Santa Bdrbara se le incautaron al acusado
Carlos Eduardo Calderdn la suma de $ 2.100.000 suma cercana a la
hurtada en la residencia donde se dio muerte a la senora Luz Elena Gil.
-Que los dos acusados venezolanos llegaron al sector, cercano a la
casa de las victimas en septiembre de 2019.

-Que el mismo dia del crimen, el acusado Adolfo Silva estuvo de nuevo
en la casa de Jesus Antfonio momento en el que se percatd que este
salia de su casa y que Luz Elena se quedaba sola en la casa “por un

buen rato”
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-Que Luz Elena Gil conocia al acusado Adolfo puesto que trabajé con
SU esposo.

-Que el acusado Adolfo si conocia que JesUs Antonio Rios tenia dinero
en su casa puesto que era muy insistente en que le pagara y porque
JesUs le contd que iba a retirar un dinero que la administracion le habia
cancelado para arreglar unas vias.

-Que los dos acusados fueron vistos por una tercera persona en 10s

alrededores de la casa de la victima el dia de los hechos.

Advierte que la Juez no realizé una evaluacion conjunta de estos
indicios por lo que demanda del Tribunal se realice tal labor, la que en
su entender llevaria a la condena por los dos delitos objeto de

acusacion.

Por Ultimo, resalta el hecho de que al acusado le hubieren incautado
la suma mencionada enla cdrcel y que la Juez no se pronunciara sobre
las circunstancias en que le fue encontrado ese dinero y sin detenerse
en el hecho de esa persona estaba detenida desde la noche del 23 de
diciembre de 2020 en el comando de policia de la misma localidad.
Reprocha que la Juez no se cuestionara como pudo haber obtenido
esa suma de dinero esta persona, dado que se trata de un ciudadano
extranjero, en busqueda de trabajo para subsistir. Objeta que la Juez
no haya ligado tal hallazgo con el hecho de que esta misma persona
fuere visto merodeando “la escena del crimen” hacia las 4:00 o 4:30 de
la tarde y que horas antes estuvo conversando con JesUs Antonio.
Estima que estas circunstancias, sumadas al hecho de que no se
informé de ofras personas en los alrededores del inmueble donde

ocurrieron los delitos, indican que los acusados fueron sus autores.

La defensa solicitd la confirmacion de la sentencia. Advierte que la
fiscalia no confrontd las razones ofrecidas por la Juez para sustentar la

absoluciéon y que en realidad se limitd a replicar los alegatos finales. En
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esencia la defensa hizo eco de los argumentos de la absolucion vy

demanda que no prospere la apelacion.

CONSIDERACIONES

La Sala abordard las inconformidades de |la Fiscalia, limitdndose a los
aspectos que fueron objeto de la impugnacion. Previaomente se
advierte que el escrito ofrecido por la Fiscalia estd en los limites de la
indebida sustentacion. Véase que, tal y como lo resalta la defensa, la
fiscal replico los argumentos que presentd en el alegato de cierre. En
concreto, la sentencia ofrecidé razones, una a una, para cada una de
las circunstancias que la fiscalia considerd como indicios. La sentencia
analizé cada una de ellas y ofrecid fundamento para descartar tal
enfidad o para minimizar su alcance como apoyo de la fesis
acusatoria. Sin embargo, la apelacion reitera sus alegatos finales en vez

de dirigir su inconformidad a las premisas que apoyaron la sentencia.

La fiscal reiterd los presuntos indicios, refutados en la sentencia, pero no
atacd los fundamentos ofrecidos por la Juez, en cambio, invita al
Tribunal a readlizar una nueva evaluacion de las que considerd
circunstancias indicantes de la responsabilidad de los acusados,
olvidando que esa es la tarea que corresponde al apelante: atacar las
premisas de la sentencia, objeciones que a su vez sirven de insumo al

Tribunal para tramitar el recurso y definir la correccién de la sentencia.

No obstante, como del escrito se logran extraer algunas objeciones
superficiales a las premisas del fallo, se responderd de fondo la

impugnacion.

De las plurales circunstancias ofrecidas de forma separada por la

Fiscalia se verifica con facilidad que varias intentan construir un indicio
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de oportunidad que fue adecuadamente descartado por la primera
instancia. Veamos: La presencia de los acusados en la casa donde
posteriormente ocurrié el homicidio. En una ocasion porque Adolfo
acudidé a recibir un pago a casa de Jesus Antonio. Otra, porque pasd
por alli cuando este salia, y ofra porque ofra persona vecina del lugar
vio cerca del lugar a Carlos hacia las 4:00 de la tarde del mismo dia en

que ocurrieron el homicidio y el Hurto.

La sentencia desestimd el indicio de oportunidad. Explicd que la
presencia en el lugar encontraba explicaciones razonables distintas a
la planeacion de los delitos. Adolfo Silva debia recibir un dinero
producto de su frabajo con Jesus Antonio. Carlos Calderdn, como
también Adolfo Silva, vivian en el sector y buscaban trabajo por esa
Zona, por lo que su presencia no era un hecho indicante sdélido para
sustentar la participacion en los delitos que se les endilgaron. En tales
condiciones, la presencia de estas personas en |os alrededores de la
casa varias horas antes a la ocurrencia de los delitos, fiene una
explicacion distinta a que los acusados estuvieran merodeando el
lugar, como lo propone la Fiscalia. La apelaciéon no precisa en qué
forma el raciocinio de la sentencia afecta alguno de los criterios de
evaluacion probatoria y la Sala la encuentra conforme a ellos, en tanto
gue no se vislumbra algun contenido ilégico o contfra factico en su

sustentacion.

Como es evidente que la decisidon la primera instancia aclaré que lo
que se presenta como indicio de oporfunidad no pasa de ser una
conjetura circunstancial de lugar, la fiscalia pretende reforzar esa
presencia afirmando que Adolfo Silva conocia que JesUs Antonio tenia
dinero en su casa. De tal forma que esta circunstancia permitiria, dado
este supuesto, a partir de su presencia y el conocimiento de la

existencia del dinero, inferir la participacion criminal de los involucrados.
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De nuevo, la sentencia descartd el conocimiento concreto de los
acusados acerca de la existencia del dinero en la residencia de JesUs
Antonio Rios. Se limitd a exponer lo que informo este testigo en juicio
oral: que nadie sabia que él tenia alguna suma de dinero distinta a la
que le pagd a dos trabajadores el mismo dia. Incluso estd claro que
Jesus Antonio les dijo a ellos que no les pagaba todo lo adeudado
porgue debia recibir después ofra consignacion de la administracion.
Esta manifestacion descarta la afirmacion de la fiscalia en el sentido de
qgue por la informacién sobre desembolsos del municipio el acusado
Adolfo pudo enterarse de la existencia del dinero. Es claro que JesuUs
Antonio dio a entender todo lo contrario: que no les pagaba todo lo
gue les adeudaba puesto que estaba esperando mds dinero. El testigo
si afirmd que el acusado Adolfo si podia suponer que él tenia mds plata
en el lugar, porgue él le dijo que debia dinero a ofras personas. Pero
también manifestd que no les dejé ver mdas dinero y que no les comentd

a ellos sobre la suma que tenia, ni cudndo o déonde realizd el retiro.

En estas condiciones el conocimiento de los acusados acerca de que
el procesado tuviere dinero en su casa es abiertamente incierto y para

establecerlo la fiscalia no brindd elementos de juicio suficientes.

Lo que si se extrae con facilidad del testimonio de la victima' es que él
especuld acerca de que, como los venezolanos estuvieron en su casa
en dos ocasiones el mismo dia de los hechos y recibieron dinero de su
parte, ellos fueron las personas que luego regresaron, ya cuando él no
estaba para robar el dinero y dar muerte a su esposa. Asi lo expresd
espontdneamente en juicio oral. Luego de narrar cdmo encontrd a su
esposa tirada en el suelo expresd: “me robaron y eso fueron los
venezolanos, yo viendo eso, ya me fui a la otra habitaciéon donde yo
tenia la plata y fui a ver la plata y no la plata no estaba, ya dije yo eso

fueron los venezolanos”

! Audiencia del juicio oral segunda sesidn del 6-08-2020 registro 3:15y s.s.
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La acusacion hace eco de tales suposiciones, que son apenas
naturales en quien acaba de ser victima de un delito y decide “atar
cabos”, pero distan de convertirse en hechos indicadores probados y
suficientes a partir de los cuales se construyan indicios solidos que
permitan consolidar lo que aparece, en verdad, como una hipodtesis

propuesta, desde un primer momento, por la victima.

En dos circunstancias, tfambién descartadas en primera instancia, insiste

la fiscalia para soportar su pretension condenatoria:

Un dinero encontrado al acusado Carlos Calderdn, dos millones cien
mil pesos, cuando se encontraba en las instalaciones del centro
penitenciario de Santa Bdrbara el 2 de enero de 2020. Véase que la
fiscalia pretende que se afirme que ese dinero fue el mismo que le fue
hurtado a Jesus Antonio el dia del homicidio de su esposa. Sin embargo,
a ftal conclusion se le oponen: el hecho de que este hallazgo ocurriera
nueve dias después de ocurrido el hurto, por lo que no se conecta
cronolégicamente con el dia en que ocurrid el delito. La fiscalia
propone que como desde el 23 de diciembre de 2019 esta persona
esta retenida por estos hechos, el origen del dinero no pudo ser ofro
que el producto de aquel hecho. No obstante, dado que
efectivamente pasaron varios dias entre una y otra circunstancia, era
necesario probar ese origen. La Juez reclamd que no se frajo a debate
elementos de juicio que dilucidaran tal asunto. Y es que en verdad no
se puede, sin mds, asegurar el origen del efectivo encontrado. Dado
que la persona capturada, debid pasar varios controles de requisa, ya
que fue trasladado ala penitenciaria para atencién médica -y llevada
a un lugar de reclusion del comando de policia- segun el funcionario
del Inpec, festigo en juicio, estas circunstancias debieron ser
dilucidadas para llegar a conclusion mds clara acerca de la

proveniencia del efectivo encontrado en poder del acusado.
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Finalmente, la fiscalia pretende que se tengan como cierta una
presunta aceptacion de participacion en el homicidio por parte del
acusado. Dos circunstancias desvirtUan esa posibilidad. La primera es
gue la prueba de esa manifestacion no es otra que la del testimonio de
Jesus Antonio Rios, esposo de quien murid violentamente vy quien,
como ya se evalud, decidid inferir que los autores del delito fueron
quienes él denomind los venezolanos, por lo que no se puede aceptar,
sin  pruebas adicionales de corroboracion, las  presuntas
manifestaciones posteriores del acusado?. Ademds, no quedaron
claras las circunstancias de la captura, por lo que, si esta ocurrid por
parte de agentes de la policia, era su obligacion informar al acusado
el derecho que le asistia de guardar silencio. En este caso, eventuales
manifestaciones del acusado no pueden ser objeto de valoracion
probatoria sin  vulnerar el derecho constitucional a la no
autoincriminaciéon. Los agentes que realizaron la captura no fueron

llevados a juicio oral como testigos.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta
ponencia a la Sala de decisidon se realiza de manera virtual a tfravés del
correo institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su
aprobacion se efectlia de acuerdo con la aceptaciéon del contenido
de la sentencia por cada uno de |os revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

2 Sala Penal CSJ radicado 54661-2022 “Las versiones auto incriminatorias emitidas por el procesado
antes del juicio, se tienen que analizar a la luz del derecho a la no autoincriminacién puesto que no
tiene posibilidad de afectar el derecho de confrontacién por lo que no es prueba de referencia, en
consecuencia, el testimonio que lleve ese tipo de conocimiento deberd ser apreciado segun las reglas
de la sana critica, a fin de determinar su poder suasorio ”.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de primera instancia que absolvid a
los acusados Carlos Antonio Calderén Moreno y Antonio Adolfo Silva

Silva por los hechos y delitos objeto de la acusacion.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en
los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Sentencia de segunda instancia incidente de reparacién integral
Demandada: Beatriz Elena Gémez Uribe

Demandante: Héctor Jaime Quinchia Arango
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 57 del 30 de junio de 2022

Proceso Incidente de reparacion integral de perjuicios
Instancia Segunda
Apelante Apoderado del demandante

Demandada | Beatriz Elena Gémez Uribe

Tema Valoracién probatoria y defectos procedimentales
Radicado 05-615-60-00344-2017-00008 (N.I. TSA 2022-0539-5)
Decisién Confirma parcialmente

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
del demandante, Héctor Jaime Quinchia Arango, en contra de la
sentencia proferida el 29 de marzo de 2022 por el Juzgado Primero
Penal del Circuito de Rionegro — Anfioquia, dentro del incidente de
reparacion integral adelantado en contra de BEATRIZ ELENA GOMEZ
URIBE.
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ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

La fiscalia acusd a BEATRIZ ELENA GOMEZ URIBE por el delito de
destruccion, supresion y ocultamiento de documento privado, articulo
293 del C.P., porgque el 30 de marzo de 2016, en la finca Paititi, ubicada
en la vereda Chipre del sector de Llanogrande en el municipio de
Rionegro -Anfioquia, destruyd un pagaré suscrito por su ex esposo,
Oscar Alonso Bayter Posada, en favor de Héctor Jaime Quinchia
Arango por la suma de ciento veintiséis millones cuatrocientos cuarenta

y dos mil seiscientos (126.442.600 $) pesos.

Como la acusada se alland a cargos en la audiencia de imputacion,
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro la condend, en
sentencia del 23 de noviembre de 2017, ala pena de ocho punto ocho
(8.8) meses de prision, concediéndole la suspension de la ejecucion de

la pena.

Posteriormente, agotado el frdmite previsto en los articulos 102 a 104 del
C.P.P., dicho Juzgado resolvié abstenerse de condenar a BEATRIZ ELENA
GOMEZ URIBE al pago de unos perjuicios solicitados por Héctor Jaime
Quinchia Arango, parte demandante, a quien, ademds, condend en

costas. Para soportar su decisidon adujo esencialmente que:

La indemnizacién perseguida tiene fundamento en la destrucciéon del
citado titulo valor, cuyo Unico deudor es Oscar Alonso Bayter Posada.
Documento que fue reconstruido dentro de un proceso ante la

especialidad civil impulsado por Quinchia Arango.

Asi que es la via civil en donde el incidentista deberd reclamar el pago
del pagaré, pues intentarlo en el presente asunto implicaria modificar
sustancialmente las partes que lo suscribieron. Ahora, si se considerd

defraudado por las actuaciones del deudor, ante la misma
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especialidad civil podrd ejercer acciones concretas para atacar tales

conductas.

En ese orden, de los hechos juridicamente relevantes no se desprende
la obligacion de GOMEZ URIBE de asumir lo adeudado en el pagaré, a

modo de indemnizacién de perjuicios.

Adicionalmente, BEATRIZ ELENA GOMEZ URIBE fue condenada en otro
proceso penal por el delito de constrenimiento ilegal’ en contra de
Héctor Jaime Quinchia Arango, alli lo indemnizd con veinfisiete
(27.000.000 $) millones de pesos, monto con el cual pudo resolverse la

actual pretension de Quinchia Arango.

IMPUGNACION

En contra de la referida decision, el apoderado del demandante

presentd recurso de apelacion, el cual puede sintetizarse asi:

El Juez delimitd erradamente el problema juridico que debia resolverse
en el incidente de reparacion integral. Dio una direccidon totalmente
civil a la reclamacioén, olvidando su connotacion penal, y que existe
relacion clara entre el delito por el que se condend a BEATRIZ ELENA vy

la peticion indemnizatoria.

El punible causd un dafio a la victima pues GOMEZ URIBE destruyd un
titulo valor que contenia una obligacidon econdmica en favor de Héctor
Jaime Quinchia Arango, afectacion que debid ser resarcida, en su

lugar, este Ultimo fue condenado en costas.

! Los hechos juridicamente relevantes de tal asunto estén ligados a los que originaron la condena por
el punible de destruccidn, supresion y ocultamiento de documento privado: se dieron en las mismas
circunstancias de tiempo y lugar, y debido a que Quinchia Arango fue privado de su libertad por algunas
horas, durante las cuales se dio la destruccion del citado titulo valor.
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Contrario a la tesis propuesta por la demandada, y aceptada por el
Juez A quo, no se dio la excepcion de pago. La indemnizacion que
Héctor Jaime recibié tuvo fundamento en un delito diferente al que
originé el presente asunto, y no se corresponde con el menoscabo
econdmico producto del injusto de destruccion, supresion vy

ocultamiento de documento privado.

No hubo pronunciamiento por parte de los no recurrentes.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala procederd aresolver el recurso de apelacion y anticipa que la
sentencia de primera instancia serd confirmada. A fin de sustentar

debidamente tal anuncio, se dird lo siguiente:

Sobre el objeto y la naturaleza del incidente de reparacion integral,
importa destacar que la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha
sostenido que este asunto tiene una naturaleza exclusivamente civil,
pues no resulta aplicable el procedimiento penal a un asunto cuya
unica finalidad es la determinacion de la cuantfia del perjuicio
ocasionado con el delito.2 De modo que no puede pretender el
recurrente que el Juez se aparte de la normatividad civil aplicable al

Caso.

También debe tenerse presente que existen ciertas normas en la Ley
906 de 2004 que regulan expresamente el asunto, entre ellas, el articulo
103 del C.P.P., que establece el trdmite del incidente de reparaciéon
integral. En desarrollo de esta disposicion se llevd a cabo la audiencia

inicial donde el apoderado de la victima concretd que su pretension

2Sobre el particular, véase entre otras, radicados 50034 del 30 de agosto de 2017, SP13300-2017, M.P.
Fernando Alberto Castro Caballero; y 47693 del 19 de abril de 2017, SP 5279-2017, M.P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa.
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era exclusivamente el pago, a modo de indemnizacion, de
126.442.600%, valor de la obligacion econdmica fijada en el fitulo valor

destruido, debidamente indexada mds los intereses causados.

Asi las cosas, a partir de tal pretension es claro que el problema juridico
del incidente es verificar si la parte demandante logré acreditar que el
perjuicio ocasionado con el delito de desfruccion, supresion vy
ocultamiento de documento privado, articulo 293 del C.P., se

corresponde con tal suma de dinero.

Intentando acreditar tal dano, la parte demandante sostuvo que la
destruccion del fitulo valor, conducta cometida por BEATRIZ ELENA
GOMEZ URIBE, permitié que el deudor de tal obligacién pecuniaria se
pusiera adrede en insolvencia, evitando asi el pago. Como pruebas,
presentd el testimonio de la victima, Héctor Jaime Quinchia Arango; las
maftriculas inmobiliarias de dos bienes que pertencieron al deudor,
Oscar Alonso Bayter Posada; la escritura pUblica de liquidacion de la
sociedad conyugal entre GOMEZ URIBE y Bayter Posada; y un
preacuerdo celebrado entre BEATRIZ ELENA vy la fiscalia por el delito de

constrenimiento ilegal en donde también fue victima Héctor Jaime.

Héctor Jaime Quinchia Arangosd asegura que no ha podido lograr el
pago del pagaré pues la destruccion del fitulo por parte de la
demandada permitid que el deudor se insolventara. También senala
gue inicié un proceso civil para la reconstruccidon del titulo valor, y que
su contraparte le ofrecid voluntariamente reconstruirlo, sin embargo,

ante la insolvencia del deudor, es un documento que no tiene valor.

Ahora bien, aunqgue los documentos aportados y el testimonio referido
dan cuenta de que algunos de los bienes que fueron propiedad de

Oscar Alonso Bayter Posada ya no pueden ser garantia para el pago

3 Archivo “Audio Sequnda Audiencia IRI.Continuacion -Octubre”, récord 00:14:15 a00:30:05.
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de la obligaciéon contraida por aquel en favor de Héctor Jaime, ello no

es suficiente para acreditar el dano alegado.

No puede perderse de vista que el pagaré es un fitulo valor que
contiene una garantia personal y no real, asi que el hecho de que el
deudor ya no cuente con algun bien determinado no implica que no

puede exigersele el pago.

Si bien el logro del cumplimiento de la obligacion se dificulta si el deudor
no cuenta con bienes, no se probd que Héctor Jaime Quinchia Arango
haya llevado a cabo alguna actuacion concreta para lograr el pago
del fitulo valor directamente con Oscar Alonso Bayter Posada, y que a

la postre, no haya sido posible por razén de la destruccion del pagaré.

De esta forma, no es claro que el no pago de la obligacién obedezca
exclusivamente a la conducta penalmente relevante por la que se
condend a GOMEZ URIBE.

Notese que la postura del demandante es meramente especulativa,
pues supone que no logrard el pago de la acreencia y por eso no ha
intfentando su cobro al deudor. Conforme a esta situaciéon, el dano
alegado en este asunto puede ser eventualmente cierto, pero para
este momento no se acreditd su real existencia. Ante esta obviedad, es

imposible que se indemnice por un monto como el pretendido.

Importa destacar que la parte demandada presentd entre sus pruebas
el pagaré reconstruido por un valor de 126.442.600%, elemento que no
fue refutado por el demandante, es mds, tal documento guarda
coherencia con la informacién aportada con sus pruebas. Asi que es

posible concluir que la destruccion fisica del documento fue superada.

Entonces, como lo pretendido es exclusivamente el pago del fitulo valor

(asi como sus intereses con la debida indexacién), no puede la Sala
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disponer que dicha obligacién sea asumida por quien fue condenada
penalmente sdlo porque el acreedor considere que no podrd lograr el
cumplimiento del pagaré con quien silo suscribid, o porque este deudor
ya no sea el fitular de unos bienes determinados que, dada su

naturaleza, no son objeto concreto de la garantia personal constituida.

Las razones expuestas son suficientes para confirmar la decision de no
acceder a las pretensiones de la parte demandante. Sin embargo, se
observa que el Juez de manera desacertada adujo que el pago de
una indemnizacidon en otro proceso penal, por el delito de
constrefiimiento ilegal, donde fue condenada BEATRIZ ELENA GOMEZ
URIBE y victima Héctor Jaime Quinchia Arango, podia resolver la

cuestion propuesta en el presente asunto.

La posicion de la primera instancia es equivocada pues el objeto de
este trdmite es exclusivamente el dano generado con el delito de
destruccion, supresion y ocultamiento de documento privado, asi que
en nada importa que se haya dado el pago de una indemnizacion de
perjuicios en razén de un punible objeto de otro asunto. Esto, sin

embargo, no altera la decision que se perfila.

Adicionalmente, se impone precisar que la incoformidad manifestada
por el apelante en razén de la condena en costas no afecta la decision
de primera instancia. A proposito, se precisa que conforme a los
numerales 1 y 2 del articulo 365 del C.G.P. en la sentencia se debe
condenar en costas a la parte vencida, y como el incidentante no
logré que se accediera a su pretension, se configura lo alli regulado.
Sobre la liquidacidon de este particular aspecto se deberd dar el frédmite

respectivo en despacho de origen.4

4 Sobre la condena en costas, su procedencia en el incidente de reparacién integral, su
liguidacion y demostracién, véase entre otras, SP CSJ radicados 49493 del 28 de febrero de
2018, SP440-2018, M.P. José Luis Barcelé6 Camacho; y 34145 del 13 de abril de 2011, M.P.
Sigifredo Espinosa Pérez. en estas decisiones se reiterd que se “entiende por costas procesales
los gastos que se deben sufragar en el proceso, cuyo pago corresponde a quien sale vencido
en el juicio. La nocidn incluye las expensas y las agencias en derecho”.
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Ahora bien, en relaciéon a lo dispuesto en el numeral 3 del citado
articulo 365,5 pese a que se confirmard infegramente la providencia
impugnada, no se observa que la parte demandada haya incurrido en
expensas o gastos adicionales a los de Ia primera instancia, pues no

efectud ninguna actuaciéon ante esta Sala.

Entonces, teniendo en cuenta que el numeral 8 de la misma norma
dispone que “solo habrd lugar a costas cuando en el expediente
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacion”, es
pertinente senalar que este instancia no hay razon para condenar en
costas ni fijar agencias en derecho. Determinacion que no afecta la

decision del Juez.

Quedan de esta manera resueltas todas las inconformidades de la
apelacion, de modo que la Sala confirmard la sentencia de primera

instancia.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del articulo 2 del acuerdo
PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia
a la Sala de decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo
institucional des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y suU
aprobacion se efectia de acuerdo a la aceptaciéon del contenido de
la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

> ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en
que haya controversia la condena en costas se sujetara a las siguientes reglas:

(...)

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se condenara
al recurrente en las costas de la segunda.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de naturaleza y origen conocidos,

en cuanto fue materia de apelacion.

SEGUNDO: Se abstiene de condenar en costas y de fijar agencias en

derecho en segunda instancia.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en

los términos de los articulos 180 a 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, quince (15) de julio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 57 del 30 de junio de 2022

Proceso Ley 1826 de 2017
Instancia Segunda
Apelante Representante de victima
Tema Valoracién probatoria
Radicado 050316100209201700112 (N.I. 2022-0611-5)
Decision Confirma
ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelaciéon presentado por el
representante de victima en confra de la sentencia de primera
instancia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Amalfi

Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidon a lo previsto en el
articulo 34 numeral 1° del C.P.P. Ley 906 de 2004.
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HECHOS!

“Siendo aproximadamente las 18:00 horas del 30 de abril de 2017 Edwin
Barney Rivera Munera salio de la universidad en la motocicleta marca
Yamaha libelo 125 color negro, que iba bajando por la carrera 30 y en
toda la esquina del supermercado el nevado ubicado en la carrera 26,
salié una camioneta gris con vidrios polarizados que no marcé el PARE
y lo golped en la llanta trasera de la motocicleta, lo elevd varios metros,
luego llegaron el Trdnsito Municipal, los bomberos, la Cruz Roja y la

Policia Nacional.

Aludié que la Cruz Roja le presto los primeros auxilios, los bomberos lo
frasladaron al Hospital local de EI Carmen y las personas que lo
atropellaron estuvieron pendientes de lo que necesitaba. Se dio cuenta
que la camioneta era de propiedad de la Alcaldia Municipal y que
quién la conducia era un escolta del alcalde de nombre Luis Avelino
Melguizo Rodriguez, tal como reposa en las diligencias del accidente
que adelantd el transito municipal. Afirmd que, el alcalde le dejo el
numero telefonico por si necesitaba algo; luego lo trasladaron al
Hospital de Yolombd en donde le diagnosticaron luxacion de clavicula,
frauma de codo y tejido blando, fractura del hueso escafoides, por lo
que estuvo cinco dias hospitalizado y le dieron fres meses de
incapacidad. Se tfrasladd varias veces al Municipio de Yolombd y a
Medellin, para asistir a las citas medicas continua. Asevero que alos 15
dias su senora fue a la oficina del trdnsito con el propdsito le entregaran
la motocicleta y el sehor Luin Avelino se encontraba en la Alcaldia,
quien le indico que fuera a la Auteco y cofizara los arreglos, de esta
manera, la repararon quedando en perfecto estado. Asi mismo,
cuando solicité la ayuda de dinero al senor alcalde para poder dirigirse

a la ciudad de Medellin y a Yolombd, no se la dieron.

(..)

1 Asi fueron resefiados en el escrito de acusacién y en la adicidn del escrito de acusacién.
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Porque con su actuar imprudente y por falta al deber objetivo de
cuidado y violacion de reglamentos se afecté la salud y la integridad
fisica del senor EDWIN BARNEY RIVERA MUNERA". (negrillas propias)

LA SENTENCIA

El 24 de enero de 2022, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, la Juez Promiscuo
Municipal de Amalfi Antioquia profirid fallo absolutorio en contra de Luin

Avelino Melguizo Rodriguez.

Los motivos de la decision fueron los siguientes:

Realizada una valoracion en conjunto, no se cuenta con prueba
directa para estimar que Luin Avelino Melguizo Rodriguez era el
conductor del vehiculo, de ahi que el Unico testigo del tal insuceso es
Edwin Barney Rivera Munera, quien nunca observé en el lugar de los
hechos al procesado, quien al parecer estuvo en estado de
inconciencia no se sabe por cudnto tiempo. Con los ofros testigos
escuchados en audiencia, no son suficientes para revelar la ocurrencia
del hecho, pues véase que si bien se recepcionaron: la denuncia,
informes médicos e informes de transito, los testigos no presenciaron el
hecho como tal, constituyen simplemente testigos de oidas, sin que sus
dichos sirvan de fundamento para endigar responsabilidad al

procesado.
IMPUGNACION
En confra de esta decision el representante de victimas presentd

oportunamente recurso de apelacién en via de obtener la condena

del procesado. Adujo el recurrente lo siguiente:
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Se demostrd que el acusado viold la prelacion de la via que llevaba la
victima y en el curso de los aconfecimientos causales ninguna

responsabilidad se le puede atribuir a Edwin Barney Rivera Munera.

Existio indebida valoracion de la prueba documental y testimonial de
corroboraciéon periférica. La victima reconocidé en juicio al autor o
participe del delito. Al final del trdmite administrativo de transito
mediante Resolucion 055 del 15 de mayo de 2018 el Secretario de
Movilidad Edison Jovanny Ospina Usuga declard responsable en
materia administrativa de fransito a LUIN AVELINO MELGUIZO
RODRIGUEZ. Igualmente, en juicio Edwin Barney ratificé que fue Luis
Avelino quien venia conduciendo el rodante, por ende, hay una
indebida valoracién probatoria en este punto. La prueba documental
obrante: la denuncia, el informe de policia de trdnsito que fue
ratificado por el agente que levantd y el croquis y las resoluciones
administrativas aportadas al juicio no dejan asomo de duda sobre la

responsabilidad del procesado.

Existio una indebida valoracion testimonial de la version rendida por el
agente transito Carlos Ernesto Restrepo Iddrraga. Fueron practicados
en juicio el testimonio de los agentes de fransito del municipio de Amalfi
Carlos Ernesto Restrepo Iddrraga identificado con la placa 004 y Jimmy
Alexis Vidales Garcia identificado con la placa 003, se les puso en
conocimiento el informe policial de accidentes de transito, ratificando
y reconociendo tanto el documento como su firma. En la declaracion
rendida por el primero, indicé que cuando llegaron a la escena del

accidente el senor Melguizo se presentd como conductor del vehiculo.

Estos elementos llevan a la certeza mds alld de la duda razonable sobre
quien fue el conductor del vehiculo de placas IEY585, lo que enerva la
presuncion de inocencia e indefectiblemente llevan a un escenario

condenatorio en contra del acusado.
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Solicita se revoque la sentencia de primera instancia y se condené a

Luin Avelino Melguizo Rodriguez por el delito de lesiones culposas.

Defensa como no recurrente:

La victima no pudo identificar en el lugar de los hechos al acusado, solo
de manera posterior por oidas mas no por reconocimiento directo. No
obra en la prdctica probatoria prueba directa que precise que el
conductor era el acusado. Contrario a ello quedd evidenciado que la
victima actud con imprudencia al conducir en una via donde el limite

maximo es de 30 kildbmetros por hora.

CONSIDERACIONES

Procederd la Sala a resolver las inconformidades del impugnante con
la decision de primera instancia. Se limitard de forma estricta a los
asuntos que fueron objeto de apelacion. Se resolverd en los siguientes

puntos:

I) Sobre el autor de la conducta.

Determind la juez de instancia que la incriminacion de Luin Avelino
Melguizo Rodriguez fue por testigo de oidas y no existié prueba directa
donde se determinara que el procesado manejaba el vehiculo de
placas IEYS85 al momento de los hechos. Considera el recurrente que

—la victima reconocid en juicio al autor o participe del delito-.

Aungue Edwin Barney Rivera Munera reconocié en juicio a Luin Avelino
Melguizo Rodriguez como la persona responsable del accidente
sufrido, tuvo razdn la Juez de instancia al mencionar que el
senalamiento realizado por la victima no es prueba directa. Cotejada

la declaracién de la victima en juicio, luego de narrar el accidente
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informd que: “después de los hechos se dio cuenta que habia sido el
escolta de la alcaldia — perdid el conocimiento, estuvo en el suelo
alrededor de 30 minutos — nunca vio Luin Avelino Melguizo Rodriguez-

nunca conocid quien lo golped realmente’2,

El reconocimiento realizado porla victima en juicio no es suficiente para
inferir que Luin Avelino Melguizo Rodriguez era el conductor de la
camioneta que lo arroyd en la motocicleta que se transportaba. De lo
mencionado, se observa que no pudo percibir directamente la
conducta desplegada por el procesado. En su lugar, realiza un
senalamiento de acuerdo a la informacion recibida por personas que

al parecer si presenciaron los hechos.

Sin embargo, segun declaracion del agente de transito Carlos Ernesto
Restrepo, al momento de recrear como sucedieron los hechos con
ayuda del croquis y del informe de trdnsito, puso de presente que los
rodantes involucrados fueron el vehiculo niUmero 1 (Toyota Hilux placas
IEY585) y el vehiculo niUmero 2 (Yamaha YBR placas xxx28D). Al ser
interrogado por el representante de victimas para que indicard quien
era los conductor del vehiculo nUmero 1 este respondid: “cuando
nosotros llegamos a la escena del accidente se nos presenta el senor

Melguizo como el conductor del vehiculo numero 1"3 .

El informe rendido por el agente de frdnsito permite recoger la
informacién necesaria para poder determinar las condiciones en que
ocurrieron los hechos, establecer cudles fueron los vehiculos que
participaron en el siniestro, los sujetos involucrados y aclarar aspectos
importantes de senalizacion y demds, actos que se derivan de la
funcion propia del funcionario de trénsito. De la declaraciéon rendida

por el funcionario es posible inferir que Luin Avelino Melguizo Rodriguez

2 Récord 00:19:00 a 00:25:20 “052AudioluiciolniciaMayo-05-2021"
3 Récord 00:37:00 a 00:37:30 “078AudioluiciolniciaNov-10-2021"
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era la persona que iba manejando el vehiculo numero 1 al momento

de los hechos.

Ademds, si bien Edwin Barney Rivera Munera afirmé en juicio no haber
visto a Luin Avelino Melguizo Rodriguez al momento de los hechos, si
indicé que el procesado estuvo presente en todas las diligencias
administrativas realizadas por el tfransito y demds4. Dato que concuerda
con lo narrado por el agente de frdnsito, pues de no ser el sujeto
involucrado en el siniestro no debid haberse presentado como
conductor del vehiculo numero 1 el dia de los hechos y no tenia la
obligacion de acudir a las diligencias administrativas realizadas por la
secretaria de movilidad, dejando ver con ello, la participacion en el

acto que se discute.

De acuerdo con el razonamiento anterior. El hecho de que Melguizo
haya sido reconocido por el agente de transito como el conductor del
vehiculo numero 1, que el mismo haya firmado el informe de transito
como conductor de ese vehiculo, y que haya asistido a todas las
diligencias  administrativas  realizadas por ese  Organismo,
consecuentemente permite determinar que era Luin Avelino Melguizo
Rodriguez y no ofra persona la que iba manejando el vehiculo al

momento de los hechos.

Ahora, necesario es determinar si en realidad el procesado faltd al

deber objetivo de cuidado como lo afirmd la fiscalia en la acusacion.

ii) Sobre la imputacion objetiva y la afectacion al deber objetivo de

cuidado

Segun el articulo 23 del Codigo Penal la conducta es culposa cuando

el resultado ftipico y afectante sin justa causa del interés juridico

4 Récord 00:23:32 a 00:23:48 “052AudioluiciolniciaMayo-05-2021"



Sentencia segunda instancia Ley 1826
Acusado: Luin Avelino Melguizo Rodriguez
Delito: Lesiones personales culposas
Radicado: 050316100209201700112

(N.I. 2022-0166-5)

tutelado de laintegridad personal es producto de lainfraccidon al deber
objetivo de cuidado y el agente debid haberlo previsto por ser

previsible, o habiéndolo previsto, confid en poder evitarlo.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha senalado que se debe
acreditar en los delitos culposos la violacion al deber objetivo de
cuidado y adicionalmente, que esa accidon u omisidon produjo el

resultado danoso. s

Precisado lo anterior, esta Sala encuentra que ninguna incertidumbre
existe sobre las lesiones ocasionadas a la victima, quien fue valorada
por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses dictamindndose
incapacidad médico legal definitiva de 80 dias con secuelas. Asi fue
declarado en juicio por los médicos Santiago Andrés Salazar Cortesé y

Sebastidn Herrera Lopez’.

Tampoco es materia de discusion el hecho de que esas lesiones fueron
causadas el 30 de abril de 2017, cuando Edwin Barney Rivera Munera

conducida su motocicleta.

Advirtio el recurrente que se demostrd que el acusado viold la prelacion
de la via que llevaba la victima. Se constatd que la fiscalia en los
alegatos de conclusion al momento de realizar la imputacion objetiva
del procesado para solicitar condena, indico que fue probado que
efectivamente la prelacion de las vias son las carreras sobre las calles,

informando que se demostrd que la victima iba sobre la carreras.

Comparada esa imputacion objetiva con la narrada en la acusacion,

se observa que es incongruente. El hecho narrado por la fiscalia en la

5 Radicado SP52750 del 6 de agosto de 2019.

6 Récord 00:07:46 a 00:20:59 “072AudioluicioSept21”

7 Récord 01:07:09 a 01:17:59 “072AudioluicioSept21”

8 Récord 00:32:17 a 00:33:24 “079AudioFinalizaluicioOral10Nov21”
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acusacion con el que pretendid responsabilizar al procesado fue la

omisidon de una senal de “Pare”.

La Corte ha establecido que, en esta clase de delitos, si bien, el hecho
de no senalar una disposicion legal especifica no es relevante para
determinar una afectacion a la congruencia, lo relevante es que en la
acusacion se haya precisado desde el punto de vista factico, como el
agente pasd por alto el componente objetivo de la culpa, es decir,
cudl fue la desatenciéon, omisidn, negligencia, impericia o violacion que

ocasionod el resultado lesivo?.

Quedo claro que el fundamento factico de lesividad presentado en la
acusacion fue la omision de una senal de “pare” y no, la invasion de

una via gque tiene prelacidon sobre otfra por ser calle o carrera.

Pues bien, debia limitarse la Fiscalia a probar que efectivamente Luin
Avelino Melguizo Rodriguez cometié una imprudencia al faltar al deber
objetivo de cuidado por haber irrespetado “el pare” a fin de evitar la

colision con la motocicleta.

Ahorq, si lo que quiso indicar el recurrente es que el procesado viold la
prelaciéon de la via que llevaba la victima por no respetar la senal de

pare, debe decirse lo siguiente:

Cotejados los testimonios practicados en juicio, se evidencié que, el
agente transito Carlos Ernesto Restrepo Iddrraga al ser interrogado por

la fiscalia por la senalizacion omitida por el procesado, informd: “no

9 CSJ. SP4792, 7 nov. 2018, rad. 52507 ». “Ahora bien, el hecho de no sefialar una disposicién legal
especifica que haya desconocido el acusado no es relevante para efectos de determinar la violacion de
la consonancia entre acusacion y sentencia, sobre todo cuando la infraccion del deber de cuidado no
necesariamente tiene que ver con violaciones concretas de las normas de transito. Lo relevante (tal
como se sefialo en el fallo CSJ SP4792, 7 nov. 2018, rad. 52507, que cité el recurrente) es que en la
acusacion se haya precisado, desde el punto de vista fdctico, como el agente pasoé por alto el
componente objetivo de la culpa, es decir, «cudl fue la desatencion, omision, negligencia, impericia o
violacion de normas que condujo al resultado dafioso»”
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habia ninguna senal de pare en ninguna de las dos calles — los dos
tenian que tener precaucion’10, Declaracion similar realizé Jimmy Alexis
Vidales Garcia (el ofro agente de fransito que atendid el hecho),
advirtid que no habia senalizacidon de pare en la calle 26 por donde
circulaba la camionetall. Ademds, se constatd que, debido a la
insistencia del fiscal para que se indicara que via tenia prelacion a fin
de encuadrar la calificacion en la ofra desatencion que no fue
acusada, el testigo indico: “analizando el informe se determina que
llevaba la prelacion la calle 26 ya que la carrera tenia un resalto en la
parte de abgjo y una cebra en la parte de arriba”.'2 Dando por
entendido con esto, que el procesado tenia prelacion en la via y no la

victima como lo quiso hacer ver la fiscalia.

Resueltos los puntos propuestos por el recurrente y realizadas las
aclaraciones requeridas, no es posible concluir que el procesado haya
faltado al deber objetivo de cuidado. De lo valorado se desprende que
no habia senalizacion alguna de pare o de precaucion. La prdctica
probatoria realizada por la fiscalia fue insuficiente para determinar la
falta al deber objetivo de cuidado endilgada al procesado. No se logrd
determinar cudl de los dos vehiculos cometié la imprudencia donde

resulto lesionado Edwin Barney Rivera Munera.

En consecuencia, se confirmard la sentencia de primera instancia, pero

por lo expuesto por la Sala en este proveido.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo segundo del
acuerdo PCSJA20-11518 de 16 de marzo de 2020, la rotaciéon de esta
ponencia a la Sala de decision se realiza de manera virtual a fravés del
correo institucional desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su

aprobacion se efectUa de acuerdo con la aceptacion del contenido

10 Récord 00:25:01 a 00:25:30 “078AudioluiciolniciaNov-10-2021"
11 Récord 01:59:10 a 01:59:20 “078AudioluiciolniciaNov-10-2021"
12 Récord 01:59:27 a 02:00:10 “078AudioluiciolniciaNov-10-2021"
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de la sentencia por cada uno de los revisores por medio de sus correos

oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR |a sentencia de naturaleza y origen conocidos,
en cuanto es materia de apelacion.
Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en

los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, quince (15) de julio dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 57 del 30 de junio de 2022

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Valoracion probatoria — ndcleo familiar como elemento estructural en
el actual delito de violencia intrafamiliar

Radicado 05-368-60-00286-2020-00007 (N.I. TSA 2022-0736-5)

Decisiéon Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la

defensa en contra de la sentencia de primera instancia proferida por el

Juzgado Promiscuo Municipal de Santa fe de Antioquia - Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencién a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.
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HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En la acusaciéon se consignaron los siguientes hechos:

“le génesis del acontecer factico se tuvo por cuanto que la victima
senora Claudia Alejandra Ortiz Mena: dio a saber que los episodios de
violencia enfre ella y su pareja LUIS ALFONSO VARGAS QUINTERO se
presentan desde el 20 de agosto de 2013, dado que para ese dia ella
se enterd que él estaba con otfra mujer, ese dia existieron golpes fisicos
estrujones, esto ocurrio en las horas de la tarde, en la noche se da ofra
confrontacion con golpes delante de los menores; razon por la que ella
fuvo que irse para la casa de su progenitora, en el franscurso de 2013
durante unas fiestas en Santa fe, estando trabajando él le hizo un
escandalo, la golped en la cara porque lo confrontd por un dinero que
necesitaba la nina que tienen en comun, para comprar unos zapatos,
la estrujo y le pegd. Que durante los nueve anos (?) que convivieron
fueron malos tratos constantes, tanto de palabra como de hecho, y que
dichos problemas mds que nada era porque ella le reclamaba por sus
constantes, persistentes y eternas infidelidades, y por pedirle cumplir a
cabalidad con la obligacion alimentaria para la nina en comun. Que
incluso después de haberse separado las amenazas continuan, que la
ha amenazado aun de muerte. Que incluso dado que la violencia se
fue incrementando con los dias luego de la separacion, ella se fue un
tiempo de Santa fe para Medellin, para evitar mds confrontaciones;
incluso que los malos tratos de toda indole los propiciaba aun delante
de los hijos, a mds de que los sacaba del colegio y se los dejaba en la

porteria a la hora de la salida.”!

Con tal presupuesto factico acuso juridicamente por el delito de violencia

infrafamiliar, agravado conforme al inciso segundo del articulo 229 del C.P.

L Asi se consignd en el escrito de acusacidn, documento al que se le dio lectura textual en la correspondiente
audiencia, donde sdlo se corrigieron algunas fallas ortograficas y de redaccion. Archivos
“0001EscritoAcusacion” y “0003AudioFormulacionAcusacion”, récord 00:10:04 a 00:11:54.
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LA SENTENCIA

El 3 de mayo del ano 2022, el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa fe de
Antioquia, de conformidad con el sentido de fallo anunciado, profirid fallo
condenatorio en contra de VARGAS QUINTERO al declararlo penalmente
responsable como autor del delito de violencia intfrafamiliar, inciso segundo
del arficulo 229 del C.P., en consecuenciaq, le impuso la pena de ochenta y
dos (82) meses de prision y ofras penas accesorias. Para soportar tal decision

adujo esencialmente que:

Se demostrd que para agosto de 2013 LUIS ALFONSO VARGAS QUINTERO y
Claudia Alejandra Ortiz Mena convivian en un inmueble ubicado en Santa
Fe de Antioquia y tenian dos hijos en comun, asi que conformaban un
nucleo familiar. La relacion estaba enmarcada en un contexto de violencia
por las omisiones del procesado en sus obligaciones alimentarias y

constantes infidelidades, lo que generaba reproches de su companera.

La victima dio cuenta de dos episodios de violencia, el primero, llevado a
cabo en enero de 2013, después de unas “fiestas del rio”, del cual no se
precisaron circunstancias concretas de tiempo, modo y lugar pero que llevo

a la separacion momentdnea de la pareja.

La segunda conducta se ejecutd en agosto del ano 2013, cuando el
acusado amenazd con un cuchillo a Ortiz Mena, y también la golped tras
un reclamo por una infidelidad de aquel, hechos que se presentaron en la
casa de la madre de la mujer, quien retird al agresor de la vivienda. La
relacion se disolvid definiivamente meses después ante el acecho y celos

del acusado.

Pese a las separaciones fisicas de la pareja en el ano 2013, sus miembros

mantuvieron la idea de que mantenian un nucleo familiar. Es normal que
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algunas parejas tengas distanciamientos temporales sin que ello implique la

culminaciéon de la relacion.

IMPUGNACION

En confra de esta decision la defensa presentd y sustentd el recurso de
apelacion con la finalidad de obtener la revocatoria de la sentencia y
consecuentemente la absolucion de su representado. Soporta su pretension

de la siguiente manera:

La fiscalia no logrd probar que el procesado y Claudia Alejandra Ortiz Mena
convivieran para el momento de los hechos, elemento determinante para
la configuracion del delito de violencia intrafamiliar conforme a la
normatividad aplicable al caso. Tal falencia no puede superarse porque

entre VARGAS QUINTERO vy Ortiz Mena exista un hijo en comun.

Tampoco se demostrd que los hechos se hayan dado en el contexto de una
violencia de género, de ahi que sea equivocada la condena por el delito

agravado por tal circunstancia.

No hubo intervenciéon de los sujetos procesales no recurrentes.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacidon y anticipa que la

sentencia de primera instancia serd revocada.

A fin de sustentar debidamente tal anuncio es preciso adelantar el estudio
sobre la necesidad de pertenencia al grupo familiar de la victima y el sujeto
agente, elemento normativo del fipo penal de violencia intrafamiliar

(vigente para la fecha de los hechos) y, desde esa perspectiva, la Sala
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senalard porqué en la sentencia que se revisa se incurri®d en una

equivocada apreciacion probatoria que llevé la condena impugnada.

e Sobre el delito de violencia intrafamiliar

El delito de violencia infrafamiliar se encuentra regulado en el articulo 229
del C.P., disposicion que ha sido modificada por las leyes 882 de 2004, 890
de 2004, 1142 de 2007, 1850 de 2017 y la Ultima vez, por el articulo 1 de la
ley 1959 de 2019. Tal desarrollo normativo ha implicado,
consecuentemente, la derogatoria de las normas precedentes. Sobre |as
modificaciones que sufrio este tipo penal, la Sala Penal de la Corte Suprema

Justicia senald:

“En sintesis, con la expedicion de la Ley 1959 se incorporaron al tipo penal
eventos no incluidos dentro del concepto de nucleo familiar, razén por la que
en las nuevas hipotesis «ya no se requiere estructurar el tipo penal a partir de la
pertenencia al mismo grupo familiar de los agresores y las victimas del delito,
como tampoco, de la convivencia o cohabitacion de estos en el mismo
domicilion (Cfr. CSJ SP1270-2020, 10 jun. 2020, rad. 52571)."2

Ahora bien, en este caso la fiscalia delimitdé que los hechos juridicamente
relevantes sucedieron en el ano 2013, de modo que el asunto debe
valorarse bajo lo preceptuado en el articulo 229 del C.P., vigente para aquel
momento, es decir, con la modificacidén que se dio con el articulo 33 de la

ley 1142 de 2007, norma que establecia:

“Violencia intrafamiliar. El que maltrate fisica o sicoléogicamente a cualquier
miembro de su ndcleo familiar, incurrird, siempre que la conducta no
constituya delito sancionado con pena mayor, en prision de cuatro (4) a ocho

(8) anos.

2 SP CSJ radicado 58464 del 26 de mayo de 2021, SP2158-2021, M.P. Fabio Ospitia Garzén.
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La pena se aumentard de la mitad a las fres cuartas partes cuando la
conducta recaiga sobre un menor, una mujer, una persona mayor de sesenta
y cinco (65) anos o que se encuentre en incapacidad o disminucion fisica,

sensorial y psicolégica o quien se encuentre en estado de indefension.

PARAGRAFO. A la misma pena quedard sometido quien, no siendo miembro
del nucleo familiar, sea encargado del cuidado de uno o varios miembros de
una familia en su domicilio o residencia, y realice alguna de las conductas

descritas en el presente articulo.”

Adicionalmente, importa destacar que este arficulo fue modificado
posteriormente por el articulo 3 de la ley 1850 de 2017, pero en dicha

disposicion se mantuvo el elemento del tipo al que se viene aludiendo.

En ese orden, es necesario abordar el caso conforme alaley 1142 de 2007,
vigente para la época de los hechos. Asi que es imperativo discutir la
existencia del nucleo familiar entre LUIS ALFONSO VARGAS QUINTERO vy
Claudia Alejandra Ortiz Mena, pues tal norma determina que el maltrato
fisico o psicoldgico que configura la violencia infrafamiliar como conducta
punible, es agquel que recae en cualquier miembro del grupo familiar, de
manera que esta circunstancia, es elemento normativo del fipo.

Precisamente, este punto es parte central de la apelacion.

e De la valoracion probatoria

Ahora bien, para la acertada valoraciéon de la prueba es necesario tener
claro que en la acusacion la fiscalia propuso varias conductas que podrian
estructurar el delito de violencia intrafamiliar. Sin embargo, el Juez concluyd
gue se probd una sola de ellas, especificamente, que en el mes de agosto
del ano 2013, el acusado amenazd a Claudia Alejandra Ortiz Mena con un
cuchillo y la golped después de que esta le reclamara por una infidelidad,

situacion que llamo la atencion de la mamd de la agredida, ya que esto
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sucedid en su casa, por lo que expulsd al procesado de la vivienda donde

convivian.

La conclusidon de la primera instancia es desacertada pues ella no se
desprende de los medios de conocimiento incorporados al proceso. En este
asunto fueron cuatro las pruebas practicadas, dos testimonios de cargo y
dos de descargo. La fiscalia presentd en juicio a Claudia Alejandra Ortiz

Mena y a su madre, Ana Leiva Mena Carvajal.

Claudia Alejandrad aseguré que sostuvo una relacion sentimental con
VARGAS QUINTERO de la cual nacieron dos hijos. Destacd que dicha
relacion termind definitivamente en ano 2014 debido a los constantes
conflictos de pareja, especialmente los celos, 1os incumplimientos

alimentarios, asi como el maltrato fisico y psicolégico por parte del hombre.

Dio cuenta de que hubo interregnos en donde estuvieron separados en el
ano 2013, anuadlidad en donde se presentaron hechos concretos de
agresiones fisicas. Una, a principios de “las fiestas del rio”, en el mes de
enero, cuando se dio el incidente con el cuchillo y una persecucion por

parte del hombre que termind golpedndola en la puerta de su casa.

El Unico hecho donde la testigo relatd la utilizacion de un arma de tal tipo
fue aquella vez, asi que contrario a definido por la primera instancia, no es
posible concluir que tal agresion se haya dado en agosto del ano 2013. Esto
es importante porque la fiscalia no precisé en la acusacidn ninguna
conducta realizada en enero de 2013 y que involucrara un cuchillo. En ese
orden, no es posible condenar por tal comportamiento pues no fue materia

de acusacion.

Ahora bien, Claudia Alejandra Ortiz Mena asegurd que el 20 de agosto de

2013 hubo otra agresion. Sobre esta, expuso cuando ella estaba frabajando

3 Juicio oral del 3 de febrero de 2022, archivo “0017AudiencialnicioluicioOralLuisAlfonsoVargasQuintero-
20220203_101248-Grabacion de la reunion”, récord 00:39:40 a 01:05:32.
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el sujeto volvid a maliratarla, pues él siempre la perseguia y no aceptd

nunca que la relaciéon habia culminado.4

Se resalta que la testigo no dio mdas datos sobre las circunstancias modales
de la agresion que narraba. Ademdads, ofrecid informacion determinante
para la solucion del caso, pues de su version se puede desprender, por lo
menos a manera de duda, que para aguel momento ya no convivia con
LUIS ALFONSO, de ahi que asegure que aquel no aceptaba que el vinculo

de pareja estaba finalizado.

Siendo asi, es desacertado, como propone en Juez en su sentencia, que
este plenamente demostrado que para el 20 de agosto de 2013 existia un
grupo familiar conformado por VARGAS QUINTERO y Ortiz Mena.

Que el acusado pensara que podia volver con Claudia Alejandra, o que
tenia algun derecho sobre aquella no puede ser el fundamento para
asegurar que sostenian una relacion de convivencia como demandaba el
tipo penal por el que se le acusd. Noétese que, bajo tal premisa, cualquier
relacidon podria encuadrarse en dicho supuesto y dar pie para la

estructuracion del tipo penal.

Tampoco es suficiente que se haya acreditado la existencia de hijos en
comun o eventuales intentos por volver a conformar una unidad familiar,
pues estas circunstancias no eran elementos del tipo penal vigente para la
época, asi que era necesario probar que, para la fecha concreta definida
en la acusacioén, 20 de agosto de 2013, el presupuesto de unidad familiar se
daba.

Las falencias advertidas con esta prueba no se superan con las demds
practicadas. La otra testigo de cargo, Ana Leiva Mena Carvajal,> madre de

Claudia Alejandra, sostuvo que vio las agresiones, sin embargo, adujo no

4 Ibidem, récord 00:55:43 a 00:56:59.
> Juicio oral del 3 de febrero de 2022, archivo “0017AudiencialnicioluicioOralLuisAlfonsoVargasQuintero-
20220203_101248-Grabacion de la reunion”, récord 01:06:00 a 01:25:58.
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recordar las fechas y tampoco otorgd informaciéon que sirva para inferir tales

datos.

También manifestd la testigo que su hija y el acusado tuvieron periodos de
separacion. En ese sentido, su testimonio resulta insuficiente para determinar

el requisito previsto en la norma vigente al momento de los hechos.

Adicionalmente, la defensa presentd en juicio los tfestimonios del
procesadoé y su padre, Carlos Armando Vargas.” Ambos sujetos dieron
cuenta de que la relacion enfre VARGAS QUINTERO y Ortfiz Mena era
problemdtica, asegurando que era la mujer la que agredia a su entonces
companero. Ninguno abordd en sus relatos algun hecho que haya ftenido
ocurrencia en agosto del ano 2013. Entonces, sus manifestaciones tampoco
sirven para superar las falencias advertidas con el testimonio de Claudia

Alejandra Ortiz Mena.

Queda claro entonces que con las pruebas practicadas no es posible
establecer que, para la fecha de los hechos, la victima y su agresor
convivian bajo el mismo techo, es decir, que conformaban una unidad

familiar.

Por esto es pertinente citar la sentencia radicado 48047 del 7 de junio de
2017 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia con
ponencia del Magistrado Luis Antonio Herndndez Barbosa, pues alli afirma
la Corte que el comportamiento de violencia intrafamiliar sanciona a quien
malitrate fisica o psicoldbgicamente a cualquier miembro de su grupo
familiar, advirtiendo la Corporacién que “no basta maltratar a un miembro

de la familia, sino a aquél que hace parte de dicho contexto nuclear”.

6 Juicio oral 17 de marzo de 2022, archivo “0024AudienciaContinueciénJuicioOralLuisAlfonsoVargasQuintero-
20220317_080832-Grabacion de la reunion”, récord 00:37:20 a 00:48:45.
7 Ibidem, récord 00:07:45 a 00:32:06.
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También senald la Corte que sila agresion no acontece entre miembros del
mismo nucleo, la conducta podrd ser tipica de lesiones personales, pero no

de violencia intrafamiliar. Se concluyd en la sentencia citada que:

“...para la configuracion del delito de violencia intrafamiliar es necesario que
victimario y victima pertenezcan a la misma unidad familiar, “que habiten en
la misma casa” ... pues de no ser ello asi, la agresion de uno a otro no satisface
la exigencia tipica de maltratar a un miembro del mismo ndcleo familiar y

tampoco vulnera el bien juridico de la “armonia y unidad de la familia...”.

Contextualizada la jurisprudencia en cita, aplicable al presente evento, no
se puede concluir que la presunta agresion que sufriera Claudia Alejandra
por parte de su VARGAS QUINTERO en las circunstancias de tiempo, modo
y lugarresenadas en la sentencia apelada, sea tipica del delito de violencia

intrafamiliar.

Quedaria eventualmente la posibilidad de configuracién del punible de
lesiones personales, pero este tampoco estd plenamente demostrado ya
que Ortiz Mena no otorgd detalles claros sobre las circunstancias de modo
y lugar de tal conducta, es decir, la efectuada el 20 de agosto del ano 2013.
Adicionalmente, es evidente que no hay constancia al interior del proceso
de haberse agotado el requisito de procedibilidad en relacion con el delito
de lesiones personales, lo que resulta obvio porque no fue materia de

acusacion, por lo que no podrd la Sala pronunciare sobre este tipo penal.

Siendo asi, no se acreditd suficientemente en este particular evento el
presupuesto normativo del tipo penal de violencia infrafamiliar, por cuanto
no es claro si para la fecha de los hechos tanto victima como victimario
conformaban una unidad familiar en la agresion concreta efectuada el 20
de agosto de 2013.

Precisando lo expuesto en esta sentencia: la imposibilidad de adoptar un

fallo de condena fiene fundamento en que las pruebas practicadas no

10
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sirven para alcanzar el conocimiento necesario para condenar y superar el

estdndar negativo de prueba del articulo 381 de la Ley 906 de 2004.

Importa resaltar que aun cuando la fiscalia no lo logré demostrar con
suficiencia su hipotesis, ello no implica necesariamente que la conducta no
haya existido, sino que se presentan falencias probatorias imposibles de

superar gue impiden proferir una sentencia condenatoria.

A su vez, no puede aceptarse una tesis que otorgue claridad sobre la
inocencia del acusado, pues las pruebas de cargo tienen contenido
incriminatorio pero limitado para condenar, mientras las pruebas de
descargo, integradas por testimonios de una persona allegada al acusado
y este mismo, tampoco sirven para consolidar una hipdtesis defensiva que

descarte el delito o la responsabilidad de este.

Constatada la deficiente actividad investigativa y probatoria de las partes,
pues no cumplieron con la carga que les correspondia, es pertinente citar
que la doctrina explica asi la obligacion del Juez ante la precariedad

probatoria:

“En otras palabras, el proceso de prueba puede concluir sin un resultado claro.
La necesidad que tiene el Juez de resolver a pesar del resultado estéril queda
entonces cubierta por el reconocimiento de la reglas legales de decision que
indican al Juez en cada caso en favor de qué hipotesis ha de orientarse la
solucion. El in dubio pro reo en el proceso penal y, en general las reglas sobre

la carga de la prueba constituyen ejemplos de las mismas.”8

Por consiguiente, no podrd ser otra la decision que la de revocar la
sentencia de primera instancia y en consecuencia absolver a LUIS ALFONSO

VARGAS QUINTERO al no contarse con prueba suficiente para demostrar su

8 Gascon Abellan, Marina. Cuestiones probatorias. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho. Universidad
Externado N2 61. 2012. Pag. 75
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responsabilidad en los hechos juridicamente relevantes definidos en la

acusacion.

Por otra parte, como no hay constancia de que el procesado este privado
de su libertad ni de que se haya emitido orden de captura en su contra por
este asunto, se ordenard a la primera instancia que cancele la orden de
captura, si la emitid, u ordene su libertad de haberse privado de ella en
cumplimiento de la condena revocada, siempre que no sea requerido por
ofra autoridad, toda vez que quedard sin vigencia la sentencia

condenatoria.

Finalmente, cabe advertir que en virtud del arficulo 2 del acuerdo PCSJA20-
11518 de 16 de marzo de 2020, la rotacion de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Sin necesidad de ofras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR |a sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Santa Fe de Antfioquia - Antioquia el 3 de mayo de 2022, y en
su lugar, absolver a LUIS ALFONSO VARGAS QUINTERO por el delito de
violencia intrafamiliar agravado, de conformidad con los hechos que fueron

objeto de la acusacion.

SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado de origen que de haber emitido orden de

captura en confra del procesado por este caso, la cancele. O que
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disponga su libertad si se encuentra privado de ella en razén de la condena

que se revoca, siempre que no sea requerido por otra autoridad.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los

términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, quince de julio del afio dos mil veintidds.

Mediante providencia del pasado 1 de julio del 2022, esta Magistratura resolvid
inadmitirla demanda de revisién presentada por el apoderado judicial del sefior LUIS
ALBERTO PRISCO AGUDELO, en contra de la sentencia proferida por el Juzgado Penal
Especializado adjunto al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, proferida el 19 de abril de 2010, por el delito de Secuestro extorsivo y
Secuestro simple, esto, por cuanto no reunid los requisitos exigidos en el articulo 194

de la ley 906 de 2004 aplicable para el presente caso.

Ahora el Doctor LUIS ENRIQUE VIANA SANCHEZ, a través de la Secretaria de este
Tribunal, arrima una serie de documentos con la intencion de cumplir con los

requisitos exigidos, y en efecto allegé lo necesario para tal fin.

En consecuencia, en cumplimiento a lo prescrito en el articulo 195 del Estatuto
Procesal Penal, se ADMITE, la accidn de revisan impetrada, y se procede a ordenar
qgue por la Secretaria de la Sala se solicite al Juzgado fallador el expediente digital para
proceder a resolver y a notificar a todas las partes tal y como se sefala en el articulo

antes mencionado.

Una vez recibida la actuacidn se abrira a periodo probatorio.

Cumplase,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin julio catorce  de dos mil veintidds

Toda vez que la sentencia emitida dentro del radiado 2022-819 fue aprobada por la
Sala de decisidn que preside el suscrito magistrado lo procedente es entrar a sefialar diay
hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual conforme a lo dispuesto
en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213 del 2022 sera leida en
audiencia virtual a celebrarse el proximo 22 de julio alas 9 a.m.. con los correos electrénicos
de los sujetos procesales se enviara una copia de la providencia que sera leiday que ya fue

debidamente aprobada y firmada por los magistrados integrantes de Sala.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Proceso No: 05679318900120220003500 NI: 2022-0806-6

Accionante: Alejandra Yaneth Acevedo Cardona

Accionados: Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Andes y otros
Decisidn: Revoca y declara dafio consumado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05679318900120220003500 NI: 2022-0806-6
Accionante: ALEJANDRA YANETH ACEVEDO CARDONA COMO AGENTE
OFICIOSO DE MARIA GLADYS CARDONA

Accionada: UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y CARCELARIOS
(USPEC), INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO - INPECY
OTROS

Decision: Revoca y declara dafio consumado

Aprobado Acta No.: 107 de julio 15 del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio quince del afho dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia), en providencia
del dia 27 de abril de febrero del aino 2022, concedié el amparo constitucional
invocado por la sefiora Alejandra Yaneth Acevedo Cardona en favor de la
sefora Maria Gladys Cardona, presuntamente vulnerado por parte de Instituto

Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.
Inconforme con la determinacidon de primera instancia, el jefe de la oficina
juridica de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, interpuso

recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en derecho

corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de |la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Manifiesta la accionante que su sefiora madre MARIA GLADYS CARDONA se

encuentra recluida en el establecimiento penitenciario y carcelario el pedregal.

Argumenta que al sefiora Maria Gladys fue intervenida quirirgicamente el 29
de noviembre de 2021 por una patologia relacionada con el colon. Al establecer
contacto telefonico con su sefiora madre, esta me manifiesta que su salud no
ha mejorado, dado que tiene vomito constante y fuertes dolores abdominales,
sin que haya sido atendida por el médico para el control y sequimiento de su

cirugia.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accién de tutela el pasado 18 de abril del corriente afio, se
efectud la notificacidn al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario - INPEC,
al mismo tiempo se ordend la vinculacidn del Consorcio Fondo de Atencidn en
Salud PPL 2021, conformado por La Fiduprevisora S.A., y Fiduagraria S.A., la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios — Uspec, la Fiduciaria Central

|II

S.A., y el Complejo Carcelario y Penitenciario “El Pedregal”. Posteriormente
ordend la integracién del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de

la Libertad y la ESE Hospital La Maria.

El jefe de la oficina juridica de la Unidad de Servicios Penitenciario y
Carcelarios USPEC, sefialé que las personas privadas de la libertad tienen
especial proteccion del estado, en el cual se debe garantizar la dignidad
humana, vida y salud. Por ende, la prestacion del servicio de salud es un deber
en cabeza del estado, aun asi, el propio estado otorga una serie de funciones
y competencias a diferentes érganos o entidades a fin de cumplir a cabalidad

con los fines de este.

La legislacion establecié en principio competencia conjunta en cabeza de la
USPECYy el Ministerio de Salud y Proteccidn Social, en la creacién de un modelo
de atencién en salud para las PPL, financiado con recursos del presupuesto

general de la nacidn, creandose el Fondo Nacional de Salud de las personas

Pagina 2 de 12



Proceso No: 05679318900120220003500 NI: 2022-0806-6

Accionante: Alejandra Yaneth Acevedo Cardona

Accionados: Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Andes y otros
Decisidn: Revoca y declara dafio consumado

privadas de la libertad como una cuenta especial de la nacidon con

independencia patrimonial, contable y estadistica, sin personeria juridica.

Este fondo como funcién principal tiene la de contratar la prestaciéon de los
servicios de salud de todos las PPL, garantizando la prestacién de los servicios
médicos asistenciales, los recursos del fondo son manejados por una entidad
fiduciaria estatal o de economia mixta correspondiendo a la USPEC realizar el
contrato de fiducia mercantil, asi las cosas, el 16 de junio de 2021 suscribié un
contrato con Fiduciaria Central S.A., quien es la entidad que administra los
recursos del Fondo Nacional de Salud de las Personas Privadas de la Libertad,
y debe destinarlos para celebrar contratos con los prestadores de servicios de

salud, asi como vigilar la labor de los mismos.

Es responsabilidad de los funcionarios de sanidad del INPEC de cada
establecimiento, en coordinacién con las institucion prestadora de salud
contratada por Fiduciaria Central, efectuar las gestiones y tramites
correspondientes para que los internos cuenten con los servicios de salud
necesarios, incluidas las citas médicas con especialistas y demas servicios de

salud.

Finalmente solicita sean desvinculados de la presente solicitud de amparo
dado que no han incurrido en omisiones de acuerdo a sus competencias, que

vulneren derechos fundamentales a la sefora maria Gladys cardona.

El representante judicial del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —
INPEC, sefiald que esa direccion no tiene dentro de sus funciones legales el
agendar, solicitar, separar citas médicas, prestar el servicio de salud, y demas
de personas privadas de la libertad que se encuentran recluidas en alguno de
sus centros carcelarios a cargo del Instituto. La competencia la ostenta la
Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios Uspec, y la Fiduciaria Central

S.A.y la EPS en la que se encuentre afiliado.
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en ese sentido, indicd que ese instituto no se ha sustraido del deber funcional
que le asiste, ni mucho menos ha desplegado acciones ocasionen detrimento
de los derechos fundamentales de la sefiora Maria Gladys Cardona. Por lo
anterior solicité denegar el amparo deprecado, desvinculando a ese instituto

del presente tramite constitucional.

La apodera judicial del Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL bajo la
voceria de Fiduciaria Central S.A., relata que carece de legitimacién dado que
el objeto del contrato suscrito con el fideicomitente tiene como objeto: “ LA
ADMINISTRACION Y PAGOS DE LOS RECURSOS DEL FONDO NACIONAL DE
SALUD DE LAS PERSONAS PRIVADAS DE LA LIBERTAD, DESTINADOS A LA
CELEBRACION DE CONTRATOS DERIVADOS Y PAGOS NECESARIOS PARA LA
ATENCION INTEGRAL EN SALUD Y LA PREVENCION DE LA ENFERMEDAD Y LA
PROMOCION DE LA SALUD A LA PPL A CARGO DEL INPEC”. De acuerdo a los
términos del contrato celebrado es el fondo quien debe dar cumplimento con
lo pretendido por la actora, pues estaria colocando una carga que no esta

legitimada en soportar.

El Fideicomiso Fondo Nacional de Salud PPL actuando bajo la voceria de
Fiduciaria Central S.A., de acuerdo a las obligaciones contractuales ha
realizado la contratacion de la red para la poblacion privada de la libertad que
se encuentren bajo la cobertura del Fondo Nacional de Salud para la Poblacién

Privada de la Libertad en los establecimientos de reclusion de orden nacional.

Asi las cosas, el 1 de diciembre de 2021 suscribié contrato de prestaciéon de
servicios de salud con la E.S.E. Hospital La Maria para la poblacion privada de
la libertad en el INPEC Andes. Por ende, es el Hospital La Maria se encuentra a
cargo de la prestaciéon de los servicios de salud a nivel intramural. Pues es
obligacion del INPEC y del Establecimiento Penitenciario donde se encuentre
recluido, garantizar las condiciones y los medios de traslado de personas
privadas de la libertad para la prestacion de los servicios de salud, sin que la

USPEC tenga competencia alguna.
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Aseverd que no tiene la historia clinica de la demandante, por lo que
desconoce cuales han sido los servicios médicos prestados, o si existe orden
medica vigente para la prestaciones los servicios médicos, asi las cosas, ante la
ausencia de orden medica vigente que sefale la remision al especialista, el
accionante deberd iniciar nuevamente valoracion con médico general a través
del Hospital La Maria para que el profesional en la salud determine la

pertinencia del tratamiento médico.

Finalmente, solicité dado la falta de vulneracién de derecho fundamental
alguno, se excluya de responsabilidad a esa entidad frente al caso de la sefiora

Maria Gladys Cardona y se desvincule del presente tramite constitucional.

La abogada representante de la Empresa Social del Estado Hospital la Maria
de Medellin, manifesté que una vez conocido del curso del presente tramite,
asigno cita a la sefiora Maria Gladys Cardona, por la especialidad de cirugia
general, para el dia 28 de mayo de 2022 a las 11: 20 a. m, en el Hospital La

Maria. Por ende, solicitd declarar la carencia actual de objeto.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo analizé el caso en

concreto.

Sefala que la sefiora Maria Gladys quien se encuentra recluida en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario El Pedregal, con el diagndstico de
bypass gastrico, su médico tratante le ordend cita con cirugia general la misma
que a la fecha de interponer la accion de tutela no habia sido prestada,
situacion que encuentra injustificable conforme al estado de salud de la
sentenciada, encontrandose en riesgo la integridad fisica y salud de la
paciente. Arguyo que la falta del tratamiento médico implica una desmejora

en las condiciones de salud de la privada de la libertad.
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En consecuencia, ordend al Fideicomiso Nacional de Salud PPL, a la Fiduciaria
Central S.A., al Establecimiento Penitenciario y Carcelario El Pedregal y a la
Direccién de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios USPEC, que en
el término de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo
proceda autorizar materializar en favor de la sefiora Maria Gladys Cardona cita
con especialista en cirugia general, en el Hospital La Maria o por intermedio de
algun prestador de servicio. Aunado a ello, concedié el tratamiento integral

para la patologia de bypass gdstrico.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, la jefe de la de la Oficina
Asesora Juridica de la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelarios —
USPEC impugnd la misma, cuestionando el fallo de primera instancia en el
entendido de que, Fiduciaria Central S.A., en calidad de Contratista, es quien
administra los recursos que recibe del Fondo Nacional de Salud de las Personas
Privadas de la Libertad y debe destinarlos para celebrar los contratos con los
prestadores de servicios de salud, para lo cual la atencion en salud a las PPL se
efectla a través de las instituciones prestadoras de salud contratadas por

Fiduciaria Central S.A.

Para asignaciones de servicios médicos, es el area de sanidad del

IH

establecimiento Penitenciario y carcelario “El Pedregal” el encargado de
solicitar y gestionar diariamente todas las citas, actividades, procedimientos e
intervenciones requeridas, y demas servicios de salud para la poblacion

interna ante el competente.

Pues itera que la USPEC no tiene la facultad o competencia para agendar,
autorizar, trasladar ni materializar las citas médicas, tratamientos,
procedimientos y entrega de medicamentos expedidos por Fiduciaria Central

S.A.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la sefora Alejandra Yaneth Acevedo Cardona el
amparo de los derechos fundamentales de su madre Maria Gladys Cardona,
presuntamente conculcados por parte del Instituto Nacional Penitenciario y

Carcelario INPEC.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en el caso en
concreto las entidades demandadas han omitido prestarle a la sefiora Maria
Gladys Cardona los servicios de salud recomendados por su médico tratante y

necesarios para el restablecimiento de su salud.

3. Del caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidon, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.
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Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que se eleva en favor de
la sefiora Maria Gladys Cardona, que protesta ante el INPEC, con el fin de que
se le suministren los servicios ordenados por el médico tratante y requeridos
para el restablecimiento de la salud posterior a la intervencidn quirurgica de

rehabilitacion intestinal.

Posterior al fallo de tutela de primera instancia, el Fideicomiso Fondo Nacional
de Salud PPL, allegd cumplimiento al fallo de tutela asegurando que el pasado
28 de abril de 2022 la sefiora Maria Gladys Cardona fue valorada por el cirujano
general, ordenando para ellos una serie examenes para el tratamiento de la

patologia.

Asi las cosas, esta Sala de oficio procedid a entablar comunicacion por medio
del abonado celular 312 606 27 00 establecido en el escrito de tutela como
direccidon para las notificaciones judiciales, donde respondio la llamada la
sefora Alejandra Yaneth Acevedo Cardona, informando que su madre Maria

Gladys Cardona habia fallecido.

Por otra parte, se evidencia que el fallo primera instancia es de fecha 27 de
abril de 2022, para el 5 de mayo de 2022 se concedio la impugnacion, aun asi,
solo hasta el dia 14 de junio arribd a esta Corporacion el presente tramite a
surtir el recurso de impugnacién, desconociéndose las razones por las cuales
el despacho primigenio tardd en la remisién del expediente, maxime la

facilidad del envio de manera virtual.

Respecto al tema que nos ocupa la atencidn la Corte Constitucional en
sentencia T 063 del 2020, sefialo sobre la carencia actual de objeto, lo

siguiente:

“Carencia actual de objeto

Al respecto, se destaca que la jurisprudencia constitucional ha indicado que esta

figura tiene lugar cuando el objeto de la disputa que motivo la tutela finalizé antes
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de que se adoptara una decision al respecto, ya sea porque se garantizo el derecho
fundamental, se consumo su violacion o se presento una circunstancia ajena que no
tuvo relacion con el obrar de la parte accionada. De esta forma, la eventual orden

que pudiera proferir el juez caeria en el vacio y no produciria ningun efecto®.,

En relacion con las modalidades de carencia, esta Corporacion ha explicado que: (i)
el hecho superado se presenta cuando se “repara la amenaza o vulneracion del
derecho cuya proteccién se ha solicitado”%L; (ii) el dafio consumado se refiere a
cuando “no se repara la vulneracion del derecho, sino que, a raiz de su falta de
garantia, se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”?’; y, (iii) la situacién sobreviniente tiene lugar cuando el hecho que da fin a
la vulneracion del derecho “no tuvo lugar como producto de la diligencia de la

accionada y no fue ella quien permitio la superacion de la afectacion ius-

fundamental”?2.,

Con lo cual, la Sala evidencia que el sefior Gonzdlez Mendoza intento obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida, acudiendo a la
administracion de justicia para lograr ser atendido de manera oportuna, ante el

peligro que representaba la reaparicion del cdncer que padecid.

Pese a sus esfuerzos, se encuentra que tal atencion no fue posible debido a las
continuas trabas administrativas que se presentaron entre el INPEC, la USPEC, la
Cdrcel de Neiva, la Fiduprevisora S.A. y la EPS Salud Total, quienes se centraron mads
en buscar respetar el dmbito de sus competencias, que en hallar una estrategia para
proteger la vida de una persona que estaba bajo su cuidado, lo que, en ultimas,
genero que fuera valorado seis meses después y que, lamentablemente, falleciera

con el diagndstico que él mismo habia advertido desde la formulacion del amparo.

Asi las cosas, se observa que “no se repar(d) la vulneracion del derecho, sino que, a
raiz de su falta de garantia, se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la

7511 por lo que en esta oportunidad se presenté una carencia

orden del juez de tutela
actual de objeto por dafno consumado que se declarard en la parte resolutiva de esta

providencia.

Se resalta que la muerte del accionante no fue consecuencia de un hecho aislado o
independiente del obrar de las partes, tal como ocurre en aquellos supuestos en los
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que se configura una circunstancia sobreviniente22.. En cambio, en este caso el sefior
Eduar Alexander Gonzdlez fallecio por la enfermedad que venia denunciando desde
diciembre de 2018 y sobre la cual reclamaba una atencion oportuna. Pese a ello, las
referidas omisiones y la falta de coordinacion entre las entidades accionadas fue la

que propicio su valoracion y diagndstico tardios.

Por otra parte, se subraya que esta Corporacion ha enfatizado en varias ocasiones
que la declaratoria de una carencia “no es dbice para que la Corte, si lo considera
pertinente, analice si existio una vulneracion y como autoridad suprema de la
jurisdiccion constitucional determine el alcance y deber de proteccion de los derechos

fundamentales invocados, con el fin de prevenir futuras violaciones”=3.,

Esta facultad de pronunciarse sobre el fondo del asunto tiene una especial
importancia de cara a la gravedad de los sucesos descritos que terminaron en el
fallecimiento del sefior Gonzdlez Mendoza. Ademds, se subraya que el presente caso
involucra interrogantes relevantes respecto a la responsabilidad de cada entidad
accionada frente a la atencion en salud de las personas privadas de la libertad que

se encuentran en el régimen contributivo.

Debido a lo anterior, la Corte continuard su andlisis del caso abordando los
problemas juridicos que implicaba el asunto, para lo cual realizardg consideraciones
generales al respecto y, finalmente, aplicard las reglas correspondientes a los sucesos

del caso concreto.”

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia) el pasado 27 de abril de
2022 vy, en su lugar, declarar la carencia actual de objeto por dafio consumado

por el fallecimiento de la sefora Maria Gladys Cardona.
Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto

en el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 27 de abril de 2022, proferido
por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Barbara (Antioquia), dentro de
la accidn de tutela interpuesta por Alejandra Yaneth Acevedo Cardona como
agente oficiosa de la sefiora Maria Gladys Cardona, en contra del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, por presentarse carencia actual de

objeto por dafio consumado ante el fallecimiento de la afectada.

SEGUNDO: Se EXHORTA a la Unidad de Servicios Penitenciarios y Carcelario
USPEC, Fiduciaria Central S.A,, el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
INPEC, al Director del Centro Penitenciario y Carcelario “El Pedregal” de
Medellin, para que en lo sucesivo no incurran en actuaciones como las
presentadas en el caso concreto, debera en todo caso propender por los

derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad.

TERCERO: Se EXHORTA a la titular del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Barbara, para que en lo sucesivo no incurra en mora en la remision de las

acciones constitucionales a surtir el tramite de impugnacion.

CUARTO: COMUNICAR la presente decisidon a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Superintendencia de Salud para que investigue las acciones u

omisiones en las que incurrieron las entidades encausadas.

QUINTO: La notificacidon de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
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SEXTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
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