TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 131

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, fija el presente estado electrdnico.

Radicado Tipo de ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl.\a_ f.ie
Interno Proceso DELITO decision
2022-0914-1 Tutela 1¢ JESUS EVELIO RESTREPO DIRECCION DE SANIDAD MILITARY | Modifica fallo de | Julio 28 de
instancia PALACIO OTRO 1° instancia 2022
Tutela 12 . JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE EL Niega recurso por | Julio 28 de
2022-0781-1 YUDI ANDREA RAMIREZ VILLA
022-078 instancia v SANTUARIO ANTIOQUIAY O extemporaneo 2022
2022:0097-1 | CO™UB2 1 1001AS SUAREZ GUTIERREZ NUEVA EPS Revoca sancion | Julio 28 de
desacato impuesta 2022
Tutela 1¢ . . JUZGADO PROMISCUO DEL Concede recurso | Julio 28 de
2022-0307-3 instancia ALVARO ABAD HINCAPIE CIRCUITO DE SANTA ROSA DE 0SOS |  de apelacidn 2022
2022-0895-4 Tutela 2¢ ANA PAULINA ANDRADE COMISION NACIONAL DEL SERVICIO | Confirma fallo de | Julio 28 de
instancia MATURANA CIVIL - 1° instancia 2022
202210024 | Tutelale JESUS ARCELIO ALCARAZ JUZGADO PROMISCUO DEL Al\\ldi;"';enj:;f;z]' Julio 28 de
instancia ESCUDERO CIRCUITO DE CISNEROS Y OTROS g. . 2022
solicitada
Fija fecha de .
ABUZO DE LA FUNCION lio2
2021-0140-5 | AUTO LEY 906 vzo UNCIO WILDER ALONSO GIL ZAPATA publicidad de | 110 28 de
PUBLICA . . 2022
providencia
2022-0930-5 | COMSUAA LA NATAN REINO SAMPAYO NUEVA EPS Revoca sancion - Julio 26 de
desacato impuesta 2022
0 1 . .
2022-0941.-5 Tutela 1 POLINAR LOAIZA YATE FISCALIA 37 SECCIONAL DE PUERTO | Niega por hecho | Julio 28 de
instancia BERRIO superado 2022
0 o .
022-0850-5 Tutela 2 CARIDAD DEL SOCORRO SOTO COLPENSIONES Y OTROS Revqca fallq de 1° | Julio 26 de
instancia BEDOYA instancia 2022
Tutela 2¢ JUAN FELIPE GOMEZ Confirma fallo de | Julio 26 de
2022-0860-5 instancia ARBELAEZ Y OTRO INPEC Y OTROS 1° instancia 2022
2022-1007-5 | DECISIONAe | e\ TATIVA DE EXTORSION JUAN FELIPE GOMEZ ARBELAEZ Se abstiene de | Julio 26 de
Plano resolver 2022
Tutela 12 JUZGADO 3° PENAL DEL CIRCUITO Niega por Julio 28 de
2022-0947-6 . . KELLY JOHANA GOMEZ MARIN ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIAY . gap
instancia improcedente 2022
OTROS
Tutela 1¢ TALLERES Y MANUALIDADES Inadmite accién | Julio 28 de
2022-1024-6 instancia EPC EL PESEBRE INPEC Y OTROS de tutela 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 148

PROCESO : 05887 31 04 001 2022 00067 (2022-0914-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JESUS EVELIO RESTREPO PALACIO
ACCIONADOS : DIRECCION SANIDAD POLICIA Y OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante, contra la sentencia del 24 de junio de 2022, a través de
la cual el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal (Antioquia) declaro
hecho superado a una de las pretensiones y concedio el tratamiento
integral al accionante, que venian siendo vulnerados por la no
prestacion de los servicios de salud por parte de la entidad

accionada.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que, no cuenta con recursos econémicos
para sufragar sus necesidades basicas al encontrarse en una

situacion de pobreza extrema.

Indicé que, desde el 2018 su salud se ha deteriorado y que en la
actualidad presenta un numero considerable de patologias, entre
ellas: Ulcera corneal (H160), Queratitis intersticial y profunda (H163),

Absceso corneal intraestromal (H160) entre otras.
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Afirm6é que, a causa de esos padecimientos en el Hospital San
Rafael de Angostura le ordenaron consulta con especialista en
oftalmologia y el 05 de enero de 2022, en la Clinica de Oftalmologia
San Diego S.A., el médico tratante le orden6 TOMOGRAFIA OPTICA
DE SEGMENTO POSTERIOR, INTERCONSULTA  POR
OFTALMOLOGIA e INTERCONSULTA POR OPTOMETRIA, aunado
a ello se le envio el medicamento CARBOXIMETILCELULOSA
SODICA 0.5% SOLUCION OFTALMICA FRASCO X 15 ML 0.5%.

Dijo que, a la fecha no le habian realizado los examenes ordenados
por el médico tratante y tampoco le habian realizado la entrega del
medicamento ordenado, mismo que requiere que sea entregado en
su domicilio pues no cuenta con recursos para desplazarse a otra

ciudad a reclamarlo.

Sefialé que, se le ordene a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA
POLICIA NACIONAL, a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE
ANGOSTURA 'y a la CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S.A.,
gue de manera inmediata le sean autorizados y realizados los
procedimientos ordenados por el meédico tratante, esto es,
TOMOGRAFIA  OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR,
INTERCONSULTA POR OFTALMOLOGIA e INTERCONSULTA POR
OPTOMETRIA, ademéas que, le sea entregado en su domicilio
ubicado en el Municipio de Angostura el medicamento
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5% SOLUCION
OFTALMICA FRASCO X 15 ML 0.5%.

Por ultimo, solicité el tratamiento integral para la totalidad de
patologias que padece.
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LA RESPUESTA

1.- La ESE Hospital San Rafael de Angostura, indicé que, frente a
los hechos, los mismos eran cierto conforme a lo plasmado en la
historia clinica del paciente; y frente a las pretensiones manifesto
que, las autorizaciones para los procedimientos o entrega de
medicamentos requeridos por el actor no estan a cargo de dicha

entidad sino de la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional.

Afirmé que, la peticion de entrega del medicamento denominado
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5% SOLUCION
OFTALMICA FRASCO X 15 ML 0.5%., el mismo no se encuentra
contemplado dentro del contrato suscrito por esa entidad y la
Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, por lo que es imposible

proceder con la entrega de dicho medicamento.

2.- La Regional de Aseguramiento en Salud Nro. 6 de la Policia
Nacional manifesté que, se le asigné al accionante como fecha para
la realizacion de la TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO
POSTERIOR para el 23 de junio de 2022 a las 10:30 horas,
CONSULTA POR OFTAMOLOGIA para el 30 de junio de 2022 a las
14:20 horas; CONSULTA POR OPTOMETRIA para el 30 de junio de
2022 a las 13:00 horas, citas programadas en la Clinica
Oftalmologica de Antioquia; y respecto del medicamento
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5% SOLUCION
OFTALMICA FRASCO X 15 ML 0.5%, indicaron que el mismo no se
encontraba disponible en el Hospital de Angostura Antioquia, empero
si en el Hospital San Juan de Dios de Yarumal, por lo que le
indicaron al hijo del accionante por medio del correo electronico, que
debia desplazarse a dicha entidad con la orden y la autorizacion

para proceder con la entrega del mismo.
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Indicé que, se debe declarar como hecho superado las solicitudes
deprecadas por el actor; aunado a ello indicaron que revisado el
expediente objeto del presente tramite, se pudo establecer que lo
requerido por el accionante, no es parte de un tratamiento médico,
son gastos que deben ser sufragados por el propio usuario del
Subsistema de Salud de la Policia Nacional, mas aun, cuando su
hijo el sefior Gonzalo Alberto Restrepo Prisco, es miembro activo
de la Policia Nacional en el grado de Subintendente sin hijos y tiene
ingresos superiores a los $2’500.000.00, presupuesto econdémico
considerable de los cuales una partida puede apoyar a sufragar los
gastos que requiera su padre el sefior JESUS EVELIO RESTREPO
PALACIO; maxime, que es una obligacion legal y moral de

coadyuvar en la calidad de vida de su progenitor.

Por dltimo, solicité declarar hecho superado lo relacionado con la
asignacion de las citas médicas requeridas por el actor, frente a la
pretension relacionada con la entrega de medicamentos a domicilio,
al no cumplir el actor con los requisitos para ello negar dicho
amparo; ademas solicitaron negar el tratamiento integral requerido,
toda vez que en la actualidad no existe una patologia especifica y
determinada respecto de la cual circunscribir la orden judicial,
aunado a lo anterior solicitaron ordenar el recobro al FOSYGA hoy
ADRES de los medicamentos y/o procedimientos médicos que se
requieran para dar cumplimiento al mismo y los cuales no se

encuentren dentro del Plan de Beneficios de la Policia Nacional.

3.- La Clinica Oftalmologica San Diego S.A, la Direccion de Sanidad
de la Policia Nacional, el Ministerio de Defensa Nacional, la Policia
Nacional y la Seccional de Sanidad de la Policia Nacional, dichas
entidades pese a haber sido notificadas en debida forma, no
emitieron pronunciamiento alguno respecto de lo solicitado por el

accionante.
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EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia concedié parcialmente lo deprecado,
indicando

“...Conforme ha quedado expuesto, la pretension que esgrime el sefior
JESUS EVELIO RESTREPO PALACIO por via de esta accion
constitucional se concreta en que le sean protegidos los derechos
fundamentales que considera le han sido vulnerados por parte de la
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, a la E.S.E.
HOSPITAL SAN RAFAEL DE ANGOSTURA y a la CLINICA
OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S.A., puesto que no le han sido
asignadas citas para la realizacion de TOMOGRAFIA OPTICA DE
SEGMENTO POSTERIOR, INTERCONSULTA POR OFTALMOLOGIA e
INTERCONSULTA POR OPTOMETRIA, aunado a ello no le habian
hecho entrega de medicamento denominado
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5% SOLUCION OFTALMICA
FRASCO X 15 ML 0.5%.

El sustento principal de su peticion, se concreta en que la accion de
tutela es el mecanismo mas expedito para la proteccion de sus
derechos fundamentales.

Por su parte la ESE HOSPITAL SAN RAFAEL DE ANGOSTURA en
escrito allegado al Despacho manifestaron, frente a los hechos que los
mismos eran cierto conforme a lo plasmado en la historia clinica del
paciente; empero, frente a las pretensiones manifestaron que, las
autorizaciones para los procedimientos o entrega de medicamentos
requeridos por el actor no estaban a cargo de dicha entidad sino de la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional.

Aunado a lo anterior y frente a la peticion de entrega del medicamento
denominado CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5%
SOLUCIONOFTALMICA FRASCO X 15 ML 0.5%., precisaron que el
mismo no se encuentra contemplado dentro del contrato suscrito por
esa entidad y la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional, por lo que
era imposible proceder con la entrega.

Al respecto, la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NRO. 6
DE LA POLICIA NACIONAL (entidad vinculada al tramite) emitié
pronunciamiento en el que indicaron que ya le habia asignado al
accionante como fecha para la realizacion de la TOMOGRAFIA
OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR el dia 23 de junio de 2022 a
las 10:30 horas, CONSULTA POR OFTANMOLOGIA para el 30 de
junio de 2022 a las 14:20 horas; CONSULTA POR OPTOMETRIA
para el 30 de junio de 2022 a las 13:00 horas, citas programadas
en la Clinica Oftalmoldgica de Antioquia; y respecto del medicamento
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5% SOLUCION OFTALMICA
FRASCO X 15 ML 0.5%., indicaron que el mismo no se encontraba
disponible en el Hospital de Angostura Antioquia, empero si en el
Hospital San Juan de Dios de Yarumal, por lo que le indicaron al hijo del
accionante por medio del correo electrénico, que debia desplazarse a
dicha entidad con la orden y la autorizacion para proceder con la
entrega del mismo.
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Aunado a lo anterior solicitaron al Despacho no conceder el tratamiento
integral deprecado y ordenar el recobro.

Ahora bien, frente a la asignacion de citas para los procedimientos de
TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO POSTERIOR,
INTERCONSULTA POR OFTALMOLOGIA e INTERCONSULTA POR
OPTOMETRIA, reclamadas por el accionante, encuentra la Judicatura
que el requerimiento ha sido resuelto favorablemente conforme a la
respuesta emitida por la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD
NRO. 6 DE LA POLICIA NACIONAL (entidad vinculada al tramite),
aunado a la constatacion realizada por funcionario del Despacho via
llamada telefonica al accionante a su abonado celular 311-625-91-61;
por lo antes expuesto la Judicatura considera irrelevante realizar un
analisis minucioso de este asunto, pues frente a dicha pretensiéon habra
de indicarse que existe un hecho superado.

Igual suerte ocurre con la pretensién de la entrega del medicamento
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5% SOLUCION OFTALMICA
FRASCO X 15 ML 0.5%, como quiera que con se constatdé con el
mismo accionante con llamada al mismo abonado celular; la entrega
efectiva del farmaco requerido, lo que se erige también en un hecho
superado frente a tal pretension.

Sumado a lo anterior en el pronunciamiento de la REGIONAL DE
ASEGURAMIENTO EN SALUD NRO. 6 DE LA POLICIA NACIONAL
solicitaron al Despacho declarar la improcedencia de la presente accion
toda vez que en ningln momento se han vulnerado los derechos
accionantes y no existe constancia donde se dé cuenta que esa entidad
esté negando la prestacion del servicio, asi mismo solicitaron no
conceder tratamiento integral y autorizar el recobro.

Toda vez que como se ha venido esbozando el servicio de salud debe
ser brindado a sus usuarios con calidad, consultando los requerimientos
de los médicos tratantes, pues es este quien determina las condiciones
del paciente y los servicios de salud que demandade acuerdo con la
evidencia cientifica, servicios de salud que deberan ser provistos de
forma integral, segura y oportuna, mediante una atencion humanizada.
Es de advertir que las obligadas para realizar la prestacion de servicios
de salud, son las EPS-S, que para el caso bajo estudio por tratarse de
un régimen especiales la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN
SALUD NRO. 6 DE LA POLICIA NACIONAL a través de las IPS, por lo
gue su responsabilidad no termina con la autorizacion de una orden de
servicios, sino con la entrega material y real de los servicios y/o
medicamentos requeridos por los usuarios del sistema de salud.

Por otra parte, frente a la solicitud dela entidad, que en virtud del
decreto 806 de 1998, se ordene al FOSYGA, hoy ADRES reembolsar
todos aquellos gastos en que incurran y se encuentren excluidos del
Plan de Beneficios en salud ya que el Estado Colombiano es quien
tiene la obligacion de proteger la vida de sus habitantes y su seguridad
social, habrd que decirse que habida cuenta que lo pretendido por la
entidad accionada por medio del tramite de tutela es el pago de los
dineros en que incurra por la prestacion de servicios no incluidos en el
PBS, debe precisarse que lo pretendido se encuentra regulado
legalmente y debera adelantar el trdmite administrativo correspondiente
a fin de la devolucion de dineros si a ello hubiere lugar, por los
gastos en los servicios de salud a los que tenga derecho recobro.

En consecuencia y con base en las razones expuestas, se desprende
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qgue no tiene razon de ser una orden judicial que se dirija a proteger un
derecho fundamental, cuando dicha prerrogativa ya ha sido satisfecha
en los términos demandados por el accionante y por tal motivo
habra de declararse como HECHO SUPERADO lo concerniente a la
asignacion de citas para los procedimientos de TOMOGRAFIA OPTICA
DE SEGMENTO POSTERIOR, INTERCONSULTA POR
OFTALMOLOGIA e INTERCONSULTA POR OPTOMETRIA asi como
también en lo referente a la entrega del medicamento
CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5% SOLUCION OFTALMICA
FRASCO X 15 ML 0.5%.

Sin embargo, resulta preciso indicar que para el caso en concreto es
pertinente conceder el TRATAMIENTO INTEGRAL en favor del sefior
JESUS EVELIO RESTREPO PALACIO para las patologias de:(i)Ulcera
corneal (H160), (ii))Queratitis intersticial y profunda (H163), (iii)Absceso
corneal intraestromal (H160), (iv)Trastorno del globo ocular, no
especificado (H449), (v)Escleritis y episcleritis en enfermedades clasific
(H190), (vi)Otros trastornos de la esclerotica y de la cornea (H198),
(vi)Absceso corneal intraestromal (H160), (viii)Escleritis y episcleritis
en enfermedades clasificadas en otra parte (H190), (ix)Otros trastornos
de la esclerédtica y de la cornea en enfermedades clasificadas en otra
parte (H198) (x)“Escleritis (H150)” (xi)‘ceguera de un ojo vision
subnormal del otro” y “alteracion visual no especificada (H539)",
(xii)‘ceguera en un ojo (H544)”, (xiii)catarata senil nuclear (H251)" y
(xiv)“otros trastornos especificados de la retina (H358)”.

Debiéndose autorizar y materializar todas las prescripciones emitidas
por el médico tratante al paciente, sin importar su inclusiéon o exclusion
del PBS. Desde ahora también se indica que el tratamiento integral no
es incierto por potenciales protecciones futuras, ni se esta
haciendo anticipadamente un juicio de responsabilidad a la
accionada sobre decisiones puntuales en materia de salud
referente al amparo, en tanto que lo que es objeto de proteccion esta
atado a unas concretas patologias y los servicios en salud amparados
de forma integral deben ser ordenados previamente por el médico
tratante, buscandose con la orden emitida que no se continle con
la mala praxis de negacibn de servicios y/o entrega de
medicamentos por inclusibn o no en el PBS o por trabas de
indole administrativo que no pueden ser cargadas a los usuarios,
dandole prevalencia de esta forma al derecho a la salud sobre la
precaria interpretacion legal.

Aunado a lo anterior y en vista de que no les es atribuible vulneracion
de derechos fundamentales al actor, se ordenara la desvinculacion de la
presente accion a la DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA
NACIONAL, a la E.S.E. HOSPITAL SAN RAFAEL DE ANGOSTURA, la
CLINICA OFTALMOLOGICA SAN DIEGO S.A., el MINISTERIO DE
DEFENSA NACIONAL, la POLICIA NACIONAL y la SECCIONAL DE
SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL...”

IMPUGNACION

El accionante, presentd recurso de apelacion, con el fin de que se

modifique el numeral segundo del fallo indicando explicitamente que
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el encargado de brindarle el tratamiento integral concedido es la
Direccién de Sanidad de la Policia Nacional, a través de su Regional

de Aseguramiento Nro. 6.

Indic6é que, es necesario que se le endilgue a una persona
especifica la obligacion de brindarle el tratamiento integral que le fue
concedido, pues a efectos de un posible futuro desacato, es
indispensable individualizar al encargado de dar cumplimiento a

dicha orden.

Afirmoé que, no queda duda alguna de que es la EPS a la que esta
afiliado, la  que  contractual, legal, reglamentaria y
constitucionalmente esta obligada a suministrarle el tratamiento
integral que requiere para el manejo de las patologias que presenta
hasta que recupere su salud, segun el principio general de
integralidad del Plan de Beneficios en Salud, en el que se incluyen
toda tecnologia en salud contenida en dicho plan para la promocion
de la salud, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacion y
paliacion de sus padecimientos, incluyendo el restablecimiento
total de ella, si es factible y dirigido a mejorar su calidad de vida,

como minimo, de acuerdo a las circunstancias.

CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada
jurisprudencia (ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760
de 2008 y T-415 de 2009) ha considerado el derecho a la salud un
derecho fundamental susceptible de ser amparado por medio de
la accion de tutela, comprendiendo, entre otros, el derecho a
acceder a servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con

calidad. Asi es claro que la legislacion y la jurisprudencia
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constitucional han precisado, en sus dmbitos de competencia, las
obligaciones estatales derivadas del derecho a la salud, para
garantizar un sistema de salud que preste efectivamente, en
condiciones de universalidad, eficiencia y solidaridad, los servicios
de salud que requieran las personas para alcanzar el nivel mas

alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los
servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud,
contemplada dentro del derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido
desarrollada por la jurisprudencia constitucional, haciendo énfasis
en las condiciones de calidad, eficacia y oportunidad con que las

gue estos servicios deben ser prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido

unas reglas claras:

Primero, se establece que el ambito proteccion constitucional en
el acceso a los servicios de salud, esta determinado por aquellos
gue la persona requiere, segun el médico tratante, sin que ello
signifique que el derecho a la salud sea absoluto, ilimitado e

infinito en el tipo de prestaciones cobijadas.

Segundo, se sefialé que el principal criterio para determinar
cuales son estos minimos servicios de salud a los que una
persona tiene derecho a acceder, es el concepto cientifico del
meédico tratante, aunque no de forma exclusiva, pues hay algunos

casos en los que es prescindible o puede ser controvertido.

Tercero, se enfatizé que la garantia constitucional de acceso a los



RaDICADO: 05887 31 04 001 2022 00067 (2022-0914-1)
ACCIONANTE: JESUS EVELIO RESTREPO PALACIO

servicios de salud que una persona requiera, no puede ser
obstaculizada por el hecho de que el servicio no esté incluido
dentro de un plan obligatorio de salud; incluso en aquellos casos
en los cuales la persona no pueda asumir los costos que le

corresponda asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones
pagos moderadores a cargo de las personas que van a acceder a
un determinado servicio de salud; pero éstos deben ser
razonables y no pueden constituir barreras de acceso a los
servicios de salud que se requieran, para quienes no tienen la

capacidad econdmica de sufragarlos.

Y quinto, se sefala que el acceso a los servicios de salud debe
garantizarse en condiciones de oportunidad, continuidad,

eficiencia y calidad, y de acuerdo con el principio de integralidad.

En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte

Constitucional precis6?:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba
todo el tratamiento de conformidad a las consideraciones del
meédico sin que se tenga que acudir a diversas acciones de tutela
para tal efecto. Para ello, el juez de tutela “debera ordenar el
suministro de los servicios médicos que sean necesarios para
conservar o restablecer la salud del paciente, ello con la finalidad
de que las personas afectadas por la falta del servicio, obtengan
continuidad en la prestacion del mismo. La Corte ha indicado que
con ello se evita la interposicién de acciones de tutela por cada
servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia™. Asi mismo, el denominado derecho obliga a las EPS a
no entorpecer la prestaciéon de los servicios con procesos o
tramites administrativos que generen limitaciones para que los
pacientes reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma

! Ver Sentencia T-289 de 2013
2 Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicidén es
reiterada en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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plena el derecho a la salud®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera
ordenar la prestacion del servicio de salud de manera integral, es
decir, con todo componente que considere necesario el médico
tratante para el pleno restablecimiento de la salud en las
personas, ante la negativa de las EPS de suministrar servicios de
salud. Ello evita la interposicion de acciones de tutela por cada
servicio prescrito para una misma enfermedad.

Ahora, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene por objeto regular el servicio
publico de salud y crear condiciones de acceso en toda la
poblacion al servicio en todos los niveles de atencion. Asi, el
legislador cre6 dos regimenes de salud: el contributivo y el

subsidiado.

Al régimen contributivo pertenecen las personas con un contrato
de trabajo, los pensionados Yy jubilados, los trabajadores
independientes y los servidores publicos con capacidad de pago.
Quienes se afilian a este régimen deben cancelar una cotizacion
mensual que se define de forma proporcional a sus ingresos y en
contraprestacion reciben la atencion meédica que se deriva del

Plan Obligatorio de Salud.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la
sentencia T- 468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte

Constitucional sefalo:

“En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en
Salud creado en la ley 100 de 1993 estableci6 las condiciones de
acceso a un Plan Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos
los habitantes del territorio nacional (art. 162 L. 100 de 1993).4
Dicho Plan constituye un conjunto de prestaciones, que deben
satisfacer y garantizar las entidades promotoras del servicio, en

3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
¢ Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cdérdoba Trivifio.
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armonia con la definicion del plan obligatorio hecha por la
autoridad competente, que para el efecto es la Comision de
Regulacion en Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo 029 de
2011 de la CRES establece la definiciobn, aclaracion vy
actualizacion integral del POS, para lo que es pertinente precisar
que respecto al acceso a la prestacion de los servicios, el Acuerdo
032 de 2012 del ente regulador mencionado, determin6 que es el
mismo para los dos regimenes existentes el contributivo y el
subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad vy
calidad®, de las cuales se deriva que toda persona tiene derecho
al acceso a los servicios que se requieran incluidos o no incluidos
en el Plan Obligatorio de Salud.” Respecto a los servicios
establecidos en el POS, la Corte ha sefialado que toda persona
tiene derecho a que se le garantice el acceso efectivo a los
servicios médicos contemplados dentro de los planes obligatorios
de salud. De manera que, ‘no brindar los medicamentos previstos
en cualquiera de los planes obligatorios de salud, o no permitir la
realizacion de las cirugias amparadas por el plan, constituye una
vulneracion al derecho fundamental a la salud.”®

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud
de una persona que requiere un servicio médico no incluido en el
plan obligatorio de salud, cuando se cumplen las siguientes
condiciones: “(i) que la falta del medicamento o el procedimiento
excluido, amenace los derechos fundamentales de la vida o la
integridad personal del interesado; (ii) que se trate de un
medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno
de los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que,
pudiendo sustituirse, no obtenga el mismo nivel de efectividad que
el excluido del plan, siempre y cuando ese nivel de efectividad sea
el necesario para proteger la vida en relacion del paciente; (iii) que
el servicio médico haya sido ordenado por un médico adscrito a la
entidad encargada de garantizar la prestacion de servicios a quien
esta solicitandolo; y. iv) que el paciente realmente no pueda
sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y que
no pueda acceder a él por ningun otro modo o sistema, esto
altimo es lo que alude a la nocion de necesidad, por no tener el
paciente los recursos economicos para sufragar el valor que la
entidad garante de la prestacion esta autorizada a cobrar.”™

° Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

¢ Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y
la Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econdémicos Sociales y Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009
M.P. Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero vy
T-1022 de 2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa se determindé que una entidad de salud viola el derecho si
se niega a autorizar un servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud,
cuando el servicio se requiera (es decir que reuna los requisitos i, ii y iii) con
necesidad (condicidén iv).
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Igualmente ha sefialado!® que respecto al deber de asumir el
costo de los servicios de salud excluidos del plan de beneficios,
en armonia con lo establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715
de 2001 “el reembolso de los costos de los servicios de salud no
POS a favor de las EPS, estan a cargo del Fondo de Solidaridad y
Garantia, FOSYGA, cuando tales servicios se autorizan dentro del
Régimen Contributivo, y a cargo de las Entidades Territoriales
(Departamentos, Municipios y Distritos), en los casos en que los
servicios no POS se reconocen dentro del Régimen
Subsidiado!!”.

(...)

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste

y garantice su derecho fundamental a la salud, para lo cual las

entidades prestadoras y los entes territoriales deben cumplir con

sus obligaciones en el marco del servicio a la salud. Cuando los

servicios no estan previstos en el plan de beneficios, existen los

mecanismos de recobro pertinentes previstos en el ordenamiento

juridico por lo que no se puede oponer el cobro de los mismos a la

efectiva prestacion del servicio de salud. Asi mismo, los afiliados

tienen derecho a que se les garantice el servicio cuando implica el

desplazamiento a un lugar distinto al de residencia, y que incluso,

tienen derecho a que se costee el traslado de un acompaifante si

Su presencia y soporte se requiere para poder acceder al servicio

de salud”.
Para el caso concreto, se tiene que el Juez de primera instancia declaro
hecho superado con respecto a la asignacion de citas para los
procedimientos de TOMOGRAFIA OPTICA DE SEGMENTO
POSTERIOR, INTERCONSULTA POR OFTALMOLOGIA e
INTERCONSULTA POR OPTOMETRIA como también en lo referente a la
entrega del medicamento CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5%
SOLUCION OFTALMICA FRASCO X 15 ML 0.5%., ademas ordend el
tratamiento integral para la patologia “(i) Ulcera corneal (H160), (ii)
Queratitis intersticial y profunda (H163), (ii) Absceso corneal
intraestromal (H160), (iv) Trastorno del globo ocular, no especificado
(H449), (v) Escleritis y episcleritis en enfermedades clasific (H190),
(vi) Otros trastornos de la esclerotica y de la cérnea (H198), (vii) Absceso

corneal intraestromal (H160), (viii) Escleritis y episcleritis en

19 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
1 Sentencia T-483 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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enfermedades clasificadas en otra parte (H190), (ix) Otros trastornos
de la esclerdtica y de la cérnea en enfermedades clasificadas en otra
parte (H198) (x) “Escleritis (H150)" (xi) “ceguera de un o0jo vision
subnormal del otro” y “alteracion visual no especificada (H539)”, (xii)

“‘ceguera en un ojo (H544)”, (xiii) catarata senil nuclear (H251)” y (xiv)

“otros trastornos especificados de la retina (H358).”.

Se advierte entonces que la pretension principal enarbolada por el
accionante fue acogida por la entidad accionada en el trascurso del
tramite de la accion de tutela, en tanto las citas fueron asignadas y ya
se llevaron a cabo al igual que la entrega del medicamento necesario
para su mejoria, motivo por el cual se configura un hecho superado,
porque fue la misma entidad accionada la que se encargé de realizar
la actividad necesaria para superar la situacion de desamparo. Lo
anterior, guarda consonancia con la doctrina constitucional que frente

al hecho superado ha dicho:

"Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en diferentes
pronunciamientos y se reitera en esta Sentencia, la accion de tutela tiene
por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, resulta l6gico suponer que su efectividad
reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacién o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual y

cierta del derecho afectado. Pero si, como ocurre en el presente caso, la

situacibn de hecho que produce la violacibn o amenaza ya ha sido

superada, la acciéon de amparo pierde su razén de ser, pues la orden que

pudiera impartir el juez no produce ningun efecto por carencia actual de

objeto, resultando improcedente la tutela."1? (subrayas fuera de texto)

Considerando la Judicatura que no se puede tener como una

negligencia por parte de la entidad accionada, y ademas como lo

12 Cfr. Sentencia T-675 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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confirmo el mismo accionante, lo que refiere al cumplimiento de lo
ordenado por el médico tratante, ya que la TOMOGRAFIA OPTICA DE
SEGMENTO POSTERIOR, INTERCONSULTA POR OFTALMOLOGIA e
INTERCONSULTA POR OPTOMETRIA como también en lo referente a la
entrega del medicamento CARBOXIMETILCELULOSA SODICA 0.5%
SOLUCION OFTALMICA FRASCO X 15 ML 0.5%, fueron realizadas o

entregada por la entidad accionada.

Igualmente, dispuso la prestacion del tratamiento integral situacion que
es el motivo para aclarar el presente fallo, ya que como lo indico el
accionante no es clara la entidad que debe cumplir con dicho tratamiento,
pero si se analiza el fallo completo se puede evidenciar que la Unica
entidad que quedo activa y que debe ser la encargada de proferir el
tratamiento integral al accionante, es la Regional de Aseguramiento en
Salud N° 6 en Salud de la Policia Nacional, quien es la entidad donde se
encuentra afiliado el accionante; por lo que el tratamiento integral debe
ser suministrado por la REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD
N° 6 EN SALUD DE LA POLICIA NACIONAL, con el fin de proteger
cualquier situacion de desventaja 0 que ponga en riesgo innecesario al
afectado, buscando con ello una integralidad en el tratamiento que

requiere de prontitud.

De lo expuesto, puede verse facilmente que el A quo acertd en su
decision con relacion a la prestacion del servicio y el tratamiento integral,
gue dispone que en aras de garantizar el derecho fundamental a la salud
y de evitar una interrupcion en la prestacion del servicio, el paciente debe
recibir todo el tratamiento de conformidad a las consideraciones del
médico tratante, ordenandole a la Regional de Aseguramiento en Salud
N° 6 en Salud de la Policia Nacional asumir la prestacion del servicio que

requiere.
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Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley, SE CONFIRMA el fallo impugnado por lo
indicado en la parte motiva de esta providencia; con la ACLARACION
gue la entidad obligada a cumplir con el tratamiento integral es la
REGIONAL DE ASEGURAMIENTO EN SALUD NRO. 6 DE LA POLICIA

NACIONAL, entidad en la cual se encuentra afiliado el accionante.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintisiete (27) de julio de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 148

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00243(2021-0781-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : YUDI ANDREA RAMIREZ VILLA como agente
oficiosa de los menores MAY SALOME
BASTIDAS Y JERONIMO ZAPATA

ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO,
ANTIOQUIA Y OTROS

PROVIDENCIA: NO CONCEDER POR EXTEMPORANEO RECURSO DE
APELACION

Mediante fallo del 23 de junio de 2022, no fueron concedidas las
pretensiones de tutela elevadas por la sefiora YUDI ANDREA
RAMIREZ VILLA como agente oficiosa de los menores MAY
SALOME BASTIDAS Y JERONIMO ZAPATA en contra del
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO Y OTROS.

Segun constancia que antecede suscrita por el secretario de esta
Honorable Corporacioén, la accionante alleg6 recurso de apelacion
frente a la sentencia de primera instancia, advirtiendose por ésta
Sala que fue recibido en la Secretaria el 15 de julio de la presente
anualidad.

Asi mismo, informé que con el fin de realizar las correspondientes
notificaciones el 28 de junio del corriente afo se libraron
comunicados dirigidos, al Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, Antioquia, al
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Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario -INPEC-, Complejo
Carcelario “El Pesebre” de Puerto Triunfo, Antioquia, al Juzgado
Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario, Antioquia y a la sefiora Yudi Andrea Ramirez Villa,
cobrando la decisién ejecutoria el 06 de julio de 2022.

Conforme lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley
2213 de 2022, donde aclaran que se entienden notificados las
partes e intervinientes, dos dias después de haber sido efectivo el
envio de la decision, la cual fue efectiva el dia 28 de junio de
2022.

El articulo 31 del decreto 2591 de 1991 establece la posibilidad
de impugnar el fallo de tutela de primera instancia, lo cual podra

hacerse “Dentro de los tres dias siguientes a su notificacion...”
(Negrilla fuera de texto original).

De lo anterior, tenemos que el fallo fue proferido por el Despacho
el 23 de junio de 2022 y como se indico6 la accionante sefiora Yudi
Andrea Ramirez Villa fue notificada el 28 de junio de 2022, alleg6
escrito de impugnacion soélo hasta el 15 de julio de 2022, por lo
gue se declarara dicha impugnacion como extemporanea, por
presentar la alzada por fuera del término legal, pues debio
impugnar la decision dentro de los tres dias siguientes a la
notificacion, esto es que tenia dicho término a partir del 30 de
junio de 2022 y hasta el 06 de julio de la misma anualidad.

Conforme a lo expuesto el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala
de Decision Penal,
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RESUELVE

No conceder por extemporaneo el recurso de apelaciéon
interpuesto por la accionante sefiora Yudi Andrea Ramirez Villa
contra la sentencia de tutela emitida el 23 de junio de 2022.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia



Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 149

PROCESO : 05615 31 04 002 2018 00058 (2022-0997-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: THOMAS SUAREZ GUTIERREZ
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA: REVOCA

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro— Antioquia-, el dia 21 de julio
de 2022, en la que resolvio sancionar por desacato a la orden
contenida en la sentencia de tutela del 07 de septiembre de 2018 al
Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Representante Legal
Regional Nor-Occidente y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME, Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela fechado a septiembre siete (7) de 2018, ese
despacho resolvié amparar el derecho fundamental a la salud, del nifio
THOMAS SUAREZ GUTIERREZ, identificado con R.C. 1'040.882.886,
vulnerados por NUEVA EPS, ordenando en aquella ocasion la

materializacion de una serie de prestaciones, asi como la concesion
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del tratamiento integral para las patologias de “trastorno del encéfalo,

lucoencefalopatia con dos hipétesis causales: gangliosidosis y krabb ”

Posterior a ello, a través de escrito arribado a esa célula judicial el
once (11) de julio de la cursante anualidad, desde la personeria
delegada para los derechos humanos de ese municipio, elevé solicitud
de incidente en contra de NUEVA EPS, se afirmé que no se habian
autorizado y materializado las terapias integrales que requeria el

afectado.

Asi las cosas, por auto calendado a julio doce (12) de 2022 requirieron
al gerente regional de NUEVA EPS, Dr. FERNANDO ADOLFO
ECHAVARRIA DIEZ, con el fin que acreditara cumplimiento, ejerciera
su derecho a la defensa y contradiccion y si lo estimaba iniciara las
pesquisas disciplinarias al interior de la entidad contra el encargado
del cumplimiento, para el efecto se concedié un término de dos (2)

dias.

La NUEVA EPS allego respuesta en la que indicO quienes eran las
personas encargadas de dar cumplimiento a lo ordenado, asi como
estar adelantando las gestiones para verificar el mismo, por lo que

solicito suspender los términos de este tramite.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 21 de julio de 2022, se resolvidé el incidente de
desacato, imponiendo sancion de arresto por tres (03) dias y multa
equivalente a tres (03) salarios minimos legales mensuales vigentes,
al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ Representante Legal
Regional y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME,
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Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, notificandole lo resuelto el
21 de julio de 2022 al correo secretaria.general@nuevaeps.com.co,
siendo remitido el expediente a esta Sala a efectos de desatar la

consulta.

El despacho procedié a realizar llamada telefénica con el fin de
verificar si la Entidad accionada ya habia cumplido con lo ordenado en
el fallo de tutela. Al comunicarse con el abonado celular 3217622650,
perteneciente al sefior Samuel Suarez — abuelo de Thomas Suarez
Gutiérrez-, quien indicé que en el dia de ayer les entregaron las
autorizaciones de las terapias, las cuales estan con una vigencia de
180 dias.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisidbn que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccion inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decisién sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefalados en la

sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
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de impugnacién, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de /la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si
se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial™.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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Ahora, en el presente caso la orden impartida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, consistié en ordenar a la
NUEVA EPS:

“...QUINTO: ORDENAR a NUEVA EPS a través de su Representante,
garantizar el tratamiento integral para la patologia que padece el paciente:
“TRANSTORNO DEL ENCEFALO, LUDOENCEFALOPATIA CON DOS
HIPOTESIS CAUSALES: GANGLIOSIDOSIS Y KRABBE”, para la obtencion
de su diagnastico, tratar y rehabilitar al paciente, y las que se deriven o sean

consecuencia de las dolencias actuales que padece el menor...”

De lo expuesto, se puede establecer que la entidad accionada por
ahora dio cumplimiento a lo ordenado en el fallo constitucional, en el
sentido de que le fueron brindados al afectado la respectiva
autorizacion para realizar las terapias requeridas y que estan dentro
del tratamiento integral otorgado, informacion que fue ratificada por el
abuelo del menor afectado, ademas indicando que tienen una vigencia
de 180 dias.

Por lo tanto, al verificarse que la entidad accionada NUEVA EPS esta
cumpliendo con la orden dada en el fallo de tutela, asi fuera de forma
tardia, no puede hablarse de una conducta dolosa encaminada a

sustraerse de manera deliberada del cumplimiento de la decision.

Lo anterior, es suficiente para sefalar que la Entidad accionada por el
momento esta cumpliendo con la orden impartida en la tutela, aunque
no en el término otorgado, pero no surge evidente que ésta desde un
comienzo se haya colocado en posicion de rebeldia frente a la
decision judicial, pues la orden de tutela finalmente se esta acatando,

hecho que fue corroborado con la manifestacion realizada por la parte
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incidentante, por lo que la Corporacién procedera a revocar la sancion

impuesta.

En razén y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

REVOCAR la decision objeto de consulta, por la cual se sancion6 por
desacato al Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ
Representante Legal Regional y al Dr. ALBERTO HERNAN
GUERRERO JACOME, vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, a
las penas de tres (03) dias de arresto y multa de tres (03) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por incumplimiento al fallo de

tutela proferido el 07 de septiembre de 2018.

Devuélvase el expediente al Juzgado de origen* para las actuaciones

subsiguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

4 Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia
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Radicado Interno: 2022-0307-3
Accionante: Alvaro Abad Hincapié
Accionados: Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Rosa de Osos

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO ROMERO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual el vinculado Fernando Alberto Zapata Castillo
interpone recurso de apelacion frente al fallo de primera instancia®.

Es de anotar que el trAmite de notificacién culminé el pasado 22 de julio de 2022,
fecha en la cual el vinculado Dr. Jhon Mauricio Gomez Pefa acuso recibido del fallo
de tutela.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decisién desde el
siguiente dia habil a la ultima notificacion, es decir los términos corren desde el dia
25 de julio de 2022 hasta las cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 27 de julio de
2022.

Medellin, julio 28 de 2022

—_——
ALEXIS TO
tario

' Archivo 50-51
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, julio veintiocho (28) de dos mil veintidés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion
interpuesto de forma oportuna por el accionado Fernando Alberto
Zapata Castillo, contra la sentencia de tutela de primera instancia,

proferida en esta Corporacién con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)

N°interno : 2022-0895-4
Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado : 05.045.31.04001.2022.00123
Accionante : Ana Paulina Andrade Maturana.
Accionadas : Comision Nacional del Servicio Civil -
Fundacion Universitaria del Area
Andina
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 114

M. P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Apartadé - (Antioquia), por medio de la cual se negé por
improcedente la accion de tutela interpuesta por la sefiora Ana
Paulina Andrade Maturana, en contra de la Comision Nacional de Servicio

civil.

ANTECEDENTES

Los hechos motivo de inconformidad fueron

resumidos por el Juez A quo como continuacién se expone:
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Radicado : 05.045.31.04001.2022.00123
Accionante : Ana Paulina Andrade Maturana
Accionadas : Comision Nacional del Servicio Civil -

“La accionante aduce que es docente y se inscribio por
la plataforma SIMO al concurso de docente actualmente vigente 2150
a2237 de 2021y 2316 de 2022 de la CNSC, para el area de lengua
castellana, pagd los derechos correspondientes a la convocatoria;
por error escogio la Secretaria de Armenia, Quindio, y no la Secretaria
de Antioquia, que es la de su preferencia, donde labora y tiene su
familia, por lo que solicité se modificara su inscripcion; el dos de junio
se le indico leer el Acuerdo 335 el cual en su articulo 8 paragrafo
transitorio pudo constatar que se encuentra en los términos de
modificacion y por ello el tres de junio nuevamente solicitd el cambio,
pero el ocho de junio se le contestd que lo que leyd pertenece a las
politicas del concurso para el Departamento de Santander, y que Si
queria la cambiaban para ese Departamento.

Agregdé que aun no se ha cerrado el proceso de
inscripcion y por un error no la pueden obligar a presentarse a un
Departamento que no conoce, y esté dispuesta a pagar nuevamente
su inscripcion, pero el sistema no se lo permite.

Considera que se le estd vulnerando el derecho
fundamental al debido proceso.

Pide que se modifique su inscripcion,
subsidiariamente le permitan inscribirse nuevamente”.

Dentro del término otorgado por el Juzgado de
instancia, se recibid0 respuesta por parte de la accionada;
seguidamente, se surtié el tramite establecido en el Decreto 2591 de
1991, decidiendo el funcionario A quo negar la accion de tutela
promovida por la accionante, al evidenciar que lo decidido por la
CNSC no ha desconocido los derechos fundamentales al debido

proceso y peticion.
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DE LA IMPUGNACION

Mediante escrito presentado por parte de la
accionante, manifesté su disenso por via de impugnacion frente a
la decision de instancia, sefialando que se le esta violando el
debido proceso, pues considera que se inscribié al concurso
docente con mucha antelacion al cierre de la etapa, la cual fue

ampliada y modificada por la CNSC.

Insiste que al realizar la inscripcion cometié un
error y se comunico con anticipacion al cierre de la inscripcion para
que fuera corregida, modificada o cancelada para tener la
oportunidad de inscribirse nuevamente estando dentro de dicho

término.

Reitera los hechos presentados en el escrito de
tutela para solicitar que se amparen sus derechos invocados y se
le permita modificar la inscripcion para concursar como docente de
lengua castellana para el departamento de Antioquia y, de no ser

posible, se le permita inscribirse nuevamente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procede la Sala a examinar de manera integral
la sentencia de tutela objeto de impugnacion, interpuesta por la
seflora ANA PAULINA ANDRADE MATURANA, y encaminada al amparo
de sus derechos fundamentales, habida cuenta su presunta

vulneracion por parte de la Comision Nacional del Servicio Civil.
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De conformidad con lo establecido en el articulo
86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela fue instituida con el
fin de proteger los derechos fundamentales de las personas, frente
a una vulneracion o amenaza causada por la accién u omision de
una autoridad publica o de un particular en los casos determinados
por la Ley. Esta accion constitucional es de caracter subsidiario,
esto es, solo es procedente cuando no exista otro medio de defensa
judicial, o cuando existiendo, éste no sea efectivo, por lo que seria
procedente la tutela como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

En sintesis, la accion de tutela, como mecanismo
preferente 'y sumario para la proteccion de derechos
fundamentales, ha sido concebida Unica y exclusivamente para dar
solucién eficiente a situaciones creadas por acciones u omisiones
gue impliquen vulneracién o amenaza de un derecho fundamental,
para las cuales el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo

de defensa judicial, o existiendo, éste no sea eficaz.

En el presente caso, tenemos que la accionante
pretende que por este medio se le permita la correccion en la
inscripcion como docente de lengua castellana para el
Departamento de Antioquia y no como la realiz6 para el
Departamento del Quindio, y de no ser posible se le permita realizar
nuevamente la inscripcion en el marco del proceso de seleccion por
méritos en la convocatoria 2150 a 2237 de 2001 y 2316 de 2022
directivos y docentes.

Lo anterior, por considerar que desde el primer
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momento en que realiz6 la inscripcion comunicé de tal situacion a
la CNSC para lograr modificarla, pero pese a la insistencia, no se
accedio a lo pretendido porque luego de formalizada la inscripcion
no podria ser anulada, ni cambiar el empleo para el cual se
inscribio, tal y como lo establece el numeral 1.2.6. del anexo técnico

sobre las etapas del proceso, comunicé la accionada.

Evidentemente, a la accionante no se le ha
vulnerado el debido proceso por parte de la accionada durante el
tramite de inscripcion en la convocatoria por mérito en el marco de
los procesos de seleccion 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022,
pues, al verificar de manera detallada el anexo técnico de mazo de
2022 establece en el numeral 1.2. el procedimiento de inscripcion,
mientras que en el numeral 1.2.3. Seleccion del empleo para el cual

Se va a concursar, asi:

“El aspirante debe escoger el empleo para el
cual va a concursar en el presente Proceso de Seleccidn,
teniendo en cuenta que Unicamente podrda inscribirse para un
(1) empleo en el marco de los Procesos de Seleccidén Nos. 2150
a 2237 de 2021 y 2316 de 2022 - Directivos Docentes y
Docentes y que debe cumplir los requisitos minimos exigidos para
el desempefio del mismo. Lo anterior, por cuanto la aplicacion de
las pruebas escritas para todos los empleos ofertados en el mismo
se realizara en la misma fecha y a la misma hora” (Negrillas de la
Sala).

En ese mismo sentido, el numeral 1.2.6.
establece la formalizacion de la inscripcion:

“Una vez realizado el pago de los Derechos de
participacion para el empleo seleccionado y confirmado dicho pago
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por el banco en el sistema SIMO (confirmacion que para el pago
online por PSE puede demorar varios minutos u horas y para el
pago por ventanilla en el banco puede demorar hasta dos dias
habiles), el aspirante puede, con ese pago, hasta el dltimo dia
de la etapa de inscripciones, cambiar de empleo, cuantas
veces lo requiera, siempre y cuando el nuevo empleo
seleccionado corresponda al mismo proceso de selecciény no
haya formalizado su inscripcién, solo se puede hacer en
estado preinscrito con pago” (Negrillas de la Sala).

A partir de lo anterior, una vez formalizada la
inscripcion esta no podra ser anulada, ni cambiar el empleo para el
cual se inscribié el aspirante!, solo puede actualizar, modificar,
reemplazar, adicionar o eliminar informacion y/o documentos
registrados en el sistema para participar en el proceso de seleccion.
Ademas, en el numeral 1.1. del referido anexo establecio las

condiciones del proceso de seleccién en el literal C, sefialando:

“Con su inscripcién, el aspirante acepta
todas las condiciones y reglas establecidas para este proceso
de seleccidén, consentimiento que se estipula como requisitos
generales de participacion en el mismo, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 7 del Acuerdo del Proceso de Seleccion”.

Por lo anterior, se itera que la CNSC en este
caso no ha vulnerado los derechos fundamentales reclamados por
la actora, pues, la convocatoria no preve la posibilidad de corregir
errores en la escogencia del cargo y sede, suficiente para concluir
gue no es posible a través de la accion de tutela aclarar o
establecer una regla del concurso.

! Numeral 1.2.6. Formalizacion de la inscripcion del anexo técnico POR EL CUAL SE
ESTABLECEN LAS CONDICIONES ESPECIFICAS DE LAS DIFERENTES ETAPAS DEL
PROCESO DE SELECCION POR MERITO EN EL MARCO DE LOS PROCESOS DE
SELECCION Nos. 2150 a 2237 de 2021 y 2316 de 2022— DIRECTIVOS DOCENTES Y
DOCENTES.
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En ese orden de ideas, la Corte Constitucional en
sentencia T-682/2016 seiialo:

“5.4. Frente al tema, la Sala Plena de la
Corporacion en sentencia SU-913 de 2009 determind que: “(i) las
reglas senaladas para las convocatorias son las leyes del
concurso y son inmodificables, salvo que ellas sean contrarias
a la Constitucion, la ley o resulten violatorias de derechos
fundamentales; (ii) a través de las reglas obligatorias del
concurso, la administracion se autovincula y autocontrola, en
el sentido de que debe respetarlas y que su actividad en cada
etapa se encuentra previamente regulada; (iii) se quebranta el
derecho al debido proceso y se infiere un perjuicio cuando la
entidad organizadora del concurso cambia las reglas de juego
aplicables y sorprende al concursante que se sujet6 a ellas de
buena fe. En este punto, esta Sala de Revision estima que si por
factores exogenos las reglas del concurso varian levemente en
alguna de sus etapas, las modificaciones que hacen parte integral
de la convocatoria inicial, deben ser plenamente conocidas por los
participes para que de esta forma se satisfagan los principios de
transparencia y publicidad que deben regir las actuaciones de la
administracion y no se menoscabe la confianza legitima que los
participantes han depositado en los parametros fijados para
acceder a un cargo de carrera administrativa; y, (iv) cuando existe
una lista de elegibles que surge como resultado del agotamiento de
las etapas propias del concurso de méritos, la personas que ocupa
en ella el primer lugar detenta un derecho adquirido en los términos
del articulo 58 Superior, que no puede ser desconocido”.

Asi pues, en criterio de esta judicatura, y de cara
a pronunciamientos jurisprudenciales como los citados, se constato
gue no hay vulneracién al debido proceso de la accionante y
tampoco puede pretenderse a través de este mecanismo la
consecuciéon de una regla de concurso para superar un error que al
parecer de forma involuntaria la llevd a seleccionar una sede

distinta a la pretendida.

Por manera que, es la confirmacion integra de la

sentencia de instancia, mediante la cual se negd la accion
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constitucional, la decision que se impone para la Magistratura en el
presente evento, acorde con los planteamientos que fueron objeto

de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA de manera integra

la sentencia de tutela objeto de impugnacién, segun fue proferida
por el Juzgado de origen, conforme a los fundamentos consignados

en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala, se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 32.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

(Magistrado en permiso)
RENE MOLINA CARDENAS
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Radicado: 2022 —1042-4
Actuacion:  Auto de tutela 1° instancia

CUI: 05000-22-04-000-2022-00322
Accionante: JesUs Arcelio Alcaraz Escudero
Afectado: Ivan Dario Goémez Zapata

Accionado: Juzgado Promiscuo del Circuito de
Cisneros y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds (2022)

Por competencia y conforme a lo normado por el
Decreto 2591 de 1991, y sus decretos reglamentarios 1983 de
2017, 333 de 2021, se asume el conocimiento de la demanda de
tutela formulada por el abogado JESUS ARCELIO ALCARAZ
ESCUDERO como apoderado del sefior IVAN DARIO GOMEZ
ZAPATA, contra LA FISCALIA 126 SECCIONAL DE CISNEROS,
JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CISNEROS,
ANTIOQUIA, JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
CISNEROS, ANTIOQUIA.

Asimismo, por ser necesario se ordena la
vinculacién de las demas partes e intervinientes (Fiscal, defensor,
Ministerio Publico), en el tramite penal en el que esta siendo
procesado el sefior GOMEZ ZAPATA. El Juzgado Promiscuo del
Circuito de Cisneros, Antioquia, debera materializar las
notificaciones de los vinculados, por tener conocimiento sobre
quienes actuan en el proceso penal y aportar las respectivas

constancias.

En consecuencia, se DISPONE correrle traslado
de la presente accion de amparo a la parte accionada y vinculadas,
notificandoseles de la misma, para que dentro del término

improrrogable de dos (2) dias respondan sobre lo que consideren

pertinente.



No se accede a la medida provisional deprecada,
consistente en suspender los términos, asi como la actuacion
procesal, pues se limita el actor a indicar la prevenciéon de un
supuesto perjuicio irremediable que generaria el fallo penal de
instancia, pues cabe significar al respecto que no se conoce la
fecha en que se va a proferir la sentencia, y en el evento en que se
profiera durante el tramite de la presente accion constitucional,
puede hacer uso de los recursos de ley, tampoco allega a esta sede
argumentos persuasivos en torno a la necesidad de adoptar una
determinacion distinta para efectos de neutralizar desde ya la
materializacion de un perjuicio irremediable. En ese orden de ideas,
el plazo de 10 dias habiles para adoptar la decision a la cual haya
lugar en esta sede, sera un término razonable en el cual se

pronunciara el juez colegiado.

CUMPLASE,

Firma electrénica

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidds

Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004
Acusado: Wilder Alonso Gil Zapata

Delito: Abuso de la funcién puUblica y otro
Radicado: 170001.60.0060.2013.01367
(N.1.2021-0140-5)

Mediante la Resolucion 385 del 12 de marzo de 2020, el Gobierno Nacional declard
la Emergencia Sanitaria en fodo el pais ante la presencia del COVID-19. La

emergencia de ha prorrogado y a la fecha estd vigente.

El Ministerio de Salud y Proteccién Social con la Circular 018 recomendd “disminuir
el niUmero de reuniones presenciales o concentracién de varias personas en
espacios reducidos de trabajo y con baja ventilacion para reducir el riesgo de
contagio de enfermedades respiratorias y COVID-19 por contacto cercano. Evitar
dreas o lugares con aglomeraciones en los que se pueda interactuar con personas

enfermas”.

El edificio donde funciona la sala de audiencias del Tribunal Superior de Antioquia
es un sitio concurrido por el publico que relne las caracteristicas de riesgo
precitadas, siendo necesario adoptar medidas que disminuyan el impacto que
pueda generar en relacion con la actual emergencia de salud la presencia

innecesaria de usuarios en el Palacio de Justicia.

Este Tribunal, en armonia con lo expuesto, decidid evitar la lectura publica de las
providencias penales y establecer otros mecanismos para que las partes conozcan

su contenido.



En este particular asunto, se fija fecha para la lectura de la decision que resuelve
la segunda instancia para el CINCO (5) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A
LAS CATORCE (14:00) HORAS.

Se informa a las partes que en la fecha fijada para la lectura de la sentencia en la
Secretaria de la Sala Penal se dejard a disposicion la providencia para su
conocimiento sin necesidad de hacer lectura puUblica, entendiéndose surtida la
notificacion en estrados de lo cual se levantard la respectiva acta que firmard el

suscrito Magistrado.

Las partes suministrardn una cuenta de correo electronico por medio de la cual se
les remitird el dia y hora indicados en este auto, copia de la providencia a notificar,
en el evento en que no puedan ingresar al edificio y la carpeta del proceso se
dejard a su disposicion de manera virtual para su consulta con fines de interposiciéon

del recurso procedente.

No se solicitard en remisidon a los detenidos (si los hay) y en su lugar se comisionard
al director de la penitenciaria para que haga efectiva la noftificacion de la

providencia y le entregue copia al procesado.

Los recursos de ley serdn presentados por escrito dentro de los términos dispuestos
para cada caso. Los términos para los recursos se cuentan a partir del dia siguiente
de la notificaciéon de la providencia ya sea por estrados en la Secretaria de la Sala
Penal o sea que se haya recibido la copia de la providencia a través del correo

electrénico.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhonatan Reino Sampayo
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 002 201700028
N.I. TSA: 2022-0930-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 63

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Sancionado | Nueva EPS

Radicado | 0541531 04 002 201700028 N.I. TSA: 2022-0930-5
Decision Revoca

ASUNTO

La Sala resolverd la consulta de sancidn que por desacato impusiera el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Anfioquia a IRMA LUZ
CARDENAS GOMEZ gerente regional Sucre y MARTHA PENARANDA
LAMBRANO gerente regional Norte, ambas de la Nueva EPS, por no cumplir

un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhonatan Reino Sampayo
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 002 201700028
N.I. TSA: 2022-0930-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia mediante fallo
del 14 de marzo de 2017 resolvid amparar el derecho fundamental a la salud
de JHONATAN REINO SAMPAYO, identificado con cédula de ciudadania
nUmero 1'007.900.450, vulnerados por la Nueva EPS, ordenando que en un
término de cuarenta y ocho (48) horas realizara las gestiones para
reconocerle vidticos de alimentacion para él y un acompanante, siempre y
cuando estuviera por fuera de su ciudad de origen y sean consecuencia de

la insuficiencia renal que padece.

Por solicitud que hiciera la parte actora de dar inicio al incidente de
desacato, con auto del 29 de junio de 2022 el Juzgado inicié formalmente
el incidente de desacato en contra de IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ gerente
regional Sucre y MARTHA PENARANDA ZAMBRANO gerente regional Norte,

ambas de la Nueva EPS, por incumplimiento al fallo de tutela.

El 6 de julio de 2022 el Despacho impuso a IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ
gerente regional Sucre y MARTHA PENARANDA ZAMBRANO gerente regional
Norte, ambas de la Nueva EPS, multa de tres (3) S.M.L.M.V. y tres (3) dias de

arresto, como consecuencia del desacato al fallo de tutela.

Esta Sala establecié comunicacion electronica con el incidentista quien

informd que la entidad accionada ya dio cumplido el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacién con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al
establecer que "“el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del
Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.!

1ISentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhonatan Reino Sampayo
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 002 201700028
N.I. TSA: 2022-0930-5

De igual manera se tiene que la frasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial, tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violaciéon del derecho fundamental de acceso a la justicia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De otfra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante.”2

2. La prolongacion de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala enfidad que resultdé obligada en el fallo de tutela y asi establecer sidebe
confirmarse la sancidon impuesta desde la primera instancia a las
funcionarias de la Nueva EPS, debido al incumplimiento que al parecer se
sostuvo respecto a la orden constifucional proveniente del Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia.

En este asunto, sin necesidad de analizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa de la entidad accionada, esta
Sala desde ya anuncia que revocard la decision constitucional mediante la

cual se sanciond con arresto y multa a las funcionarias de la Nueva EPS

En sede de Consulta el incidentista informd que la entidad accionada ya dio

cumplimiento al fallo de tutela.

Por ello, a pesar de que la entidad demandada tardd en el acatamiento all
fallo de tutela, finalmente cumplid a cabalidad la orden impartida por el

Juez Constitucional.

2Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhonatan Reino Sampayo
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 002 201700028
N.I. TSA: 2022-0930-5

Ademds, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte de las
representantes de la accionada, es decir, que el incumplimiento no se
produjo de manera intencional, y, al presentarse el acatamiento de la
aludida orden del juez, se hace necesario revocar el auto mediante el cual
se impuso una sancién de multa y arresto a IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ
gerente regional Sucre y MARTHA PENARANDA ZAMBRANO gerente regional

Norte, ambas de la Nueva EPS.

Esto porque segun la Corte Constitucionals:

"en caso de que se empiece a tframitar un incidente de desacafo y el
accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado por el juez
de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancion, deberd acatar la
sentencia. De igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo
el procedimiento y decidido sancionar al responsable, éste podrd evitar que
se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo obliga a proteger

”"n

los derechos fundamentales del actor’".

Significa lo anterior que, cuando la demandada cumple dentro del tramite
incidental con lo ordenado en el fallo de tutela y cuyo inicial incumplimiento
genero el incidente de desacato, la sancidn pierde su dindmica segun la
jurisprudencia constitucional, y ello es lo que se examina en esta
oportunidad, al verificar que la accionada cumplié con el fallo de tutela

garantizando al afectado el derecho a la salud de manera integral.

En consecuencia, la sanciéon proferida por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro Antioquia no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el
auto del 6 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del é de julio de 2022, proferida por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia que impuso

3 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009



Consulta sancion por desacato
Incidentista: Jhonatan Reino Sampayo
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 615 31 04 002 201700028
N.I. TSA: 2022-0930-5

sancion de multa y arresto a IRMA LUZ CARDENAS GOMEZ gerente regional
Sucre y MARTHA PENARANDA ZAMBRANO gerente regional Norte, ambas de

la Nueva EPS.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Apolinar Loaiza Yate a través de apoderada
Accionado: Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00291

(N.1.2022-0941-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco (25) de julio de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 63

Proceso Tutela
Instancia Primera

Accionante Apolinar Loaiza Yate a través de apoderada
Accionado Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia

Tema Derecho de peticién
Radicado 05000-22-04-000-2022-00291 (N.1.2022-0941-5)
Decision Niega por hecho superado

ASUNTO

La Sala resolverd en primera instancia la accion de tutela presentada
por Apolinar Loaiza Yate a fravés de apoderada en confra de la Fiscalia
37 Seccional de Puerto Berrio Anfioquia al considerar vulnerado su

derecho fundamental de peticion.



Tutela primera instancia

Accionante: Apolinar Loaiza Yate a través de apoderada
Accionado: Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00291

(N.1.2022-0941-5)

HECHOS

Afirmo la parte actora que el 10 de junio de 2022 presentd peticion ala
accionada con numero de oficio ASG2022-AUD-77281 al correo

electronico oscarm.gutierrez@fiscalia.gov.co, solicitando lo siguiente:

“1. Constancia Penal, en la cual curse el proceso de muerte en
accidente de fransito del senor Libardo Daniel Loaiza Diaz, donde se
deberd indicar el nombre completo, numero de identificacion,
circunstancias en que se dio el hecho de transito, es decir (choque,
volcamiento o afropello); también se deberd aclarar la fecha y el lugar;
en el mismo sentido se deberd indicar la calidad que ostentaba el (la)
occiso (a) en dicho evento, es decir (conductor, ocupante o peatdn),
e indicar la placa delo de los vehiculos involucrados, si no tiene
datos del vehiculo o de los vehiculos involucrados en el hecho de
fransito, se deberd indicar que: “el vehiculo involucrado en el hecho de
fransito, no se encuentra identificado”; si al momento de la solicitud
denfro del expediente se encuentra el Protocolo de Necropsia, se
deberd indicar la causa bdsica de muerte y la manera de muerte, los
cuales hacen parte del andilisis y opinion pericial. Lo anterior con el fin

de presentar reclamacion ante la Aseguradora Seguros del Estado S.A.

2. Solicito a su despacho, expedir copia simple LEGIBLE en medio fisico
o digital, de la Inspeccion Técnica del Cadaver y del Informe Policial de
Accidente de Trdnsito IPAT.

3. Solicito a su despacho, expedir copia simple LEGIBLE en medio fisico
o digital, del Dictamen Pericial de Necropsia donde se evidencie causa

bdsica y manera de muerte.”

A la fecha no ha recibido respuesta alguna.



Tutela primera instancia

Accionante: Apolinar Loaiza Yate a través de apoderada
Accionado: Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00291

(N.1.2022-0941-5)

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se dé respuesta a la solicitud amparando el derecho fundamental

de peticion.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia informd que el 14 de

julio de 2022 respondid la solicitud al correo electronico

nofificaciones@asoseguros.com, adjuntando copia de noticia criminal

con los datos solicitados, inspeccion técnica a caddver y necropsia de

Libardo Daniel Loaiza Diaz.

La Sala establecié comunicacion con la actora quien informd ya haber

recibido respuesta de fondo a la solicitud presentada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente tenia por objeto que la Fiscalia 37 Seccional de Puerto
Berrio Antioquia respondiera la solicitud de copias de la noticia criminal
donde fue victima Libardo Daniel Loaiza Diaz realizada por la

accionante.

Sin embargo, segun la respuesta dada por la autoridad accionada y
las constancias aportadas al fradmite, ya se resolvio la solicitud y se puso

en conocimiento a la accionante.



Tutela primera instancia

Accionante: Apolinar Loaiza Yate a través de apoderada
Accionado: Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00291

(N.1.2022-0941-5)

la Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia mediante respuesta
del 14 de julio de 2022 envié copia de noticia criminal con los datos
solicitados, inspeccidon técnica a caddver y necropsia de Libardo
Daniel Loaiza Diaz. Informacion que fue notificada a la misma cuenta
electronica aportada en este trdmite, esto es,

nofificaciones@asoseguros.com. Se confirmd con la parte actora el

recibido y contenido de la respuesta.

La respuesta cumple con las finalidades del derecho de peticion. La
solicitud se resolvid de fondo, clara, precisa y de manera congruente,
lo que no quiere decir que deba ser positiva a los infereses de la

accionante.

De esta manerq, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto a la pretension constitucional.

Acerca de la carencia de objeto de proteccidén constitucional por

hecho superado, ha dicho la Corte Constitucional que!:

“La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que
la carencia actual de objeto se configura cuando frente a las
pretensiones esbozadas en la accion de tutela, cualquier orden
emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en
el vacio.

(..)

Este escenario se presenta cuando enfre el momento de interposicion
de la accion de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superd o cesd la vulneracion de
derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha
superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accion
U abstencion) y, por tanto, termind la afectacion, resultando inocua
cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger
derecho fundamental alguno, pues ya Ila accionada los ha
garantizado”.

1 Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.



Tutela primera instancia

Accionante: Apolinar Loaiza Yate a través de apoderada
Accionado: Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00291

(N.1.2022-0941-5)

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion

constitucional por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado en la accidn de tutela presentada por Apolinar

Loaiza Yate a través de apoderada.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Caridad del Socorro Soto Bedoya
Accionado: Colpensiones y otros

Radicado: 05282-31-04-001-2022-00057

(N.I. 2022-0850-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 64

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Caridad del Socorro Soto Bedoya
Accionado Colpensiones y otros

Radicado 05282-31-04-001-2022-00057 (N.I. 2022-0850-5)
Decisién Revoca

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacién presentada por Colpensiones contra
la decision proferida el 9 de junio de 2022 por el Juzgado Penal del
Circuito de Fredonia Antfioquia que ampard los derechos de la

accionante.



Tutela segunda instancia

Accionante: Caridad del Socorro Soto Bedoya
Accionado: Colpensiones y otros

Radicado: 05282-31-04-001-2022-00057

(N.I. 2022-0850-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Afirmé la accionante que en el ano 2018 fue diagnosticada con una
enfermedad de origen comun "carcinoma renal de células claras
derecho con trombo tumoral en vena renal, cava inferior y auricula
derecha ...". Desde el mes de mayo del 2018 ha estado incapacitada
de manera permanente. Debido a la enfermedad de origen comun
declarada por la EPS mediante concepto desfavorable de
rehabilitaciéon, COLPENSIONES informd a MEDIMAS EPS que llevaria a
cabo la calificacion de pérdida de capacidad laboral dando unas
directrices al respecto bajo radicado 2020_1108900 del 7 de enero de
2020.

A la fecha Colpensiones no ha iniciado el frdmite de calificacion de la

pérdida de capacidad laboral por la enfermedad de origen comun.

La Parroquia San José de Venecia Antioquia (lugar de frabajo) siempre
ha pagado el valor por concepto de las incapacidades, pero le
informd que a partir de la proxima quincena no le volveria a pagar el
valor de la incapacidad ya que Colpensiones no le quiere reconocer

los valores.

Solicita la realizacion del proceso de pérdida de capacidad laboral y
el pago de las incapacidades que no hayan sido reconocidas y
pagadas por parte de la COLPENSIONES Y MEDIMAS EPS (HOY NUEVA
EPS).

2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo constitucional
solicitado. Ordend que: “en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion, el representante legal de COLPENSIONES o quien hiciera
sus veces, debe pagar las compensaciones provenientes de la
incapacidad continua que se le acredite de parte del empleador y no

hacerlo incurrird el primero en desacato al tenor del art. 52 del Decreto
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2591 de 1991, compromiso que terminard cuando se haya culminado
la evaluacion de la merma laboral, que ha aplazado en el tiempo de
manera iresponsable, siendo la obligacion desde cuando recibio el
diagnostico de rehabilitacion desfavorable de parte de Medimas - 27
de enero de 2020 -, asi se haya superado la frontera temporal de los 540
dias continuos de incapacidad, previa sustentacion de la parroquia
San José de Venecia Ant., quien de no hacerlo debe asumir el pago

de la incapacidad a la persona enferma.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo fue impugnado por Colpensiones quien informo lo siguiente:

Revisadas las bases de datos y aplicativos con los que cuenta la
enfidad no se evidencia peticion alguna por parte del accionante
solicitando el reconocimiento y pago del subsidio por incapacidad, por

tanto, esta Administradora no estd vulnerando derecho alguno.

Se evidencia que mediante radicado BZ No. 2020_700889 de fecha
17/01/2020, la entidad promotora MEDIMAS EPS remitid el concepto
médico de rehabilitaciéon CRE de la senora CARIDAD DEL SOCORRO
SOTO BEDOYA, con prondstico DESFAVORABLE. Una vez recibida la
solicitud, se inicié proceso de validacién, con el fin de cotejar si la
documentacion aportada es suficiente  para  fundamentar
correctamente el dictamen de la accionante. Se evidencié que la
documentacion no cumplidé con requisitos para seguir con el trdmite,
motivo por el que se solicitdé allegar la documentacidn completa
mediante oficio de 19 de mayo de 2022, el cual fue recibido de manera

satisfactoria el 25 de mayo de 2022.

A la fecha la accionante no ha allegado la informacién solicitada.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por el

accionante.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad si es procedente la orden

emitida en contra de Colpensiones.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La Sala no considera acertada la decision de primera instancia. Las

razones son las siguientes:

1. La accionante solicitd la realizacion del proceso de pérdida de
capacidad laboral por parte de Colpensiones. Luego de constatados
los elementos, se evidencid que el 1° de enero de 2020 Medimds EPS
remitié el concepto médico de rehabilitaciéon CRE de la afectada con
prondstico desfavorable, que fue comunicado a Colpensiones con el
fin de que esta Ultima determinara en una primera oportunidad la
pérdida de capacidad laboral segin el articulo 41 de la Ley 100 de
1993.

Ahora, se observd que Colpesiones mediante oficio del 19 de mayo de
2022 solicitd a la accionante documentacion completa (una historia
clinica integral y actualizada, donde se indique estado funcional,
sinftomatologia referida, dependencia o independencia en actividades

de la vida diaria o actividades bdsicas cotidianas, régimen de consumo
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de los medicamentos, percepcion del trabajador sobre la condicion
médica y funcional), a fin de realizar el proceso de calificacion. El oficio
fue recibido por la afectada el 25 de mayo de 2022 como se aportd en
constancia de enfrega de la empresa 472 y a la fecha no sea recibido

a la informacion solicitada.

Si bien, franscurrié un tiempo desproporcionado entre el concepto
meédico de Medimds EPS vy la solicitud de la informaciéon faltante por
Colpensiones para realizar el proceso de cdalificacion. La accionante
no acreditd haber realizado ninguna labor tendiente a que el fondo de
pensiones adelantara el trdmite de pérdida de capacidad laboral, lo
gue demuestra una actitud totalmente pasiva para definir su situacion
de incapacidad. Tanto es, que luego de recibida la solicitud enviada
por Colpensiones el pasado 25 de mayo de 2022, a la fecha no ha
aportado los documentos faltantes para que se realice el frdmite

solicitado.

El proceso de calificacion de invalidez que debe de realizar
Colpensiones estd supeditado al envidé de la documentacion faltante
por parte de Caridad del Socorro Soto Bedoya. Por tanto, no es posible
confirmar la orden emitida por el Juez de primera instancia en este
punto, pues la accionada se encuentra impedida a cumplirla a falta

de la informacidén necesaria para el estudio de la calificacion.

2. Solicité la accionante el pago de las incapacidades que no hayan
sido reconocidas y pagadas por parte de la COLPENSIONES Y MEDIMAS
EPS. Sin embargo, informd en el escrito de tutela que su empleador le
ha pagado las incapacidades hasta la fecha. De lo anterior, no se
desprende una afectacion al minimo vital de donde se desprenda
excepcionalmente la procedencia de la accién frente al pago de

incapacidades.
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Aunqgue la afectada informd que su empleador “a partir de la proxima
quincena no le volveria a pagar el valor de la incapacidad ya que
Colpensiones no le quiere reconocer los valores”, no se demostrd que
la afectacion ya estuviera materializada y tampoco aportd constancia
que acredite haber readlizado la reclamacion del pago de las

incapacidades al fondo de pensiones.

Ahoraq, si lo que pretende la accionante es el reconocimiento de Ios
dineros que ya fueron pagados por su empleador, no es Caridad del
Socorro Soto Bedoya la llamada hacer la reclamacion y fampoco es la

via idénea para hacerlo.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala revocard el fallo

impugnado y en su lugar negard por improcedente el amparo.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Penal del

Circuito de Fredonia Antioquia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 64

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Juan Felipe Gomez Arbeldez y otros

Accionado INPEC vy ofros

Radicado 0569731040 0 120220004300 (N.I. TSA 2022-0860-5)
Decisién Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnaciéon presentada por la parte actora contra

la decision proferida el 15 de junio de 2022 por el Juzgado Penal del

Circuito de El Santuario Antioquia que tuteld parcialmente los derechos

solicitados.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Indica la parte actora que el EPC el Pesebre Puerto Triunfo Antfioquia
donde se encuentran recluidos, presenta un alto indice de hacinamiento,
con falencias en la salubridad y falta de agua potable. Requieren el
cambio de puertas de las celdas acordes al clima, tuberias para orinales,
duchas, grifos, implementos para fransportar, repartir y servir alimentos,
lavamanos, poceta para lavar ropa y cepillarse los dientes, implementos
de aseo, pintura anticorrosiva para comedores y mesas, canecas para

almacenar agua y fumigacion de plagas.

Consideran vulnerados sus derechos a la salud y a la dignidad humana.
Solicitan se compulsen copias a las entidades de control, se disponga el
cierre del EPC el Pesebre de Puerto Triunfo Antioquia mientras desciende
el hacinamiento o, que se dé aplicacion a la regla de equilibrio
decreciente de acuerdo con lo establecido en la sentencia T-388 de
2013. Que se inicie el plan de traslado de internos a otro EPC. Se mejoren
las condiciones higiénicas, sanitarias y se declare la persistencia del

estado de cosas inconstitucionales al interior penal.

2. El Juzgado de primera instancia concedid parcialmente los derechos
de los afectados resolviendo lo siguiente: "AMPARAR el derecho
fundamental a la dignidad humana y el derecho al agua potable en
favor de los internos JUAN FELIPE ARBELAEZ Y OTROS, internos del
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO
ANTIOQUIA. SEGUNDO.-SE ORDENA al DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE PUERTO TRIUNFO -ANTIOQUIA, y a la
Representante Legal de la UNIDAD DE SERVICIOS PENITENCIARIOS Y
CARCELARIOS -USPEC- que elaboren un plan, en el plazo de fres (3) meses

a partir de la notificacion de esta providencia, de mantenimiento de la
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infraestructura del Establecimiento Penitenciario de Puerto Triunfo-
Antioquia, en los aspectos relacionados con el suministro de agua
potable, duchas, banos y celdas para todas las personas privadas de la
libertad en dicho centro carcelario. TERCERO. NEGAR POR
IMPROCEDENTE la accion de tutela instaurada por los internos JUAN FELIPE
ARBELAEZ Y OTROS, en contra del DIRECTOR DEL ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO EL PESEBRE DE PUERTO TRIUNFO -
ANTIOQUIA, LA SERCRETARIA DE SALUD DE ANTIOQUIA, frente a la
alimentacion, salud, entrega de utensilios para recibir la alimentacion y

kit de aseo.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la parte actora

con los siguientes argumentos esenciales:

No se analizaron los argumentos expuestos y las fotos presentadas donde
se observa que las celdas estan en malas condiciones higiénicas. Estan
enla necesidad de entrar la alimentacion para comer dignamente. Tiene
que calentar el agua por que la del penal no es potable. Los espacios en
las celdas son muy reducidos carecen de luz y ventilacion. Las
condiciones sanitarias son deplorables no cuentan con agua y son
forzados a acumular los desechos fisiologicos en bolsas y recipientes

improvisados.

Solicitan el cierre del EPC El Pesebre Puerto Triunfo Antioquia mientras
desciende el indice de hacinamiento. Subsidiariamente solicitan se de
aplicacion a la regla de equilibrio decreciente de acuerdo con lo

establecido en la sentencia T- 388 de 2013 y que no se reciban mds
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internos provenientes de ofras cdrceles y calabozos del pais. Se declare
la persistencia del estado de cosas inconstitucionales al interior del EPC El
Pesebre Puerto Triunfo Antioquia, hasta tanto no se ponga en marcha un
plan de accion integral en que las enfidades del Estado actien de
manera mancomunada para mejorar las condiciones en las que se

encuentran los privados de la libertad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

La Sala resolverd si la decisidon de primera instancia estuvo acorde a los
fines constitucionales que han sido planteados hasta la fecha sobre el

fema.

3. Solucion del problema juridico.

Reitera la parte actora en la impugnacion: i) El cierre temporal del penal
o aplicaciéon de la regla de equilibrio decreciente por hacinamiento. ii)
Se readlicé mantenimiento y adecuacion de las locaciones del centro
carcelario y se brinde agua potable. iii) Alimentacion en condiciones

dignas.
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i) En mulfiples ocasiones se ha indicado que las personas no pueden ver
menoscabada su dignidad humana por el sélo hecho de encontrarse
privadas de la libertad. No obstante, las condiciones en que se desarrolla
la reclusidon en nuestro pais no garantizan el respeto de la dignidad
humana, al punto que la Corte Constitucional ha declarado el "estado
de cosas inconstitucional” en sentencias T-153 de 1998, T-378 de 2013, T-
762 de 2015 y T-288 de 2020. Las mismas enfidades accionadas

reconocen los graves problemas que afectan a la poblacion carcelaria.

No es el EPC el Pesebre Puerto Triunfo Antioquia el Unico establecimiento
gue sufre las consecuencias que aqui se cuestionan, por el contrario,
basta afirmar que, la mayoria de centros penitenciarios y carcelarios se
ven abocados a los mismos inconvenientes. Por tanto, no puede la Sala
desconocer que en todo el territorio nacional existe una compleja

problemdtica en relacion con la poblacién carcelaria.

Acertd el Juez de primera instancia frente a la solicitud del cierre del
penal. La Corte Constitucional' ha advertido que, una medida de
proteccion particular como la que aqui se pretende no haria mds que
trasladar y extender el estado de cosas inconstitucional a ofros
establecimientos y cenfros de reclusion, incluidas las Unidades de
Reaccion Inmediata y las estaciones de policia. Es evidente que, tanto la
medida de cierre definitivo, como de cierre parcial de los centfros de
reclusion, son decisiones de cardacter administrativo de las autoridades
penitenciarias y carcelarias, por lo que, en principio, no le corresponde

adoptarla al juez de tutela.

Sin embargo, el alto tfribunal en la materia, indica que pueden existir

situaciones excepcionalisimas en las que se evidencie y demuestre que

17-288 de 2020
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los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad
corren peligros claros y evidentes, y que exigen una proteccion extfrema?.
En esas circunstancias, el juez de tutela se puede ver excepcionalmente

obligado a tomar decision de cierre de un establecimiento penitenciario.

En esta oportunidad no se probd o minimamente se afimd que los
afectados corran algun peligro que exijan una proteccion extrema. Se
puUsO en conocimiento una serie de vulneraciones de habitabilidad,
salubridad y alimentacion que ya fueron protegidas en sede de tutela

(de esto hablaremos mds adelante).

La Sala comparte lo expresado por el Juez de instancia, conceder el
amparo solicitado generaria ofro tipo de problemas tales como extender
el hacinamiento a otras cdrceles del pais que se encuentran incluso mas

sobrepobladas que esta.

Ahora, tampoco es posible aplicar la regla de equilibrio decreciente
solicitada por la parte actora. La Corte Constitucional en sentencia SU
122 de 2022 suspendié su aplicacion y advirtié lo siguiente: “La Sala
identifico que la aplicacion de la regla de equilibrio decreciente, remedio
judicial formulado por la Sala Primera de Revision en la Sentencia T-388
de 2013, es actualmente insuficiente para enfrentar la crisis. Ademas, la
Sala Plena constatd que la aplicacion aislada de la regla, sin ofras
medidas estructurales, ha propiciado que el hacinamiento de los
establecimientos penitenciarios y carcelarios del orden nacional se
extienda a los lugares de detencion transitoria. Por estas razones, la Sala
consideré necesario suspender su aplicacion hasta que se adelanten

otras medidas estructurales y se garanticen las condiciones minimas para

27-378 de 2013



Tutela segunda instancia

Accionante: Juan Felipe Gémez Arbeldez
y ofros

Accionado: INPEC y ofros

Radicado: 0569731040 0 120220004300
(N.I. TSA 2022-0860-5)

la privacion de la libertad de las personas, tanto en las cadrceles y

penitenciarias, como en los lugares de detenciodn transitoria”.

De acuerdo con lo anterior, considera la Sala que el asunto es muchisimo
mdas complejo y no se soluciona con una sentencia por medio de la cual
se procura poner a salvo los derechos de un reducido grupo de personas
en detencidn, se insiste, termina por ser quizd mds nociva que el problema
que se pretende solucionar. No dudamos que el estado de cosas
inconstitucional persiste, pero ello no amerita una declaracién en esta

oportunidad por via de tutela.

i) Frente al tema de salubridad, adecuacion de las locaciones del centro
carcelario y el agua potable. El juzgado de primera de instancia ya
reconocid la afectacion a los derechos en este entendido. No es

necesario reiterar lo enunciado en la sentencia impugnada.

iii) Frente a la alimentacion en condiciones dignas. La Sala constaté que
la parte actora ha presentado dos acciones de tutela por el mismo tema:
tutela radicado 05697-31-04-001-2021-00094 emitida el 25 de noviembre
de 2021 por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia v,
tutela radicado 05001-23-33-000-2022-00716-00 emitida el 14 de julio de
2022 por el Tribunal Superior Administrativo de Antioquia, en esta Ultima se
concedidé el amparo del derecho a la dignidad humana frente al tema
alimenticio y ordend “se adopten las medidas adecuadas y necesarias
para ejercer las funciones de vigilancia y control respecto a las
condiciones de manipulacion y entrega de los alimentos a los internos del
Complejo Carcelario y Penitenciario El Pesebre de Puerto Triunfo -
Antioquia, con el fin de que estos cumplan los requerimientos

nutricionales y las normas de protocolo de tratamiento higiénico”. En ese
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entendido, la Sala no se pronunciard frente a esta preftension por ya

haber sido resuelta.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario

Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Penal del Circuito de El Santuario Antioquia.
SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Decisién de plano - definicion de competencia
Procesado: Carlos Wbeirmar Mdrquez Pulgarin
Delito: Tentativa de extorcidon agravada
Radicado: 05-615-60-99153-2022-50630

(N.I. TSA 2022-1007-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintiséis (26) de julio de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 64 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004
Asunto Trdmite de definicion de competencia
Radicado 05-615-60-99153-2022-50630 (N.I. TSA 2022-1007-5)
Decisién Se abstiene de resolver

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la definicion de competencia
remitida por el Juez Promiscuo Municipal de Sopetrdn - Antioquia para
conocer del proceso adelantado contra CARLOS WBEIMAR MARQUEZ

PULGARIN por el delito de tentativa de extorsién agravada.

FUNDAMENTOS DE LA DECLARATORIA DE INCOMPETENCIA

Al Juzgado Promiscuo Municipal de Sopetrdn le fue repartido el
conocimiento del proceso adelantado contra MARQUEZ PULGARIN @

como probable autor del delito de tentativa de extorsion agravada.
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Procesado: Karen Liney Hincapié Mena
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Radicado: 05-045-60-00000-2020-00011
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Sin embargo, previo a la audiencia de acusacion, mediante auto
escrito del 19 de julio de 2022, el Juez se declaré incompetente para
asumir el conocimiento del asunto con fundamento en el factor
territorial. En razén de ello, ordend remitfir las diligencias a esta

Corporacion para que se defina el Juez competente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala anuncia que se abstendrd de decidir pues el Juez Promiscuo
Municipal de Sopetrdn no debidé remitir la actuacidon ante esta

Corporacion.

La decision que se anticipa se soporta en que el frdmite que debe darse
a la definicion de competencia, conforme a los arficulos 54 y 341 del
C.P.P., tema que ha sido objeto de andlisis por parte de la Sala Penal
de la Corte Suprema de Justicia,! autoridad que varid su postura? y de
manera reiterada ha sostenido que, antes de enviar las actuaciones
ante la autoridad encargada de definir la competencia, se debe
suscitar controversia o debate sobre esta, de modo que, cuando el
Juez y los sujetos procesales coincidan respecto al funcionario judicial
que deba conocer el asunto, se le debe enviar directamente a aquel,

para que este determine si acepta o no la competencia.

Ahora, en el presente evento no hubo discusidon por parte de los sujetos
procesales e intervinientes a la decision del Juez Promiscuo Municipal

de Sopetrdn de apartarse del conocimiento del asunto, al afirmar que

1 Sobre el tema, véase entre otras, AP5104-2021, radicado 60395 del 27 de octubre de 2021,
M.P. Gerson Chaverra Castro; SP CSJ AP2863-2019, radicado 55616 del 17 de julio de 2019,
M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa; radicado 58698 de 2021, AP216-2021 del 3 de febrero
de 2021, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran; radicado 59891 de 2021, AP3101-2021 del 28
de julio de 2021, M.P. Gerson Chaverra Castro; radicado 1159 de 2021, AP-2020 del 15 de
julio de 2020, M.P. Jaime Humberto Moreno Acero; radicado 59331 del 2021, AP1293-2021
del 14 de abril de 2021, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.

2 De ahi que sea impertinente la referencia jurisprudencial consignada por el Juez Promiscuo
Municipal de Sopetran a los radicados 53782 de 2018 y 50509 de 2017.
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los hechos sucedieron en Santa fe de Antioquia. Importa destacar que
el Juez tampoco precisdé cudl es el funcionario, en concreto, que

considera competente.

El error advertido es consecuencia de la manera equivocada como €l
Juez adoptd la decision, pues debid hacerlo en audiencia y en
presencia de las partes e intervinientes, asi se garantizaria no sélo la
oralidad propia del sistema acusatorio, sino también la posibilidad de

que aquellos expusieran su criterio frente al tema.

De ahi que no es este Tribunal la autoridad competente para
pronunciarse, en este momento, en relacidn con la definicion de
competencia propuesta, pues en estricto sentido, no se presentd entre
las partes y el Juez al que se le repartié el caso, controversia en relacion
con la posible falta de competencia de este. Ademds, debid el
funcionario invocar la causal en audiencia con presencia de las partes
y remitir las diligencias ante la autoridad judicial que estimara
competente para conocer el asunto si no se suscitaba controversia al

respecto.

Siendo asi, esta Sala se abstendrd de resolver la definiciobn de
competencia planteada y ordenard remitir el expediente al JUZGADO
PROMISCUO MUNICIPAL DE SOPETRAN - ANTIOQUIA para que, de

acuerdo con lo expuesto, adelante el frdmite correspondiente.
Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE
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PRIMERO: ABSTENERSE DE DECIDIR |la definicibn de competencia

propuesta por el Juez Promiscuo Municipal de Sopetrdn - Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado Promiscuo Municipal de

Sopetrdn para que se le imparta el frédmite correspondiente al asunto.

TERCERO: INFORMAR de esta decision a los sujetos procesales.

Contra esta decision no proceden recursos.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202200292 NI: 2022-0947-6
Accionante: KELLY JOHANA GOMEZ MARIN

Accionados: JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIAY OTRO

Decision: Niega

Aprobado Acta No.: 115 de julio 28 del 2022

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio veintiocho del afo dos mil veintidds

VISTOS

La sefiora Kelly Johana Gémez Marin, solicitd proteccion Constitucional a sus
derechos fundamentales al habeas data, al minimo vital, a la dignidad humana
y al trabajo, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Tercero Penal

del Circuito Especializado de Antioquia y la Oficina de Cobro Coactivo.

LA DEMANDA

Manifiesta la sefiora Gémez Marin, que el 21 de noviembre del afio 2018 el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia le impuso una
pena principal privativa de la libertad de 42 meses de prisidon y multa de 1.000
S.M.L.M.V,, tras hallarla penalmente responsable del punible de concierto para

delinquir. Determinacién sobre la cual no interpuso recurso alguno.
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Resalta que ya descontd la pena impuesta, y desde el mes de junio de la
presente anualidad cuando recobro su libertad, ha tratado de recuperar su
vida, pero el hecho de tener antecedentes penales le ha generado
implicaciones negativas en su vida laboral y social. Pues han bloqueado todas
sus cuentas bancarias, productos y servicios con entidades financieras.
Cuestionando el monto de la multa impuesta en la sentencia, y la cataloga

como una “pena impagable”.

El Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
el 15 de abril de 2020 le concede la libertad por pena cumplida.
Posteriormente, el 20 de agosto del 2021, decretd su liberacidn definitiva,
expidiendo la paz y salvo y la consecuente orden de archivo definitivo del
proceso. El juez resuelve ordenar la extincidon de todo tipo de penas, es decir,
sobre la pena privativa de la libertad, la inhabilitacién para ejercer cargos
publicos, no obstante, se abstiene de pronunciarse sobre la pena pecuniaria

gue impuso el juzgado fallador.

Demanda que ha intentado indagar sobre la multa impuesta, entre el juzgado
fallador, la oficina de cobro coactivo y el juzgado ejecutor, no ha encontrado

solucién alguna a su problematica.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 13 de julio de la presente anualidad, se ordend
notificar al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia y la
Oficina de Cobro Coactivo Judiciales del Estado, al mismo tiempo se ordend la
vinculacion del Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medellin (Antioquia).

Por su parte la oficial mayor del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, por medio de oficio calendado el dia 14 de julio
de 2022, asiente que ese despacho conocid del proceso penal en contra de la

sefiora Kelly Johana Gémez Marin, por los delitos de concierto para delinquir
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agravado y trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, dentro del cual

luego de celebrase un preacuerdo se pactd una pena de 42 meses de prision y

multa de 1.001 S.M.L.M.V, la cual a la fecha se encuentra ejecutoriada.

Informa que la sefiora Gdmez Marin, elevd solicitud de exoneracion de la
multa, como respuesta se le informd sobre la imposibilidad de lo pedido, pues
la misma corresponde a una pena principal establecida en la ley, conforme a
lo dispuesto en el articulo 39 del Cédigo Penal, y en caso tal de estar en
desacuerdo debid apelar la decisidon en el momento procesal oportuno. Asi las
cosas, y al estar ejecutoriada la sentencia condenatoria, cualquier novedad en

cuanto a la pena de multa, corresponde a la Oficina de Cobro Coactivo.

Culmina su intervencidn, indicando que ese despacho judicial no ha vulnerado

garantias fundamentales a la demandante.

El Dr. Ricardo Gil Tabares Juez Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin, en oficio numero 01913, manifiesta que le
correspondio la vigilancia del proceso con CUI 052826100000201800019, en
contra de la sefora Kelly Johana Goémez Marin, quien fue condenada por el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia a la pena de 42
meses de prision y multa de 1.000 SMLMV, al hallarla penalmente responsable
de las conductas punibles de concierto para delinquir agravado y trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Posteriormente, el 15 de abril del 2020, por medio de auto interlocutorio
declard la pena cumplida, pero ese despacho no extinguid la pena de multa,
pues por tratarse de un tramite ejecutivo corresponde a la Oficina de Cobro

Coactivo de la Administracion Judicial de Antioquia.

Solicitando finalmente, negar por improcedente la accidn de tutela presentada

por la sefiora Gémez Marin, ante la falta de vulneracion de derechos

fundamentales.
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CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidon es competente para conocer el del mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del decreto 1983 de 2017, que modificara el decreto
1069 de 2015y el decreto 333 de 2021, respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

La oficina de cobro coactivo no se pronuncié frente al traslado de la accién de

tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio la sefora Kelly Johana Gdmez Marin, solicité se ampare
en su favor sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida digna,
presuntamente conculcados por parte del Juzgado Tercero Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

3. De la naturaleza de la accion

La accidn de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omisién de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino

como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
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suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que la sefiora Kelly Johana Gédmez Marin, insta por la proteccidn constitucional
de sus derechos fundamentales, al habeas data, al minimo vital y al trabajo.
Aunque no precisé cudles eran sus pretensiones, se puede extractar de la
solicitud de amparo que encuentra afectado sus derechos por las anotaciones
judiciales. Por otra parte, cuestiona la pena de multa impuesta en la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,

considerando un monto muy elevado.
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Bajo ese entendido, respecto a las anotaciones judiciales que demanda, no
adjunto la sefiora Gdmez Marin prueba efectiva de la radicacidon de la peticidon
que debe efectuarse en ese sentido ante los despachos judiciales, en cuanto a
la solicitud de ocultamiento de informacién a terceras personas. Es decir, la
demandante omitié proporcionar prueba de que efectivamente hubiese

presentado la peticion en debida forma.

En relacidon a este tema, la Corte Constitucional en sentencia T-571/15, sefal6

lo siguiente:

...” Si bien uno de los rasgos caracteristicas de la accion de tutela es la informalidad,
la Corte Constitucional ha sefialado que: “el juez tiene el deber de corroborar los
hechos que dan cuenta de la violacion de un derecho fundamental, para lo cual ha
de ejercer las facultades que le permiten constatar la veracidad de las afirmaciones,

cuando sea del caso”.[*

En igual sentido, ha manifestado que: “un juez no puede conceder una tutela si en el
respectivo proceso no existe prueba, al menos sumaria, de la violacion concreta de
un derecho fundamental, pues el objetivo de la accion constitucional es garantizar la
efectividad de los derechos fundamentales, cuya trasgresion o amenaza opone la
intervencion del juez dentro de un procedimiento preferente y sumario.”2% Asi las
cosas, los hechos afirmados por el accionante en el tramite de una accion de tutela,
deben ser probados siquiera sumariamente, a fin de que el juez pueda inferir con
plena certeza la verdad material que subyace con la solicitud de amparo

constitucional.”

De ahi que deba arribarse a la conclusion de que, en materia de acciones
constitucionales, aquel que active el mecanismo constitucional, debe
demostrar al menos de manera sumaria la vulneracién de uno de sus derechos
fundamentales, aportando los elementos probatorios que denoten lo
acaecido. Pues no es procedente activar el mecanismo constitucional sin antes

agotar el conducto regular.
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Por otra parte, respecto a la pena de multa impuesta, el momento procesal
indicado para reprochar el monto de la pena impuesta por medio de la
sentencia proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia el 21 de noviembre de 2018, ya trascurrié y sobre dicha

determinacion no interpuso recurso alguno.

Cabe destacar que la fecha de la sentencia es 21 de noviembre de 2018, es
decir, la actora esperd aproximadamente 4 aios para pretender cuestionar el
monto de la multa establecida via accion constitucional, lo cual no denota la
urgencia e inminencia requerida, es por eso que no se cumple con el presente

requisito.

Seitera, lo anterior implica que la accionante esperd mas de 4 afos para acudir
y activar este mecanismo constitucional sin que justificara su inactividad en tal
sentido, lo que para esta Sala no resulta razonable el tiempo transcurrido
desde la fecha que se estima de la vulneracidn a derechos fundamentales hasta
la fecha que interpone la presente accidon constitucional, motivo por el cual se
estima que no se cumple con esta formalidad constitucional. Ademas,
recuérdese que a la demandante tuvo la posibilidad de apelar dicha decision,
pero ello no sucedid, lo que denota que se encontraba conforme con lo

dispuesto en la providencia.

En sintesis, el estudio de la viabilidad del estudio de la multa impuesta; no es
procedente por este medio, lo anterior, por el caracter subsidiario de la accidon
de tutela, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de otro
medio de defensa judicial y ante la vulneracién evidente de derechos
fundamentales. En ese sentido, ante su inconformidad respecto al monto de la
multa, debera dirigirse ante la Oficina de Cobro Coactivo y demostrar la
imposibilidad de pago, pues igualmente, es inexistente el material probatorio

que denote que acudid a dicha oficina para lo pertinente.

También es criterio aceptado que la accidn de tutela es improcedente, si los

derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
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mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accion
constitucional.

En consecuencia, esta Sala no percibe vulneracidon a derechos fundamentales
de la sefiora Kelly Johana Gémez Marin, por ende, no queda mds que NEGAR

las pretensiones invocadas en la presente solicitud de amparo.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de |la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: SE NIEGA el amparo de los derechos fundamentales invocados por
la sefora Kelly Johana Gdmez Marin, en contra del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioquia y la Oficina de Cobro Coactivo; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, julio veintiocho (28) del afio dos mil veintidds

Por reparto efectuado por la oficina de apoyo judicial correspondié a esta
Sala conocer de la presente accidén Constitucional, y en razén a los despachos
judiciales demandados seria del caso admitir la misma, por competencia,
conforme lo dispone el Decreto 2591 de 1991, en armonia con las reglas de
reparto establecidas por el decreto 1382 de 2000 y 1983 de 2017 y decreto
333 de 2021; no obstante se advierte que la persona que interpone la accion
de tutela no se identifica, tampoco identifica a las demas personas a nombre
de quienes dice actuar, pues si bien, manifiesta interponerse por un interno
perteneciente al taller de manualidades del Establecimiento Penitenciario de
Puerto Triunfo, omite firmar la solicitud de amparo, tampoco menciona los
nombres de los internos a nombre de quien dice actuar, ni las razones por la

cuales obra en representacion de los mismos.

En efecto, es cierto de la informalidad de la accidn constitucional, no obstante,
conforme a lo dispuesto en el articulo 14 del decreto 2591 de 1991, deben de
reunirse unos requisitos indispensables para su debido tramite, tal y como lo

explica este articulo, que reza de la siguiente manera:

“ARTICULO 14. CONTENIDO DE LA SOLICITUD. Informalidad. En la solicitud de
tutela se expresard, con la mayor claridad posible, la accion o la omision que
la motiva, el derecho que se considera violado o amenazado, el nombre de la
autoridad publica, si fuere posible, o del érgano autor de la amenaza o del
agravio, y la descripcion de las demds circunstancias relevantes para decidir la

solicitud. También contendrad el nombre y el lugar de residencia del solicitante.

No serd indispensable citar la norma constitucional infringida, siempre que se
determine claramente el derecho violado o amenazado. La accion podrad ser

ejercida, sin ninguna formalidad o autenticacion, por memorial, telegrama u
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otro medio de comunicacion que se manifieste por escrito, para lo cual se

gozard de franquicia. No serd necesario actuar por medio de apoderado.”

Asi las cosas, como en este caso el interno no presenté a esta Corporacion el
escrito de tutela en debida forma, pues la misma no contiene su firma, ni la
identificacién pertinente, esta Sala procedera a inadmitir la demanda y en su
defecto se otorgar al demandante el término improrrogable de tres (3) dias
habiles contados a partir del momento que reciba la presente comunicacion,
para que corrija la misma, en ese sentido, informe nombre completo y nimero
de documento de identificacion de quienes interponen la accidn

constitucional, so pena de rechazo de la misma.

Entérese al actor de esta determinacion.

Notifiquese y Cimplase

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05045310400220220019100 NI: 2022-0863 -6
Accionante: KARINA DEL VALLE MORA ARAPE

Accionado: DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA LA PROSPERIDAD
SOCIAL

Decisidon: Modifica

Aprobado Acta No.:115 28 de julio del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, julio veintiocho del afo dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia) en providencia
del dia 13 de junio de 2022, concedié el amparo de los derechos
Constitucionales invocados por la sefiora Karina del Valle Mora Arape, en

contra del Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la demandante,
interpuso recurso de apelacién que esta Corporacidon resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:

“Expuso la accionante, que, en el afilo 2020 aparecid en el listado de los

potenciales beneficiarios del ingreso solidario, por lo que se acerco a las
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oficinas de GANA para pedir el pago de ingreso solidario y alli le informan que

no aparece giro a su nombre.

Que presento derecho de peticion solicitando le hicieran el cambio de cuenta
del numero 3216966548, ya que esa cuenta nunca la habia utilizado, pues no
conocia el numero y nunca habia podido cobrar un incentivo, a lo que le
responden que el numero de documento que relacionaba en la peticion no
aparecia registrado en el aplicativo de consultas de beneficiario del programa
ingreso solidario. Nuevamente solicito le informara como realizar el cobro ya
que le llegd el mensaje, pero no aparece en GANA, y le informan que la sefiora
KARINA DEL VALLE MORA ARAPA, no es posible darle informacion, ya que la
misma es clasificada como datos personales, por lo que la accionante cae en
cuenta que su segundo apellido estd mal escrito ya que es ARAPE y no ARAPA
como ellos lo escribian, debido a esto procede a solicitar correccion del apellido
y se actualice a cuenta bancaria para que se le consigne el ingreso solidario, ya
que desde que salio beneficiaria del programa no ha podido reclamar ningun

giro.

Manifiesta la accionante que el 15 de marzo del 2022, le responden que su
hogar es BENEFICIARIO del programa ingreso solidario y que el estado actual
del giro 24 se encuentra en estado Banco, en el operador Supergiros, por lo que

se acerca a dicha oficina y le dicen que no se ha encontrado giros a su nombre.

Por dltimo, indica la accionante, que ya estdn en el giro 25, y no ha recibido ni
el primer giro, por lo que se la ha pasado de derechos de peticion en derechos
de peticion y nada que le realizan la entrega del ingreso solidario, el cual seria
de mucha utilidad para su nucleo familiar ya que tiene menores de edad a su

cargo y para los venezolanos las oportunidades de trabajo son muy escasas.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidon de tutela el dia 2 de junio de 2022, se corrio traslado al

Departamento para la Prosperidad Social DPS, en ese mismo auto se vinculd a
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la Presidencia de la Republica. Posteriormente, se ordend la integraciéon de

Supergiros y de Movii S.A., para que se pronunciaran frente a los hechos

denunciados en la solicitud de amparo.

La Oficina Asesora Juridica del Departamento Administrativo para la
Prosperidad Social, Sefialé que la demandante se encuentra identificada con
Permiso Especial de Permanencia (PEP) N 949118416041981 y cédula de

identificacion venezolana N 16.160.966.

Asintio que la demandante elevd solicitudes ante el programa ingreso
solidario, al correo electrénico ingreso.solidario@ prosperidadsocial.gov.co,
las cuales le fueron debidamente resueltas y notificadas, pues con el
documento de identificacidon 16.160.966 no figura ningun registro en la base
de datos, pues se encuentra identificada con el permiso especial de

permanencia N 949118416041981.

En ese sentido, la demandante se encuentra habilitada para los pagos del
programa Ingreso Solidario, actualmente a través de la modalidad de pago por
giro en el operador Supergiros; sin embargo, los giros del 1 al 23 han sido

pagados por el operador Movii S.A.

La modalidad de pago se considera bolsillos digitales pues para esa entidad se
entienden pagados una vez ingresan a la cuenta, por esto quien debe otorgar
una respuesta es la entidad financiera encargada de realizar el pago. En
relacion a los giros 24 al 27 fueron rechazados, porque no fueron cobrados por
la beneficiaria, por ende, corresponden a medidas aplicadas de manera directa

por la entidad financiera en sus procesos de validacion de la informacion.

Culmind su intervencion manifestando que el Departamento Administrativo
para la Prosperidad Social, ha cumplido con lo que corresponde a sus
competencias. Por lo tanto, solicitd negar las pretensiones presentadas por la

demandante.
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El apoderado judicial del Departamento Administrativo de la Presidencia de
la Republica, comenzé su relatd solicitando declarar la improcedencia de la
presente accidn de tutela, o desvincular al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y/o al Presidente de la Republica, pues nada tienen
gue ver con la entrega de ayudas humanitarias y/o inscripcién y/o inclusiéon

y/o actualizacidn y/o registro en los programas de ayudas sociales.

Por lo anterior, solicitd desvincular al Departamento Administrativo de la
Presidencia de la Republica y/o al sefior Presidente de la Republica de la

presente accion constitucional.

El representante judicial de la Red Empresarial se Servicios S.A.
(SuperGIROS), sefialdé que entre la entidad que representa y el Departamento
para la Prosperidad Social- DPS se suscribié el convenio de prestacién de
servicios que actualmente se encuentra vigente, el cual tiene como finalidad
la dispersion de las transferencias monetarias a los beneficiarios del Programa

Ingreso Solidario.

Indicd que SuperGIROS solo actua en calidad de operador pagador siempre y
cuando exista una inclusion del beneficiario a pagar en el listado de pagos que
recibimos por parte del DPS; asi las cosas, verificado el estado de la sefiora
Karina del Valle arroja que no se encuentra incluida, por ende, no puede
proceder a generar pago alguno, pues el DPS es el que administra y deposita
los recursos econdmicos que deben ser entregados a los beneficiarios a nivel

nacional.

Lo que ocasiona que esa entidad carece de legitimidad en el presente asunto,
encontrandose frente a una causal de improcedencia como falta de
legitimacidn por pasiva. Asi pues, solicitd la desvinculacion de esa entidad de

la presente accion constitucional.
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SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion

Constitucional y el tramite impartido, la juez a-quo analizé el caso concreto.

La accién de tutela ha sido un mecanismo disenado para presentarse en un
plazo oportuno y razonable a partir del hecho que generd la vulneracion a los
derechos fundamentales u ocurrié su amenaza; en el presente caso, la sefiora
Karina del Valle presenta inconformidad ante el Departamento para la

Prosperidad Social por considerar vulnerados sus derechos fundamentales.

Por su parte el Departamento para la Prosperidad Social DPS, seihalé que la
accionante es potencial beneficiaria del programa ingreso solidario, realizando
el pago a las entidades correspondientes, esto es, a Movii S.A. y Supergiros,
por lo tanto, frente a la entidad accionada no encontré accién u omision que
constituyan vulneracion a derechos fundamentales. Sucediendo lo mismo con
Supergiros, pues los giros 24 al 27 registra como no reclamados, por cuanto la

beneficiaria nunca reclamd los mismos ante ese operador.

En consecuencia, concedidé parcialmente la presente accion de tutels,
ordenando a la Entidad Financiera Movii S.A., que, en el término de 48 horas
siguientes a la notificacion del fallo de primera instancia, procediera a realizar
los tramites administrativos correspondientes, informando quien realizé los
respectivos cobros de los giros de subsidio de ingreso solidario a nombre de la

sefora Karina del Valle Mora Arape.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia la demandante,

interpone el recurso de apelacidn y lo sustenta en los siguientes términos:

Comienza su intervencion cuestionando el fallo de primera instancia, al

considerar que aun sigue latente la vulneracion de sus derechos
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fundamentales. Pues desde que resulté potencial beneficiaria del programa

ingreso solidario no ha logrado recibir subsidio alguno, ya que cada vez que se

acerca a Supergiros le informan que no existen giros a su nombre.

Resalta ser una mujer cabeza de familia, inmigrante venezolana con menores
de edad a su cargo, y desempleada. Por ende, solicita se revoque el fallo de
primera instancia y en su lugar se amparen sus derechos fundamentales

accediendo a las peticiones que constan en el escrito de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado pretende la sefiora Karina del Valle Mora Arape, la
proteccion de sus derechos fundamentales, y en ese sentido se ordene al
Departamento para la Prosperidad Social materialice la entrega del dinero

constitutivo del subsidio por ingreso solidario al cual tiene derecho.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar en el presente caso,
cual de las entidades demandadas y vinculadas han omitido efectuar el pago
del subsidio producto de ingreso solidario del cual resulté beneficiada la

sefiora Karina del Valle Mora Arape.

1. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefalados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.
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De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso bajo estudio la sefiora Karina del Valle Mora Arape, protesta porque
en su sentir el Departamento para la Prosperidad Social ha omitido
proporcionarle el dinero producto del ingreso solidario del cual tiene derecho
al resultar beneficiada, pues a la fecha se han constituido 25 giros, no obstante,

no ha recibido ninguno de ellos.

Por su parte, el Departamento para la Prosperidad Social, sefialé que ha
cumplido con lo que corresponde a sus competencias, realizando los pagos
cumplidamente. Pues a la demandante le fueron pagados los giros 1 al 23 a
través del operador financiero Movii S.A. Sobre el pago de los giros 24 a 27 y
su rechazo, corresponden a medidas aplicadas de manera directa por la

entidad financiera en sus procesos de validacion de informacion.

En ese sentido, el operador Movii S.A., omitié dar respuesta al requerimiento
efectuado por el juez de instancia en el traslado de la tutela, sin embargo,
posteriormente allegd escrito contentivo del cumplimiento al fallo de tutela
sefialando que la sefiora Karina del Valle Mora Arape tiene un saldo que se
encuentra disponible en la cuenta por valor de $3,680,000. Asi mismo, el 15
de junio de 2022, le informé a la demandante sobre lo anterior, como también
se le indico el proceso de cambio de numero para que pueda acceder a su

cuenta.
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Indica ademas que el 15 de junio de 2021 la sociedad Movii S.A., procedid a
darle respuesta completa, clara y precisa a la demandante en relacién a los
cobros de los subsidios y indicandole que nadie los ha cobrado y que estan

disponibles en su cuenta.

En ese sentido, esta Sala procedié a contactar a la sefiora Karina del Valle por
medio del abonado celular 323 357 13 45, numero establecido en el escrito de
tutela para las notificaciones judiciales, por medio de la cual informé que el
dia 25 de julio de la presente anualidad recibié por intermedio de Supergiros
el valor de $1200.000.00 generados en los giros 24 al 29. Asi las cosas, los giros
1 al 23 aun no los ha recibido por parte del operador Movii S.A. Seguidamente,
sefiala que conforme a los requisitos que expone Movii S.A., en el mes de junio
realizd la gestidn en linea adjuntando la totalidad de los requisito exigidos por

este operador, aun asi, no ha recibido respuesta alguna.

Si bien, existe duda, pues el operador Movii S.A., asegura tener disponible en
la cuenta de la demandante el valor de $3,680,000, pero para proceder al
desembolso debe de reunir unos requisitos establecidos para ello. Requisitos
qgue asegura la demandante los habia adjuntado; para probar lo anterior, la
sefiora Mora Arape remite a esta Magistratura una constancia de radicacién

de documentos en el operador Movii S.A.

En este orden de ideas, esta Sala MODIFICA el fallo proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia) del dia 13 de junio de
2022, y en su lugar, se ORDENA al operador Movii S.A., que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacién del presente fallo,
proceda a pronunciarse respecto a los documentos que asegurd adjuntar la
demandante para el cambio de cuenta, seguidamente, de ser procedente,
efectle inmediatamente el pago del dinero producto del ingreso solidario de

los giros debidos y consignados a ese operador, es decir, de los giros 1 al 23.
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Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en

el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA el fallo de tutela del pasado 13 de junio de 2022,
proferido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia),
dentro de la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Karina del Valle Mora

Arape; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA al operador Movii S.A., que dentro de las cuarenta y
ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a
pronunciarse respecto a los documentos que asegurd adjuntar la demandante
para el cambio de cuenta, seguidamente, de ser procedente, efectue
inmediatamente el pago del dinero producto del ingreso solidario de los giros

debidos y consignados a ese operador, es decir, de los giros 1 al 23.
TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la

secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado
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Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.
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