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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 151

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00324 (2022-1053-1)
Afectado: LUCELLI DEL SOCORRO OSORNO LONDORNO Y OTROS

Los sefiores LUCELLI SOCORRO OSORNO LONDONO, RUBIELA
DE JESUS RESTREPO ALZATE, ARNULFO ANTONIO BETANCUR
HERNANDEZ Y JUAN DAVID GARCIA RESTREPO, instauraron la
presente accion de tutela contra del JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO ESPECIALIZADO DE EXTINCION DE DOMINIO Y LA
FISCALIA ESPECIALIZADA DE EXTINCION DE DOMINIO, en procura
de la proteccion de su derecho constitucional, advirtiendo que en el
cuerpo del escrito tutelar lo que se duelen los accionantes es que
apelaron la decision tomada por el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Extincion de Dominio y se fue en apelacion para el
Tribunal Superior Sala Extincion de Dominio, y hasta la fecha no se
han pronunciado del recurso presentado, situacion que es necesaria
para tomar una decision.

Por ello, la Sala se abstendra de asumir conocimiento de este asunto,
toda vez que esta Magistratura carece de competencia para resolver
el problema suscitado.

Ahora, si bien la acciéon de tutela va dirigida contra del Juzgado
Primero del Circuito Especializado de Extinciéon de Dominio y la
Fiscalia 65 Especializada de Extincion de Dominio, también es



Radicado: 05000-22-04-000-2022-00324 (2022-1053-1)
Afectado: LUCELLI DEL SOCORRO OSORNO LONDONO Y OTROS

claro que la queja presentada por los accionantes es porque
apelaron la decision proferida por el Juzgado y el Tribunal
Superior no se ha pronunciado de su recurso, lo que implicaria
vincular al Tribunal Superior de Bogota Sala de Extincion de
Dominio, para que ejerza su contradictorio, De ahi, entonces,
qgue la accién de tutela es contra del Tribunal Superior de
Bogota Sala de Extinciobn de Dominio, y como se puede
observar en el Decreto 333 de 2021, que establece las reglas
de reparto, se tiene que:

ARTICULO 1°. Modificacién del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015.
Modifiquese el articulo 2 .2.3.1.2.1 del Decreto 1069 de 2015, el cual quedara asi:

"ARTICULO 2.2.3.1.2.1. Reparto de la acci6on de tutela. Para los efectos
previstos en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, conoceran de la accion de
tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde ocurriere la violacion o la
amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde se produjeren sus
efectos, conforme a las siguientes reglas:

5. Las acciones de tutela dirigidas contra los jueces o Tribunales seran repartidas
para su conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional de la
autoridad jurisdiccional.

Por ende, para los efectos previstos en el mencionado decreto,
por lo que deviene evidente que es en la Corte Suprema de
Justicia a quienes compete conocer del presente tramite
constitucional.

Asi las cosas, como a la accién debe vincularse el TRIBUNAL
SUPERIOR DE BOGOTA SALA DE EXTINCION DE DOMINIO,
sera, entonces, la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Penal ® a donde habra de remitirse la presente
actuacion.

En razon de lo anterior, esta Sala se declarara incompetente para
conocer de la presente accion de tutela.



Radicado: 05000-22-04-000-2022-00324 (2022-1053-1)
Afectado: LUCELLI DEL SOCORRO OSORNO LONDONO Y OTROS

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR QUE ESTA SALA NO ES COMPETENTE
para asumir el conocimiento de la accidon de tutela que promueve los
sefiores LUCELLI SOCORRO OSORNO LONDONO, RUBIELA DE
JESUS RESTREPO ALZATE, ARNULFO ANTONIO BETANCUR
HERNANDEZ Y JUAN DAVID GARCIA RESTREPO contra del
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
EXTINCION DE DOMINIO Y LA FISCALIA ESPECIALIZADA DE
EXTINCION DE DOMINIO.

SEGUNDO: SE DISPONE REMITIR, por secretaria, las diligencias a
la HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE
CASACION PENAL por tratarse del competente para conocer del
presente tramite constitucional en primera instancia y conforme a los
fundamentos consignados en la parte motiva de la presente
providencia.

TERCERO: Se comunicara esta decision al interesado.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 150

RADICADO : 05000-22-04-000-2022-00286 (2022-0922-1)

ACCIONANTE : CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO

DELITO : CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES Y PECULADO POR APROPIACION

ASUNTO : RESUELVE RECURSO DE REPOSICION CONTRA

AUTO QUE INADMITIO ACCION DE REVISION

LA DEMANDA

El apoderado especial del condenado CARLOS ANDRES TORRES
ACEVEDO, presentdé demanda de revision e invocd la causal
prevista en el numeral 3° del articulo 192 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, ley 906 de 2004, contra la sentencia

condenatoria de instancia.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

A través del auto de fecha julio 13 del afio en curso, esta Sala

inadmitié la demanda de revision instaurada, luego de precisar que



PROCESO NO. 05000-22-04-000-2022-00286 (2022-0922-1).
CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO
RECURSO DE REPOSICION -INADMITIO ACCION DE REVISION

analizada la documentacién presentada con la demanda, se observo
gue no se acompafd a la misma, la copia del fallo con la constancia

de ejecutoria de la decision.

Es que si la accion de revision es un mecanismo judicial especial que
implica una excepcién al principio de la cosa juzgada, es requisito
indispensable que la sentencia se encuentre ejecutoriada y para tener
seguridad de ello, la norma exige que se anexara a la demanda la
respectiva copia del fallo expedido por el despacho con la debida

constancia de ejecutoria.

En consecuencia, la Sala inadmiti®6 la demanda de revision
interpuesta por el apoderado del sefior CARLOS ANDRES TORRES
ACEVEDO.

EL RECURSO

El apoderado especial de CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO,

mediante correo electronico de fecha 27 de julio indica:

“PEDRO NEL OSPINA DEDERLE, varon, mayor domiciliado y
residente en la ciudad de Medellin, identificado tal cual como
aparece al pie de mi correspondiente firma, respetuosamente
me permito presentar ante el despacho el recurso de
reposicion a el auto mediante acta 136 del 13 de julio de

2022,



PROCESO NO. 05000-22-04-000-2022-00286 (2022-0922-1).
CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO
RECURSO DE REPOSICION -INADMITIO ACCION DE REVISION

allegando copia del documento del juzgado promiscuo de
circuito con funciones de conocimiento, del municipio de

santafe de antioquia”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Para la Sala es claro que el recurso de reposicién constituye un
medio otorgado por la ley a los sujetos procesales para que
provoquen un nuevo examen de la providencia a partir de los
argumentos expuestos en la sustentacion, a fin de que el funcionario
tenga la oportunidad de corregir los errores en que haya podido

incurrir.

Asi, el impugnante esta obligado a sefialar de manera clara y
precisa los motivos por los cuales estima que se debe revocar,
modificar o aclarar la providencia recurrida, lo que le implica abordar
los fundamentos de la decision atacada, con el propdsito de
conseguir que ésta sea cambiada en alguno de los sentidos ya

indicados.

Con base en esas premisas, si bien se advierte que el apoderado
especial de CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO no presentd
argumento alguno a fin de desvirtuar las razones expuestas en el
auto impugnado que motivaron la inadmision de la demanda de

revision, o presento explicacion alguna tendiente a demostrar que la



PROCESO NO. 05000-22-04-000-2022-00286 (2022-0922-1).
CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO
RECURSO DE REPOSICION -INADMITIO ACCION DE REVISION

decision impugnada amerita una correcciéon, esta Sala, atendiendo
el principio de economia procesal y al advertir que el motivo de
inadmision fue el no cumplimiento de un requisito objetivo, como lo
fue no anexar copia del fallo con la debida constancia de ejecutoria y
en virtud a que se alleg6 copia de sentencia con constancia expedida
por el Secretario del Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa fe de
Antioquia de fecha de 26 de julio de 2022, mediante la cual
expresamente consagra: “La copia de la sentencia 027 emitida el 19 de agosto
de 2020, es fiel copia de su respectivo original, que reposa dentro del proceso con
C.U.L. 05 001 60 00000 2019 00700 que por los delitos de PECULADO POR
APROPIACION Y CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS LEGALES,
adelantd en contra de CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO.

Dicha sentencia fue notificada en ESTRADOS y alcanzo ejecutoria el mismo dia de
su emision, es decir el 19 de agosto de 2020°, procedera a modificar la

decision.

Por lo anterior, sin necesidad de mayor esfuerzo puede verse que
subsanado el requisito de falta de sentencia con constancia de
ejecutoria dentro del término oportuno, la Sala procedera a
REPONER la decisién emitida el 13 de julio de 2022 mediante la
cual se habia inadmitido la demanda de revision y como una vez
revisado de manera preliminar el libelo, se tiene que, conforme con
lo reglado en el articulo 194 de la Ley 906 de 2004, se cumplen los
requisitos formales minimos para la admision, se procedera a
ADMITIR la demanda de revision interpuesta mediante apoderado
por el sefior CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO.

Asi la cosas, SOLICITESE al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa fe de Antioquia el proceso objeto de revision y DISPONGASE



PROCESO NO. 05000-22-04-000-2022-00286 (2022-0922-1).
CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO
RECURSO DE REPOSICION -INADMITIO ACCION DE REVISION

la notificacion de la presente decision, de la manera en que lo

sefala el articulo 195 del Codigo de Procedimiento Penal.

En razén y mérito de lo expuesto y sin necesidad de mas
consideraciones, la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de

Antioquia,

RESUELVE

PRIMERO: REPONER la decision emitida el 13 de julio de 2022
mediante la cual se habia inadmitido la demanda de revision
presentada y en consecuencia se ADMITE la demanda de revision
interpuesta mediante apoderado por el sefior CARLOS ANDRES
TORRES ACEVEDO.

SEGUNDO: SOLICITAR al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa fe de Antioquia el proceso objeto de revision.

TERCERO: DISPONER la notificacion de la presente decision, de la
manera en que lo sefiala el articulo 195 del Codigo de
Procedimiento Penal.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y ARCHIVESE
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RECURSO DE REPOSICION -INADMITIO ACCION DE REVISION

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-0871-3

Radicado 05 615 31 04 002 2022 00055.

Accionante Adriana Valencia Ramirez

Accionado Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

Asunto Impugnacion fallo de tutela

Decisién Revoca

Medellin, veintinueve (29) de julio de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 189 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon presentada por la accionadat
contra la sentencia de tutela de 15 de junio de 20222, emitida por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, que decidié amparar el
derecho fundamental al debido proceso de la sefiora Adriana Valencia

Ramirez

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifiesta la accionante que3, el dia 9 de diciembre de 2021 radic6 ante

Colpensiones solicitud de calificacion de pérdida de capacidad laboral.

1 PDF N° 12 del expediente digital.
2 PDF N° 09 del expediente digital.
3 PDF N° 02 del expediente digital.



2022-0871-3

Adriana Valencia Ramirez
AFP Colpensiones
Impugnacion de tutela

El 29 de diciembre de 2021 se le solicito la historia clinica por parte de la

accionaday el 22 de febrero de 2022 alleg6 la documentacion requerida.

El 11 de mayo requiré un pronunciamiento y el 24 de ese mismo mes y
afio la accionada respondio la solicitud e indicé que, no se realizaba la
calificacion de pérdida de capacidad laboral por cuanto obra concepto
médico favorable, la accionante no ha alcanzado la mejoria médica
maxima, no ha terminado el proceso de rehabilitacion integral, ni tampoco
el de adaptacion mediante terapia fisica, terapia ocupacional o terapia

fonoaudioldgica.

Refiere la parte actora que, Colpensiones emitid un dictamen atentando
contra su derecho al debido proceso, por cuanto en la historia clinica
aportada figura que, contrario a lo manifestado por la accionada, cuenta

con concepto de rehabilitacion desfavorable.

Peticiona el amparo de sus derechos constitucionales y, por consiguiente
se emita orden que determine a la AFP Colpensiones a realizar

calificacion de pérdida de capacidad laboral.

ACTUACION RELEVANTE

1. El Juzgado Segundo Penal Circuito de Rionegro - Antioquia,
mediante auto adiado 06 de junio de 2022%, avoc6 el conocimiento del
presente tramite y ordend correrle traslado a la demandada de la solicitud

de amparo constitucional junto con sus anexos.

2. El 09 de junio de 2022 la Directora del area de acciones
constitucionales de la AFP Colpensiones manifestd no haber vulnerado

derechos fundamentales de la libelista, por cuanto verificado el sistema de

4 PDF N° 03 del expediente digital.
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Adriana Valencia Ramirez
AFP Colpensiones
Impugnacion de tutela

informacion de la entidad, evidencié que la gestora aun no ha terminado el
tratamiento médico para su recuperacion y por lo tanto no es posible

realizar pérdida de capacidad laboral.

Adujo que, cuenta con concepto de rehabilitacion favorable y segun la
historia clinica aportada, especialmente la que reposa del 13 de enero de
2022, la accionante padece luxacion recidivante de la rétula con pop de
cirugia de reconstruccién ligamento patelo femoral, la cual estd en manejo

de rehabilitacion y dolor.

No cumple criterio de Mejoria Medica Maxima, ya que el médico tratante
determiné que, su tratamiento farmacologico y/o quirdrgico es de tipo
curativo o correctivo y, una vez finalizado, podra alcanzar una recuperacion

satisfactoria de su estado de salud.

Solicita se declare improcedente la proteccion invocada.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 15 de junio hogafio®, el juzgado de primera instancia ampar6 los
derechos fundamentales de la accionante y orden6 a Colpensiones que,
en el término de 48 horas dé continuacion al tramite de calificacion de
pérdida capacidad laboral de la sefiora Adriana Valencia Ramirez,

informandole la fecha de asignacion de la cita para dicho tramite.

Indicé que, contrario a la respuesta brindada por Colpensiones, el médico
tratante de la afiliada indico en la casilla de prondstico, que el mismo era
“desfavorable”; razén por la cual, conforme con los lineamientos legales y
jurisprudenciales no puede la accionada postergar el tramite de

calificacion, el cual es considerado como un derecho que tiene toda

5 Folio 209 a 226, ibidem.
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Adriana Valencia Ramirez
AFP Colpensiones
Impugnacion de tutela

persona, para la realizacion efectiva de otras garantias fundamentales

como la salud, la seguridad social y el minimo vital.

DE LA APELACION

La accionada® considerd que no es procedente continuar con el estudio de
calificacion, pues Adriana Valencia Ramirez no ha terminado el tratamiento

médico para su recuperacion.

Estima ademas que, con la solicitud se pretende desnaturalizar la accion
de tutela pretendiendo que por medio de un proceso caracterizado por la
inmediatez y subsidiaridad, sean reconocidos derechos que son de
conocimiento del juez ordinario competente a traves de los mecanismos
legales establecidos para ello, por lo que se debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela; emitir un fallo amparando los
derechos de la solicitante, invade la Orbita del juez ordinario y su
autodominio, pero ademas excede las competencias del juez

constitucional.
CONSIDERACIONES
Competencia
Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del

Decreto 2591 de 19917, la Juez a quo tenia competencia para conocer de

la accion de tutela.

5 PDF N° 009 del expediente digital.
" Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Adriana Valencia Ramirez
AFP Colpensiones
Impugnacion de tutela

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al

tener la condicidon de superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Inicialmente se hace necesario precisar que la accién de tutela es un
mecanismo legal, cuya funcion es posibilitar a los colombianos la obtencion
de sus derechos fundamentales, mediante un procedimiento preferente y
sumario que permita una pronta solucion a las vulneraciones o amenazas
gue presenten las personas en sus derechos fundamentales. Sin embargo,
este procedimiento ha sido dotado con la calidad de subsidiario. Es decir,
gue a ella solo habra lugar cuando no se conste con mecanismos judiciales
alternos, o si bien existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia

de un perjuicio irremediable que requiera una intervencion inmediata.

Luego, el caracter subsidiario tal y como lo ha expresado la Corte en varias
de sus sentencias, autoriza el uso de la accion de tutela en alguna de las
siguientes hipotesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa judicial que
permita resolver el conflicto relacionado con la supuesta vulneraciéon de un
derecho fundamental; o cuando, aun existiendo; (ii) dicho mecanismo no
resulta eficaz ni idoneo para la proteccion del derecho; o cuando, incluso,
(iif) a pesar de brindar un remedio integral, sea necesaria la intervencion
transitoria del juez de tutela para evitar la consumaciéon de un perjuicio

irremediable.

En el asunto sub-judice, la discusion que se propone gira en torno a la
practica de la calificacion de pérdida de capacidad laboral pretendida por la
sefiora Adriana Valencia Ramirez, cuya realizacion le fue negada por parte

de Colpensiones, bajo el argumento de que, aun estaban tratamientos
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pendientes por realizarse para mejorar sus condiciones de salud y se echa

de menos el concepto de rehabilitacion desfavorable.

En materia de controversias que pueden suscitarse con ocasion de la
prestacion de los servicios de seguridad social entre los afiliados y las
entidades administradoras o prestadoras, el numeral 4 del articulo 2 del
Caodigo Procesal del Trabajo sefiala que la competencia para resolverlas
esta en cabeza de la jurisdiccion ordinaria laboral. Asimismo, el legislador
atribuy6 a los jueces de la misma especialidad la resolucion de conflictos
entre otros actores del sistema, como beneficiarios, usuarios Yy
empleadores, exceptuando aquellos conflictos que se deriven de la

responsabilidad médica y las relacionadas con contratos.®

De esta manera, la calificacion por pérdida de capacidad laboral constituye
una obligacién derivada del sistema de seguridad social, de suerte que los
eventuales conflictos que puedan surgir entre las entidades que, segun el
articulo 41 de la Ley 100 de 1993, se encuentran obligadas a emitir tal
dictamen, y el afiliado que lo solicita, son ejemplos de controversias que
corresponde conocer a la jurisdiccion ordinaria laboral, segun la regla de
competencia previamente mencionada y que hace parte del Codigo

Procesal del Trabajo.®

En la cuestion que ocupa a la Sala, se observa que existe la posibilidad de
que la sefora Adriana Valencia Ramirez acuda ante la jurisdiccion
ordinaria para reclamar la practica de la calificacion de pérdida de
capacidad laboral, mecanismo de defensa idoneo y eficaz para resolver la
problematica planteada por la accionante, pues de las pruebas obrantes
en el proceso no se observa que, la misma se encuentre en condicion de

debilidad manifiesta, ni tampoco obra elemento alguno que permita

8 Ley 1564 de 2012, art. 622, el cual modificé el articulo 2 de la Ley 712 de 2001.
® Sentencia T-427/18
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establecer una afectacién inminente de los derechos fundamentales, pues
su afiliacion al Sistema de Salud esta vigente y, en ese sentido, se

encuentra garantizada la continuidad en la atencion.

No se demostrd una urgencia de las medidas, no se establecio, verbigracia
si es madre cabeza de familia, mucho menos se indico si se encuentra o
no laborando, no se demostré que su situacion financiera fuera apremiante,
ni tampoco una potencial vulneracion a su minimo vital o a la salud. Por lo

anterior, no resulta desproporcionado exigirle acudir a la via ordinaria.

De tal suerte, esta instancia se apartara de la postura del operador de
primer grado por medio de la cual ampard el derecho fundamental al debido
proceso de la accionante y en su lugar procedera a declarar la
improcedencia de la solicitud de amparo constitucional, al no haberse

acreditado el requisito de subsidiariedad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decision proferida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Rionegro - Antioquia el quince (15) de junio de dos mil
veintidos (2022) y DECLARAR IMPROCEDENTE, por las razones
expuestas en el presente fallo, la solicitud de amparo solicitado por la

ciudadana Adriana Valencia Ramirez.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningun

recurso
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TERCERO: REMITIR la actuacién a Corte Constitucional para su eventual

revision

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-0891-3

Radicado 05 190 31 89 001 2022 00058
Accionante  Luis Fernando Arbelaez Londofo
Accionado INPEC

Asunto Impugnacién fallo de tutela
Decisién Revoca

Medellin, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintidds (2022)
Aprobado mediante Acta N° 190 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por las accionadas?
contra la sentencia de tutela de 22 de junio de 20222, emitido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros - Antioquia, que decidi6
tutelar los derechos fundamentales de la parte actora, y en consecuencia,
ordend al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario —INPEC, Direccién
Regional Noroeste, asi como al Complejo Carcelario y Penitenciario de
Altay a la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Santo Domingo

asignar cupo carcelario al promotor.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté Sindi Cristina Vasquez, actuando en calidad de Personera
Municipal de Guadalupe - Antioquia® que, el 04 de abril de 2022 se

realizaron audiencias preliminares en contra del sefor Luis Fernando

1 PDF N° 27 y 28 del expediente digital
2 PDF N° 25 del expediente digital
3 PDF N° 27 y 28 del expediente digital
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Arbeladez Londofio, fecha en la que se le dict6 medida de aseguramiento
en la Céarcel y Penitenciaria de Santo Domingo por el delito de fabricacion,
trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, sin embargo, continua recluido en la Estacién de Policia de

Guadalupe mientras se dispone su traslado a un centro carcelario.

En dicha esa Estacion de Policia no existen condiciones dignas de
alojamiento, pues solamente tiene capacidad para dos personas y de
forma transitoria, pero en la actualidad hay otros cinco ciudadanos
privados de la libertad, lo que genera condiciones de hacinamiento que
vulnera los derechos fundamentales a la dignidad humana, la integridad
personal, el debido proceso, el trabajo y la educacion, la salud, a la
resocializacion, a la unidad familiar, a la salubridad, a la prohibicion de

tratos crueles e inhumanos y degradantes y a la intimidad personal.

Por lo anterior, requiere la proteccién de sus derechos fundamentales y se
ordene a la Direccion General del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario, al Comando del Departamento de Policia Antioquia y a la
Céarcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Santo Domingo
realizar el traslado inmediato del ciudadano al establecimiento carcelario

designado desde las audiencias preliminares.

ACTUACION RELEVANTE

1.  El'Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros — Antioquia, el 25 de
abril del afio en curso?, asumié conocimiento del asunto y oficié a las
entidades accionadas para que, en ejercicio de sus derechos de defensay
contradiccion, procedieran a manifestarse respecto de los hechos

expuestos en el escrito tutelar.

4 PDF N° 2 del expediente digital
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2. El 27 de abril de los corrientes®, ordené vincular a la Direccion de la
Regional Noroeste del Inpec y el 03 de mayo de 2022 a la Alcaldia de Santo

Domingo®.

3. La primera instancia profirié fallo” tutelando el derecho fundamental
al debido proceso del accionante y ordené a Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, a la Direccién Regional Noroeste
del Inpec, asi como la Carcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de
Santo Domingo realizar los tramites necesarios y pertinentes, para que en
el plazo de diez (10) dias materialicen el traslado de Luis Fernando

Arbeladez Londoiio, a la Céarcel y Penitenciaria de Santo Domingo.

4. Esta Sala declar6 la nulidad de lo actuado a partir de auto que admitio
la demanda al advertirse que, no se habia integrado debidamente el
contradictorio y ordend vincular al Juzgado de Control de Garantias que
presidié las audiencias preliminares en contra del promotor, dejandose la
salvedad que quedaban incélumes las pruebas y respuestas obtenidas en el

tramite tutelar.

5. El 10 de marzo de 20228 |la primera instancia asumié conocimiento
nuevamente de la actuacion disponiendo la vinculacién del Juzgado

Promiscuo Municipal de Santo Domingo.®

El 15 de junio de 2022, vinculd6 ademas a la alcaldia Municipal de
Guadalupe, la Unidad de Servicios Penitenciarios —USPEC -y a la

Gobernacion de Antioquia.

> PDF N° 06 del expediente digital
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RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS Y
VINCULADAS

1. El 26 de abril de 2022, el coordinador de grupo de tutelas del
INPEC?°, expuso que la Direccidon General de la entidad que representa no
ha vulnerado derechos fundamentales del promotor, pues no tiene
legitimacion por activa para atender el requerimiento del accionante. La
competencia para los casos en que esta relacionado un privado de la
libertad al interior de una estacion de policia es de los entes territoriales y
respecto de traslados a centro penales, la responsabilidad recae sobre
cada regional del INPEC, por lo tanto, solicita se nieguen las pretensiones

del promotor y se desvincule a la dependencia que representa.

2.  Mediante oficio del 28 de abril de 2022*! |la Directora Regional del
INPEC Noroeste, dice que las personas que son privadas de la libertad en
calidad de sindicados son responsabilidad de los entes territoriales, pues
en el marco de sus competencias no le es posible asignar cupos a quienes
se encuentran bajo esta categoria, en consecuencia argumenta falta de
legitimacion en la causa por pasiva y depreca la desvinculacion del proceso

constitucional.

3.  El 25 de abril hogafio?!?, el Intendente y Jefe de Asuntos Juridicos
encargada de la Estacion de Policia de Guadalupe, expuso que no tiene
competencia para atender funciones distintas a las contempladas en el
articulo 218 de la Constitucion Nacional, sin embargo, debido el estado de
cosas inconstitucionales dentro del sistema penitenciario, ejercen la
vigilancia de los sindicados en las instalaciones de las estaciones de

policia.

10 PDF N° 05 del expediente digital
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Aseguro que los sitios de reclusion al interior de esos recintos cumplen una
funcion transitoria de retencidn mientras son dejados a disposicion de las
autoridades judiciales competentes y se legaliza la privacion de la libertad,

por lo que no pueden permanecer en el lugar por mas de 36 horas.

Frente al caso concreto del promotor, indicé que, el INPEC no puede
exonerar su responsabilidad como entidad del orden nacional en un acto
administrativo como lo es la circular 000026 de 24 de noviembre de 2021,
toda vez que, dentro de la jerarquia normativa no puede trasgredir los
postulados constitucionales y legislativos frente a las competencias y
funciones endilgadas donde es su deber asumir sus ocupaciones como

institucion carcelaria y penitenciaria del territorio nacional.

Afirmo6 categoricamente que la Policia Nacional no tiene facultades para
asignar cupos en centros carcelarios, por lo que dicha responsabilidad
recae exclusivamente sobre el INPEC y conforme con ello solicitd se

desvinculara la institucion a la cual representa.

4. El Director del Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de
Santo Domingo®® indicd que, el 09 de abril de 2022, la estacién de policia
del municipio de Guadalupe solicitdé cupo para el accionante quien se
encuentra en calidad de sindicado, contestandole a través de oficio del 18
de abril hogafio que, la peticion debia ser remitida al ente territorial por
cuanto son los encargados de velar por la manutencion y vigilancia de los
privados de la libertad en su jurisdiccibn mientras se encuentren con
medida de aseguramiento, ello de conformidad con el articulo 17 de la ley
65 de 1993.

En caso de tratarse de un sindicado con alto perfil delincuencial, una

persona de géenero femenino o0 que requiere atencidon especial en salud,

13 PDF N° 04 del expediente digital
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debe ser la Direccién Regional del INPEC la que realice las labores para la
recepcion en algun centro carcelario, ello de conformidad con las
directrices impartidas por la Direccion General del INPEC mediante circular
000026 del 24 de noviembre de 2021.

5. El 14 de junio de 2022, el titular del Juzgado Promiscuo Municipal
de Santo Domingo?!* sefialé que, actu6 en sede de control de garantias
dentro del proceso penal que se adelantd en contra del sefior Luis
Fernando Arbelaez Londofio, por el delito de fabricacion, trafico, porte
o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes y municiones
identificado con el CUI 051906000329202200043.

Los dias 02 y 03 de abril del 2022, se realizaron las audiencias preliminares
de control de garantias, las cuales fueron, legalizacion de captura,
formulacién de imputacion y solicitud de imposicion de medida de

aseguramiento privada de la libertad.

Finalmente adujo que, por medio de oficio 52 del 04 de abril del 2022, se
expidio boleta de encarcelamiento con destino al Centro Penitenciario y

Carcelario de Mediana Seguridad de Santo Domingo-Antioquia.

6. La Representante de la Unidad de Servicios Penitenciarios y
Carcelarios —=USPEC?® indic6 que, dicha institucion es especializada en
la gestion y operacion para el suministro de los bienesy la prestacion
de los servicios requeridos para garantizar el bienestar de la poblacion
privada de la libertad sin que tenga competencia para el recibo de personas
privadas de la libertad en los diferentes Establecimientos Carcelarios del
pais ya que esta funcion radica Unica y exclusivamente en cabeza del

Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC.

14 PDF N° 20 del expediente digital
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7. El Secretario de Seguridad y Justicia del Departamento de
Antioquia'® indic6é que, no se desprende ninguna responsabilidad por
parte de la Administracion Departamental, en lo que respecta al traslado
del accionante a un centro carcelario del INPEC pues dentro de sus
funciones Unicamente se encuentra la de mejorar las condiciones de

reclusion, sin que pueda disponer de los cupos carcelarios.
Solicita desvinculacion en la causa por pasiva.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de junio de 2022, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Cisneros —
Antioquia ampar¢ el derecho fundamental al debido proceso del accionante
y ordend al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — INPEC, a
la Direccion Regional Noroeste del Inpec, asi como la Carcel y
Penitenciaria de Mediana Seguridad de Santo Domingo realizar los
tramites necesarios y pertinentes, para que en el plazo de diez (10) dias
materialicen el traslado de Luis Fernando Arbeladez Londofio, a la Carcel y

Penitenciaria designada por el juez con funciones de control de garantias.

Indic6 ademas que, de no ser posible el traslado a ese centro de reclusion,
por cuestiones de hacinamiento, en aplicacion a la regla de equilibrio
decreciente en el mismo término establecido el INPEC debera asignarle

Cupo en otro centro carcelario de mediana o alta seguridad.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Ley 906 de 2004 y el Cddigo
Penitenciario y Carcelario, establecio que, la custodia de las personas que
se encuentren en calidad de sindicados o condenados corresponde legal,
factica y juridicamente al Inpec, razon por la cual, debe ser esta institucion

16 PDF N° 24 del expediente digital
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la cual debe proceder a la ubicacién del accionante o a la asignacion de

cupo para cumplir con la medida de aseguramiento intramural impuesta.

DE LA APELACION

El coordinador del grupo de acciones constitucionales del INPEC?Y’, solicitd
se revoque el fallo de tutela y se desvincule a la institucion que representa
puesto que, no se ha vulnerado ningun derecho de rango fundamental del
accionante ello teniendo en cuenta que, la competencia para atender a las
personas detenidas preventivamente le corresponde al departamento y a
los municipios los cuales deberan construir sus propias carceles bajo su

estricto control atencion y manejo.

La directora regional el INPEC Noroeste®, también impugné la decision
de primer grado refiriendo que la oficina que regenta no recibe, custodia o
traslada personal privado de la libertad, pues es un espacio de oficinas, sin

celdas para reclusos ni personal de la guardia.

Afirma que la responsabilidad frente a personas en calidad de sindicados
recae sobre los entes territoriales, pues el INPEC no tiene como soportar
fisica ni presupuestalmente la orden emitida, por lo tanto, solicita se

revoque el fallo emitido por la primera instancia.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991'°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de

la accion de tutela.

17 PDF N° 28 del expediente digital
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De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al

tener la condicidon de superior funcional del despacho de primera instancia.

Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente
accion constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso
de que asi sea, posteriormente, se debera establecer si en el caso en
revision, el extremo pasivo, vulneré el derecho fundamental invocado por

la parte actora del libelo.

Del caso concreto

Para el caso que nos ocupa los hechos que propiciaron la presente accion
publica y con base en los cuales se afirma la violacién de los derechos
fundamentales del accionante, se relacionan con el mantenimiento de
privacion de la libertad en la Estacién de Policia del municipio de
Guadalupe, la cual se encuentra en condiciones de hacinamiento,
carentes de elementos basicos para el descanso de las personas que se
encuentran privadas de la libertad, con poco aseo y ventilacion, situacion
por la que requiere la asignacion de un cupo carcelario al interior de la

Céarcel y Penitenciaria de Mediana Seguridad de Santo Domingo.

Adujo que, su deseo es ser traslado al Establecimiento Penitenciario y
Carcelario de Mediana Seguridad Santo Domingo Antioguia pues
actualmente se encuentra privado de la libertad en la Estacion de Policia de
Guadalupe donde por condiciones de hacinamiento no se le estan
garantizando los derechos minimos de la dignidad humana, los cuales estan

claramente vulnerados.
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De otro lado, se evidencia la legitimacion por pasiva del Juzgado
Promiscuo Municipal de Santo Domingo pues fue ese Despacho, el cual
impuso la medida de aseguramiento al accionante; del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC al ser la autoridad que presuntamente
vulnero la garantia alegada -al omitir la asignacion de cupo penitenciario- y
de la Estacion de Policia de Guadalupe por cuanto es el lugar donde ha

permanecido privado de la libertad Arbelaez Londofio

En cuanto al requisito de inmediatez, debe indicarse que, el accionante se
encuentra cumpliendo medida de aseguramiento en estacion de policia
desde el 01 de abril de 2022 y la solicitud de amparo constitucional la radico
el 25 de ese mismo mes y afio?® es decir, tan solo 24 dias después de
haber sido privado de la libertad, razon suficiente para colegir que el
promotor ha procurado realizar gestiones en defensa de su derecho

fundamental dentro de un plazo razonable.

Ahora bien, analizada la demanda de tutela y las respuestas obtenidas en
el marco de la accidén constitucional, junto con sus respectivos anexos se

infiere que el requisito de la subsidiariedad no se encuentra satisfecho.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela constituye un
mecanismo residual de proteccién de los derechos fundamentales que
permite la intervencion del juez constitucional ante su vulneracion o
amenaza por la accidon u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, tratdndose de estos ultimos en los casos previstos en la norma

invocada.

De tal suerte, para la prosperidad del amparo judicial se requiere que
aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza, esto es, de

guebranto actual o de riesgo inminente para un derecho de dicha categoria.

20 PDF N° 1 del expediente digital.
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De igual modo, que el afectado carezca de otro medio de defensa judicial,
a menos que el recurso ordinario sea ineficaz o se acuda a la accion publica
con caracter de mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable;
en fin, en las hipétesis excepcionales del articulo 6, numeral 10, del
Decreto 2591 de 1991.

El Juzgado Promiscuo Municipal de Santo Domingo en audiencia del 03 de
abril de 2022 medida de aseguramiento al accionante por el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios,
partes y municiones ordenando el cumplimiento de la detencién “al
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Mediana Seguridad

de Santo Domingo Antioquia”#

Para el momento de presentarse la accion de tutela, esto es el 25 de abril
de 202222, Luis Fernando Arbeldez Londofio se encontraba detenido en la
estacion de policia de Guadalupe, es decir, privado de la libertad en un sitio

de reclusion diferente al sefialado en la audiencia preliminar.

Ahora bien, al verificar la documentaciéon aportada en el tramite
constitucional se advierte que, el accionante no ha elevado de manera
directa o por intermedio de la personera municipal solicitud al Juzgado
Promiscuo Municipal de Santo Domingo - Antioquia para que, haga
efectiva la orden de encarcelamiento en el Establecimiento Penitenciario
designado desde el 03 de abril de 2022 en el marco de las audiencias

preliminares.

Luego, resulta improcedente la solicitud de amparo constitucional por
cuanto, Luis Fernando Arbelaez Londofo cuenta con un recurso ordinario

para lograr el cumplimiento de la orden judicial privativa de la libertad en el

2L PDF N ° 05 — de la carpeta digital correspondiente al Juzgado Promiscuo Municipal de Santo Domingo
22 PDF N °01 del expediente digital
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Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Santo
Domingo o en cualquier otro que se designe por el despacho que tramito
las diligencias preliminares, siendo el juez que brindo la orden quien debe

velar por hacerla efectiva.

Asi las cosas, el accionante puede solicitar al Juez Promiscuo Municipal
con funciones de control de garantias de Santo Domingo - Antioquia hacer
uso de sus facultades correccionales, conforme lo establece articulo 143
numeral 4 de la Ley 906 de 200423, en tanto, se estaria desobedeciendo
una orden impartida en ejercicio de sus atribuciones legales, pues no
puede examinarse por via tutela el reclamo del gestor dado que se
usurparia la competencia del juez natural al que le corresponde decidir el
asunto y quien cuenta con las facultades legales para hacer efectivos sus

mandatos.

Ahora, en caso de no existir zonas propicias para la reclusién en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de Santo
Domingo, tal y como lo manifesto el accionante en su escrito, el Despacho
gue impuso la medida de aseguramiento, en procura de los derechos de
las personas privadas de la libertad, cuenta con la facultad de variar la
procedencia de su orden y realizar la remisién a otro lugar que estime

pertinente.

De tal suerte, y al tener la tutela un caracter subsidiario, precisamente con
el fin de impedir que no se convierta en un instrumento procesal sustitutivo
o alternativo de los otros medios judiciales, la accidén se torna improcedente
al no cumplir con dicho requisito y al no observarse un inminente perjuicio

irremediable.

z “Articulo 143. Poderes y medidas correccionales. El juez, de oficio o a solicitud de parte, podra tomar las siguientes medidas
correccionales:

4. A quien le falte al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razén de ellas, o desobedezca érdenes impartidas por
él en el ejercicio de sus atribuciones legales lo sancionara con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias

12



2022-0639-3

Luis Fernando Arbelaez Londofio
INPEC y otros

Impugnacion de tutela

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la decisiéon proferida por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Cisneros - Antioquia, el 22 de junio de 2022.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional de
los derechos fundamentales a la unidad familiar, a la dignidad humana la
integridad personal, el debido proceso, el trabajo y la educacion, la salud,
a la resocializacion, a la unidad familiar, solicitado por Luis Fernando
Arbeldez, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.027.889.094, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo al accionante, conforme
lo ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente

decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrdnica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

13
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, primero (1) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Radicado CUI 05656 60 00300 2019 00003
Radicado Interno 2020-1142-3

Delito Actos sexuales con menor de 14 afios
Procesado Juan David Pavas

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para el

dia VIERNES CINCO (05) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022),
A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar si en lugar de la audiencia de
lectura virtual prefieren el envio de la decisiéon, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado Interno: 2022-0867-3

Accionante: Alfonso Lépez Castafio por medio de apoderado

Accionados: Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias
de Carepay otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO ROMERO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual el accionante interpone oportunamente el recurso de
apelacién frente al fallo de primera instancia®.

Conforme a lo establecido en el inciso 3 del articulo 8° de la ley 2213
de 2022, ha de tenerse notificado al vinculado Dr. Juan Esteban
Rincon el dia 26 de julio de 2022, es decir dos (2) dias después de
haber sido efectivo por segunda oportunidad el envio de la decisién a
su correo electrénico?.

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision
desde el siguiente dia habil a la ultima notificacién, es decir los
términos corren desde el dia 27 de julio de 2022 hasta las cinco de la
tarde (05.00 p.m.) del dia 29 de julio de 2022.

Medellin, agosto primero (01) de 2022.

“*N
ALEXIS TO J
tario

" Archivo 31 a 33
2 Archivo 34
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, agosto primero (01) de dos mil veintidés (2022)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el Dr. Héctor Manolo Pinzén
GOomez apoderado del accionante Alfonso Lopez Castafio, contra la
sentencia de tutela de primera instancia, proferida en esta Corporacion

con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Del estudio de la demanda y sus anexos, se advierte que la misma es interpuesta por el
abogado Gilberto Alonso Garcia Berrio, quien actia como apoderado de Jacob

Zuluaga Vasquez dentro del proceso penal que se adelanta dentro del radicado
050016099154202000035; sin embargo, no se aportd Poder Especial para la interposicién
de la presente accion de tutela.

De este modo, de conformidad a lo normado en el articulo 90 numeral 5° del Codigo General
del Proceso, 17 del decreto 2591 de 1991, asi como a lo dispuesto en las sentenciasT-695
de 1998, T-465 de 2010, se dispone INADMITIR la demanda, y REQUERIR al abogado
Gilberto Alonso Garcia Berrio, para que dentro del improrrogable término de tres (3) dias,
subsane la omision referida, y adjunte el poder especial otorgado por el procesado, so pena

de rechazar la demanda.

En consecuencia, se ORDENA a la Secretaria de la Sala Penal de la Corporacién que, de
conformidad con los articulos 56 y 60 de la Ley 1437 de 2011, notifique esta decision al

mencionado, sin perjuicio de la notificacion personal a que haya lugar.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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002

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0978-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00297
Accionante : Héctor Mosquera Moreno
Accionado : Fiscalia 28 Especializada de Apartado
y otro
Decision : Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 115

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el sefior HECTOR
MOSQUERA MORENO, contra la FISCALIA 28 ESPECIALIZADA DE
APARTADO, ANTIOQUIA y DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE
ANTIOQUIA en procura de la proteccion de su garantia fundamental

de Peticion.

ANTECEDENTES

El sefior HECTOR MOSQUERA MORENO, informé que
a través de apoderado radicO, desde el 10 de agosto de 2021,
derecho de peticion a la Fiscalia 128 Especializada de Apartado,
Antioquia, solicitando que de considerarse necesario, fuera citado

ante el despacho para efectos de subsanar los inconvenientes con



N° Interno : 2022-0978-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Héctor Mosquera Moreno
Accionado : Fiscalia 28 Especializada y otro

el dinero incautado, pero hasta la fecha de presentacién de la
accion de tutela no se ha obtenido respuesta; de ahi que pretenda
por esta via, se le ordene a la accionada resolver la solicitud
presentada en los términos antes aludidos. Subsidiariamente,
pretende se ordene a la Fiscalia entregar los dineros incautados

hace mas de un ano.

Aclarado con el accionante acerca de la fiscalia
contra quien se dirige la accion, la Fiscalia 25 Especializada de
Antioquia, dentro del término otorgado por la Judicatura, respondio
gue el 14 de julio de 2021 en un procedimiento policial se hallé en
el interior de un vehiculo de placas EPP405 la suma de novecientos
millones de pesos sin que el conductor justificara la procedencia,
los cuales fueron dejados a disposicion de la Fiscalia 28
Especializada de Uraba, quien procedio a solicitar el respectivo
control de legalidad ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal

de Chigorodd, Antioquia.

Que el abogado JUAN ESTEBAN RINCON
TORRES como apoderado del sefior HECTOR MOSQUERA
MORENO solicita el 9 de agosto de 2021 a la Fiscalia 29
Especializada “Que de considerar necesario la presencia de mi
prohijado en el despacho asistira con toda voluntad, toda vez que
se ve afectado gravemente con esta incautacion. Mi prohijado se
encuentra a disposicion de asistir ya sea para ser entrevistado,
rendir interrogatorio de parte o cualquier otro medio juridico que
considere la entidad”, dejando claro en la solicitud que la cita para
su comparecencia tendria lugar si la Fiscalia lo consideraba

necesario, motivo por el que la Fiscalia 28 especializada ordené



N° Interno : 2022-0978-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Héctor Mosquera Moreno
Accionado : Fiscalia 28 Especializada y otro

adelantar otros actos de indagacién de caracter reservado previo a
citar al sefior MOSQUERA MORENO.

Que el 24 de febrero de 2022 se ordené al
patrullero AGUILAR SANCHEZ JOHN FREDY realizar en un término de
60 dias, interrogatorio a indiciado al ciudadano HECTOR MOSQUERA
MORENO con el fin de establecer la procedencia del dinero,
cumpliéndose el término concedido sin que se cumpliera la orden
debido a la alteracion de orden publico que se presenta en el Uraba,
situacion que ha retrasado las actividades investigativas. Luego, el
5 de mayo de 2022 se dispuso la remision del expediente por

competencia a la Fiscalia 25 Especializada de Antioquia.

Y para dar celeridad a la investigacion el 25 de julio
de los corrientes se ordend al asistente recibir interrogatorio al
sefior MOSQUERA MORENO, para el dia 26 de julio a las 10:30 de la
mafiana, por esa razon se envio oficio 159 citando al referido

ciudadano al correo electrénico rodolfo.vergaraga@gmail.com , y

también fue contactado por medio del abonado 3022687597 en el
gue contesto el sefior RODOLFO VERGARA quien informo que para
el 26 de julio no podian asistir debido a que el abogado CRISTIAN
CAMILO GOMEZ, defensor de HECTOR MOSQUERA, tenia
programada varias audiencias, quien a su vez, alleg0é escrito
solicitando aplazamiento, siendo reprogramada la diligencia para el

29 de julio hogario a las 9:00 de la mafana.

Por lo anterior, considera que la Fiscalia no ha
vulnerado derechos y garantias fundamentales del actor por cuanto



N° Interno : 2022-0978-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Héctor Mosquera Moreno
Accionado : Fiscalia 28 Especializada y otro

se han adelantado actos investigativos y en su orden ha sido citado

el sefior Héctor Mosquera a rendir interrogatorio.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El derecho de peticibn como garantia
fundamental de caracter subjetivo y reconocido como tal de manera
expresa en el articulo 23, Constitucion Politica, constituye la
materializacion de la posibilidad que le asiste a los ciudadanos de
acudir ante las autoridades publicas o personas privadas en

demanda de una oportuna y concreta resolucién de sus peticiones.

De tal suerte que, la respuesta de un derecho de
peticion, ha de observar como presupuesto sine qua non, una
resolucion de manera oportuna, de fondo y en forma clara y precisa,
a mas de ponerse en conocimiento del peticionario, so pena de
configurarse el menoscabo de la garantia constitucional

fundamental de peticion.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclama respuesta frente a una solicitud que
presentara su apoderado ante la Fiscalia delegada desde el 10 de
agosto de 2021, respecto a que “de considerar necesario la
presencia de mi prohijado en el despacho asistird con toda
voluntad, toda vez que se ve afectado gravemente con esta
incautacion... se encuentra a disposicion de asistir ya sea para ser
entrevistado, rendir interrogatorio de parte o cualquier otro medio

juridico que considere la entidad”.



N° Interno : 2022-0978-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Héctor Mosquera Moreno
Accionado : Fiscalia 28 Especializada y otro

En ese orden, logra constatarse que para el
presente evento, no se advierte en realidad alguna conculcacion al
derecho de peticion, puesto que como se demuestra del escrito
dirigido a la Fiscalia, se precis6 que de considerarlo necesario esta
entidad, el sefior HECTOR MOSQUERA MORENO estaria dispuesto a
rendir interrogatorio a indiciado o entrevista, por lo que no se esta
requiriendo de manera puntual alguna informacion de la que se

esté omitiendo dar respuesta.

Sin embargo, la entidad accionada consideré
necesario recibir interrogatorio al indiciado MOSQUERA MORENO,
razon por la que emitié orden a policia judicial el 24 de febrero de
2022 con esa finalidad, pero como la misma no pudo cumplirse, se
ordené el 25 de julio de los corrientes al asistente, recibir
interrogatorio al referido sefor el dia 26 de julio 25 de julio de 2022,
diligencia que tampoco pudo realizarse pues fue aplazada por el
abogado que asiste los intereses del actor, siendo agendada
nuevamente para el préximo 29 de julio a partir de las nueve de la

mafana.

Asi las cosas, no es procedente la concesion del
amparo constitucional en esta ocasion debido a que el derecho
fundamental de peticion invocado NO HA SIDO VULNERADO por los
delegados de la Fiscalia General de la Nacion, al no tener ninguna
solicitud pendiente de respuesta relacionada con la pretension del
actor, se itera, mas cuando se le ha informado con precision la

fecha en que se le recibira el pretendido interrogatorio.

Ahora bien, frente a la segunda de las



N° Interno : 2022-0978-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Héctor Mosquera Moreno
Accionado : Fiscalia 28 Especializada y otro

pretensiones constitucionales en el sentido de ordenar la entrega
del dinero incautado en favor del accionante, no es la accion de
tutela el mecanismo adecuado con tal finalidad, pues lo pertinente
es acudir y demostrar ante la Fiscalia General de la Nacion las
condiciones que acrediten el origen licito del dinero incautado o en
su defecto elevar solicitud ante el Juez de control de garantias,
instancia en la que se puede debatir lo relacionado con la entrega

del dinero de acuerdo a la ley 906 de 2004.

Por otra parte, no se verificd la configuracién o
inminencia de un perjuicio irremediable en la persona
supuestamente afectada, resultando suficientes para el logro de los
fines perseguidos, los mecanismos ordinarios de proteccion,
escenario en el que, se itera, debe resolverse las pretensiones del
accionante, pues como se sabe, la procedencia de la accion de
amparo se halla supeditada a agotar en su totalidad los medios de

defensa existentes en la via ordinaria.

Asi las cosas, la Sala procedera a negar la
accion constitucional, acorde a los planteamientos que fueron

objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Héctor Mosquera Moreno
Accionado : Fiscalia 28 Especializada y otro

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el sefior HECTOR MOSQUERA MORENO Y respecto de la garantia

constitucional fundamental de Peticidén, por las razones expuestas

en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, primero (1°) de agosto de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0999- 4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00306
Accionante : Wuilly Wuilliam Salazar Morillo
Accionado : Fiscalia 167 Especializada de
Antioquia y otros
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 116

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la

presente accion de tutela que promueve el ciudadano WUILLY
WUILLIAM SALAZAR MORILLO, contra la FISCALIA 167 ESPECIALIZADA
DE ANTIOQUIA, JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA Y LAS PARTES QUE INTERVINIERON EN

EL PROCESO, en procura de la proteccibn de su garantia

fundamental al Debido Proceso.

ANTECEDENTES

El sefior WUILLY WUILLIAM SALAZAR MORILLO,
manifestd que se encuentra privado de la libertad en el EPAMS la
Dorada Caldas desde el 23 de agosto de 2019, motivo por el que

dialogb con el fiscal delegado y realizO un preacuerdo



N° Interno : 2022-0999-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : WuillyWuilliam Salazar Morillo
Accionado : Fiscalia 167 Especializada y otros

sometiéndose voluntariamente a la justicia y a cambio le
prometieron una reduccion significativa de la pena si entregaba a
los verdaderos culpables, cumpliendo su parte con la entrega de
tres personas que fueron los responsables y planearon todo sin que

hasta la fecha la Fiscalia le haya cumplido.

De igual forma, refiere que es una persona
migrante en busca de una vida digna y justa para poder cubrir las
necesidades basicas de su hogar, pues Venezuela, su pais,
presenta problemas de orden social, econdémico y por la escasez
de recursos surgio la necesidad de salir y llegar a Colombia donde
fue utilizado por personas inescrupulosas que ofrecieron
oportunidades de empleo con intenciones delictivas y es por esa

razon que se encuentra privado de la libertad.

Cuestiona el obrar de la Fiscalia, el Juez y defensor
gue represento sus intereses, por lo que requiere que Su proceso
sea suspendido y revisado minuciosamente por personal altamente
capacitado con observadores de la ONU; Asi mismo se suspenda
la pena impuesta y se realice cambio de radicacion para que sea

remitido a la ciudad de Bogota.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, la
FISCALIA 167 ESPECIALIZADA DE ANTIOQUIA, informé que lo
manifestado por el actor son apreciaciones subjetivas que no
corresponden con la realidad y que el 1° de julio de 2022, por medio
de oficio 0043 se le brindd respuesta al accionante
comunicandosele todo lo relacionado con dos casos que por los

delitos de Secuestro Extorsivo fue vinculado, por tanto, debe
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : WuillyWuilliam Salazar Morillo
Accionado : Fiscalia 167 Especializada y otros

desestimarse lo pretendido por el sefilor SALAZAR MORILLO al no

existir vulneracion de derechos fundamentales?.

Aporta la respuesta que se le ofrecio al actor, en la
gue se le informo que el asunto en cuestién culmind con sentencia
en virtud de preacuerdo sin que se haya propuesto un principio de
oportunidad. Aclarando que las personas que fueron sefialadas
inicialmente que al parecer estaban involucradas, en sesion de
juicio oral, el sefior SALAZAR MORILLO se retractd y por esa razén
se continudé con las investigaciones tendientes a identificar e

individualizar a los demas presuntos autores.

EL JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, inform0 que el 27 de agosto de

2021 se emitio sentencia condenatoria en contra del accionante por
el delito de Secuestro Extorsivo Agravado y Hurto Calificado y
Agravado, imponiéndose una pena de 28 afios y 6 meses de
prision, decision que quedo ejecutoriada el 27 de agosto de 2021
en el radicado 05.001.60.00000.2021.00740 por preacuerdo
celebrado entre la Fiscalia y el acusado, proceso en el que se
respetaron las garantias constitucionales al debido proceso del
procesado. Actualmente, el proceso fue remitido a los Juzgados de
Penas y Medidas de La Dorada Caldas para la vigilancia de la pena

impuesta.

1 Archivo 21 del expediente digital.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es innegable que en el desarrollo de la accién
penal, no pueden ser desconocidas garantias fundamentales como
el debido proceso, garantizado desde el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica, ademas, la accion constitucional invocada ha
sido disefiada para defenderlo en casos en los cuales es avizorada
su conculcacion; empero, no en todo escenario ésta se hace
procedente, prueba de ello es que al interior del proceso penal
existen igualmente mecanismos que tienen a su disposicién los
sujetos procesales para defender sus intereses, que solo en casos

excepcionales pueden ser relevados por el juez constitucional.

De conformidad con lo anotado, la procedencia
de la accidn estd supeditada a los parametros generales
establecidos por la alta Corte, por demas de manera incluyente,
vale decir que se trata de presupuestos todos, absolutamente
imprescindibles, los cuales son: la relevancia constitucional del
asunto bajo examen, los efectos decisivos que de la irregularidad
procesal cuestionada se desprendan respecto de la decision que
en tal medida vulnera las garantias fundamentales de la parte

actora, a mas que no se trate de sentencias de tutela.

Asi mismo, debe verificarse la inexistencia de
mecanismos de defensa eficaces que permitan conjurar de manera
oportuna la afrenta de las garantias en juego o la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, esto es, el agotamiento de los recursos y

mecanismos establecidos en la via judicial ordinaria e inmediata,
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de donde deriva de igual forma la relacién de inmediatez que ha de
constatarse entre la solicitud de tutela y el hecho sobre el cual se
estructura la supuesta vulneracion, en observancia de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad; ademas ha de identificarse por
parte del actor tal hecho lesivo de sus garantias, mismo que en
cuanto resultara factible, hubo de alegarlos en la respectiva

actuacion procesal.

En el presente caso el sefior WUILLY WUILLIAM
SALAZAR MORILLO, fue condenado por el Juzgado Primero Penal
del Circuito Especializado de Antioquia, el 27 de agosto de 2021,
como consecuencia del preacuerdo que fuera presentado y
aprobado en la misma fecha, oportunidad en la que se le indago si
voluntariamente aceptaba el mismo, frente a lo cual manifesté
aceptarlo de forma libre y voluntaria, debidamente informado y
asesorado por el sefior defensor?, admitiendo su responsabilidad
en los delitos de Secuestro Extorsivo Agravado y Hurto Calificado
y Agravado y sin que se interpusieran recursos contra la decision
gue impartio aprobacion a la negociacion celebrada entre la
Fiscalia y el sefior SALAZAR MORILLO, debidamente asistido por el
sefor defensor, quien también estuvo de acuerdo con los términos
de lo convenido, es decir, la actuacion se adelanté conforme a la
ley y la decisién se encuentra ejecutoriada desde el 27 de agosto
de 2021.

Ahora bien, cuestiona el accionante la falta de
compromiso de la fiscalia al habérsele prometido una rebaja

sustancial de la pena, a lo que no dio cumplimiento; sin embargo,

2 Archivo 024 del Expediente digital.
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de las respuestas ofrecidas por el Juzgado fallador y la Fiscalia 167
Especializada, asi como los anexos aportados, o que se observa
es el respeto de las garantias fundamentales y procesales del actor,
pues, se itera, el convenio entre la Fiscalia y el acusado, quien
estuvo debidamente asistido por su defensor, fue verificado y
aprobado por el Juez Primero Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, al no verificar irregularidad alguna.

En esas condiciones, la accion de tutela no esta
llamada a prosperar contra el tramite y decision cuestionados, pues
no se vislumbran defectos procedimentales o facticos, por
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la parte
actora. De igual manera, tampoco se verificd la configuracion o
inminencia de un perjuicio irremediable en la persona

supuestamente afectada, como para viabilizar dicho mecanismo.

Asi las cosas, si la accion de tutela es un
mecanismo de proteccion de derechos constitucionales
fundamentales, de orden subsidiario, residual y fragmentario, cuya
procedencia ademas en materia de providencias judiciales, esta
supeditada a la configuracion de parametros genéricos Yy
especiales de procedibilidad, entre ellos, la imposibilidad de agotar
otros medios de defensa eficaces y que en caso de existir, debe
acudirse como primera medida a tales vias de proteccion, lo cual

no ha ocurrido en el presente caso.

Por manera que es la declaratoria de
improcedencia de la accion de amparo constitucional, la decision

gue se impone para la Magistratura en el presente evento, de cara
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a la ausencia de los referidos pardmetros genéricos de
procedibilidad y acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En meérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO solicitado por
el sefior WUILLY WUILLIAM SALAZAR MORILLO de conformidad con

los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 052666000203201504130 NI: 2022-0436
Acusados: LUIS ALFREDO MESA GARCIA Y BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ
Delito: Fraude Procesal

Motivo: Apelacidon Sentencia

Decisidn: Adiciona

Aprobado Acta virtual No. Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome.-

Medellin, julio de dos mil veintidds.

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el recurso de apelacion presentado por el apoderado judicial del sefior LUIS
GUILLERMO MESA GARCIA, en virtud de la sentencia condenatoria que fuera proferida,
asi como por el representante judicial de victimas, quien se mostré inconforme por la
sentencia absolutoria proferida en favor de la sefiora BEATRIZ EUGENIA SALINAS
SANCHEZ, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, el pasado 22 de marzo

del presente afio.

. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES

Fueron consignados en el escrito de acusacion y posteriormente enunciados en audiencia

de la siguiente manera:
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“LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ en condiciones indicadas,
son esposos, ella hermana de Juan Raul, Nora Patricia, Jorge Armando, Carlos Mauricio, Sergio
Alejandro, Silvia Gladys, José Mario y Luis Fernando todos Salinas Sdnchez, hijos de Raul Salinas
Mejia y Berta Sdnchez, y todos ellos cufiados de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA. Con escritura
publica 310 del 9-02-1988 de la Notaria 14 de Medellin, inscrita a la M| 018-6862 de la oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Marinilla, LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y BEATRIZ EUGENIA
SALINAS SANCHEZ adquirieron en compra el 50% en comun y proindiviso -25% cada uno- y 50% Raul
Salinas Mejia padre de ella y suegro de él, sobre un inmueble lote de terreno en el paraje San Lorenzo
del municipio de El Carmen de Viboral Antioquia, con extension de 50 hectdreas aproximadamente.
Raul Salinas Mejia padre de los mencionados Salinas Sdnchez, fallecié el 09-12-2000 y LUIS
GUILLERMO MESA GARCIA en su condicién de abogado, tramité y adelanté la sucesion intestada de
él bajo los ritos civiles de la sucesion Notarial, apoderando y representando a la totalidad de
interesados, esto es a su esposa y cufiados antes mencionados, sucesion y liquidacion que se
protocolizé con escritura 2.339 del 23-05-2001 de la Notaria Primera de Medellin. En dicha sucesion
no se incluyé no inventario y obviamente no se adjudico los derechos que el causante Raul Salinas
Sdnchez tenia en comun y proindiviso con los copropietarios su yerno LUIS GUILLERMO MESA GARCIA
y su hija BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, sobre el mencionado inmueble ubicado en el Carmen
de Viboral, por cuanto el mandatario LUIS GUILLERMO MESA GARCIA les indicé a sus mandantes
herederos, que el inmueble tenia problemas judiciales, por lo que los herederos y mandatario
pactaron “El lote en el municipio del Carmen de Viboral, cuando le sea aclarada su situacion juridica,
se iniciard proceso de adicion sucesoral.” Y asi lo contuvieron en acta de compromiso de 23 y 26-02-
2001 suscrita por los herederos y con el nombre del mandatario, sin que en verdad pesara afectacion
alguna, y sin que hasta el momento se haya iniciado la adicion y adjudicacion sucesoral. En
septiembre de 2012 LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, sin
conocer ni haber tenido contacto personal, no concretado negocio profesional alguno, otorgaron
poder en nombre al abogado Martin Fabidn Torres Toro, para adelantar y demandar proceso
divisorio, contra los herederos determinados de Raul Salinas Mejia, esto es a sus propios cufiados
mandantes en la sucesion y hermanos respectivamente, y demds indeterminados, para obtener la

division material del comun inmueble ubicado en San Lorenzo del municipio de Carmen de Viboral
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con M| 018-6862 que estaba pendiente de adicion sucesoral. El 23-11-2012 se presentd ante
Juzgados Promiscuos Municipales de El Carmen de Viboral Antioquia la correspondiente demanda,
con utilizacion del nombre del mencionado abogado, anuncidndose Fredy Alberto Monsalve
Arredondo como dependiente del abogado Torres Toro sin serlo-segun dicho del abogado- en la que
se relaciond los nombres y apellidos de todos los demandados como herederos determinados de Raul
Salinas Mejia, incluso los nombres de Raul y Juliana Maria Montoya Salinas en representacion de su
progenitora ya fallecida Silvia Gladys Salinas Sdnchez. En la demanda, bajo los mandatos y
responsabilidades de los mandantes LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y BEATRIZ EUGENNIA SALINAS
SANCHEZ, de manera expresa se afirmd desconocer el paradero de todos los demandados herederos
determinados, sus cufiados mandatarios en sucesion y hermanos. El juzgado Primero Promiscuo
Municipal del Carmen de Viboral en conocimiento el 13-02-2012 admitié demanda y ordend
emplazar a los demandados herederos determinados e indeterminados, se realizé los tramites de
publicaciones, emplazamientos por lo que sin comparecencia de ninguno, el 3-07-2013 el juzgado
nombro curador ad litem quien sin contacto con los demandados descorrid traslado de la demanda;
el 07- 05-2014 LUIS GUILLEMRO MESA GARCIA y BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ rindieron
interrogatorio de parte a instancia de la curadora con igual silencio y el 15-09-2014 el juzgado emitié
decision de fondo en interlocutorio que decreto la division material. Vinculados los demandados no
pudieron intervenir de manera directa, ni ejercer personalmente ni oportunamente sus derechos
dentro de la actuacion procesal. Posteriormente el sefior Fredy Alberto Arredondo Monsalve, con
posterioridad al emplazamiento aportd datos de ubicacion de algunos demandados, evidenciando
que los demandantes conocian las ubicaciones de éstos. Obtenido el decreto o sentencia de particion
el 15-09-2014, el 23 de octubre de 2014 BEATRIZ Eugenia Salinas Sdnchez confirié poder a su esposo
abogado Luis Guillermo Mesa Garcia para que la continuara representando en el mismo proceso
divisorio y el 03 de diciembre de 2014 ambos revocaron el poder conferido al abogado Torres Toro a
quien nunca habian contactado para contratarlo. Enterados algunos herederos de la accion divisoria
que se habia adelantado contra ellos sin sus intervenciones, el 11 de mayo de 2015 los demandantes
José Mario y Carlos Mario Salinas Sdnchez por conducto de su abogado, presentaron incidente de
nulidad, en el que se acredité que los demandantes sabian y conocian los domicilios, residencias y
formas de ubicacion de sus mandantes cufiados, hermanos y sobrinos demandados, que habian

ocultado tal informacion en su demanda y pedido emplazarlos, que igual silencio guardaron durante
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el proceso y que asi se habia inducido en error al juez para con indebida notificacion obtener el fallo
o decreto de particion. Incidente que se fallé el 9 de marzo de 2016 decretdndose la nulidad de lo
actuado desde el auto admisorio de la demanda por Violacion al debido proceso, indebida
notificacion de persona determinadas y multé a los demandantes con 20 smimv y ordendé compulsa

de copias por fraude procesal...”

. ACTUACION PROCESAL

El 9 de mayo del afio 2017, ante el Juzgado Primero Penal Municipal del Rionegro —
Antioquia, se llevd acabo la audiencia de formulacion de imputacion, en contra de los
sefiores LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, en la cual
se les imputd la conducta punible de fraude procesal, tipo penal por el cual no aceptaron

cargos, ni se les impuso medida de aseguramiento alguna.

Posterior a ello, fue presentado el escrito de acusacidn por la Fiscalia General de la Nacién,
el pasado 9 de agosto de 2017, correspondiéndole por reparto el conocimiento del caso al
Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, quien llevd a cabo la respectiva audiencia
de formulaciéon de acusacion el 10 de mayo de 2018, audiencia en la cual se les acusé
igualmente el tipo penal de fraude procesal, en calidad de coautores. Se procedid a fijar
como fecha para la realizacion de la audiencia preparatoria para el préximo 28 de

septiembre de 2018, pero solo pudo llevarse a cabo hasta el 7 de mayo de 2019.

La etapa de Juicio oral se desarrolld durante los dias 26 de septiembre de 2019, 24 de enero,
2 de marzo, 19 de octubre de 2020 y 22 de febrero y 12 de agosto de 2021, fecha en la cual
se profirio sentido de fallo de caracter condenatorio con ocasion al sefior LUIS GUILLERMO

MESA GARCIA, y lo atinente a BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, de caracter absolutorio.
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V. PROVIDENCIA IMPUGNADA

Inicia efectuando un recuento de los hechos juridicamente relevantes acaecidos dentro del
proceso de la referencia, asi mismo sefiala que la Unica estipulacién probatoria a la cual
arribaron las partes fue lo atinente a dar por probada la plena identidad de los procesados;
efectia un recuento pormenorizado de los testimonios que fueron escuchados a lo largo
del Juicio oral, los de cargo, asi como los de descargo, para finalmente colegir que la teoria
del caso que encontrdé probada con los dichos de las victimas y el testigo investigador de la
Fiscalia, fue la propuesta por el sefior Fiscal, por lo menos en lo que respecta a la peticién
de condena del sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, pues afirma que una vez tuvo la
oportunidad de escuchar los testigos, pudo percibir que la prueba de cargo fue coherente,
sincera, hilada y claros para concluir que en efecto el sefior MESA GARCIA, indujo en error
a la judicatura al haber ocultado los datos de notificacidon de los herederos determinados
del sefior RAUL SALINAS, en la presentacion de la demanda de particion ante el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, lo que llevé al Juzgado a nombrarles
curador ad litem para que los representara y posteriormente ordenar mediante auto la
divisién material del lote objeto de controversia sin haberse notificado a los herederos del

senor SALINAS.

Sefiala que no evidencia dentro del asunto de marras la ocurrencia de alguna de las causales
eximentes de responsabilidad que se encuentran consagradas en el articulo 32 del Cédigo
Penal, refiere que la conducta desplegada por el sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, es
antijuridica, por cuanto puso en peligro real y efectivo el bien juridicamente tutelado, que
en este caso es la Eficaz y Recta imparticion de Justicia, y finalmente que se encuentra
superada la culpabilidad, pues de lo probado durante el proceso pudo evidenciar que el
sefior LUIS GUILLERMO, no solo contaba con capacidad para comprender la ilicitud y se

autoderminaba, sino que ademas quiso realizarla de manera voluntaria.
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Refiere que una vez analizado el acervo probatorio, encuentra superado el estandar
requerido por el articulo 327 del Cddigo de Procedimiento Penal, para proferir una
sentencia de cardcter condenatorio, que evidencia que el seifior LUIS GUILLERMO MESA
GARCIA, es responsable de la conducta punible de fraude procesal en calidad de autor
material, ello por cuanto pudo arribar al grado de convencimiento exigido acerca de la
ocurrencia del hecho y la participacidon del mismo en él, imponiéndole una pena privativa
de la libertad de 72 meses, multa de 200 SMMLV e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término de 60 meses, sin derecho a la concesién del
beneficio de la suspensién condicionada de la ejecucién de la pena, pero con la concesién

del beneficio de la prision domiciliaria.

De otra parte, en lo que respecta a la sefiora BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, se indicd
gue se absolvia del punible de fraude procesal por el cual se le habia acusado, pues no
puede predicarse la existencia de dolo en su actuar para desplegar la conducta punible de
fraude procesal, ni mucho menos puede predicarse de esta que usara medio fraudulento
para engafiar la administracidon de justicia, siendo estos dos los elementos subjetivo y
objetivo requeridos por el tipo penal para endilgar responsabilidad en la comisién del

mismo.

V. APELACION.

Inconforme con la sentencia de primera instancia uno de los apoderados de la victima,
reclama se modifique y adicione la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Rionegro, puesto que se encuentra en desacuerdo con la sentencia condenatoria
qgue fuera impuesta a LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, por el delito de fraude procesal, pues

considera que la misma debié proferirse por fraude procesal agravado.
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Respecto al agravante refiere que a diferencia de la apreciacion del Juez de instancia,
considera que los agravantes establecidos en el articulo 58 del Cédigo Penal, para tomarse
en cuenta para efectos de tasacion de la pena, no requieren haber sido acusados por el ente
Fiscal, por lo que reclama de la judicatura la imposicion de los agravantes correspondientes
a “Ejecutar la conducta punible con quebrantamiento de los deberes que las relaciones
sociales o de parentesco impongan al sentenciado respecto de la victima. Y la posicion
distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad por su cargo, posicion economica,
ilustracion, poder, oficio o ministerio”. Pues afirma, que estos agravantes deben concurrir a
fundamentar la condena, incidiendo directamente el quantum de la pena por cuanto
aparecen probados en el proceso, pues se conoce con suficiencia, que el sefior LUIS
GUILLERMO MESA GARCIA, ostenta vinculo de parentesco con las victimas, pues esta
casado con una de las hermanas de las victimas, creandose el vinculo de afinidad. Y en lo
gue respecta a la posicidn distinguida del sentenciado, considera que de igual forma el
recurrente, que pudo conocerse que el procesado era un distinguido catedratico y abogado,
por lo que se le exigia actuar conforme a derecho y siguiendo un comportamiento

éticamente adecuado.

De otra parte, solicita ademds se adicione la sentencia recurrida, en el sentido de
compulsarse copias ante la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para que
se investigue disciplinariamente el actuar fraudulento y lesivo por parte del sefior LUIS
GUILLERMO MESA GARCIA. Asi mismo, solicita se ordene compulsa de copias con destino a
la Fiscalia General de la Nacidn, para que investigue la presunta comision de la conducta
punible de Falsedad en documento por parte del sefior MESA GARCIA, pues introdujo
“garabatos” asemejando la firma de su abogado para solicitar aplazamientos al interior del
proceso que se adelantaba ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de
Viboral, y Falsedad por supresion o desaparicion de documentos, por cuanto pudo
conocerse en el Juicio a través de lo dicho por el investigador de la Fiscalia, que el sefior
LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, retiro del expediente judicial varias piezas procesales,
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actuacién por la que debera ser igualmente investigado.

Por su parte el doctor JOSE ANTONIO MUNOZ ALVAREZ, igualmente apoderado de la
victima, sustenta recurso de apelacion, indicando que se encuentra en desacuerdo con la
sentencia absolutoria proferida en favor de BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, pues
afirma que se rednen los requisitos exigidos en el articulo 448 del C.P.P, y por cuanto no
puede desconocerse que fue la Juez Primera Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral
quien ordend compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacidn, para que investigara la
conducta punible de fraude procesal, debiendo responder en calidad de coautora de la
conducta punible endilgada, pues se de lo dicho por la Juez de El Carmen de Viboral, se
pudo determinar que el actuar de la sefiora SALINAS SANCHEZ, fue doloso, pues conocia la
direccion de domicilio de cada uno de sus hermanos pudiéndola aportar a la demanda de
particidn, sin hacerlo, debiendo responder pues su actuar. Hace alusidn a varias
apreciaciones realizadas por la Juez Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, respecto
al actuar de la sefiora SALINAS SANCHEZ, para reafirmar que debia haber sido hallada
penalmente responsable también de la conducta de fraude procesal agravado, pues hace
alusién a varios articulos de la normatividad procesal civil, indicando que a la luz de lo
prescrito en el articulo 319 del Cddigo de Procedimiento Civil y el articulo 80 de este mismo

estatuto procesal, es clara la responsabilidad de la antes sefalada.

Seguidamente sustenta el recurso de apelacion el apoderado judicial del condenado LUIS
GUILLERMO MESA GARCIA, indicando que se encuentra en desacuerdo con la sentencia
condenatoria que le fuera impuesta a su prohijado, por cuanto se cuestiona en primera
medida si tanto dogmatica como probatoriamente se logré demostrar la existencia de todos
los requisitos estructurales del tipo de fraude procesal, y concretamente el dolo en el actuar
de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, asi como predicar el nexo de causalidad y la imputacion
juridica del resultado en cabeza de MESA GARCIA y se cuestiona acerca de si es procedente
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predicar otra forma de autoria o de instrumentalizacién en el actuar de LUIS GUILLERMO
MESA GARCIA.

Y finalmente cuestiona el reconocimiento de la calidad de victimas de los hermanos

SALINAS SANCHEZ, por cuanto dentro de la audiencia de formulacién de acusacién no se

probd la calidad de perjudicados.

Considera que no se encuentra probado dentro del proceso cual fue el elemento
fraudulento utilizado por el sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y la idoneidad del mismo
para inducir en error a la judicatura, con lo que refiere que no se encuentra configurada las
estructuras del tipo penal de Fraude procesal por falta del elemento objetivo del tipo,
siendo entonces atipica.

Pues la Fiscalia en la acusacion indicé que el medio fraudulento utilizado por los sefiores
BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ y LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, fue haber hecho
uso de una persona — FREDY ALBERTO MONSALVE- para que a través de un contrato de
mandato se le encargo la busqueda de un profesional del derecho para que a través de este
por poder conferido presentara demanda de particién de un lote ubicado en el municipio
de El Carmen de Viboral, no siendo esto una maniobra fraudulenta, por el contrario es el
ejercicio de un derecho, el de acceso a la administracidn de justicia; quedando probado que
ninguno de los procesados participd en la redaccidén ni presentacion de la demanda, que
quien la efectud y presentd fue el sefior FREDY MONSALVE, y que fue este quien incluso con
su testimonio reconocid haber sido quien bajo la gravedad de juramento afirmé desconocer
los domicilios de los herederos determinados del sefior RAUL SALINAS, para presentar la
demanda, pese haber sido aportada toda la documentacion y datos de ubicacion de estas
personas por parte del sefior MESA GARCIA, por lo que no encuentra asidero lo dicho por
la Fiscalia en cuanto a que los procesados omitieron los domicilios de los herederos para

adelantar demanda divisoria a sus espaldas.

Indica que el Juez de instancia no hace alusion en la sentencia a cual es el medio fraudulento
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utilizado por el procesado, y pasa de inmediato a realizar un analisis de que fue idéneo para
inducir en error a la Juez Primera Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, pero sin
referir tampoco como indujo en error, pues una vez presentada la demanda por parte el
sefior FREDY MONSALVE, esta fue admitida sin objecion alguna, ademads, manifiesta que es
el propio ordenamiento civil el que faculta a los comuneros a solicitar la divisidon de la cosa
comun, por lo que el sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, y la sefiora BEATRIZ EUGENIA
SALINAS SANCHEZ, al ser comuneros con RAUL SALINAS SANCHEZ, fallecido, podian acudir
a instancias judiciales a deprecar dicha divisién, no siendo esto un mecanismo para inducir
en error al Juzgado, ni una maniobra fraudulenta, siendo una pretensidn clara y legitima de

los demandantes, por lo que no existe ningun interés ilicito en su actuar.

De otra parte, cuestiona el elemento subjetivo del tipo, refiriendo que no encuentra
probado el dolo en el actuar desplegado por su prohijado al interior del proceso que se
adelantd en su contra, por cuanto quedd claro que quien omitié allegar las direcciones de
los herederos determinados del sefior RAUL SALINAS en la presentacion de la demanda de
particidn fue el sefior FREDY MONSALVE, no LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, por lo que no

puede predicarse dolo alguno en su actuar.

Hace una apreciacién de que en el presente asunto no hay lugar a predicar que el sefior
LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, sea autor directo de la conducta de fraude procesal, por
cuanto se conocio que quien realizo la conducta fue FREDY MONSALVE, fue quien elabord
la demanda, la presentd y afirmé bajo la gravedad de juramento que desconocia las
direcciones de ubicacion de los herederos determinados del sefior RAUL SALINAS. Por lo
anterior, afirma que existe es una autoria mediata, donde el hombre de atras es quien tiene
dolo y dominio del hecho, siendo en este caso FREDY MONSALVE, y el hombre de adelante,
o quien es usado como instrumento, el sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, no teniendo
entonces dolo, ni voluntad al haber sido usado, siendo claro que no hay lugar a sancién
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penal de ningln tipo para quien fue instrumentalizado.

Finalmente reprocha el reconocimiento al interior del proceso de la calidad de victimas de
los hermanos SALINAS SANCHEZ, por cuanto no se probd de ninguna manera cual habia sido
el perjuicio moral o econédmico ocasionado, aun mas, cuando se tiene que la victima directa
en este asunto resulta ser la administraciéon de justicia, representada a través de un
apoderado de la Rama Judicial, y en este asunto en ningin momento se convocd a nadie
que representara la eficaz y recta imparticién de justicia, por lo que solicita al Juez de
segunda instancia, revise dicha calidad, aun mas cuando los apoderados de estos han

venido actuando al interior del proceso, e incluso apelaron la presente decisién.

VI. NO RECURRENTES

En calidad de no recurrentes se tiene que sustentaron el recurso de apelacién uno de los
apoderados judiciales de las victimas, el Doctor JOSE ANTONIO MUNOZ ALVAREZ, quien se
duele no solo de la absolucidn que fuera proferida en favor de la sefiora BEATRIZ EUGENIA
SALINAS SANCHEZ, pues considera que ella al ser hermana de los herederos que no fueron
notificados de la demanda de particiéon presentada ante el Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de El Carmen de Viboral, tiene responsabilidad penal en el delito de fraude

procesal.

Asi mismo sefala que pese a las 57 hojas que fueron presentadas por el abogado defensor
del sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, no hay lugar a que sea revocada su condena, por

cuanto en juicio quedo probado su actuar fraudulento para engafiar a la justicia.

Seguidamente se tiene la sustentacion como no recurrente efectuada por el abogado
defensor del sefior MESA GARCIA, refiere encontrarse en desacuerdo con lo argumentado
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en el recurso de apelacidon presentado por uno de los apoderados de las victimas,
concretamente lo dicho por el Doctor EDGAR SOLER LAVERDE, en primer lugar por el reparo
que tiene por el reconocimiento de la calidad de victimas de los hermanos SALINAS
SANCHEZ, por lo que refiere que al no ser estos victimas, no hay legitimacién alguna para
que este profesional del derecho interponga recurso alguno, pues para dicho
reconocimiento no se probd la afectacién de las presuntas victimas con la conducta de

fraude procesal.

Indica respecto a la solicitud efectuada por el recurrente de que se imponga el agravante
del articulo 58 del Cédigo Penal, que tal y como fuera advertido por el fallador, este no es
susceptible de imponerse, por cuanto la Fiscalia en ningin momento acusd aduciendo
circunstancias de mayor punibilidad, por lo que no es procedente ya que se estaria
violentando garantias fundamentales como el debido proceso, el derecho de defensa, el
principio de estricta legalidad, principio de tipicidad objetiva, por lo que solicita no sean

acogidas las solicitudes efectuadas por este.

De otra parte la defensa también sustenta el recurso de apelacién como no recurrente
indicando que siendo consecuente con el recurso de apelacién por el presentado, debe
seflalar que se encuentra inconforme con el reconocimiento de la calidad de victima
efectuado a los hermanos SALINAS SANCHEZ, al interior del presente proceso, por lo que
de ser acogido su reproche no debe ser atendida la solicitud de apelacion presentada por

el apoderado judicial de la victima el doctor JOSE ANTONIO MUNOZ ALVAREZ.

Ahora bien, en caso de no atenderse el anterior cuestionamiento, refiere que

Por su parte la Fiscalia indico que el recurrente perdié de vista cual era el motivo que debia
de cuestionar en el recurso de alzada, pues se dedicd a traer a colacién lo argumentado por
la Juez Primera Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral en el incidente de nulidad al

Pagina 12 de 35



Proceso No: 05-266-60-00203-2015-04130 NI: 2022-0436
Acusados: LUIS GUILLERMO MESA GARCIA Y BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ
Delito: Fraude Procesal

Motivo: Apelacion sentencia

Decisidn: Adiciona

interior de la demanda civil de particién que fuera presentada por el seifior LUIS GUILLERMO
y la sefiora BEATRIZ EUGENIA, y de ninguna manera cuestiond los motivos que fueron
tenidos en cuenta por el Juez de instancia para absolver a la sefiora BEATRIZ EUGENIZ
SANCHEZ SALINAS, siendo este el foco de su recurso, pues adujo estar en desacuerdo con

la absolucion de la antes mencionada del delito de fraude procesal.

Refiere que el recurrente efectia una indebida apreciacién del principio de congruencia,
pues si bien es cierto los procesados deben ser imputados y acusados por los mismos
hechos y conductas punibles, ello no quiere decir que por dicha situacién deban ser
condenados, pues para la emisidn de una sentencia en ese sentido deben reunirse los

requisitos exigidos en el articulo 481 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Sefiala que el recurrente hace alusién a argumentos que no fueron referidos por el A-quo,
asi mismo, que dentro del proceso no se probd que la sefiora BEATRIZ EUGENIA, hubiese
actuado con dolo, que lo Unico que esta persona hizo fue otorgar poder al doctor TORRES
TORO, pero ninguna otra actuacion desplego, ndtese como ni este profesional del derecho,

ni el sefior FREDY MONSALVE, hicieron alusion a esta.

Afirma que el delegado de la Fiscalia llamd a los aqui procesados a responder por la
conducta punible de fraude procesal, en calidad de autores, es decir por separado, pero
deja entrever que son coautores, pero nunca desarrollo nada acerca de la division de
trabajo, ni el acuerdo de voluntades, y menos cual fue el aporte dentro del iter criminis de
cada uno de ellos. Erréneamente el recurrente refiere que por el simple hecho de que los
sefiores LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y BEATRIZ ELENA SALINAS SANCHEZ, son cényuges
esa situacion los hace coautores, postura bastante peligrosista al tratarse de un derecho
penal de autor y no de acto, debiendo responder la sefiora SALINAS SANCHEZ, por una
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conducta que no cometid.

Por lo anterior depreca de la judicatura se mantenga la decisidn respecto a la absolucién de

la sefiora BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ.

Por ultimo el sefior Fiscal, sustenta todos los recursos que fueran presentados,
comenzando con indicar respecto al recurso presentado por el apoderado judicial del sefior
LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, quien efectia un analisis sesgado de la prueba recaudada
en el juicio, y afirma que no se configuran los elementos estructurales del tipo, tanto
objetivos como subjetivos — dolo- asi como nexo causal entre el actuar del sefior MESA
GARCIA vy el resultado, pues aduce que lo ocurrido radica en que el antes mencionado
contrata a un intermediario para que presente la demanda de divisiéon de bien inmueble,
por lo que LUIS GUILLERMO, es completamente ajeno a los pormenores de la demanda,
pues este entregd la informacion de las direcciones de sus cufiados, quienes serian los
demandados como herederos determinados, y la documentacion pertinente, y fue el sefior

FREDY MONSALVE, quien no la traslado al Juzgado.

Siendo entonces este el argumento utilizado por el recurrente para obtener un fallo
absolutorio en segunda instancia, el cual considera que no es procedente pues una vez
analizada la prueba en conjunto puede determinarse una vez se apliquen los criterios de la
sana critica, tal y como lo hizo el Juez de instancia, que existen los motivos suficientes para
condenar a LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, por el delito de fraude procesal, por cuanto
engafid a la Judicatura, concretamente a la Juez Primera Promiscuo Municipal de El Carmen

de Viboral.

Hace alusidn a las calidades profesionales del sefior GARCIA MESA, a que es un reconocido
abogado y catedratico, que tramito la sucesion del sefior RAUL SALINAS, su suegro y que
fue él quien decidié dejar por fuera de la sucesion el lote ubicado en el municipio de El
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Retiro, aduciendo que el bien se encontraba con problemas juridicos, los cuales nunca se
probaron, simplemente esto hace pensar que tanto GARCIA MESA como la sefiora BEATRIZ
EUGENIA, les asistia un interés indebido respecto al bien, por lo que iniciaron la demanda

de division.

Indica que el togado defensor del procesado, trata de excusar el actuar de su representado
en el contrato de mandato que suscribid con el sefior FREDY MONTOYA, el cual fue suscrito
con posterioridad a la fecha en la que fue presentada la demanda civil, siendo entonces
poco creible sus dichos, pues no encuentra interés alguno en dicha demanda por parte de
FREDY MONTOYA, para que pese habérsele supuestamente entregado la informacién de las
direcciones de los herederos determinados, este alld concurrido a afirmar bajo la gravedad
de juramento en la presentacién de la demanda no tener conocimiento de la ubicacidn de
estos, por lo que fue un actuar determinado por LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, a quien si
le asistia interés en que sus cuiados no concurrieran al proceso y obtener sentencia que
ordenara la particién material del lote ubicado en el paraje San Lorenzo ubicado en el

municipio de El Carmen de Viboral.

Por lo anterior depreca de la judicatura se confirme la sentencia condenatoria proferida por

el Juez Primero Penal del Circuito de Rionegro en contra de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA.

De otra lado, en lo que respecta al recurso presentado por el apoderado de la victima, el
doctor JOSE ANTONIO MUNOZ, mediante el cual solicita se revoque la absolucién proferida
en favor de BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, y en su lugar se profiera sentencia
condenatoria, refiere al igual que lo hizo en primera instancia, que deja a consideracion de
la segunda instancia si confirma la absolucién o revoca la misma para proceder a condenar
a la sefiora SALINAS SANCHEZ, esto luego de efectuarse el correspondiente andlisis
probatorio, y aclara que dicha postura por él asumida, no quiere decir que este declinando
de la pretensidn penal en contra de esta.
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Finalmente, de lo argumentado por el otro apoderado de la victima el doctor SOLER
LAVERDE, no efectua ningln reparo y aduce que deja a consideracién de la Magistratura si

se acogen sus pedimentos.

VIl.  CONSIDERACIONES

Le asiste competencia a esta Sala de Decisién para abordar el tema sometido a su
consideracion, atendiendo a lo normado en el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004,
qgue la faculta para conocer de los recursos de apelaciéon contra las decisiones que en
primera instancia profieran los Jueces Penales del Circuito. Los temas a estudiar visto los
motivos de apelacién propuestos lo son inicialmente si se debe revocar la condena emitida
en contra de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, en caso de mantener la misma si la pena
impuesta fue adecuada, si se debe igualmente revocar la absolucién emitida en favor a
BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ. Igualmente, si se debe mantener el reconocimiento
de victimas vy si resulta viable disponer compulsa de copias de la actuacion para adelantar

eventuales investigaciones penales y disciplinarias.

Procedera entonces la Sala a pronunciarse inicialmente respecto del recurso de alzada
impetrado por el abogado defensor del sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, quien en
resumidas cuentas se duele por cuanto considera que no concurren los elementos que
estructuran el tipo penal de fraude procesal, refiere que no encuentra probado al interior
del proceso cual fue la maniobra fraudulenta usada por su prohijado, asi como el dolo y el

nexo de causalidad existente entre el actuar del sefior MESA GARCIA y el resultado.

Afirma que su cliente fue usado por el sefior FREDY MONSALVE, quien fue la persona que

presentd la demanda de particién ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El
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Carmen de Viboral, y quien efectud la afirmacién bajo juramento de que no conocia las
direcciones de ubicacién de los herederos determinados, por ende fue él la persona que
engano a la judicatura, presentandose la figura de la autoria mediata, siendo la persona de
atrds quien tiene dominio del hecho y dolo — FREDY ALBERTO MONSALVE- y el hombre de
adelante — LUIS GUILLERMO MESA GARCIA- quien es usado como instrumento, razén por

la cual no debe responder penalmente por su actuar.

Por ultimo, cuestiona el reconocimiento de la calidad de victimas de los hermanos SALINAS
SANCHEZ, pues refiere en primer lugar, que, al tratarse del tipo penal de fraude procesal,
quien se ve afectada es la eficaz y recta imparticidn de justicia, por lo que debia haberse
constituido como victima la Rama Judicial, y ello no ocurrié asi, y que ademas, si los
hermanos SALINAS SANCHEZ, pretendian constituirse como perjudicados debian acreditar

minimamente el perjuicio sufrido.

Asi las cosas, lo primero que abordara la Sala en este punto de la sentencia sera cuales son
los elementos estructurales del tipo penal de fraude procesal, seguidamente hara alusion
a la figura de la autoria mediata y si en el presente asunto efectivamente se presenta la
misma, o si por el contrario de acuerdo a lo prescrito en los articulos 7 y 381 del Estatuto
Procesal Penal, se encuentra acervo probatorio que permita colegir que el sefior LUIS
GUILLERMO MESA GARCIA, es responsable del punible de fraude procesal; y finalmente se
hara alusién a lo atinente al reparo del reconocimiento de la calidad de victimas de los

hermanos SALINAS SANCHEZ.

e ELEMENTOS ESTRUCTURALES DEL TIPO DE FRAUDE PROCESAL

“ 2. El delito de fraude procesal.

Incurre en fraude procesal “ el que por cualquier medio fraudulento induzca en error a
un servidor publico para obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario
a la ley” segun establece el articulo 453 del Cddigo Penal.
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Constituyen elementos estructurales de esta conducta, (i) el uso de un medio
fraudulento, (ii) la induccion en error a un servidor publico a través de ese medio, (iii)
el propdsito de obtener sentencia, resolucion o acto administrativo contrario a la ley, y
(iv) la idoneidad del medio para inducir en error al servidor publico.

Y aunque se trata de un delito incluido en el titulo XVI que tipifican los delitos que
atentan contra la eficaz y recta imparticion de justicia, también puede cometerse
cuando el servidor publico es engafiado para que adopte una determinacion en
ejercicio de funciones en el marco de cualquier actividad administrativa, no solo
judicial, segun lo ha establecido la jurisprudencia de la Sala.”

“4.1.2. Conducta tipica e ingredientes normativos del fraude procesal

Segun el art. 453 del C.P., incurre en fraude procesal quien, por cualquier medio
fraudulento, induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia, resolucion
o acto administrativo contrario a la ley.

En el fraude procesal, el sujeto activo se propone obtener una sentencia o resolucion
contraria a la ley. Esto quiere decir que el fundamento material de punicion estriba en
el quebrantamiento del principio de legalidad, el cual, en tanto pilar del Estado de
derecho, es el referente fundamental para determinar la compatibilidad de las
relaciones juridicas, tanto de derecho publico como de derecho privado, con el
ordenamiento juridico.

El propdsito buscado por el sujeto activo -ingrediente subjetivo del tipo- es cambiar,

alterar o variar la verdad ontoldgica, con el fin de acreditar en el proceso que adelante
el servidor publico una verdad distinta a la real, que con la expedicion de la sentencia,
acto o resolucion adquirird una verdad judicial o administrativa (CSJ SP 18 jun. 2008,
rad. 28.562).

El fin ultimo del fraude procesal es, entonces, el de obtener una declaracion (judicial o
administrativa) ilicita. Para ello, el sujeto activo ha de desplegar una conducta
inductora en error, cifrada en valerse de un instrumento fraudulento, apto o idéneo -
en abstracto- para provocar en el sujeto pasivo -servidor publico con facultad decisoria-
una conviccion errada que puede ser determinante para que resuelva un asunto
contrariando la ley, entendida, desde luego, en sentido amplio. El principio de legalidad

1SP3361-2019, Rad. 53770
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exige que la actuacion de los érganos del Estado, mdxime al decir el derecho, se lleve a
cabo con estricta sujecion al ordenamiento juridico, como se extrae de los art. 10, 4o,
6o, 29, 121, 123, 209 y 230 de la Constitucion. De ahi que se criminalice el
comportamiento de quien, valiéndose del fraude, atenta contra las bases con que todo
servidor publico ha de adoptar decisiones (con sujecion a la Constitucion y la ley), para
implantarle una conviccion errada (error intelectivo) que puede conducir a una
determinacion ilegal.

En tanto ingrediente normativo del tipo, el medio fraudulento ha de entenderse como

un instrumento mendaz o engafioso (cfr. CSJ SP7755-2014, rad. 39.090), esto es, que
entrafie un contenido material falso, que se usa maliciosamente para sacar provecho
ilegal de alguna situacion.

Ademads, el medio engafioso ha de entrafiar aptitud para desviar al funcionario decisor
de resolver el asunto con sujecion a la ley, por el influjo del medio fraudulento. Tal
idoneidad del medio, desde luego, debe valorarse en abstracto, pues siendo un delito
de mera conducta y de peligro, la realizacion del fraude procesal no depende de la
produccion de un resultado concreto, que seria la emision de una decision ilegal, sino
de la potencialidad del medio inductor fraudulento para obtener una determinacion
contraria a la ley (cfr., entre otras, CSJ SP 29 abr. 1998, rad. 13.426 y SP 17 ago. 2005,
rad. 19.391).

Sobre el nexo entre el medio engafioso y la posibilidad de crear en el funcionario decisor
un error intelectivo, la Sala ha puntualizado (CSJ SP 16843-2014, rad. 41.630):

En este reato cobran nodal importancia los medios engafiosos -que deben ser idoneos
(documentos, testimonios, pericias, etc. que involucren un contenido material falso o
falaz, de caracteristicas relevantes)- empleados por el autor o participe para desfigurar
o alterar la verdad y conseguir, por consecuencia, que el funcionario, convencido de la
seriedad o autenticidad de lo acreditado ante él por el sujeto interesado, incurra en
equivocos protuberantes que lo puedan conducir a emitir una determinacion conforme
con esa falsa realidad, pero contraria a la ley.

[.]

La induccion en error implica que el yerro de juicio del funcionario debe tener su origen
directo en la valoracion de los hechos o pruebas fraudulentas o espurias aportadas por
el sujeto activo del delito, instante del iter criminis en que queda consumada la
conducta punible -segun la descripcion del tipo penal- y que de contera excluye la
necesidad de que se obtenga efectivamente el fin persequido, es decir, la sentencia,
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resolucion o acto administrativo contrarios a la ley, pues, se insiste, basta con la

incitacion al error a través del ardid, trampa o engafio para que se entienda consumado

el comportamiento delictivo”.?

De lo antes prescrito tenemos entonces, que para que se configure el tipo penal de fraude
procesal se requiere que el autor tenga como elemento subjetivo del tipo animo de variar,
cambiar o alterar la verdad ontoldgica para acreditar ante el servidor publico una verdad
diferente a la real, y acd tenemos que decir que tal y como fuera prescrito por el fallador,
se encuentra probado con los medios de prueba que fueron arrimados al estrado, tanto
testimoniales como prueba documental, que ese elemento subjetivo existié en cabeza del
sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, pues de lo dicho no solo por los hermanos de la
sefiora BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, esto es, los sefores JOSE MARIO SALINAS
SANCHEZ y JORGE ARMANDO SALINAS SANCHEZ, que comparecieron al juicio a declarar,
quienes adujeron detalles acerca de cémo era la relacidn con el sefior MESA GARCIA, asi
como con su hermana BEATRIZ EUGENIA, asi como dieron a conocer que el seiior LUIS
GUILLERMO, fue quien tramitd la sucesidon de su padre en Notaria en el afio 2001, por
cuanto era abogado y ademas era allegado a la familia al estar casado con una de sus
hermanas, que en ese momento les hizo firmar un documento a todos los hermanos, en el
gue se indicaba que el bien inmueble concretamente el lote ubicado en el paraje San
Lorenzo del municipio de El Carmen de Viboral, no se habia incluido en la sucesion por
cuanto tenia problemas judiciales, y que cuando estos se solucionaran se realizaria una
adicion a la sucesion. Refirieron ambos que LUIS GUILLERMO y BEATRIZ EUGENIA, eran
propietarios del 50% de ese lote y que el otro 50% era de su padre RAUL SALINAS, y que
posteriormente se dieron cuenta que respecto a ese lote cursaba una demanda de
particion en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal, de la que nunca fueron notificados,
evidenciando alli un actuar fraudulento por parte de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA y
BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, pues al parecer no aportaron las direcciones de

25P2299-2019, Rad. 48339.
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ubicacién de cada uno de sus hermanos, por lo que les fue nombrado un curador ad litem
que los representd y posteriormente el Juzgado ordend la particidn del lote, la cual una vez
se enteraron de dicha demanda se contactaron con un abogado y este inicio un incidente
de nulidad, el cual les fue favorable y anulé todo lo actuado desde el auto que admite la
demanda, en la cual la Juez también ordend compulsar copias con destino la Fiscalia para
gue investigaran la posible comision del delito de Fraude procesal y los sanciond con pena

de multa.

Fe de ello da el doctor JOSE ANTONIO MUNOZ ALVAREZ, profesional del derecho que
buscado por los hermanos SALINAS SANCHEZ, para que verificara el proceso de particion
que se adelantaba sin estar informados, y fue él quien tras evidenciar serias inconsistencias
les aconsejo presentar un incidente de nulidad por indebida notificacién, por cuanto los
procesados indujeron en error a la Juez Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, pues
no era cierto que no conocian el paradero de sus cufiados y hermanos de la sefiora BEATRIZ
EUGENIA SALINAS SANCHEZ, dado que dias antes habia contestado una demanda en un
Juzgado Civil de la ciudad de Medellin, aportando las direcciones de todos los hermanos

SALINAS SANCHEZ, por lo que no resulta cierto que no tenian la ubicacién de estos.

Refirié que la demanda de particién, fue presuntamente presentada por un abogado de
nombre MARTIN FABIAN TORRES, a quien conocié y pudo conversar con él y quien le dijo
gue no habia presentado la demanda, que no conocia a los sefiores LUIS GUILLERMO vy
BEATRIZ EUGENIA, y que incluso pudo evidenciar que entre las varias inconsistencias que
presentaba la demanda, esta no habia sido presentada por el doctor TORRES, en el Juzgado,
sino que habia sido presentada por un seifior FREDY MONSALVE, y que ademads la
presentacion personal del poder en la notaria por parte del doctor MARTIN FABIAN,
también presentaba inconsistencia pues las hojas del poder no parecian tener una

secuencia. Cabe anotar, que esta misma apreciacion la efectud otro de los testigos de
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cargo, el sefior JUAN CARLOS MARIN ISAZA, quien trabaja para la Fiscalia como técnico
investigador grado 2, y que con ocasion al proceso de la referencia debid realizar mision de
trabajo consistente en recoleccion de material probatorio, toma de entrevistas, entre
otras, por lo que recolectd copia de la demanda de particién en la que fungen como
demandantes los sefiores LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, y la sefiora BEATRIZ EUGENIA
SALINAS SANCHEZ, firmada por el doctor MARTIN FABIAN TORRES, asi como del poder
otorgado por los antes mencionados al doctor MARTIN FABIAN, y los demdas documentos
que conforman el expediente, asi como memoriales de aplazamiento de audiencias entre
otros, de los cuales dijo igual que lo advirtié el doctor MUNOZ ALVAREZ, que el poder
suscrito por los demandantes al doctor MARTIN FABIAN TORRES TORO, la presentacién
personal efectuada por este en la Notaria 15 de Medellin tenia una inconsistencia por
cuanto no guardaba secuencia con la hoja anterior, situacién que llamé su atencion. Asi
mismo, indicé que dentro de sus labores de investigacién efectud un interrogatorio al
indiciado al sefior MARTIN FABIAN TORRES TORO, quien le manifestd no conocer a los
demandantes dentro de la demanda de particion que fuere presentada en el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, asi mismo, que no redactd, ni
presentd la misma, que pese a contar con su firma tanto la demanda como el poder, no
fueron documentos que él firmara, y que nunca tuvo conocimiento de ese proceso. Que
respecto al sefior FREDY MONSALVE, quien actla como dependiente judicial reconocido en
el proceso, comentd que trabajé con él durante varios afios, pero que por problemas vy
manejos indebidos que este le estaba dando a unas platas y unos procesos por los que él
se vio investigado disciplinariamente su relacidon de trabajo término, y respecto a varios
documentos que le puso de presente y que tienen su nombre pero que no aparecen

firmados sino con un simbolo, adujo que parecia la grafia utilizada por FREDY MONSALVE.

Con este testigo se incorpordé toda la prueba documental extraida del Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, asi como investigacion disciplinaria adelanta
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en contra del sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, y un proceso adelantado en el Juzgado

13 Civil del Circuito de Medellin, entre otras.

Asi mismo refirié, que en varias ocasiones le solicito verbal y posteriormente por escrito al
sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, aportara la demanda de particién original que fuera
retirada por él del Juzgado Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, pero que nunca
fue aportada, razén por la cual no pudo efectuarse una pericia para dictaminar si las firmas

que alli aparecian eran o no efectuadas por el abogado MARTIN FABIAN TORRES TORO.

Ahora bien, lo dicho por MARTIN FABIAN TORRES TORO, resulta ser muy similar a lo que ya
fue indicado por los testigos anteriores, pues en efecto aduce no conocer a los sefiores LUIS
GUILLERMO y BEATRIZ EUGENIA, asi como nunca haber aceptado poder dado por estos, ni
haberse presentado a la Notaria 15 de Medellin para efectuar presentacién personal a ese
poder. Reitero no haber elaborado la demanda de particién que fuere presentada a su
nombre, ni mucho menos haberla presentado en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal
de El Carmen de Viboral, ni haber acompanado dicho proceso, ni haber elaborado

memoriales solicitando diferentes actuaciones dentro del mismo.

Aduce que su nombre fue utilizado para presentar esa demanda de particién, firmandose

documentos como si fuera él.

Comenta que sostuvo una relacién laboral con el sefior FREDY ALBERTO MONSALVE, por
aproximadamente 6 anos, desde el afio 2001, hasta el afio 2007, que era su dependiente

judicial, y que ademas cuando éste llevaba un cliente le daba como honorarios el 30%.

Refirié con ocasién a pregunta complementaria que le efectuara el Despacho, que cree que
la persona que utilizé su nombre fue FREDY MONSALVE, no solo porque al interior del
proceso aparece que él serd el dependiente reconocido en el proceso, sino porque

reconoce su grafia.
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Ahora bien, como prueba de descargo se tiene el testimonio rendido por FREDY ALBERTO
MONSALVE, quien corrobora que en efecto trabajé como dependiente judicial del doctor
MARTIN FABIAN TORRES TORO, durante aproximadamente 6 afos, afirma que conoce al
sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, desde aproximadamente 10 afos, y que con este
suscribié un contrato de asesoria el cual consistia en que por intermedio de él se ubicaria
a un abogado que presentaria ante un Juzgado demanda de particién de un lote ubicado
en el municipio de El Carmen de Viboral, que estuvo presente para el momento en el que
el Doctor MARTIN FABIAN TORRES, efectud presentacion personal al poder, dijo en
principio, que fue el Doctor TORRES TORO, quien elabord la demanda de particién, y que
él se encargd de llevarla al Juzgado, pero mds adelante en el interrogatorio termina
diciendo que fue él quien elabord la demanda, quien pese haber recibido las direcciones
de ubicacién de los herederos determinados, esto es, de los hermanos SALINAS SANCHEZ,
por parte de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, no las habia incorporado a la demanda, por
cuanto no las pudo actualizar, afirmando bajo la gravedad de juramento que desconocia la
ubicacién de estos, pero luego aduce que las presenté en un memorial a parte al juzgado,
menos la direccidn de dos herederos, de JORGE y MARIO SALINAS, de quienes de acuerdo
a declaracién extra juicio realizada perdio sus direcciones, declaracién firmada para el afio

2015.

Asi como el contrato de mandato suscrito entre los sefiores LUIS GUILLERMO MESA GARCIA
y FREDY ALBERTO MONSALVE, data de diciembre de 2013, cuando se conoce que la

demanda se presentd a inicios del afio 2012.

Reconocid que varios de los memoriales que reposaban al interior del proceso de particion
del lote no fueron firmados por el Doctor MARTIN FABIAN TORRES TORO, sino por él, por
cuanto el Doctor TORRES TORO lo autorizaba para ello, y ademas porque se encontraba

reconocido con personeria juridica para actuar al interior de proceso.
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Seguidamente comparece el sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, como testigo de la
defensa, sefalé quien elabord la demanda fue el sefnor FREDY ALBERTO MONSALVE, a
quien le hizo entrega de las direcciones de los herederos del sefior RAUL SALINAS, para que
fueran incorporadas a la demanda, comenta que FREDY trabajaba con un abogado, quien
era el que le firmaba, refiere que le otorgd poder al doctor MARTIN FABIAN TORRES TORO,

a través de su asistente el sefior MONSALVE.

Sefala que el motivo por el cual inicio la demanda de particidon era porque unos de los
herederos requerian solventarse, porque estaban en la quiebra, y ademas porque en su
parte deseaba tenerlo como un drea natural de la sociedad civil, y que no tuvo

conocimiento de si a los herederos del sefior RAUL SALINAS, se les notificd de la demanda.

Comenta que actud una Unica vez en nombre propio dentro del proceso, por cuanto debid
revocarle el poder al doctor TORRES TORO, por cuanto lo iban a sancionar
disciplinariamente, por lo que para el aino 2015 asumié la representacion del proceso y

solicitd se designara un perito para el predio.

Es asi como, una vez analizada la prueba testimonial, asi como la prueba documental que
fue incorporada al juicio, la cual consistié en la copia de la demanda de particidn que se
presentara en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral, asi como
todas las actuaciones que componen el proceso, el incidente de nulidad, los correos
electrénicos enviados por el Investigador de la Fiscalia al sefior LUIS GUILLERMO MESA
GARCIA, en los que se le solicita allegue la demanda de particion original, misma que fuere
retirada del Juzgado, respuesta a solicitud de informaciéon al Consejo Superior de la
Judicatura acerca de si el sefior FREDY ALBERTO MONSALVE ostenta la calidad de abogado,
y otra respuesta dada por el Consejo Superior de la Judicatura respecto a si en nombre del
sefior MESA GARCIA, recaen sanciones disciplinarias; pudo evidenciar la Sala que en efecto
concurrieron en el actuar del seifior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, los elementos

estructurales del tipo penal de fraude procesal, por cuanto no solo no fue creible el
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testimonio rendido por el sefior FREDY ALBERTO MONSALVE, acerca de que fue él a motu
propio, quien decidido afirmar bajo la gravedad de juramento que desconocia las
direcciones de los herederos determinados del sefior RAUL SALINAS, pues resulta ilégico
efectuar tal afirmacion cuando tenia en su poder las direcciones, mismas que
supuestamente fueron entregadas por el sefior MESA GARCIA; asi mismo, no resulta creible
para la esta Magistratura, que el sefor LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, siendo un
reconocido abogado y catedratico, suscriba un contrato de mandato con el sefior FREDY
MONSALVE, para que este elaborara una demanda de particién, y que otro abogado — el
Doctor MARTIN FABIAN TORRES TORO- la firmara, a sabiendas que FREDY ALBERTO
MONSALVE, no era abogado titulado, y ademds genera serias dudas el hecho de que dicho
contrato de mandato fuere celebrado en diciembre del afio 2013, cuando la demanda de
particidn fue presentada a inicios del afio 2012, es decir, resulta extrafio que el contrato se

hubiese suscrito un afio después, con qué fin luego de haberse presentado la demanda ya.

Asi mismo, lo dicho por FREDY ALBERTO, no resulta ser un testimonio veraz, pues el mismo
a lo largo de la declaracidn presentd graves inconsistencias y contradicciones, pues nétese
como en principio ante las preguntas efectuadas por la defensa se mantuvo firme en que
su actuar fue de simple intermediario entre los sefiores LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, y
la sefiora BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ y el doctor MARTIN FABIAN TORRES, que
fue éste quien redacté y presentd la demanda, para posteriormente en el trascurso de su
relato aceptara que quien elaboré la demanda fue él, que fue él quien la presentd
personalmente en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de El Carmen de Viboral y quien
entonces efectud la afirmacién bajo la gravedad de juramento de que desconocia la
ubicacion de los herederos del sefior RAUL SALINAS, solicitando a la judicatura efectuar un
emplazamiento; Asi como reconocid haber firmado varios memoriales pese a estar bajo el
nombre del Doctor MARTIN FABIAN, situaciones que entregan a la Sala elementos para
confirmar la sentencia condenatoria proferida por el Juez de instancia en disfavor de LUIS

GUILLERMO MESA GARCIA, pues a diferencia de la lectura que fuere dada por el apoderado
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judicial de este acerca de la existencia de la autoria mediata en el presente asunto, pues
éste considerd que el hombre de atras es el sefior FREDY MONSALVE, quien tuvo el dolo y
por ende el dominio del hecho, usando a su prohijado como instrumento, observa el
Despacho que en efecto lo aqui acaecido es un tipico caso de autoria mediata pero de la
manera que pasara a explicarse seguidamente, luego de realizarse una pequeiia

contextualizacidn acerca de que es la autoria mediata:

“La autoria mediata es un concepto penal que trata de ampliar el alcance del autor
del delito. Asi, se pretende eliminar la posibilidad de que una persona que comete un
delito utilizando a otra como medio de ejecucion quede liberada de responsabilidad

penal.

De acuerdo con lo expuesto, se trata de la realizacion de un tipo delictivo utilizando a
otra persona como medio o instrumento.

En estos casos, la persona necesaria para perpetrar el crimen actua de manera
inconsciente y totalmente ajena a la repercusion penal de sus actos.

No se trata de un colaborador necesario y voluntario, sino de un sujeto no culpable, ya
sea porque actua por error, engafiado, bajo los efectos del miedo o porque estamos ante
una persona inimputable, como un menor o una persona privada de sus plenas
capacidades mentales.

El autor mediato es pues, aquel que comete un delito utilizando a otra persona como
instrumento.”® (Negritas en texto original)

En consecuencia, se tiene que quien resulta ser el hombre de atras, quien tiene el dominio
completo del hecho, quien le asiste el dolo y el interés del resultado, en este caso, el
elemento subjetivo del tipo penal de fraude procesal, de alterar la verdad para inducir en
error a un servidor publico, es al sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, pues a través de

los medios de prueba arrimados al estrado se pudo conocer que es a éste a quien le asistia

3 https://www.conceptosjuridicos.com/autoria-mediata/
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el interés para obtener la particién material del lote ubicado en el paraje San Lorenzo del
municipio de El Carmen de Viboral, sin que sus cuiiados, y herederos del sefior RAUL
SALINAS, objetaran la misma, razén por la cual usando a FREDY ALBERTO MONSALVE, para
gue presentara la demanda de particion en nombre del profesional del derecho MARTIN
FABIAN TORRES TORO, de quien quedd claro que ninguna participacion tuvo en el presente
asunto, pues tanto FREDY ALBERTO, como LUIS GUILLERMO, y el propio MARTIN, fueron
enfaticos y contestes en afirmar que MARTIN FABIAN y LUIS GUILLERMO no se conocian;
de donde se tiene entonces, que FREDY ALBERTO MONSALVE, resulta ser esa persona de
adelante, quien es usado como instrumento, muy seguramente bajo alguna
contraprestacion de tipo econdmico, pero a quien no le asistia ninguna clase de interés en
la presentacién de dicha demanda, por lo que resulta descabellada la lectura dada por el
togado defensor de MESA GARCIA, de que el sefior MONSALVE es quien tenia el dolo en la
comision de la conducta punible de fraude procesal, cuando no existe ninguna prueba o
indicio de ello, contrario al interés que le asiste a LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, el cual

se encuentra evidenciado.

En lo que respecta al elemento normativo del tipo, también se encuentra probado, y es que
no es otro que la manifestacion bajo la gravedad de juramento del desconocimiento de las
direcciones de ubicacién de los herederos de RAUL SALINAS, y el haberse solicitado el
emplazamiento de estos, pues como pudo conocerse, por parte del doctor JOSE ANTONIO
MUNOZ ALVAREZ, y los hermanos SALINAS SANCHEZ que comparecieron como testigos de
la Fiscalia, no solo existia relacién entre el sefior MESA GARCIA y sus cufiados, asi como de
la sefiora BEATRIZ EUGENIA con sus hermanos y por si fuera poco, el doctor JOSE ANTONIO,
meses antes de la presentacion de la demanda de particidon en el municipio de El Carmen
de Viboral, habia contestado una demanda en un juzgado Civil de Medellin, y alli estaban
las direcciones de los hermanos SALINAS SANCHEZ, de donde se denota que no era que se
ignoraran dichas direcciones, sino que se indujo intencionalmente en error al Juzgado para

buscandose un emplazamiento, y que se adelantara el proceso de division material del lote
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a espaldas de los herederos de RAUL SALINAS, para obtener sentencia de particidn
contraria a la Ley, y pese a que la misma no se haya obtenido, en virtud del incidente de
nulidad propuesto por los hermanos SALINAS SANCHEZ, el medio fraudulento y de engaiio
usado por el procesado era idéneo para obtener de la judicatura el fin propuesto, prueba
de ello es que el proceso civil se estaba adelantando sin traba alguna, y si ni se hubiese
propuesto la nulidad por indebida notificacion hubiese terminado con sentencia que

ordenaba la particion material del lote ubicado en El Carmen de Viboral.

Asi las cosas, se tiene que se reudnen los presupuestos necesarios para la emisidon de una
sentencia condenatoria en contra de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, razén por la cual
como ya se habia anunciado con antelaciéon no existe motivo alguno para modificar la
sentencia de condena emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro el

pasado 22 de marzo de 2022 en este punto.

Ahora bien, en lo que respecta al otro motivo de disenso esbozado por el apoderado judicial
de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, atinente en considerar que el reconocimiento como
victimas de los hermanos SALINAS SANCHEZ, al interior de este proceso no es procedente
por cuanto no probaron minimamente el perjuicio sufrido, debe sefalar la Sala, que la
sistemadtica procesal penal, cuenta con etapas preclusivas, esto es, con momentos
procesales que fenecen ante el no agotamiento de los mismos, por lo que no es procedente
en punto al recurso de alzada proceder a revisar si en efecto a los sefiores SALINAS
SANCHEZ, les asiste o no la calidad de victimas o de perjudicados pues era una situacion
gue debié debatirse en el momento en que fueron reconocidas como tales, esto es, en la
audiencia de formulacién de acusacién, momento procesal para el cual no se dijo nada,
considerandose entonces que el reconocimiento de estos como victimas habia sido
aceptado, por lo que respecto a este aspecto en concreto no se procedera a efectuar

ningun pronunciamiento.
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Nos ocuparemos entonces de la alzada propuesta por los apoderados judiciales de las
victimas los reparos se dirigen en contra de la valoracién probatoria efectuada por el
Juzgador de instancia, pues, al contrario de lo expresado por el A quo, los recurrentes
consideran que la prueba practicada en el juicio oral es suficiente para que se pueda adoptar
una decision de condena en contra de la sefiora BEATRIZ EUGENIA SALINAS SANCHEZ, asi
como de la existencia de agravantes los cuales no fueron tenidos en cuenta por el fallador
al momento de efectuar el proceso de tasacidn de la pena, razén por la cual demandan se
revoque la absolucidn respecto de la sefiora SALINAS SANCHEZ, y se modifique la sentencia
de condena emitida en disfavor de LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, imponiéndose los

agravantes.

Lo primero que debera entrar a resolver la Sala es si en efecto dentro del proceso de la
referencia se encuentra acreditada la responsabilidad de la sefiora BEATRIZ EUGENIA
SALINAS SANCHEZ, vy conforme a lo prescrito en los articulos 7 y 381 del Cddigo de
Procedimiento Penal, es procedente la emisidn de una sentencia condenatoria en su contra
por la conducta punible de fraude procesal, para lo cual de entrada se anticipara la Sala e
indicara que contrario a lo considerado por los apoderados de las victimas, dentro del
debate probatorio que se suscité al interior del proceso de la referencia, de ninguna manera
se encuentra probada la participacién de la antes mencionada en la conducta que se le
endilga, pues la prueba testimonial lo Unico que da cuenta es que la sefiora BEATRIZ
EUGENIA, para la época de los hechos, esto es para la presentacion de la demanda de
particién ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de EI Carmen de Viboral, otorgd
poder al doctor MARTIN FABIAN TORRES TORO, y posteriormente tras revocar el poder a
este profesional del derecho, le otorga poder a su esposo, el sefior LUIS GUILLERMO MESA

GARCIA, para que la continle representando al interior del proceso civil.
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Se pudo observar por esta Magistratura, que tanto el doctor MARTIN FABIAN TORRES
TORO, como el sefior FREDY ALBERTO MONSALVE, comparecieron al estrado e indicaron
que no conocieron a la sefiora BEATRIZ EUGENIA, por lo que de igual forma que lo
considerara el Juez de primera instancia, por parte de esta no puede predicarse la existencia
de dolo en su actuar para desplegar la conducta punible de fraude procesal, ni mucho
menos puede predicarse de esta que usara medio fraudulento para enganar la
administraciéon de justicia, siendo estos dos los elementos subjetivo y objetivo requeridos
por el tipo penal para endilgar responsabilidad en la comisién del mismo. Por ello entonces,
la Sala confirma la absolucidn proferida en favor de la sefiora BEATRIZ EUGENIA SALINAS
SANCHEZ, por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, por cuanto no

encuentra material probatorio que la incrimine en la conducta de fraude procesal.

Ahora bien, de otro lado pasara la Sala a abordar los demas motivos de disenso que fueron
propuestos, el atinente a la existencia de circunstancias agravantes que no fueron tenidas
en cuenta por el A-quo, al momento de efectuar la tasacion de la pena, y que hace que el
fallador se ubicara en el cuarto medio para proceder a determinar la pena a imponer al

sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, y no en el cuarto minimo como en efecto se ubicé.

En respuesta a ello, debemos recordar tal y como fuera manifestado en la sentencia que
aqui se revisa, por cuanto en la audiencia del articulo 447 del Estatuto Procesal Penal, se
efectuara una solicitud por parte de la bancada de la representacion de victimas, que no es
posible aplicar circunstancias agravantes que no fueran imputadas ni acusadas al
procesado, en este caso al sefior MESA GARCIA, pues escuchada con detenimiento la
audiencia de formulacidn de imputacién y la de acusacion, y en efecto, tales circunstancias
de que trata el articulo 58 del Cédigo Penal, concretamente los establecidos en los
numerales 7y 9, “Ejecutar la conducta punible con quebrantamiento de los deberes que las

relaciones sociales o de parentesco impongan al sentenciado respecto de la victima. Y la
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posicion distinguida que el sentenciado ocupe en la sociedad por su cargo, posicion
econdmica, ilustracion, poder, oficio o ministerio”, no fueron esgrimidas por el
representante de la Fiscalia General de la Nacidn, no pudiendo entonces por parte de la
judicatura proceder a aplicar tales agravantes, por cuanto se estarian violentando garantias
fundamentales del procesado, tales como su derecho de defensa, de contradiccion, y el

principio de congruencia.

En palabras de la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal- no es mads

que:

"La congruencia, conforme al articulo 448 de la Ley 906 de 2004, se entiende como una
garantia para el acusado que unicamente puede ser declarado penalmente
responsable por los hechos atribuidos en la acusacion. Dicho de otra manera, se trata
de la correlacion que debe existir entre la conducta por la cual una persona es acusada
y la decision definitiva sobre su responsabilidad.

La acusacion legalmente formulada se torna absoluta e intangible en cuanto a sus
componentes personal y fdctico, esto es, que no puede variarse, modificarse o
alterarse.

No ocurre lo mismo en relacion con la congruencia juridica, que es relativa, en tanto el
juez se encuentra facultado para condenar de manera atenuada o por un delito
distinto, siempre que no agrave la situacion del procesado y no afecte el nucleo fdctico
de la imputacion.

Lo anterior exige ademds que en la acusacion, acto que por mandato del articulo 250
de la Constitucion Nacional corresponde exclusivamente a la Fiscalia General de la
Nacion, se exprese la determinacion fdctica y juridica de la conducta penalmente
relevante, sefialdndose en forma clara, precisa, comprensible, los elementos que
estructuran el tipo penal, ademds de las circunstancias especificas de mayor gravedad
y/0 las que tienen incidencia en la dosificacion punitiva.

Esta Corporacion ha precisado que el desconocimiento del principio de congruencia se
presenta cuando: (i) se condena con afectacion del nicleo fdctico, esto es, por hechos

4 Cfr. CSJ AP4064-2016, Rad. 46318
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distintos o delitos diferentes a los atribuidos en las audiencias de formulacion de
imputacién o de acusacién, (ii) se condena por un ilicito que no se menciond
fdcticamente en el acto de formulacion de imputacion, ni fdctica o juridicamente en la
acusacion; (iii) se condena por el reato atribuido en la audiencia de formulacion de la
acusacion, pero se deduce, ademds, circunstancia genérica o especifica de mayor
punibilidad no imputada o acusada; (iv) se suprime una circunstancia genérica o
especifica de menor punibilidad reconocida en la acusacion.

También la Sala ha sefialado que la incongruencia puede presentarse de forma (i)
positiva o por exceso y (ii) negativa, omisiva o por defecto.” La primera ocurre cuando
el fallador decide mds alld de lo establecido en la acusacion, esto es, desborda el marco
fdctico o juridico del contenido de aquella. La sequnda, por su parte, tiene lugar cuando
el juez en la sentencia omite pronunciarse total o parcialmente de los cargos
formulados en la acusacién.”®

Asi las cosas, queda claro que lo que pretende el togado representante de victimas, no es
posible, por cuanto se estaria desconociendo el principio de congruencia, por lo que la

sentencia en este sentido se confirmara.

Por ultimo, respecto a los reparos efectuados por este profesional del derecho, de que el
Juez de instancia debid haber ordenado compulsar copias con destino al Consejo Seccional
de la Judicatura para que investigue disciplinariamente el actuar desplegado con ocasién a
este proceso al sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, por su condiciéon de abogado, asi
como con destino a la Fiscalia para que se investigue la comision de presuntas conductas
punibles de falsedad en documento y falsedad por supresién de documentos, deberd
indicarse que con respecto a la investigacion disciplinaria, se ventild al interior de este
proceso, que el sefior MESA GARCIA, ya habia sido investigado por este hecho por la Sala
Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, no habiendo sido hallado responsable,
razén por la cual no hay lugar a que por parte de esta judicatura se ordene compulsa de

copias en ese sentido. Ahora bien, en lo que respecta a la compulsa de copias deprecada

> CSJ AP5142-2016, Rad. 46051
6 CSJ SP401-2021, Rad. 55833
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con destino a la Fiscalia General de la Nacion, ésta si la encuentra procedente la Sala, dado
qgue en el actuar desplegado por el sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA, pudieron
concurrir otras conductas punibles que no fueron investigadas por el ente Fiscal, por lo que

encuentra procedente la modificacién de la sentencia de primer grado en ese sentido.

En este orden de ideas, la Sala procedera a adicionar la providencia materia de impugnacién
en lo atinente a ordenar se compulsen copias con destino a la Fiscalia General de la Nacién
para que se investigue la presunta comisiéon de las conductas punibles de falsedad en
documento y falsedad por supresién u ocultamiento de documento publico, por parte del
sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA. En todo lo demas, rige la sentencia proferida en

primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: ADICIONAR la sentencia proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, en el sentido de ordenar se compulsen copias con destino a la Fiscalia General de
la Nacidén para que se investigue la presunta comisién de las conductas punibles de falsedad
en documento y falsedad por supresion u ocultamiento de documento publico, por parte
del sefior LUIS GUILLERMO MESA GARCIA. En todo lo demas, rige la sentencia proferida en

primera instancia.
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PRIMERO: Esta decision se notifica en estrados y contra ella procede el recurso
extraordinario de casacion, que debera interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 Ley 1195/10). —

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrado Magistrada

ALEXIS TOBON NARANJO

Secretario

Firmado Por:
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Proceso NI: 05282600033420198006600 NI: 2022-0380-6
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Delito: Homicidio
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Aprobado Acta No: 112 25 de julio del 2022 Sala: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, julio veinticinco de dos mil veintidos.

I. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO. -

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto, contra la sentencia absolutoria emitida el

pasado 3 de marzo del 2022 por el Juzgado Penal del Circuito de Fredonia.

Il. HECHOS -

Los hechos que sirven de sustento a la acusacion fueron los siguientes :

“El 18 de agosto del 2018 aproximadamente a las 2. 10 de la madrugada el adolescente
SANTIAGO RIOS ALVAREZ de 17 afios de edad fue lesionado con arma blanca por parte de
ALEJANDRO FERNANDEZ MUNOZ en medio de una discusion que se suscité entre y el
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hermano de la victima FERNEY ALONSO RIOS, luego del cierre de los establecimientos de
comercio de la conocida zona rosa del municipio de Venecia, el imputado salio en compania
de una joven que poco tiempo antes habia sido novia de FERNEY ALONSO RIOS a quien este
le reclamd de forma violenta por encontrarse con ALEJANDRO FERNANDEZ por lo que el
imputado reacciond para respaldar a la joven a la vez que SANTIAGO intervino en defensa
del aganado momento en el que el sefior FERNANDEZ MUNOZ exhibié una navaja con la
que lesioné mortalmente al menor en el cuello y luego emprendid la huida .Alertada la
Policia de la rifia hicieron presencia en el lugar donde hallaron al adolescente herido a quien
ayudaron a trasladar al hospital de la localidad, donde fallecié minutos después, en el sitio

recibieron también informacion del autor de la conducta .”

Il. SENTENCIA OBJETO DE APELACION. -

Contiene un recuento de los hechos, la actuacién procesal relevante, la filiacién del
acusado, las estipulaciones probatorias a las que llegaron las partes, las consideraciones del
despacho, la ubicacién juridica de las conductas punibles y la valoracién de la prueba

aportada en el juicio.

Sefala el juez de instancia que se encuentra acreditado el fallecimiento del adolescente con
arma blanca, y que sobre la causa del mismo se cuenta con la version de su hermano FERNEY
ALONSO RIOS, cuestionandose si en efecto lo que menciona esta persona sobre los hechos
corresponde a la verdad, y se trata de una agresion en una rifia, pues dicho joven aunque
admite un altercado inicial con SARA ARUBLA, sefiala que cuando es agredido por

ALEJANDRO FERNANDEZ, ya habian salido de la discoteca y se encontraban simplemente
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caminado cerca de POLLOS MARIO, y frente a tal agresidon intervine su hermano quien

finalmente es mortalmente herido.

Para esto se ocupa del dicho de SARA ARRUBLA ex novia de FERNEY de quien sefala
presenta una versién diametralmente opuesta, pues evidencia, no solo que FERNEY la
agredid al interior de la discoteca en la que departia minutos antes con el ahora procesado,
sino que luego volvid agredirla cuando ya estaba en la calle a la altura de POLLOS MARIO,
lo que motivo a FERNANDEZ MUNOZ a intervenir, momento en el cual interviene también
el ahora occiso SANTIAGO RIOS, quien no solo ataca a ALEJANDRO FERNANDEZ, sino
también a ella lesionandola, resaltando entonces que la intervencién del procesado lo es
para defender la integridad de dicha dama, y la de el mismo que se ve agredido por un

tercero, cuando buscaba defender a la prenombrada SARA.

Hizo mencidn a varios pronunciamientos sobre la violencia de género, igualmente se ocupd
de la legitima defensa y la situacidn de rifa conforme a la jurisprudencia para concluir que
en efecto aqui se estd en presencia de un evento de legitima defensa de un tercero y del
mismo procesado, resaltando nuevamente apartes del dicho tanto de SARA ARRUBLA
como de ANA MARIA VALVERDE quien también estaba presente al momento de los hechos
y enfatiza las iniciales agresiones en la discoteca y las posteriores mucho mas agresivas
frente al negocio POLLOS MARIO, que generaron la intervencién del procesado para
defenderla, concluyendo entonces que en verdad no se trata de una rifia, sino de un evento
de legitima defensa, agregando que no es indispensable como lo predica la defensa de
victimas que era indispensable que el procesado en efecto resultara lesionado para que se
pudiera configurar la causal de justificacion de la legitima defensa, pues evidente es que si

se le hicieron lances con arma blanca, y que ademds SARA fue agredida.
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Resalta ademas que si bien es cierto el hoy occiso no intervino directamente en la agresion
“"

a SARA, al llegar al sitio le increpé al procesado por “ ser metido”, con lo que

indudablemente estaba avalando la agresién que ejercia su hermano hacia SARA.

Por lo tanto, sefala que la determinacidn a la que debe arribar no puede ser otra que la de
emitir una sentencia absolutoria, pues considera que en efecto el procesado si obré en
ejercicio de una legitima defensa, no solo de un tercero- SARA ARRUBLA, sino en la de su

propia integridad.

IV. RECURSO DE APELACION INTERPUESTO Y SUSTENTADO. -

Inconforme con la decisién de primera instancia la defensa de victimas interpone recurso

de apelacién que sustenta en las siguientes premisas:

El fallo de primera instancia, olvida que la victima no es SARA ARRUBLA, sino el menor
SANTIAGO RIOS ALVARES que contaba con 17 afios al momento de los hechos, la
providencia dice que da un enfoque de género, pero no se ocupa para nada de la situacién
de la verdadera victima de estos hechos. Olvidé el fallador de primera instancia la
prevalencia de los derechos de los nifios nifias y adolescente, y como debe ser valorada la

prueba cuando la victima es un menor de edad.

No se valoré adecuadamente las versiones de SARA ARRUBLA y ANA MARIA VALVERDE,

por lo que se llegd a una conclusién alejada de la realidad, pues aqui quien es la verdadera
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victima es SANTIAGO RIOS ALVAREZ, por lo tanto, no se puede decir que se estd en

presencia de una legitima defensa.

El juez de instancia no valoré en debida forma la versién del propio acusado SANTIAGO
FERNANDEZ MURNOZ quien decide declarar en el juicio, esta persona en parte alguna de su
version sefala que SANTIAGO RIOS ALVAREZ, lo hubiere agredido, se refiere al
inconveniente que se presenté con FERNEY pero de manera alguna sefiala agresiones
ejecutadas por parte de SANTIAGO, por ende no resulta posible decir que el procesado
estuviere obrando en legitima defensa, frente a una supuesta agresiéon de SANTIAGO RIOS.
Tampoco resulta légico lo que afirma en el sentido de que SANTIAGO una vez herido salié
corriendo, cuando lo cierto es que el se desplomd, no se entiende como un militar activo,
que debe cumplir con ciertas normas estuviere armado de un arma blanca, y que la

esgrimiera de la forma como lo hizo.

Por ultimo, reclama se tenga en cuenta lo narrado por DUVER LEANDRO MONTOYA CORREA
y JUAN CARLOS VASQUEZ LONDONO, sobre la forma como se presentaron los hechos, que

ponen en evidencia la verdad de lo ocurrido.

V. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

Visto los planteamientos del recurrente la Sala debera verificar si la valoracién de la prueba
hecha por el Juez de primera instancia resulté acertada y en especial si en efecto resulta
posible arribar a las conclusiones esbozadas en el fallo de primera instancia, esto es que se

esta en presencia de una legitima defensa.
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Sobre los elementos constitutivos de la legitima defensa la jurisprudencia de la Sala Penal

de la Corte Suprema de Justicia® precisa de tiempo a tras lo siguiente:

“La legitima defensa es una causal de ausencia de responsabilidad porque justifica el
actuar tipico. En efecto, el numeral 6° del articulo 32 del C.P. dispone que no habrd lugar
a responsabilidad penal cuando «se obre por la necesidad de defender un derecho propio
o0 ajeno contra injusta agresion actual o inminente, siempre que la defensa sea
proporcional a la agresion». Requiere, por tanto, para su configuracion, que en el proceso
se encuentre acreditada la concurrencia de los siguientes elementos:

a). Que haya una agresion ilegitima, es decir, una accion antijuridica e intencional, de
puesta en peligro de algun bien juridico individual [patrimonio econdmico, vida,
integridad fisica, libertad personal]. individual [patrimonio econdmico, vida, integridad
fisica, libertad personal].

b). Que sea actual o inminente. Es decir, que el ataque al bien juridico se haya iniciado
o inequivocamente vaya a comenzar y que aun haya posibilidad de protegerlo.

c). Que la defensa resulte necesaria para impedir que el ataque injusto se materialice.

d) Que la entidad de la defensa, sea proporcionada, tanto en especie de bienes y
medios, como en medida, a la de la agresion.

e) Que la agresion no haya sido intencional y suficientemente provocada. Es decir que,
de darse la provocacion, ésta no constituya una verdadera agresion ilegitima que
justifique la reaccién defensiva del provocado.?

Los elementos probatorios aportados en el juicio en especial lo informado en el juicio por
SARA ARRUBLA Y ANA MARIA VALVERDE, nos dan cuenta de un evento inicial en el que
FERNEY RIOS ALVAREZ, agrede a SARA ARRUBLA, el que se presenta al interior de una

1SP 4289 del 2020.
2 Cfr. CSJ. SP 26 Jun. 2002, Rad. 11679, y en similares términos SP 6 Dic. 2012,

Rad. 32598; AP1018-2014, 5 Mar. 2014, Rad. 43033; y SP2192-2015, 04 Mar.

2015, Rad. 38635.
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discoteca en la que esta dama departia con y ANA MARIA VALVERDE vy el aqui procesado,
el que tiene su origen en que SARA Y FERNEY en el pasado habia tenido una relacion
sentimental, en dicho evento el primero agrede a la segunda, pero el asunto se queda asi,
posteriormente y ya cuando salen del establecimiento, se presenta un nuevo evento en el
que FERNEY nuevamente agrede a SARA ARRUBLA, y que amerita la intervencién del aqui
procesado, quien buscando que FERNEY suelte a SARA a quien como ella misma lo reconoce
al rendir testimonio la tenia tomada de la cabeza, momento en el cual se hace presente
SANTIAGO RIOS ALVAREZ, quien increpa a ALEJANDRO FERNANDEZ por intervenir en lo que
no es su problema, y no contento con esto saca un arma blanca o lo que ALEJANDRO
reacciona sacando también un arma blanca y lesionado finalmente a ALEJANDRO en el
cuello lo que ocasiona su muerte, situacién factica que indudablemente configura una
legitima defensa, pues el joven SANTIAGO RIOS ALVAREZ, es quien primero esgrime arma
blanca, buscando con esto evitar que ALEJANDRO, auxilie a SARA ARRUBLA que en esos

momentos estaba siendo agredida por FERNEY RIOS.

La defensa, considera que dicha versidon de los hechos no concuerda con la realidad, para
esto sefala que no se valoré la prueba en debida forma porque no se tuvo en cuenta que
la victima era un menor de edad, y por lo mismo debia igualmente apreciarse bajo una
perspectiva especial, no aparece probado en momento alguno que SANTIAGO, hubiere
agredido a SARA, el dicho de estay suacompanante no es valorado en debida forma, y no
resulta tampoco corroborado con la version que de los hechos hace el procesado, persona
ademas que es un soldado activo para el momento de los hechos, y que no debe

comportarse d ella forma como lo hizo, visto que portaba un arma blanca.

Al respeto encuentra la Sala que el recurrente no sefala en concreto donde estan las

contradicciones entre el dicho de SARA ARRUBLA y ANA MARIA VALVERDE vy a la versién
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misma que dio el procesado sobre los hechos, donde con precisién ubican dos momentos
diversos de agresiones de FERNEY,- hermano de SANTIAGO, hacia SARA, uno al interior de
la discoteca, y otro posterior donde se presentaron los hechos de sangre en via publica
frente al negocio conocido como POLLOS MARIO. La Sala tampoco avizora contradicciones
en el dicho de esta persona, diverso a que cada uno de ellas desde su particular posicion al

momento de los hechos narra lo que se presento.

Ahora bien, es cierto que en momento alguno SANTIAGO, agredid fisicamente a SARA, pero
si es cierto tal y como ella misma lo pone de manifiesto y lo corrobora ANA MARIA
VALVERDE, si interviene para evitar que ALEJANDRO FERNADEZ logre que FERNEY deje de
agredir a SARA vy esta logre soltarse de quien la tenia tomada por la cabeza y la agredia,
con lo que indudablemente no solo él como se menciond en la sentencia de primera
instancia, convalido la agresién hacia esta dama, sino que intervino para evitar que ella
pudiera ser defendida, visto que no solo increpé a ALEJANDRO, por metido, sino que
ademads esgrimié arma blanca contra este, quien en consecuencia reaccién sacando
también un arma blanca, y terminé lesionado, al joven que buscaba con su actuar permitir

gue su hermano siguiera agrediendo a la joven SARA.

Tampoco encuentra la Sala motivo para dudar de la visidon que presentan la dos damas
precitadas y el mismo procesado, en el hecho de que FERNEY RIOS, aunque recuerde el
primer evento de discusién con SARA en a discoteca, minimice lo ocurrido posteriormente,
pues légico es que el busque presentar a quien finalmente propind la herida que causé la
muerte de su hermano como el Unico que tenia un arma, y el Unico que ejercia agresiones
en el momento, olvidando que tal y como igualmente lo puso de presente SARA, ella
también resulté lesionada con arma blanca , cuando SANTIAGO Y ALEJANDRO, se hicieron

varios lances con las que habian esgrimido esa noche.
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Lo mismo ocurre con el dicho de JUAN CARLOS VASQUEZ LONDONO y DUBER LEANDRO
MONTOYA CORREA, aunque estas personas dan cuenta de lo ocurrido la noche de los
hechos al concurrir al juicio , como lo concluyé el fallador de primera instancia, ellos en
efecto no presenciaron lo ocurrido sino que narran lo que conocieron del hecho, pues no
pueden precisar al ser interrogados al respecto como se presentaron las agresiones o
guienes tenian arma o elementos en sus manos y por el contrario termina diciendo que
“Ahi si me corché” por lo tanto sus dichos en nada permiten derruir a credibilidad que

puede predicarse de lo afirmado por SARA ARRUBLA.

Tampoco encuentra la Sala que la versién del procesado y sus acompafiantes resulte irreal
porque se diga que una vez se presento el hecho de sangre, SANTIAGO salié corriendo, pues
aunqgue en efecto como lo ponen de presentes los agentes del orden que conocieron del
caso y que declararon en el juico a SANTIAGO lo encontraron en el suelo y herido, lo cierto
es que una vez ALEJANDRO, causé la herida en el cuello del ahora occiso, la reyerta terminé,
el procesado y sus acompafiantes se fueron del lugar, y aunque grave fue la herida la
muerte no se produjo inmediatamente, sino que su deceso se debié a un choque
hipovolémico tal y como se precisa en la diligencia de necropsia, consecuencia de la

magnitud de la herida sufrida.

Ahora que ALEJANDRO FERNANDEZ MUNOZ, fuera un soldado activo para el momento de
los hechos como lo pregona la defensa, en nada permite construir indicios que hagan dudar
de la versidn que finalmente tuvo el Juez de Primera instancia como la conclusién de lo que
finalmente se presentd esa noche y llevé a la absolucion que decretd, pues para el momento
mismo de estos, ALEJANDRO, no estaba de servicio, sino el pueblo, en uso de descanso,
ahora que no resulte compatible con el buen comportamiento de un militar que el portara

un arma blanca, no es un argumento valido para considerar que su actuar fue indebido,
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pues para el momento de esos hechos, esto es el mes de agosto del afio 2018, en Ia
Republica de Colombia, no regia norma alguna que prohibiera el porte de armas blancas, y
tanto cualquier ciudadano de a pie, como un soldado activo en dia de descanso validamente

podia hacerlo.

En ese orden de ideas, el esfuerzo argumentativo del recurrente que busca sefialar al joven
SANTIAGO RIOS, como un tercero desarmado que es agredido solo por buscar defender a
su hermano, no resulta compatible con la realidad de lo acreditado en el juicio y que fue
el fundamento para la absolucién que emitié el fallador de primera instancia, sin que
igualmente se pueda decir que falto el fallador de primera instancia, al deber de proteccién
de los interés de los nifios, nifias y adolescentes, pues aunque en efecto SANTIAGO RIQOS,
tenia 17 afos al momento de su muerte, la valoracién de la prueba se hizo en forma
adecuada, y tuvo en cuenta demas que la intervencién de SANTIAGO en los hechos, no fue
otra que la de buscar permitir que su hermano FERNEY siguiera ejerciendo actos de
violencia de genero contra SARA ARRUBLA, a quien este continuaba considerando como su
posesidn, y por lo mismo no dudo en agredirla, en golpearla para castigarla por estar
saliendo con otro hombre, a pesar de que su relacién sentimental ya habia terminado. No
es entonces que el fallador de instancia, no tenga en cuenta la calidad e menor de edad de
la victima y olvide su interés superior, simplemente es que al analizar en su conjunto como
se presentaron los hechos, evidencia que fue un evento de violencia contra la mujer, el
gue posteriormente dio lugar a los eventos en los que SANTIAGO RIOS perdié la vida,
precisamente porque este joven intervino para que su hermano FERNEY pudiera seguir

ejecutando actos de violencia de genero contra la tantas veces mencionada SARA ARRUBLA.

En este orden de ideas no encuentra la Sala razén alguna para entrar a revocar la

providencia materia de impugnacioén la cual en consecuencia sera confirmada.
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Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidon Penal administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia absolutoria materia de impugnacion de conformidad a

las razones expuestas en el cuerpo de este proveido.

SEGUNDO: Esta decision se notifica en estrados y contra ella procede el recurso
extraordinario de casacion, que deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes

(articulo 98 Ley 1195/10). —

COPIESE vy a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado

EDILBERTO ANTONIO AREANAS CORREA NANCY AVILA DE MIRANDA

Magistrado Magistrada
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ALEXIS TOBON NARANJO

Secretario.
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