La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 160

PROCESO : 05697-31-04-001-2012-00225 (2022-1078-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
ACCIONANTE : WALTER ALONSO ZULUAGA DUQUE
ACCIONADO : EPS-S ALIANZA MEDELLIN o SAVIA SALUD
PROVIDENCIA: DECRETA NULIDAD

ASUNTO

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de El Santuario—Antioquia, el dia 28 de julio de 2022, en la
gue resolvio sancionar por desacato a la orden contenida en la sentencia
de tutela el 01 de agosto de 2012, al Dr. LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ, Representante legal de Alianza E.P.S. (SAVIA SALUD).

ANTECEDENTES

Mediante fallo de tutela proferido por el Juzgado Penal del Circuito de
El Santuario, el 1 de agosto de 2012, mediante el cual se tutelaron sus

derechos fundamentales razon en el cual se dispuso:
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ACCIONANTE WALTER ALONSO ZULUAGA DUQUE

“...Primero. —-TUTELAR los derechos Constitucionales Fundamentales
denominados: SALUD y VIDA, al sefior WALTER ALONSO ZULUAGA
DUQUE.

En consecuencia, se ordenara a la E.P.S-S COMFAMA, por intermedio de
su Representante Legal o quien haga sus veces debidamente facultado, que
dentro de las cuarenta u ocho (48) horas siguientes a la notificacién de este
fallo, se sirva autorizar los procedimientos y cita -APOYOS
ODONTOLOGICOS Y MAXILOFACIAL, REMOCION DE CUERPO EXTRANO
EN TEJIDOS BLANDOS DE LA BOCA, CITA CON EL OFTALMOLOGO,
CONSULTA DE CONTROL O DE SEGUIMIENTO POR MEDICINA
ESPECIALIZADA, HORMONA ESTIMULANDE DE TIROIDES TSH
ULTRASENSIBLE-, que requiere el sefior WALTER ALONSO DUQUE
ZULUAGA, identificado con la cedula No. 70.695.860, con cubrimiento del
100% de su valor, para el tratamiento de las patologias que presenta,
denominadas FRACTURA MAXILAR, FRACTURA DEL PISO DE LA ORBITA
E HIPOTIROIDISMO, frente a las cuales se brindara el tratamiento integral con
igual cubrimiento.

El derecho y la obligacion correlativa con relacion al sefior WALTER ALONSO
ZULUAGA DUQUE, subsistirAn mientras permanezca gozando de este
beneficio dentro del Régimen Subsidiado y en la E.P.S.-S COMFAMA que
garantiza su atencion en los términos dispuestos por la Ley.

Segundo. -En materia de recobros, se precia que en los términos del numeral
6.2.1.2 de la sentencia T-260 de 2008, de la H. Corte Constitucional, no es
necesaria la autorizacion expresa en la parte resolutiva de la sentencia, puesto
qgue el mismo se puede realizar frente al FOSYGA o las entidades territoriales,
atendiendo a las competencias que la ley les hubiera establecido, por ende, el
recobro se hara como se dispone en la Resolucion No 3099 del 19 de agosto
de 2008 expedida por el Ministerio de Proteccidon Social, que recopila lo
dispuesto sobre este especifico punto la Corte Constitucional, en Sentencia C-
463 de 2008. Sin embargo, debera tener en cuenta lo dispuesto el respecto
por la Ley 1438 de 2011.

Tercero. -Notifiguese esta decisidon, acorde a lo preceptuado por el art. 30 del
Decreto 2591 de 1991.

Cuarto. -Si no es impugnado este fallo, remitase a la H. Corte Constitucional
para su eventual revision.

Quinto. -Se previene al (a) Representante Legal de la E.P.S-S COMFAMA o
quien haga sus veces debidamente facultado, para que de estricto
cumplimiento a este fallo y en ningun caso vuelva a reincidir en violacion
semejante a la que aqui se tutela, so pena de incurrir en desacato o en
responsabilidad de tipo penal que sera sancionado, Art. 52 y 53 del Decreto
2591 de 1991”.

Debido al incumplimiento en el fallo de tutela, el sefior WALTER
ALONSO ZULUAGA, mediante escrito presentado el 15 de julio de
2022, presento incidente de desacato por no cumplimiento a la orden
impartida, razon por la que el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario, Antioquia, mediante auto del 18 de julio de 2022, ordend la

apertura del trdmite incidental en disfavor del Dr. Luis Gonzalo Morales
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ACCIONANTE WALTER ALONSO ZULUAGA DUQUE

Sanchez, pero informado mediante oficio 781 a la Dra. Lina Maria
Bustamante Sanchez como representante legal de la EPS Savia Salud
y el oficio 782 dirigido a la Dra. Adriana Maria Velasquez Arango como
gerente suplente para el cumplimiento de acciones constitucionales
Alianza Medellin Antioquia EPS S.A.S y notificados el 18 de julio de
2022 en la direccion de correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

Con posterioridad a la apertura la entidad profiridé respuesta indicando
gue se habia autorizado la consulta de control o de seguimiento por
especialista en rehabilitacion oral y el servicio de Rehabilitacion sobre
implante corona metal porcelana (CUPS — 234201), para la IPS
Odontovida SAS Medellin., ademas en la ampliacion a la respuesta

anexaron el certificado de existencia y representacion de la entidad.

LA DECISION CONSULTADA

El dia 28 de julio de 2022, se resolvié el incidente de desacato,
imponiendo sancion de tres (3) dias de arresto y multa de un (1) salario
minimo legal mensual vigente al Dr. LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ, como Representante legal de Alianza E.P.S (SAVIA
SALUD). Decision que fue notificada mediante oficio 827 del 28 de julio
de 2022, enviado en la misma fecha al correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

La entidad mediante escrito informd que, el dia 19 de abril, recibieron

actualizacion del Certificado de Existencia y Representacion Legal,
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pues como es de publico conocimiento, el Dr. LUIS GONZALO
MORALES presento su renuncia a SAVIA SALUD EPS desde el pasado
25 de marzo de 2022, misma que fue aceptada por la Junta, de ahi que,
la actual Gerente General y Representante Legal es la Dra. LINA MARIA
BUSTAMANTE, quien tiene como funcion el cumplimiento de los fallos
de tutela, tal y como consta en documento adjunto con este escrito. Por
lo tanto, no podria hacerse acreedor de una sancién a una persona
natural que no funge como responsable del cumplimiento de fallos de

tutela.

Indico que, la persona sancionada no pertenece a la entidad, lo que
implica una imposibilidad absoluta y factica de cumplimiento, toda vez
gue, no es actualmente el funcionario encargado del cumplimiento de

fallos de tutela en la entidad.

Afirmoé que, se ha dado cumplimiento a lo solicitado por el accionante

por intermedio del incidente de desacato.

Por ultimo, solicito que, se decrete nulidad de lo actuado, para rehacer
las actuaciones y desvincular del tramite al Dr. Luis Gonzalo Morales
Sanchez y vincular al contradictorio a la cierta y actual encargada del

cumplimiento de los fallos de tutela, Dr. Lina Maria Bustamante

CONSIDERACIONES

Seria del caso adoptar la decision que en derecho corresponda, en punto
a la consulta de la sancién impuesta por desacato, por parte del Juzgado
Penal del Circuito de El Santuario (Antioquia), al Dr. LUIS GONZALO
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MORALES SANCHEZ, Representante legal de Alianza Antioquia EPS
SAS, de conformidad con lo dispuesto en el canon 52 del Decreto 2591
de 1991, si no fuera porgue la Sala advierte una circunstancia insalvable,
susceptible de la declaratoria de nulidad de lo actuado en sede del

presente tramite incidental, tal como pasa a exponerse:

En efecto, el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario, el 18 de julio
de 2022 dispuso dar apertura del tramite incidental, indicando como
responsable de dar cumplimiento al Dr. LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ, pero dicha decisién fue notificada a la Dra. LINA MARIA
BUSTAMANTE SANCHEZ como representante legal y a la Dra.
ADRIANA MARIA VELASQUEZ ARANGO como gerente suplente para
el cumplimiento de acciones constitucionales Alianza Medellin Antioquia
EPS S.A.S, lo cual se realiz6 mediante oficio de la misma fecha, al
correo electronico notificacionestutelas@saviasaludeps.com; pero en
ampliacion a la respuesta emitida por la entidad, se aclaré que en ese
momento la representante legal era la Dra. LINA MARIA BUSTAMANTE
SANCHEZ, sin embargo, no se corrigié el error en el auto de apertura
el incidente, para asi poder entrar a sancionar a la persona indicada,
pese a lo anterior fue sancionado por no cumplimiento al fallo de tutela
con tres (3) dias de arresto y multa de un (1) un salario minimo legal
mensual vigente, a un representante legal que ya no pertenece a la
entidad, como es el caso del Dr. LUIS GONZALO MORALES
SANCHEZ.

Lo anterior, tiene relevancia para el tramite sancionatorio que se
adelanta, si se tiene en cuenta que el funcionario sancionado no es la
persona encargada del cumplimiento de los fallos debido a que no hace
parte de la entidad accionada y que la persona encargada de dicho

cumplimiento no fue debidamente integrada al contradictorio, razén por
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la que no se puede presumir que la representante legal de la entidad
accionada se haya sustraido dolosamente de su obligacion, mas aun
cuando no puede determinarse que los tramites surtidos durante el
incidente de desacato, no tuvieron la coherencia necesaria para lograr
la efectiva notificacion del incidente de desacato y asi lograr una
vinculaciéon real y efectiva a la representante legal de la entidad

accionada, esto es, a la Dra. Lina Maria Bustamante Sanchez.

Ahora, de conformidad con el precedente jurisprudencial establecido
por la H. Corte Constitucional en la materia, entre otras, en Sentencia
T-766 de 1998: “(...) la responsabilidad de quien ha dado lugar a ese
incumplimiento debe ser deducida en concreto, en cabeza de la persona
a quien esta dirigido el mandato judicial, lo que significa que ésta debe
gozar de la oportunidad de defenderse dentro del incidente y estar

rodeada de todas las garantias procesales”.

Asi las cosas, y como quiera que a través del incidente de desacato de
lo que se trata es de establecer una responsabilidad “personalisima” o
subjetiva, es decir, la accion esta dirigida contra una persona natural
determinada, pues no en vano ha sostenido la doctrina, al referirse a la

naturaleza del incidente desacato:

“.., se trata de un asunto de naturaleza estrictamente disciplinario que,
por las connotaciones punitivas de las sanciones consagradas por la ley
(multa y restriccion de la libertad personal a traves del arresto, articulo
52 del Decreto 2591) para el evento del desacato, esta incorporado a la
l6gica del derecho penal disciplinario para el cual — y a favor de las
garantias constitucionales de las personas pasibles de la accion
disciplinante— no cabe ninguna duda sobre la garantia del derecho
fundamental del debido proceso que entre otros tantos, tiene entre sus

elementos mas sensibles el derecho a probar, esto es, a participar de
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todos los modos posibles en la construccion de la verdad que le importa
a la averiguacion disciplinaria y el derecho a impugnar las decisiones que

agravien los intereses del perseguido disciplinariamente. (...)™.

En ese orden de ideas, lo procedente era realizar las respectivas
notificaciones, tanto de apertura como la decisién sancionatoria a la
persona correcta y obligada a cumplir con el fallo de tutela; esto es, a la
representante legal Dra. Lina Maria Bustamante Sanchez, a través del
medio que considere el Despacho mas expedito, pero con la diligencia
de establecer que las decisiones y notificaciones sean coherentes y que
siempre se haga referencia al representante legal actual de la entidad

accionada o en su defecto el encargado del mismo.

Por esta razon, al existir violacion del derecho a un debido proceso, es
necesario ordenar que se rehaga completamente la actuacion desde el
momento en que fue proferido el auto de apertura de incidente de
desacato, con el fin de que sea dirigida la apertura al funcionario
correcto que tiene la carga u obligacion legal de cumplir la orden dada
en el fallo de tutela, con el fin de que ésta pueda ejercer su derecho de

defensa.

Por ello, la Sala decretara la nulidad a partir del auto de apertura del
tramite incidental proferido por el Juzgado Penal del Circuito de El
Santuario, para que sea debidamente notificado del tramite, la persona

gue debe cumplir con el fallo de tutela.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL,

1 Consejo Superior de la Judicatura.- Modulo “La Accion de tutela”. Pags. 153-154.
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RESUELVE: DECLARAR la nulidad de lo actuado en el presente tramite

incidental, a partir del proferimiento del auto de apertura.

Asi mismo, SE DISPONE que, por Secretaria de la Sala, se proceda a

retornar las diligencias al Despacho de origen para los fines pertinentes.

COPIESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1003-3

CUl 05000-22-04-000-2022-00308
Accionante Maira del Rocio Cardenas
Accionados Fiscalia Seccional de Yolombo
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decision Niega- hecho superado

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Aprobada mediante Acta N° 199 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela presentada por
Maira del Rocio Cardenas, en contra de la Fiscalia 96 Seccional de
Yolombo - Antioquia, por la presunta vulneracion del derecho

fundamental derecho de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relata la accionante! que el 02 de abril de 2022 present6 ante la Fiscalia
Seccional de Yolombd, una solicitud con la finalidad de obtener
informacion sobre el proceso por el homicidio de su hijo Julian Andrés
Meneses Cardenas. Requirio informacion acerca de las actividades

investigativas que se han realizado y las pendientes por ejecutar.

La peticion fue remitida a través de los correos electronicos

ges.documentalpgrs@fiscalia.gov.co Y jur.notificacionesjudiciales@fiscalia.gov.co

1 PDF N° 2 del expediente digital
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Maira del Rocio Cardenas
Fiscalia 96 Seccional de Yolombd

informandose por parte de la funcionaria Aleida Cérdoba Cuesta, quien
hace parte de la Mesa Control PQRS de la Direccion Seccional de
Antioquia de la Fiscalia, que se habia procedido a direccionar la solicitud

a la accionada.

Indica que, a la fecha de presentacion de la demanda de tutela, no ha
recibido respuesta, vulnerandose con ello su derecho fundamental de

peticion.

Ahora bien, en el acapite de las pretensiones la accionante indicé que, a
través de la accion de tutela pretende que, la “‘EPS ASMET SALUD”
brinde respuesta de forma clara precisa y de fondo a la solicitud

presentada.

Frente a la discordancia entre el relato de los hechos y la solicitud elevada,
el 22 de julio de 2022 se inadmitié la accion de para que aclarara lo
correspondiente. Mediante oficio del 26 de julio de 2022 indicé que,
efectivamente se tratd de un error y que la solicitud se encamina a que, la
Fiscalia de Yolombd le brinde respuesta a su requerimiento. Conforme
con ello, se procedi6 a la admision de la accion de tutela el 25 de julio de
2022.

RESPUESTA

Mediante oficio del 25 de julio de 2022, la titular de la Fiscalia 96
Seccional de Yolombo - Antioquia?, informé que, efectivamente en su
Despacho cursa investigacion radicada bajo el SPOA
058906000356201980153 la cual se encuentra en etapa de Indagacion,
por el delito de homicidio del cual fue victima el sefior Julian Andrés
Meneses Cardenas, hechos ocurridos el 24 de noviembre de 2019 en el

municipio de Vegachi Antioquia.

2 PDF N° 18 del expediente digital.
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Maira del Rocio Cardenas
Fiscalia 96 Seccional de Yolombd

Refirié que, en la carpeta reposan todos los actos urgentes realizados el
dia en el cual ocurrieron los hechos. Se desarroll6 por parte de la Fiscalia
de la Unidad de Vida el programa metodoldgico y se libré orden a policia

judicial adscrita a la Dijin.

Mediante Resolucién del 01 de octubre de 2019 se remitio la carpeta a la
Fiscalia 96 de Yolombo y el 24 de abril de 2021 se amplio el programa
metodoldgico y se expidié nueva orden a policia judicial estando a la

espera de los resultados.

Posteriormente esto es, el 26 de julio de 2022, alleg6 constancia a traves
de la cual se remitia contestacién al correo electronico aportado por Maira

del Rocio Cardenas, esto es, personeria@chinchina-caldas.gov.co

configurandose un hecho superado.

Esa informacion fue corroborada de manera telefénica con la accionante?,
qguien informé que el 02 de agosto de 2022 se habia dirigido a la
personeria de Chinchina para obtener copia de la respuesta enviada por
el Despacho accionado, por lo que ya se supero el motivo que la llevo a

interponer esta accion de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

3 PDF N° 22 del expediente digital
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El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccién inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

Corresponde a la Sala determinar si el derecho fundamental de peticion
de la sefiora Maira del Rocio Cardenas esta siendo vulnerado por la
autoridad accionada o si, de acuerdo con la respuesta ofrecida por la
entidad y la manifestacion de la accionante, se ha configurado en este
asunto la carencia de objeto de proteccion constitucional por hecho

superado.

La pretension de la promotora es que la accionada brinde respuesta a la
peticion radicada el 04 de mayo de 2022, a través de la cual requiere
informacion acerca del estado actual del proceso que se adelanta por la
muerte violenta de su hijo, asi como las actividades investigativas que se

han desplegado y las que se encuentran pendientes de ejecutar.

Esa solicitud se satisfizo en el desarrollo de este tramite de tutela, pues la
Fiscalia 96 Seccional de Yolombo - Antioquia, el 26 de julio de 2022 dio
respuesta a la solicitud de informacion realizada por la actora en ejercicio
del derecho de peticion, misma que fue remitida al correo

personeria@chinchina-caldas.gov.co, el cual aparecia en los datos de

notificacion.
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Dicha informacién fue corroborada telefénicamente con la accionante*
quien afirmo que, el 02 de agosto de 2022 se dirigio a la Personeria de
Chinchina para obtener copia de la respuesta a su solicitud de informacion
elevada, por lo que ya se super6 el motivo que lo llevo a interponer esta

accion de tutela.

Asi es claro que, en relacion con la garantia fundamental presuntamente
vulnerada, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccion

por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“‘entre la interposicion de la accion de tutela y el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretensidon contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que origin0 la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela se asumioé el 25 de julio de 2022° y la Fiscalia
96 Seccional de Yolombo respondio la solicitud de la promotora el 26 de
julio y ésta de manera directa obtuvo copia de la comunicacion el 02 de
agosto de 2022 es decir, en el tramite de la accién constitucional,

terminando asi cualquier vulneracion del derecho de peticion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

4 PDF N° 11 del expediente digital.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
6 PDF N° 12 del expediente digital.



Radicado 2022-1003-3
Maira del Rocio Cardenas
Fiscalia 96 Seccional de Yolombd

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la tutela al derecho fundamental de peticién invocada
por Maira del Rocio Cardenas, por presentarse el fenémeno juridico del
hecho superado conforme los motivos expuestos en la parte considerativa

de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacioén, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrdnica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:



Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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N. 1. 2022-1067-3

DELITO Extorsion consumada y tentada

ACUSADO Jopseth Jesus Rios Acosta

ASUNTO Nulidad por falta de pronunciamiento del Juez

Medellin (Ant.), cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 202 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la defensa,
contra la sentencia condenatoria proferida el 5 de julio de 2022,
mediante la cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Caceres-
Antioquia, conden¢ al sefior Jopseth JesUs Rios Acosta a la pena de
146 meses de prision y multa de 600 s.m.L.m.v. al encontrarlo
penalmente responsable del concurso de conductas punibles de

extorsion consumada y tentada.

HECHOS

Se consignaron en el fallo impugnado asi:

“El dia 1 de julio de 2021, a eso de las 18:10 horas, mediante llamada
telefonica al PDA, se alerta sobre la presencia de un ciudadano en el



RADICADO CUI 05154 60 00000 2022 00003

N. I. 2022-1067-3

DELITO Extorsion agravada y otro

ACUSADO Jopseth Jesls Rios Acosta

ASUNTO Nulidad por falta de pronunciamiento del Juez

establecimiento “EL ALMENDRO?” el cual se encontraba extorsionando (...)
de este se brind6 informacion de su atuendo, la cual se corroboré al llegar
al lugar y encontrar al sefior JOPSETH JESUS RIOS ACOSTA de
nacionalidad venezolana (...) a quien se le practico un registro y se le hallé
un tarro metalico envuelto en cinta negra aislante, en este procedimiento se
acerca el sefior Helio David Castro Valencia (...) quien pone en
conocimiento que este sefior le habia informado ser integrante del clan del
golfo y le exigia la suma de $3.000.000 (...) a cambo de no atentar contra
su vida, en igual forma se pronuncia el sefor Jehison David Galeano
Casarrubia (...) quien es el propietario del establecimiento de comercio la
proveedora Medellin y quien alcanz6 a entregar la suma de $500.000 (...) y
guien ademas allega materia (sic) fotografico y filmico de su sistema de
seguridad en la cual se evidencia el hecho referido”.

Por estos hechos, en audiencia preliminar realizada el 2 de julio de
2021, la Fiscalia le imputd al sefior Jopseth Jesus Rios Acosta el

concurso de conductas punibles de extorsion consumada y tentada.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado
Promiscuo Municipal de Céaceres. En audiencia del 15 de junio de
2022, la Fiscalia present6 los términos del preacuerdo al que lleg6 con

el procesado.

En el tramite de la audiencia del articulo 447 del C.P.P. la defensa
pidid que se conceda a su representado la rebaja de pena prevista en
el articulo 268 del C.P.

FALLO IMPUGNADO?

El juez de primera instancia, no se pronuncido en la sentencia en
relacion con la peticiéon de rebaja de pena contemplada en el articulo
268 del C.P. hecha por la defensa en la audiencia de individualizacion

de la pena.

1 Minuto 01:14:00
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RADICADO CUI 05154 60 00000 2022 00003
N. L. 2022-1067-3

DELITO Extorsion agravada y otro
ACUSADO Jopseth Jesls Rios Acosta
ASUNTO Nulidad por falta de pronunciamiento del Juez

LA IMPUGNACION?

La defensa apel6 la decisién porque, aunque en el tramite del articulo
447 del C.P.P. solicité que la pena impuesta a su representado se
disminuya hasta en la mitad de conformidad con lo establecido en el
articulo 268 del C.P., el Juez no se pronuncid en la sentencia sobre

esa solicitud.

Pide que se modifique la pena impuesta en primera instancia.

INTERVENCION DEL NO RECURRENTE

La Fiscalia solicita que se confirme la sentencia impugnada. No se
satisface el presupuesto contenido en el articulo 268 del C.P. porque
las exigencias dinerarias que el condenado hacia a las victimas era de
$3.000.000.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso resolver el recurso de apelacion promovido contra la
decision apelada, sino fuera porque se advierte una irregularidad
sustancial por vulneracion al debido proceso que conlleva a decretar la
nulidad de lo actuado a partir de la decision objeto de alzada,

conforme a lo previsto por el articulo 457 de la Ley 906 de 2004.

La primera instancia no se pronuncio en la sentencia en relacion con la

peticion de que se conceda al sefior Jopseth JeslUs Rios Acosta la

®PDF 19
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RADICADO CUI 05154 60 00000 2022 00003
N. L. 2022-1067-3

DELITO Extorsion agravada y otro
ACUSADO Jopseth Jesls Rios Acosta
ASUNTO Nulidad por falta de pronunciamiento del Juez

rebaja de pena prevista en el articulo 268 del C.P. Con esa omision

desconocio su deber de motivar las decisiones judiciales.

De tal suerte, ante la ausencia de pronunciamiento de fondo del Juez,
se encuentra vedado para esta instancia realizar estudio alguno
respecto de la decision apelada, pues socavaria la garantia de la
doble instancia y el derecho a la impugnacion que hace parte integral

del debido proceso.

En consecuencia, se decretara la nulidad de lo actuado a partir de la
decision de primera instancia del 5 de julio de 2022, para que el Juez
se pronuncie de fondo sobre la solicitud de la defensa del sefior
Jopseth Jesus Rios Acosta relacionada con la rebaja de pena

prevista en el articulo 268 del C.P.

En mérito de lo brevemente expuesto LA SALA PENAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de lo actuado a partir de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo
Municipal de Caceres, Antioquia el 5 de julio de 2022 conforme a lo
expuesto en la parte motiva.
SEGUNDO: Remitanse de inmediato las diligencias al juzgado de

origen para lo de su cargo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE,

Pagina 4 de 5



RADICADO CUI 05154 60 00000 2022 00003

N. I. 2022-1067-3

DELITO Extorsion agravada y otro

ACUSADO Jopseth Jesls Rios Acosta

ASUNTO Nulidad por falta de pronunciamiento del Juez

(Firma electroénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada Ponente

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, ocho (8) de agosto de dos mil veintidos (2022)

Radicado CUI 05361 60 00337 2020 00059

Radicado Interno 2022-0916-3

Delito Acceso carnal abusivo con menor de 14 afios
Procesado Julian Estiven Taborda Castrillén

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para el

dia JUEVES VEINTICINCO (25) DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS
(2022). A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (08:30 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar si en lugar de la audiencia de
lectura virtual prefieren el envio de la decision, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR’DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Rad. CUI 05318 60 00336 2022 00129

Rad. Interno 2022-0907-3

Delito Fabricacion, tréfico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusado Alvaro Ernesto Duque Jiménez

Asunto Auto no aprueba preacuerdo

Decision Confirma

Medellin, veintiocho (28) de julio de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta No. 187 de la fecha.

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de Alvaro Ernesto Duque Jiménez, contra el auto proferido el 5
de julio de 2022, por medio del cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito

de Rionegro Antioquia, no aprobo el preacuerdo realizado por las partes.

HECHOS

Segun el escrito de acusacion? leido en la audiencia de presentacion del

preacuerdo “en las inmediaciones de la autopista Medellin-Bogota a la altura del
kilometro 18+600 sector conocido como Altoque, jurisdiccion del municipio de Guarne

Antioquia, el dia 04 de abril de 2022 a eso de las 16:40 horas, fue capturado en

1 pDF 02



Rad. CUI 05318 60 00336 2022 00129
Rad. Interno 2022-0907-3

Delito Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusado Alvaro Ernesto Duque Jiménez

Asunto Auto no aprueba preacuerdo

Decision Confirma

flagrancia el sefior ALVARO ERNESTO DUQUE JIMENEZ, quien sin permiso de
autoridad competente, esto es, las Fuerzas Militares portaba un arma de fuego tipo
revolver, calibre 38 especial llama martial, nimero de serie limado y nimero interno
114 el que contenia cinco (5) cartuchos calibre 38 para el mismo. Evidencia esta a la
que se realiz6 estudio técnico (...) la cual se determiné que dicha arma se encuentra

apta para producir disparos”.

Por estos hechos se imputo y presentd escrito de acusacion en contra de
Alvaro Ernesto Duque Jiménez como autor de la conducta punible de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes

O municiones.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Convocadas las partes e intervinientes para la celebracion de la audiencia
de acusacion, en sesion del 5 de julio de 2022, la Fiscalia presento6 los
términos del preacuerdo al que llegé con el procesado debidamente

asesorado por su abogado defensor.

El convenio consisti6 en que el procesado acepta su responsabilidad
como autor de la conducta punible de fabricacion, trafico, porte o tenencia
de armas de fuego, accesorios partes 0 municiones, descrita y
sancionada en el articulo 365 del C.P. y a cambio de ello la Fiscalia
reconoce en su favor la pena establecida para el complice -solo para efectos
de la determinacion de la pena- La pena a imponer se pacté en 64 meses de

prision.



Rad. CUI 05318 60 00336 2022 00129
Rad. Interno 2022-0907-3

Delito Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusado Alvaro Ernesto Duque Jiménez

Asunto Auto no aprueba preacuerdo

Decision Confirma

DECISION IMPUGNADA

El Juez no aprobd el preacuerdo?. En una extensa decision -de la que se
rescatan las premisas relevantes- recordd que la Fiscalia tiene la carga de
identificar claramente los hechos juridicamente relevantes y a qué delito
hacen referencia. Esos hechos se desprenden de los medios de
conocimiento aportados a la actuaciéon y la Fiscalia no puede omitir acusar
por un hecho que esté respaldado en informacion legalmente obtenida en

la investigacion.

En este caso, al momento de imputar y de acusar, la Fiscalia omiti6 incluir
en los hechos juridicamente relevantes unas circunstancias de
agravacion punitiva cuya configuracion se desprende de la informacion
legalmente recogida en la investigacion que da cuenta de que el
procesado fue capturado portando elementos bélicos en compaiiia de otro

sujeto® cuando se desplazaban en una motocicleta®.

Entonces, como se debido acusar con circunstancias de agravacion
punitiva -aunque no se hizo- la rebaja de pena otorgada via preacuerdo,
ademas de desproporcionada, conlleva la concesiéon de un doble

beneficio para el procesado.

De otro lado, adujo que la rebaja de pena concedida desconoce los
parametros establecidos por la jurisprudencia de la Corte Constitucional y
de la Sala de casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia sobre la
proporcionalidad en los beneficios otorgados via preacuerdo (sentencia
Rad. 52.227 de 2020).

2 Minuto 00:46:36
3 Obrar en coparticipacion criminal
4 Utilizando medios motorizados



Rad. CUI 05318 60 00336 2022 00129
Rad. Interno 2022-0907-3

Delito Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusado Alvaro Ernesto Duque Jiménez

Asunto Auto no aprueba preacuerdo

Decision Confirma

En este asunto se ofrecid reconocerle al procesado una rebaja de pena
de poco méas del 50% desconociendo que ya se presentd escrito de
acusacion y el acusado fue capturado en situacion de flagrancia. Siendo

asi, la rebaja por virtud del preacuerdo no puede ser superior al 8.33%.

Resaltdé que no se justifico la rebaja de pena con alguno de los criterios
establecidos por la Corte Suprema de Justicia para el efecto de

salvaguardar el principio de proporcionalidad y el de legalidad.

DE LA APELACION

La Defensa® estima equivocada la decisiéon de primera instancia y pide
gue se revoque. El Juez criticd la calificacion juridica que le dio la Fiscalia
a los hechos desconociendo el articulo 250 de la Constitucion Politica
Nacional. Si la Fiscalia no dedujo del comportamiento del procesado
circunstancias de agravacion punitiva, fue porque no contaba con los

elementos materiales probatorios suficientes para hacerlo.

En cuanto a la proporcionalidad de la pena, afirma que estan en el primer
momento procesal para realizar el preacuerdo con el propésito de ahorrar
desgaste innecesario a la administracion de justicia. Ademas, la conducta

punible atribuida al procesado no desborda su gravedad.

Si el procesado en dos oportunidades ha aceptado su responsabilidad -
este es el segundo preacuerdo que se imprueba en este proceso- €S porque esta
arrepentido y porgue quiere que se haga justicia y su deseo es purgar una
pena por el delito que cometid. Al participar activamente en su caso y

ahorrar desgaste a la administracion de justicia, esta colaborando.

5 Minuto 01:40:28



Rad. CUI 05318 60 00336 2022 00129
Rad. Interno 2022-0907-3

Delito Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusado Alvaro Ernesto Duque Jiménez

Asunto Auto no aprueba preacuerdo

Decision Confirma

La mayor o menor rebaja de pena tiene aplicacién en el allanamiento a

cargos no en los preacuerdos.

Anadio que una pena de 64 meses -la que se preacordé- NO €S una pena
irrisoria, es mas con el fin de aprestigiar la justicia, la pena de aumento

del minimo en 10 meses mas.

Concluy6 afirmando que el preacuerdo es legal por lo que pide su

aprobacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 1 del articulo 34 de la Ley 906 de 2004,
la Sala es competente para desatar la alzada, limitada al estudio de los
argumentos de inconformidad expuestos por el apelante y de aquellos que

estén ligados de manera inescindible a ellos.

Para el efecto, se abordaran los dos temas propuestos en la apelacion de

la siguiente manera:

1. Labor del Juez frente alos acuerdos presentados por las partes

con laintenciéon de que se emita una condena anticipada.

La Sala debe llamar la atencién del Juzgador en cuanto a que la labor de
verificacion y control que le asiste ante la terminacion anticipada del
proceso, no incluye realizar valoraciones de los elementos materiales
probatorios con el fin de descubrir si la hipotesis factica narrada por la

Fiscalia puede admitir una calificacion juridica diferente a la seleccionada.



Rad. CUI 05318 60 00336 2022 00129
Rad. Interno 2022-0907-3

Delito Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusado Alvaro Ernesto Duque Jiménez

Asunto Auto no aprueba preacuerdo

Decision Confirma

En relacién con los elementos materiales de prueba, su funcion es
constatar que cumplan con el estandar de conocimiento previsto en el
articulo 327 del C.P.P. y, en lo que se refiere a los hechos juridicamente
relevantes, su labor se concreta en determinar que haya sido fijados de
forma clara y precisa y que se respete el principio de legalidad, con la
seleccién de conductas punibles que estén previamente sancionadas por

el legislador y que esos hechos encuadren en esas normas de conducta.

Sobre ese aspecto se pronuncié la Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia con radicado 52311 del 11 de
diciembre de 2018:

“Cuando las partes proponen estas formas de terminacién anticipada de la actuacion
penal, al juez le corresponde verificar si estan dados los presupuestos para emitir una
sentencia condenatoria, lo que incluye aspectos como los siguientes: (i) la existencia
de una hipétesis de hechos juridicamente relevantes, toda vez que, en virtud del
principio de legalidad, la condena solo es procedente frente a conductas que estén
previa y claramente sancionadas por el legislador; (ii) el aporte de evidencias fisicas u
otra informacién legalmente obtenida, que permita cumplir el estandar de conocimiento
previsto en el articulo 327 de la Ley 906 de 2004, orientado, segun dice esta norma, a
salvaguardar la presuncion de inocencia del procesado; (iii) la claridad sobre los
términos del acuerdo, lo que implica, entre otras cosas, precisar cuando un eventual
cambio de calificacion juridica (en cualquiera de sus modalidades) corresponde a la
materializacién del principio de legalidad, y en qué eventos ello es producto de los
beneficios acordados por las partes; (iv) la viabilidad legal de los beneficios otorgados
por la Fiscalia, bien por la modalidad y cantidad de los mismas, o por las limitaciones
previstas frente a determinados delitos; (v) que el procesado, al decidir sobre la
renuncia al juicio, haya actuado con libertad y suficientemente informacién; etcétera’.

En ese sentido, no podia el Juez inmiscuirse en la calificacion juridica
dada por la Fiscalia a los hechos juridicamente relevantes del proceso,
afirmando que, al momento de imputar y de acusar, la Fiscalia omitio
incluir en los hechos unas circunstancias de agravacion punitiva cuya
configuracion se desprende de la informacion legalmente recogida en la
investigacion porque -salvo que se acredite la trasgresion del principio de

legalidad- su labor, en cuanto a los elementos materiales de prueba, se
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Delito Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego
Acusado Alvaro Ernesto Duque Jiménez

Asunto Auto no aprueba preacuerdo

Decision Confirma

limita a constatar que cumplan con el estdndar de conocimiento previsto
en el articulo 327 del C.P.P.

2. Proporcionalidad en las rebajas de pena via preacuerdo.

No obstante lo anterior, asiste razén al Juez en afirmar que la rebaja de
pena otorgada via preacuerdo es desproporcionada y ese es el motivo

por el que sera confirmada la decision recurrida.

En la sentencia radicado 52.227 del 24 de junio de 2020 acerca de la

modalidad de preacuerdo pactada en este proceso, dijo la Corte:

“Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la practica
judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el
anico fin de establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no
pretenden que el juez le imprima a los hechos una calificacién juridica que no
corresponde, tal y como sucede en la modalidad de acuerdo referida en el
parrafo precedente; (ii) asi, a la luz de los ejemplos anteriores, el autor es
condenado como tal, y no como complice, y no se declara probado que el
procesado actud bajo la circunstancia de menor punibilidad —sin base factica-;
(iii) la alusién a una calificacion juridica que no corresponde solo se orienta a
establecer el monto de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor, pero
se le asigna la pena del complice...”.

El limite de esta modalidad de preacuerdo lo constituye precisamente la
proporcionalidad de la rebaja de la pena pactada. En ese sentido, los

criterios para determinar la proporcionalidad de la pena, son: “...el momento
de la actuacion en el que se realiza el acuerdo, segun las pautas establecidas por el
legislador; (ii) el dafio infligido a las victimas y la reparacién del mismo, (iii) el
arrepentimiento del procesado, lo que incluye su actitud frente a los beneficios
econdomicos y de todo orden derivados del delito; (iv) su colaboracion para el
esclarecimiento de los hechos, y (iv) el suministro de informacion para lograr el

procesamiento de otros autores o participes...”.
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Como respuesta al argumento de la defensa, queda claro que, sin
necesidad de analizar en esta decision si los preacuerdos y allanamientos
son figuras juridicas diferentes, lo cierto es que la legalidad vy
proporcionalidad de las penas, constituyen criterios orientadores de
ambas formas de terminacion anticipada del proceso, que no puede ser

desconocidos por las partes ni por el Juez.

Para la Sala, la pena otorgada al procesado via preacuerdo, como se

vera, es abiertamente desproporcionada.

En este caso, el preacuerdo se realizo luego de presentado el escrito de
acusacion y antes de ser interrogada la procesada al inicio del juicio oral
sobre la aceptacion de su responsabilidad penal, por lo que la negociacion
debia atender ese primer criterio para fijar el monto de la rebaja de la
pena, esto es, el momento de la actuacion en el que se realiza el acuerdo,
gue para este caso no permitia acceder a una rebaja de poco mas del

50% de la pena.

Como la captura del procesado se produjo en situacion de flagrancia, la
rebaja de pena que se puede conceder via preacuerdo o allanamiento a

cargos en esta etapa procesal es del 8.33 % de la pena a imponer®,

Aunque las partes optaron en la negociacion por beneficiar al acusado
con la pena prevista para el complice del delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios partes o0 municiones, ese
dispositivo amplificador del tipo penal fue seleccionado por la fiscalia

anicamente para disminuir la pena como consecuencia del preacuerdo,

6 Decision del 11 de julio de 2012, radicado 38.285, MP. Fernando Alberto Castro Caballero
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no porque las circunstancias facticas por las que se le acuso la

permitiesen incorporar en su adecuacion tipica.

Por ello, como en este asunto no se acreditaron circunstancias
adicionales a la etapa procesal en la que se llevo a cabo la negociacion,
gue permitan acceder a una rebaja mayor a la prevista por el legislador
para los preacuerdos y negociaciones realizados con posterioridad a la
presentacion del escrito de acusacion y antes del inicio del juicio oral, en
los términos de los criterios de proporcionalidad expuestos por la Corte,
la Sala estima que la rebaja de pena otorgada al procesado via

preacuerdo es abiertamente desproporcionada.

No se afirma que en ciertos casos la rebaja en este ambito procesal,
cuando la captura se produce en situacion de flagrancia, no pueda
exceder del 8.33% de la pena, lo que se dice es que en este asunto la
rebaja no puede ser mayor a ese monto porque no se justificod el
cumplimiento de alguno de los criterios de proporcionalidad trazados por
la Corte en la sentencia 52.227 o cualquiera otro que resultare relevante
para este asunto, a fin de acceder a la rebaja punitiva pactada por las

partes.

En conclusion, la decision apelada sera confirmada dado que la pena

pactada en este proceso es desproporcionada.

Como quiera que la presente decision no admite recursos, al ser de
segunda instancia, por economia y celeridad procesal, una vez sea
aprobada la ponencia, se debera devolver la actuacion al juzgado de

origen para lo de su cargo.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon de no aprobar el preacuerdo
celebrado por las partes, adoptada el 5 de julio de 2022, por el Juzgado

Tercero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia.

SEGUNDO: Como quiera que la presente decision no admite recursos,
por economia y celeridad procesal, una vez sea aprobada la ponencia,
notifiquesele a las partes e intervinientes, y devuélvase la actuacion al

juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Delito Concierto para delinquir agravado
Acusado Oscar Alonso Vasquez y otros
Asunto Niega exclusion probatoria
Decision Rechaza de plano

Medellin, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta No. 194 de la fecha.

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de Oscar Alonso Vasquez, contra el auto proferido el 6 de julio
de 2022, por medio del cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Antioquia, nego una solicitud de exclusion probatoria.

HECHOS

Se extrae del extenso escrito de acusacion® que los sefiores Oscar
Alonso Vasquez, Darwin Jair Sepulveda, Cristian Andrés Molina,
Deison Uriel Ramirez Gonzéalez, Bryan Urueta Londofio y José

Marcelo Preciado Cortés, al parecer pertenecen al grupo delincuencial

! PDF 000
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denominado ‘los del barrio” al servicio del Clan del Golfo, que venia
desarrollando actividades ilicitas en el municipio de Amalfi,
concretamente dedicados al microtrafico de estupefacientes,

organizacion liderada por el sujeto conocido con el alias de “Monsalve”.

Al interior de la red criminal, los acusados fungian como vendedores de
estupefacientes, campaneros y prestaban seguridad a los puntos de

ventas de droga.

Su pertenencia a la organizacion se delimité temporalmente desde el mes
de enero de 2016 hasta el momento de sus capturas, con excepcion de
Darwin Jair Sepulveda de quien se dice pertenece a la organizacion
desde el 27 de julio de 2016. Las capturas ocurrieron entre los meses de
diciembre de 2018 y marzo de 2019.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En sesion de juicio oral del 6 de julio de 2022, el defensor de Oscar
Alonso Vasquez se opuso a la practica del testimonio del abogado
Andrés Felipe Hernandez como testigo de refutacion de la Fiscalia

dispuesto en la sesién del juicio del 15 de marzo de 20222,

Sostuvo que el abogado Andrés Hernandez es a la vez parte de este
proceso y no puede fungir como testigo. Ademas, todos los abogados
tienen “una especie de inmunidad” respecto de las conversaciones que se
tienen con los clientes y asi el Despacho haya aclarado que el abogado
no debe declarar sobre aspectos relacionados con la defensa que ostenta,
lo cierto es que €l no puede ser testigo por lo que se opuso a la practica

de esa prueba.

2 Minuto 00:43:39
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El Juez rechazo de plano la oposicidn realizada por la defensa de Oscar
Alonso Vasquez porgue en la sesion inmediatamente anterior, cuando se
decret0 el testimonio, la defensa se pudo oponer a su practica y no lo hizo.
Ademas, respecto de la prueba de refutacion se condicioné el alcance de
la declaracion del profesional del derecho, en cuanto a que no podra
declarar sobre aspectos propios de la representacion que ostenta en este

proceso?.

La defensa manifestd su intencién de interponer el recurso de queja,
“porque el caso es muy atipico y estima que no debe proseguir el juicio” (sic) hasta

que el superior se pronuncie®.

La fiscalia intervino para decirle a la defensa que era una decision
ejecutoriada y que podia en alegatos conclusivos solicitar nulidad o

exclusion, pero era una decision ya tomada.

A continuacion, el Juez indagoé a la defensa si su intencion era realizar
una peticion de exclusion probatoria y le dio la palabra para que

sustentara su peticion y “argumentara lo que a bien tenia en ese instante”.

SOLICITUD DE EXCLUSION PROBATORIAS®

El abogado pidio que se excluya la declaracion del defensor Andrés Felipe
Hernandez por ilegal. Fundamentado en los articulos 455y 457 del C.P.P
afirmd que la practica de la prueba de refutacion afectaria el debido
proceso en aspectos sustanciales, porque se resquebrajaria todo el

tramite procesal al convocar a una parte del proceso para que funja como

3 Minuto 00:45:32
4 Minuto 00:46:58
5 Minuto 00:48:27
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testigo, lo cual constituye violacion flagrante a la mencionada garantia

fundamental.

Dijo que no puede convalidar esa situacion, afladiendo que lo “cogen corto
para haberse preparado mejor” porque esa prueba para él es ilegal, pues no
es de recibo que el Fiscal haya pedido como prueba de refutacion a una

de las partes del proceso.

Afirmd que con su solicitud se acreditan los principios basicos de la
nulidad. El de taxatividad porque concurren los presupuestos de los
articulos 455 y 457 del C.P.P, no hay convalidacion de la actuacion por
parte de la defensay el principio de conservacion y transcendencia es que

se debe mantener la validez en el acto censurado.

El Despacho corri6 traslado de la solicitud de exclusion probatoria a la
Fiscalia, quien manifestd que la argumentacion de la defensa no es
suficiente en la medida en que no sefalé cual es el vicio de ilegalidad que
afectaria de nulidad la practica de la prueba de refutacion decretada. No

sustento la trascendencia ni demas presupuestos de las nulidades.

Adujo que la decision del Juez es acertada y se sustenta en los articulos
383 y 385 del C.P.P en tanto la declaracion que rendira el abogado
Herndndez esta limitada a no revelar la informacion que le ha
proporcionado su cliente. El testigo declarard sobre asuntos que son
“periféricos” a los hechos materia de juicio. Pide que no se atienda la

solicitud de exclusién probatoria®.

6 Minuto 00:55:08
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DECISION IMPUGNADA’

La primera instancia nego la peticion de exclusion probatoria. Considero
gue con la decision de decretar como prueba de refutacion el testimonio
del abogado Andrés Hernandez no se estan conculcando derechos ni
garantias fundamentales en este proceso y que aunque el testigo de
refutacion funge como apoderado de uno de los acusados, su declaracion
se condicion6 a que solo declararia sobre lo que es propio de la prueba
de refutacion que en nada tiene que ver con el presunto compromiso

penal que se reprocha a su representado.

Adujo que como lo Unico que debe responder el abogado es si estuvo
presente en calidad de apoderado en un interrogatorio a indiciado que se
realizé con el ciudadano Daniel Quintero Fonnegra -testigo de la Fiscalia al
que se le pretende impugnar su credibilidad- y que no hace parte de este
proceso, no se advierte la ilegalidad que alega la defensa en este asunto
Afirma que el testimonio del abogado fue decretado como prueba de
refutacion respecto del rendido por un testigo de la Fiscalia que no es

parte dentro de este proceso.

De otro lado, resaltdé que, mientras el abogado rinde su testimonio, su
cliente estara representado por un profesional del derecho de su entera
confianza con lo que se garantiza plenamente el derecho de defensay el

debido proceso.

DE LA APELACIONS®

La Defensa afirma que desconoce si existe precedente jurisprudencial

gue le permita a las partes ser testigos en un proceso penal en contra de

7 Minuto 01:00:00
8 Minuto 01:14:30
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los intereses de su cliente. Esa situacion desconoce la obligacién de
conservar el secreto profesional y “desencuaderna” el tramite procesal, y
pese a la existencia de libertad probatoria, ese criterio no puede contrariar

la legalidad de la prueba.

Dice que el abogado Andrés Hernandez no puede ser testigo por ser parte
dentro de este proceso. Su testimonio es ‘totalmente ilegal” por atentar
contra el secreto profesional y, por tanto, se observa una vulneracion al

debido proceso pues no se puede ser al mismo tiempo testigo y parte.

Acepta que su solicitud de exclusion probatoria es ambigua debido a que
“apenas se esta empapando del proceso”y argumentoé su peticion manifestando
gue la taxatividad se acredita porque concurren los presupuestos de los
articulos 455 y 457 del C.P.P, pues se presenta en este asunto nulidad
derivada de la prueba ilegal porque el testigo de refutacién, por su calidad

de parte, tiene el derecho a guardar silencio.

Afirma que se observa una vulneracion flagrante a garantias
fundamentales porque no se protege el secreto profesional -cliente
abogado- y porque no le esta permitido al defensor convertirse en testigo

de refutacion de la contraparte.

Concluye que en su calidad de defensor no puede convalidar esa
actuacion y la trascendencia se fundamenta en que “estamos abriendo
puertas a que las partes se puedan llamar entre si para que vengan y atestiglien a

favor mio” situacion que no contempla el C.P.P.



Rad. CUI 05001 60 00000 2019 00451
Rad. Interno 2022-0929-3

Delito Concierto para delinquir agravado
Acusado Oscar Alonso Véasquez y otros
Asunto Niega exclusién probatoria
Decision Confirma

NO RECURRENTE®

El delegado de la Fiscalia pidio se confirme la decision apelada “porque el
abogado no acredit6 la concurrencia de los principios que rigen las nulidades”. La

llegalidad que alega la defensa es inexistente.

Adujo que, en este caso, la intervencion del abogado Andrés Hernandez
como testigo de refutacion se limitara a manifestar si acompaio como
defensor al sefior Daniel Quintero Fonnegra en el interrogatorio a
indiciado que rindié en su oportunidad. Como Fonnegra no es parte de
este proceso y el abogado no podra declarar sobre aspectos propios del
mandato que tiene en este proceso, o se observa que la prueba de

refutacion decretada sea ilegal.

Estima que por el hecho de ser parte, no esta impedido el abogado para
fungir como testigo. Es claro que su declaracion no versara sobre
aspectos que son propios del secreto profesional. Solo se pretende
establecer con la prueba decretada aspectos de credibilidad del testigo

de cargo Quintero Fonnegra.

CONSIDERACIONES

Considera la Sala que el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
y concedido por la primera instancia contra la decisidon que resolvido no
excluir una prueba de refutacion en sede de juicio oral es manifiestamente
improcedente, por lo que esta Corporacion lo rechazara de plano de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1°. del articulo 139 del C.P.P.

9 Minuto 01:29:24
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Jurisprudencialmente se determind la improcedencia del recurso de
apelacion respecto de las decisiones que adopten los Jueces sobre la

prueba de refutacion?®.

“Dado que las pruebas de refutacion y refutada tienen un objeto diferente, como ha
quedado explicado en esta providencia, la solicitud de la evidencia primeramente citada
se resuelve de plano, mediante providencia que no admite recursos. La misma regla
aplica para las pruebas de contra refutacion”.

(...)

Consider6 la Corte que era improcedente paralizar el juicio oral cada vez
gque una parte solicitara pruebas de refutacion para impugnar la

credibilidad de los testigos!?.

Desde esa Optica, valerse de mecanismos como las solicitudes de
exclusion probatoria, para revivir debates improcedentes, constituye

maniobras dilatorias del proceso que deben ser rechazadas de plano.

En el presente asunto, el Juez rechaz6 de plano la oposicion realizada
por la defensa de Oscar Alonso Vasquez para que se practicara como

prueba de refutacion el testimonio del defensor Andrés Hernandez,

No obstante, como la defensa insistio en su oposicion, el Juez de manera
equivocada direccioné el debate, proponiéndole la posibilidad de realizar
una peticion de exclusion probatoria y le concedié la palabra para
sustentar la solicitud de exclusion probatoria de la prueba de refutacion

decretada, respecto de la cual ni siquiera procede recurso de apelacion.

Siendo asi, con fundamento en el numeral 1°. del articulo 139 del C.P.P.
se procede a rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por la

defensa y concedido por la primera instancia, contra la decision que

1 CSJ AP 2215-2019 (rad.55337)
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resolvié no excluir una prueba de refutacién en sede de juicio oral y se
deja sin efectos lo actuado a partir de su concesion, inclusive, para que

se continde sin dilacion alguna la audiencia de juicio oral.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por ser manifiestamente
improcedente, el recurso de apelacion concedido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia frente a la decision de negar
la exclusion de una prueba de refutacion y se deja sin efectos lo actuado
a partir de su concesioén, inclusive, para que se continde sin dilacion

alguna la audiencia de juicio oral.

SEGUNDO. Contra esta determinacion, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Medellin, tres (03) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta No. 194 de la fecha.

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa de Oscar Alonso Vasquez, contra el auto proferido el 6 de julio
de 2022, por medio del cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Antioquia, nego una solicitud de exclusion probatoria.

HECHOS

Se extrae del extenso escrito de acusacion® que los sefiores Oscar
Alonso Vasquez, Darwin Jair Sepulveda, Cristian Andrés Molina,
Deison Uriel Ramirez Gonzéalez, Bryan Urueta Londofio y José

Marcelo Preciado Cortés, al parecer pertenecen al grupo delincuencial
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denominado ‘los del barrio” al servicio del Clan del Golfo, que venia
desarrollando actividades ilicitas en el municipio de Amalfi,
concretamente dedicados al microtrafico de estupefacientes,

organizacion liderada por el sujeto conocido con el alias de “Monsalve”.

Al interior de la red criminal, los acusados fungian como vendedores de
estupefacientes, campaneros y prestaban seguridad a los puntos de

ventas de droga.

Su pertenencia a la organizacion se delimité temporalmente desde el mes
de enero de 2016 hasta el momento de sus capturas, con excepcion de
Darwin Jair Sepulveda de quien se dice pertenece a la organizacion
desde el 27 de julio de 2016. Las capturas ocurrieron entre los meses de
diciembre de 2018 y marzo de 2019.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En sesion de juicio oral del 6 de julio de 2022, el defensor de Oscar
Alonso Vasquez se opuso a la practica del testimonio del abogado
Andrés Felipe Hernandez como testigo de refutacion de la Fiscalia

dispuesto en la sesién del juicio del 15 de marzo de 20222,

Sostuvo que el abogado Andrés Hernandez es a la vez parte de este
proceso y no puede fungir como testigo. Ademas, todos los abogados
tienen “una especie de inmunidad” respecto de las conversaciones que se
tienen con los clientes y asi el Despacho haya aclarado que el abogado
no debe declarar sobre aspectos relacionados con la defensa que ostenta,
lo cierto es que €l no puede ser testigo por lo que se opuso a la practica

de esa prueba.

2 Minuto 00:43:39
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El Juez rechazo de plano la oposicidn realizada por la defensa de Oscar
Alonso Vasquez porgue en la sesion inmediatamente anterior, cuando se
decret0 el testimonio, la defensa se pudo oponer a su practica y no lo hizo.
Ademas, respecto de la prueba de refutacion se condicioné el alcance de
la declaracion del profesional del derecho, en cuanto a que no podra
declarar sobre aspectos propios de la representacion que ostenta en este

proceso?.

La defensa manifestd su intencién de interponer el recurso de queja,
“porque el caso es muy atipico y estima que no debe proseguir el juicio” (sic) hasta

que el superior se pronuncie®.

La fiscalia intervino para decirle a la defensa que era una decision
ejecutoriada y que podia en alegatos conclusivos solicitar nulidad o

exclusion, pero era una decision ya tomada.

A continuacion, el Juez indagoé a la defensa si su intencion era realizar
una peticion de exclusion probatoria y le dio la palabra para que

sustentara su peticion y “argumentara lo que a bien tenia en ese instante”.

SOLICITUD DE EXCLUSION PROBATORIAS®

El abogado pidio que se excluya la declaracion del defensor Andrés Felipe
Hernandez por ilegal. Fundamentado en los articulos 455y 457 del C.P.P
afirmd que la practica de la prueba de refutacion afectaria el debido
proceso en aspectos sustanciales, porque se resquebrajaria todo el

tramite procesal al convocar a una parte del proceso para que funja como
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testigo, lo cual constituye violacion flagrante a la mencionada garantia

fundamental.

Dijo que no puede convalidar esa situacion, afladiendo que lo “cogen corto
para haberse preparado mejor” porque esa prueba para él es ilegal, pues no
es de recibo que el Fiscal haya pedido como prueba de refutacion a una

de las partes del proceso.

Afirmd que con su solicitud se acreditan los principios basicos de la
nulidad. El de taxatividad porque concurren los presupuestos de los
articulos 455 y 457 del C.P.P, no hay convalidacion de la actuacion por
parte de la defensay el principio de conservacion y transcendencia es que

se debe mantener la validez en el acto censurado.

El Despacho corri6 traslado de la solicitud de exclusion probatoria a la
Fiscalia, quien manifestd que la argumentacion de la defensa no es
suficiente en la medida en que no sefalé cual es el vicio de ilegalidad que
afectaria de nulidad la practica de la prueba de refutacion decretada. No

sustento la trascendencia ni demas presupuestos de las nulidades.

Adujo que la decision del Juez es acertada y se sustenta en los articulos
383 y 385 del C.P.P en tanto la declaracion que rendira el abogado
Herndndez esta limitada a no revelar la informacion que le ha
proporcionado su cliente. El testigo declarard sobre asuntos que son
“periféricos” a los hechos materia de juicio. Pide que no se atienda la

solicitud de exclusién probatoria®.

6 Minuto 00:55:08



Rad. CUI 05001 60 00000 2019 00451
Rad. Interno 2022-0929-3

Delito Concierto para delinquir agravado
Acusado Oscar Alonso Véasquez y otros
Asunto Niega exclusién probatoria
Decision Confirma

DECISION IMPUGNADA’

La primera instancia nego la peticion de exclusion probatoria. Considero
gue con la decision de decretar como prueba de refutacion el testimonio
del abogado Andrés Hernandez no se estan conculcando derechos ni
garantias fundamentales en este proceso y que aunque el testigo de
refutacion funge como apoderado de uno de los acusados, su declaracion
se condicion6 a que solo declararia sobre lo que es propio de la prueba
de refutacion que en nada tiene que ver con el presunto compromiso

penal que se reprocha a su representado.

Adujo que como lo Unico que debe responder el abogado es si estuvo
presente en calidad de apoderado en un interrogatorio a indiciado que se
realizé con el ciudadano Daniel Quintero Fonnegra -testigo de la Fiscalia al
que se le pretende impugnar su credibilidad- y que no hace parte de este
proceso, no se advierte la ilegalidad que alega la defensa en este asunto
Afirma que el testimonio del abogado fue decretado como prueba de
refutacion respecto del rendido por un testigo de la Fiscalia que no es

parte dentro de este proceso.

De otro lado, resaltdé que, mientras el abogado rinde su testimonio, su
cliente estara representado por un profesional del derecho de su entera
confianza con lo que se garantiza plenamente el derecho de defensay el

debido proceso.

DE LA APELACIONS®

La Defensa afirma que desconoce si existe precedente jurisprudencial

gue le permita a las partes ser testigos en un proceso penal en contra de
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los intereses de su cliente. Esa situacion desconoce la obligacién de
conservar el secreto profesional y “desencuaderna” el tramite procesal, y
pese a la existencia de libertad probatoria, ese criterio no puede contrariar

la legalidad de la prueba.

Dice que el abogado Andrés Hernandez no puede ser testigo por ser parte
dentro de este proceso. Su testimonio es ‘totalmente ilegal” por atentar
contra el secreto profesional y, por tanto, se observa una vulneracion al

debido proceso pues no se puede ser al mismo tiempo testigo y parte.

Acepta que su solicitud de exclusion probatoria es ambigua debido a que
“apenas se esta empapando del proceso”y argumentoé su peticion manifestando
gue la taxatividad se acredita porque concurren los presupuestos de los
articulos 455 y 457 del C.P.P, pues se presenta en este asunto nulidad
derivada de la prueba ilegal porque el testigo de refutacién, por su calidad

de parte, tiene el derecho a guardar silencio.

Afirma que se observa una vulneracion flagrante a garantias
fundamentales porque no se protege el secreto profesional -cliente
abogado- y porque no le esta permitido al defensor convertirse en testigo

de refutacion de la contraparte.

Concluye que en su calidad de defensor no puede convalidar esa
actuacion y la trascendencia se fundamenta en que “estamos abriendo
puertas a que las partes se puedan llamar entre si para que vengan y atestiglien a

favor mio” situacion que no contempla el C.P.P.
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NO RECURRENTE®

El delegado de la Fiscalia pidio se confirme la decision apelada “porque el
abogado no acredit6 la concurrencia de los principios que rigen las nulidades”. La

llegalidad que alega la defensa es inexistente.

Adujo que, en este caso, la intervencion del abogado Andrés Hernandez
como testigo de refutacion se limitara a manifestar si acompaio como
defensor al sefior Daniel Quintero Fonnegra en el interrogatorio a
indiciado que rindié en su oportunidad. Como Fonnegra no es parte de
este proceso y el abogado no podra declarar sobre aspectos propios del
mandato que tiene en este proceso, o se observa que la prueba de

refutacion decretada sea ilegal.

Estima que por el hecho de ser parte, no esta impedido el abogado para
fungir como testigo. Es claro que su declaracion no versara sobre
aspectos que son propios del secreto profesional. Solo se pretende
establecer con la prueba decretada aspectos de credibilidad del testigo

de cargo Quintero Fonnegra.

CONSIDERACIONES

Considera la Sala que el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
y concedido por la primera instancia contra la decisidon que resolvido no
excluir una prueba de refutacion en sede de juicio oral es manifiestamente
improcedente, por lo que esta Corporacion lo rechazara de plano de
acuerdo con lo previsto en el numeral 1°. del articulo 139 del C.P.P.

9 Minuto 01:29:24
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Jurisprudencialmente se determind la improcedencia del recurso de
apelacion respecto de las decisiones que adopten los Jueces sobre la

prueba de refutacion?®.

“Dado que las pruebas de refutacion y refutada tienen un objeto diferente, como ha
quedado explicado en esta providencia, la solicitud de la evidencia primeramente citada
se resuelve de plano, mediante providencia que no admite recursos. La misma regla
aplica para las pruebas de contra refutacion”.

(...)

Consider6 la Corte que era improcedente paralizar el juicio oral cada vez
gque una parte solicitara pruebas de refutacion para impugnar la

credibilidad de los testigos!?.

Desde esa Optica, valerse de mecanismos como las solicitudes de
exclusion probatoria, para revivir debates improcedentes, constituye

maniobras dilatorias del proceso que deben ser rechazadas de plano.

En el presente asunto, el Juez rechaz6 de plano la oposicion realizada
por la defensa de Oscar Alonso Vasquez para que se practicara como

prueba de refutacion el testimonio del defensor Andrés Hernandez,

No obstante, como la defensa insistio en su oposicion, el Juez de manera
equivocada direccioné el debate, proponiéndole la posibilidad de realizar
una peticion de exclusion probatoria y le concedié la palabra para
sustentar la solicitud de exclusion probatoria de la prueba de refutacion

decretada, respecto de la cual ni siquiera procede recurso de apelacion.

Siendo asi, con fundamento en el numeral 1°. del articulo 139 del C.P.P.
se procede a rechazar de plano el recurso de apelacion interpuesto por la

defensa y concedido por la primera instancia, contra la decision que

1 CSJ AP 2215-2019 (rad.55337)
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resolvié no excluir una prueba de refutacién en sede de juicio oral y se
deja sin efectos lo actuado a partir de su concesion, inclusive, para que

se continde sin dilacion alguna la audiencia de juicio oral.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por ser manifiestamente
improcedente, el recurso de apelacion concedido por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia frente a la decision de negar
la exclusion de una prueba de refutacion y se deja sin efectos lo actuado
a partir de su concesioén, inclusive, para que se continde sin dilacion

alguna la audiencia de juicio oral.

SEGUNDO. Contra esta determinacion, no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Accionante Sylvia Jined Zapata y otros

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario y otros

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Declara improcedente

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Aprobada mediante Acta N° 200 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Sylvia Jined Zapata en nombre propio y actuando en calidad de agente
oficiosa de los menores Juan Pablo Alvarez Zapata, José Miguel
Alvarez Hernandez, Jimena Alvarez Castafio, Laura Camila Zapata,
Sharit Ochoa Zapata y, de los sefiores Jesls Eugenio Alvarez
Gonzalez y Luz Amparo Salazar de Alvarez en contra del Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario y el Instituto Nacional, Carcelario y Penitenciario INPEC,
por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales de unidad

familiar, debido proceso e intimidad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La accionante!, present6 escrito de amparo constitucional en el cual

puso de presente que su compafiero sentimental Ermes Eugenio

1 PDF N° 02 del expediente digital.
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Alvarez Salazar fue hallado responsable del delito de concierto para
delinquir agravado razon por la cual se le impuso una pena de 33.4 meses

de prision.

Se encuentra descontando la pena en el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario Puerto Triunfo lejania que impide visitas tanto de ella
como de sus hijos menores Juan Pablo Alvarez Zapata, José Miguel

Alvarez Hernandez, Jimena Alvarez Castafio.

Los padres de su esposo, Jeslis Eugenio Alvarez Gonzalez y Luz
Amparo Salazar de Alvarez no pueden visitarlo pues son personas
mayores de 70 afios que, por sus padecimientos de salud se les dificulta
su desplazamiento desde Amalfi hasta Doradal. También afirmé que, la
distancia ha impedido el traslado de medicamentos y elementos de aseo
personal, situacion que ha hecho mas denigrante su privaciéon de la
libertad.

Finalmente afirmé que, las autoridades accionadas desconocen su
calidad de padre cabeza de familia pues era él era quien velaba
econdmicamente por sus hijos y sus padres. Aunado a ello, contribuia
para la manutencion de sus hijastras Laura Camila Zapata y Sharit

Ochoa Zapata.

Solicito el traslado inmediato de su compafiero sentimental al
Establecimiento Carcelario Santo Domingo Antioquia y/o Santa Rosa De

Osos Antioquia.

Mediante auto del 22 de julio de 2022 se ordend? requerirla para que,
informara si estaba impetrando la accién de tutela en nombre propio o en
calidad de agente oficiosa, allegandose memorial el el 27 de julio de 2022

en el que informo que, actda en representacion de su nucleo familiar, de

2 PDF N° 04 del expediente digital
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SUS suegros quienes son personas ancianas y de su esposo quien no

posee los medios para radicar la solicitud por sus propios medios.

TRAMITE

1. El 27 de julio de 20223 asumié conocimiento y se corri6 traslado a
las entidades demandas para que se pronunciaran sobre los hechos y

pretensiones objeto de la accién de tutela.

Asi mismo, se dispuso vincular al Centro Carcelario y Penitenciario de

Puerto Triunfo.

2. El Coordinador del Grupo de Tutelas* del INPEC indicé que,
verificado en el Aplicativo Misional SISIPEC, el privado de la libertad
Ermes Eugenio Alvarez Salazar, se encuentra ubicado en un
Establecimiento del Orden Nacional, que garantiza las medidas de

seguridad necesarias para el cumplimiento de la pena.

Solicitd se declare improcedente la accion de tutela pues de conformidad
con Ley 1453 de 2011y 1709 de 2014, el traslado de los internos cuenta
con un procedimiento administrativo debidamente estructurado, sin que

sea posible utilizar la accidn constitucional para suprimir ese tramite legal.

Finalmente indic6 que, a los internos se les garantiza visitas virtuales que
son encuentros que se hacen entre (2) o mas personas, con el fin de
entablar una conversacion a través de un medio tecnologico audiovisual,
permitiendo conectar a un interno desde el centro de reclusion en donde

se encuentre, con la familia en otro lugar del pais.

Solicité la desvinculacion del tramite de tutela por cuanto no se evidencia

vulneracion a los derechos fundamentales el actor e informé que, corrio

3 PDF N° 09 del expediente digital
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traslado de la demanda al Establecimiento Carcelario de Puerto Triunfo

para que, emitieran un pronunciamiento al respecto.

3. La Titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario indicé que®, el sefior Ermes Eugenio Alvarez
Salazar fue condenado el 03 de octubre de 2018 por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia a la pena de 33.4 meses de
prision y multa de 1.041.67 SMLMV al haberlo hallado penalmente

responsable del delito de concierto para delinquir agravado.

Frente a la solicitud de acercamiento familiar indicé que, de conformidad
con el articulo 73 de la Ley 65 de 1993 la competencia exclusiva para
ordenar los traslados de los sentenciados radica en la autoridad
penitenciaria del pais sin que pueda conculcarse al Despacho que regenta
alguna conculcacion de derechos fundamentales, ello por falta de

legitimacion.

Finalmente afirmd que, no ha recibido ninguna solicitud en ese sentido y
gue, en caso de allegarse alguna peticion solicitando el traslado lo

procedente es correr traslado ante el INPEC.

4. Mediante oficio del 04 de agosto de 2022, el Director del
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Puerto Triunfo solicitd la
desvinculacién del tramite constitucional por cuanto, en el marco de sus
competencias no se encuentran la de otorgar traslados a otros centros de
reclusion, sino que, esa esa facultad Unicamente se encuentra asignada
a la Direccion General del INPEC segun lo establecido en la Ley 65 de
1993.

5 PDF N° 16 del expediente digital
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razbn de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente
accion constitucional se cumplen los requisitos de procedencia y de ser
asi, se establecera si se vulneraron los derechos fundamentales

invocados por la parte actora.

3. Analisis de procedencia de la accion de tutela

El articulo 10 del Decreto 2591 de 1991, sefiala que la accion de tutela
podr& ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o por

conducto de representante: “...también se pueden agenciar derechos ajenos
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cuanto el titular de los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa”,

pero “cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en la solicitud.”

La jurisprudencia constitucional ha sefialado los siguientes presupuestos

respecto de la figura del agente oficioso: i El agente oficioso debe manifestar

que esté actuando como tal. ii Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular
del derecho estd imposibilitado para ejercer la accion de tutela, ya sea por
circunstancias fisicas o mentales. iii La informalidad de la agencia, pues esta no
implica que deba existir una relacion formal entre el agente y los agenciados. iv La
ratificacion de lo actuado dentro del proceso®.

En el caso propuesto, no puede admitirse su solicitud de amparo
constitucional frente a Ermes Eugenio Alvarez Salazar quien se
encuentra privado de la libertad en el establecimiento carcelario y
penitenciario de Puerto Triunfo, dado que en el escrito de tutela la
accionante no sefald las razones por las cuales el agenciado no esta en

condiciones fisicas 0 mentales de ejercer directamente la accion.

El derecho de acceder a la administracion de justicia a través de la accion
de tutela no se encuentra limitado por la condicién de privado de la libertad
del afectado pues éste cuenta con la posibilidad de accionar directamente
sirviendose para el efecto de la oficina juridica del INPEC, a traves de la
cual se le brinda acompafiamiento y asesoria para radicar las solicitudes
y demds tramites que estime necesario para la salvaguarda de sus

derechos.

Se admite la legitimacion para procurar el amparo de los derechos de la
accionante como comparfiera sentimental de la persona privada de la
libertad, de sus hijos menores y de sus suegros quienes en virtud de su
avanzada edad y padecimientos médicos se les impide comparecer de

manera directa ante la administracion de justicia.

6 Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.
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En el caso que nos ocupa y segun se desprende del escrito de tutela, los
accionantes pretenden que, a través de la via constitucional, se ordene el
traslado del sefior Ermes Eugenio Alvarez Salazar al Centro Carcelario
Santo Domingo Antioquia y/o Santa Rosa de Osos Antioguia, pues de esa

manera se les garantiza el acceso a las visitas de manera frecuente.

Segun el inciso 4° del articulo 86 de la Constitucién Politica, el requisito
de subsidiariedad se refiere a que la accién de tutela procede cuando el
afectado (i) no cuenta con otros medios de defensa judicial; (ii) a pesar de
gue dispone de otros medios judiciales que resultan idoneos y eficaces
para la proteccion de sus derechos, el recurso de amparo se utiliza para

evitar un perjuicio irremediable.’

En términos de la Corte Constitucional, lo anterior significa, que le
corresponde a la interesada agotar todos los medios judiciales ordinarios
gue tenga al alcance para procurar la defensa de sus derechos
fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo de

amparo constitucional®.

De lo probado se tiene que no se establecido que se haya elevado la
solicitud de traslado a la Direcciéon Nacional del Inpec, la cual segun el
articulo 73 del Codigo Penitenciario y Carcelario, es la institucion a la cual
se le encuentra asignada dicha facultad de disponer del traslado de los
internos condenados de un establecimiento a otro “por decision propia,

motivada o por solicitud formulada ante ella.”

Se informé por el Inpec que a los internos se les garantiza visitas virtuales
gue son encuentros que se hacen entre (2) o mas personas, con el fin de
entablar una conversacion a través de un medio tecnologico audiovisual,
permitiendo conectar a un interno desde el centro de reclusion en donde

se encuentre, con la familia en otro lugar del pais.

7 Corte Constitucional T-948 de 2013, M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio.
8 Corte constitucional, sentencia T-237 de 2018
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Asi las cosas, procedera a declararse improcedente la accion de tutela
sobre escenario planteado, pues claramente los accionantes disponen de
otros medios especiales que resultan idéneos y eficaces para la
proteccion de sus derechos y los de sus familiares, sin que se evidencie
gue, los hubiere por lo menos promovido, tampoco se advierte la
necesidad de acceder a su pretension para evitar un perjuicio

irremediable.

Por otra parte, del escrito de tutela se evidencia su deseo de que, se le
reconozca a Ermes Eugenio Alvarez Salazar la calidad de padre cabeza
de familia y conforme con ello, se le otorgue la prision domiciliaria en favor

de sus hijos menores y de sus padres.

La pretension que eleva la accionante cuenta con un juez natural: el
Despacho de conocimiento. en caso de no haberse proferido sentencia,
y, el de Ejecucion de Penas cuando el proceso ya se encuentra en dicha
instancia procesal® . Vias ordinarias que no se han agotado para solicitar

el sustituto de que trata la Ley 750 de 2002.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila solicitud de amparo
constitucional promovida por Sylvia Jined Zapata, Juan Pablo Alvarez
Zapata, José Miguel Alvarez Hernandez, Jimena Alvarez Castafio,
Laura Camila Zapata, Sharit Ochoa Zapata y los sefiores Jesus
Eugenio Alvarez Gonzalez y Luz Amparo Salazar de Alvarez, por no
haberse acreditado el requisito de subsidiariedad.

® SP4945-2019 Radicacién N° 53863 M.P. Patricia Salazar Cuéllar



Radicado 2022-0985-3
Sylvia Jined Zapata y otros
Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

N.I. 2022-0949-3

Radicado 05 615 31 04 002 2022 00064 00.
Accionante Luis Enrique Cardona Arias
Accionado Nueva Eps

Asunto Impugnacion fallo de tutela
Decision Confirma

Medellin, cinco (05) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 201 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon presentada por Nueva EPS!?,
contra el fallo de tutela de 30 de junio de 2022, emitido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia mediante el cual tuteld
los derechos fundamentales del accionante al minimo vital y seguridad
social y ordend a la accionada, efectuar todas las gestiones necesarias para
sufragar el pago de las incapacidades adeudadas hasta tanto quede en

firme la calificacion de invalidez del sefor Luis Enrique Cardona Arias.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifesté el accionante que?, desde el afio 2021 viene siendo incapacitado
en virtud de amputacion traumatica de miembro inferior nivel no
especificado, hipertension esencial primaria, episodio depresivo moderado,

dolor crénico y trastorno de adaptacion.

1 PDF N° 12 del expediente digital
2 PDF N° 02 del expediente digital
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Luis Enrique Cardona Arias
Nueva EPS

Impugnacion de tutela

Refiere que, no ha sido posible acceder al pago del subsidio de incapacidad
por parte de la Nueva EPS, en un principio la accionada le inform6 que no
era procedente autorizarlo por cuanto las incapacidades estaban generadas
cada dos y tres meses y debian trascribirse cada mes. En la IPS donde
consulta las adaptaron a las exigencias planteadas por la dependencia
administrativa, pero ahora no acceden al pago porque las fechas de las

incapacidades no coinciden con las reportadas en la historia clinica.

Informé que, se adeudan las incapacidades generadas entre el 09 de
septiembre de 2021 y el 07 de junio de 2022.

De conformidad con los hechos enunciados, peticiond que se le ordene a la
entidad accionada reconocer y pagar las incapacidades ya referidas, su
estado de salud le impide laborar y por lo tanto se encuentra vulnerando

sus derechos fundamentales al minimo vital y vida en condiciones dignas.

ACTUACION RELEVANTE

1. El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro avoco
conocimiento mediante auto adiado 23 de junio de 20222 y ordend correr

traslado a la accionada de la demanda de tutela y sus anexos.

2. El 24 de junio de 2022, el apoderado judicial de Nueva EPS* indic6
gue, no es procedente que éste, haga uso de via constitucional para solicitar
el pago de prestaciones de tipo econdmico, maxime cuando no se demostro

la eventual amenaza u ocurrencia de un perjuicio irremediable.

3 PDF N° 03 del expediente digital.
4 PDF N° 05 del expediente digital.



2022-0979-3

Luis Enrique Cardona Arias
Nueva EPS

Impugnacion de tutela

El 28 de junio de 2022 se allegdb un nuevo memorial suscrito por la
apoderada especial de Nueva EPS® a través del cual informé que, el 13 de

julio de 2021 el accionante cumplié 540 dias de incapacidad.

Adujo que, actualmente presenta 837 dias de incapacidad y una pérdida de
capacidad laboral inferior al 50%, razén por la cual no aplica la autorizacion
del pago teniendo en cuenta que si la pérdida de capacidad laboral es
calificada entre el 5% y el 49.9% se adquiere el status de Afiliado
Incapacitado Permanente Parcial de acuerdo a lo establecido en el articulo
3 del decreto 1507 de 2014 y lo procedente es comenzar el proceso de

reintegro laboral para garantizar el minimo vital.

Finalmente recalcOo que, la solicitud de pago de una incapacidad laboral
resulta improcedente mediante la Accion de Tutela, a menos que no exista
otro medio de defensa judicial, requisito que, en el caso en particular no se

cumple.

3. Obra constancia del 30 de junio de 20225 a través de la cual el
escribiente del Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro informa
que, entablé comunicacion con el accionante quien le informé que, la
calificacion de pérdida de capacidad laboral ain no se encontraba en firme
pues habia interpuesto recurso contra dicho acto administrativo; sus dichos
fueron corroborados con la informacion que reposa en la pagina web de la
junta nacional de invalidez, en la cual figura que, efectivamente obra

asignacion de sala calendada 18 junio de 2022.

5 PDF N° 06 del expediente digital
6 PDF N° 07 del expediente digital
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Luis Enrique Cardona Arias
Nueva EPS

Impugnacion de tutela

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de atender los razonamientos expuestos por las partes, el 30 de junio
de corrientes, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro -
Antioquia, profirié sentencia de primera instancia’, en la cual decidi6 tutelar
los derechos fundamentales solicitados por el accionante, y ordenar a
Nueva E.P.S efectuar todas las gestiones necesarias para sufragar la
totalidad de las incapacidades adeudadas hasta tanto quede en firme la

calificacion de invalidez.

Lo anterior, porque considera que las incapacidades laborales son aquel
auxilio econdémico que se le otorga a un trabajador que sufre una
discapacidad laboral a causa de una enfermedad profesional o de origen
comun, para efectos de salvaguardar su derecho al minimo vital, puesto que
su condicion fisica no le permite ejercer las actividades asignadas en la

empresa y por lo cual se le asigna una prestacion econémica.

Finalmente, indico que, si bien en este caso existe un concepto desfavorable
de recuperacion y el accionante se encuentra en el proceso para consolidar
el porcentaje definitivo de pérdida de capacidad laboral, lo cierto es que, no
puede quedar en un estado de desproteccion, ni a la espera de acceder a
la pension de invalidez o a una indemnizacion sustitutiva, pues mientras ello

ocurre su minimo vital continie gravemente afectado.
DE LA APELACION
Inconforme con la decision adoptada, el 07 de julio hogafio®, Nueva EPS

presentd recurso de impugnacion frente al fallo de primera instancia, toda

vez que, no se agoto el recurso de subsidiariedad y tampoco resulta posible

7 PDF N° 09 del expediente digital
8 PDF N°11 del expediente digital
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Luis Enrique Cardona Arias
Nueva EPS

Impugnacion de tutela

realizar el reconocimiento econdmico de las incapacidades, teniendo en
cuenta que el accionante adquirio el status de Afiliado Incapacitado
Permanente Parcial al haber sido calificado con pérdida de capacidad
laboral del 23,25%.

Indicd que, lo procedente en este momento es realizar la reubicacion del
trabajador o readaptaciéon del puesto de trabajo acorde con sus capacidades

residuales.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de la

accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al

tener la condicion de superior funcional del despacho de primera instancia.

Del caso concreto

Inicialmente se hace necesario precisar que la accion de tutela es un
mecanismo legal que tiene la calidad de subsidiario, es decir, que a ella solo
habré lugar cuando no se conste con mecanismos judiciales alternos, o si
bien existiendo, sea acreditado por el interesado la existencia de un perjuicio
irremediable que requiera una intervencion inmediata. Por tanto, no es

procedente la implementacion de este mecanismo para pretender el

® Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el Decreto
1983 de 2017
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reconocimiento o pago de derechos de indole econémico; tales como los
surgidos dentro de procesos laborales, o auxilios por incapacidad, toda vez

gue su proteccion es perseguible a través de procesos laborales ordinarios.

No obstante, la jurisprudencia ha exhortado a los jueces constitucionales a
valorar las circunstancias particulares de cada caso, a fin de determinar o no
su procedibilidad, toda vez que, frente a la subsidiariedad de la accién de
tutela, existen dos excepciones que posibilitan la proteccion de derechos
mediante accién de tutela, a pesar de que existan otros medios de defensa

judicial; esto es:

“(iy cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idéneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias del
caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo; y, (ii) cuando, pese a
existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, caso en el cual la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio.

Adicionalmente, cuando el amparo es promovido por personas que requieren especial
proteccion constitucional, como nifios, nifias y adolescentes, personas cabeza de
familia, en situacion de discapacidad, de la tercera edad o poblacion desplazada,
entre otros, el examen de procedencia de la tutela se hace menos estricto, a través
de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos”©

En lo que refiere al pago del auxilio por incapacidad, la alta Corte ha
sostenido que, si bien existen mecanismos judiciales para la adquisicion de
lo pretendido, el tiempo que lleva dirimir un conflicto de esta naturaleza
desdibuja la eficacia de la via, en razdén a que podria atentar directamente
frente al minimo vital del accionante, quien adicionalmente se encuentra en

condiciones de vulneraciéon en atencion a su salud.

Por lo anterior, ante la afirmacion del accionante respecto del pago de
incapacidades como su Unica fuente de ingresos, se torna excepcionalmente

procedente la accion de tutela, para decidir frente a lo expuesto.

10 Corte Constitucional, Sentencia T-401 de 2017.
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Nueva EPS
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Ahora bien, respecto al pago de las incapacidades adeudadas, el Sistema
General de Seguridad Social consagra una serie de figuras que propenden
por la proteccion de los derechos de los trabajadores en razén a la ocurrencia
de un accidente laboral o una enfermedad de origen comun, dentro de las
cuales hay que hacer alusién al pago de incapacidades a fin de proceder a

dar resolucién al caso que nos atafie.

En palabras de la H. Corte Constitucional, las incapacidades han sido
creadas “(...) en aras de garantizar que la persona afectada no interrumpa
sus tratamientos médicos o que pueda percibir un sustento econémico a
titulo de incapacidad o de pension de invalidez, cuando sea el caso. Tal
hecho permite concluir que el Sistema de Seguridad Social estd concebido
como un engranaje en el cual se establece que ante una eventual

contingencia exista una respuesta apropiada™*

Estas incapacidades, segun distinciones realizadas por el mismo 6rgano
colegiado, pueden ser de caracter “ (i) temporal, cuando se presenta una
imposibilidad transitoria de trabajar y aun no se han definido las
consecuencias definitivas de una determinada patologia; (ii) permanente
parcial, cuando se presenta un disminucion parcial pero definitiva de la
capacidad laboral, en un porcentaje igual o superior al 5%, pero inferior al
50%, y (iii) permanente (o invalidez), cuando el afiliado padece una

disminucién definitiva de su capacidad laboral superior al 50%™?

Sin embargo, con fin de determinar el ente que procedera el pago de las
mismas, es necesario tener claridad respecto del tipo de enfermedad. Esto
es, si es de origen laboral o comun, lo cual sera determinable a la luz de sus

causas.

11 Corte Constitucional, Sentencia T-876 de 2013.
12 Corte Constitucional, Sentencia T-920 de 2009.¢,
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En ese sentido, se tiene que las incapacidades concedidas al promotor, han
sido emitidas en atencién al diagndstico de AMPUTACION TRAUMATICA
DE MIEMBRO INFERIOR, nivel no especificado, que de acuerdo con lo
consignado en su historia clinica esta calificado como de origen comun. De
tal suerte, las incapacidades deberian ser sufragadas en orden de los dos
primeros dias por el empleador, del dia 3 hasta el dia 180 por la promotora
de salud de su afiliacion'?, del dia 181 al 540 por la administradora de fondos
pensionales4, y finalizado ese tiempo, nuevamente por la promotora de

salud?®>.

Asi las cosas, se tiene que, en razon del tiempo y el origen de la patologia,
es claro que la obligacion causada se encuentra en cabeza de Nueva E.P.S,
por ser la entidad con quien el accionante establecio su vinculo de afiliacion
al sistema de seguridad social en salud, toda vez que, de acuerdo con el
historico las incapacidades, las mismas han superado los 540 dias en las

gue deben ser sufragadas por la administradora de fondos pensionales.

Sin embargo, se advierte que la indisposicién de la entidad antes referida
para efectuar el pago de las incapacidades objetadas, deviene en la
existencia de calificacion de pérdida de capacidad laboral, indicando que, al
existir dicho concepto, lo procedente es la reincorporacion al empleo con las

restricciones a las que haya lugar.

Sobre este topico el accionante refirid que, si bien existe un concepto de
pérdida de capacidad laboral el mismo fue apelado por parte de su
apoderado judicial razon por la cual, a la fecha no se encuentra en firme,
informacion que fue constatada por la primera instancia, en el portal web de

la Junta Nacional de Calificacién de Invalidez®.

13 Decreto 2943 de 2013

14 Ley 962 de 2005

15 Ley 1753 de 2015

16 PDF N°08 del expediente digital
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La Corte Constitucional ha indicado que, en el caso de las incapacidades
temporales, a pesar de que el primer dictamen se encuentre bajo revision de
alguna de las juntas de calificacion, la entidad a la que le correspondi6 el pago
de las prestaciones econOmicas en primera instancia deberd continuar
sufragando el costo de las mismas. En este sentido, el paragrafo 3 del articulo
5 de laLey 1562 de 2012 dispone que:

“El pago de la incapacidad temporal sera asumido por las Entidades
Promotoras de Salud, en caso de que la calificacion de origen en la primera
oportunidad sea comun; o por la Administradora de Riesgos Laborales en
caso de que la calificacion del origen en primera oportunidad sea laboral y
si existiese controversia continuaran cubriendo dicha incapacidad temporal
de esta manera hasta que exista un dictamen en firme por parte de la Junta
Regional o Nacional si se apela a esta, cuando el pago corresponda a la
Administradora de Riesgos Laborales y esté en controversia, esta pagara el
mismo porcentaje estipulado por la normatividad vigente para el régimen
contributivo del Sistema General de Seguridad Social en Salud, una vez el
dictamen esté en firme podran entre ellas realizarse los respectivos
rembolsos y la ARP reconocera al trabajador la diferencia en caso de que el
dictamen en firme indique que correspondia a origen laboral”. (Negrillas
fuera del texto)

Por lo expuesto se puede concluir que, Nueva EPS debe proceder al pago
de las incapacidades adeudadas hasta tanto la calificacion de pérdida de
capacidad laboral adquiera firmeza, lo que daré lugar a confirmar la decisiéon

de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, el 30 de junio 2022, de
conformidad a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.
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SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede ningun

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual

revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

10
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1058-3

CUI 051013104001202200090

Accionante Judy Kelly Ospina Ruiz.

Accionado Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Ciudad B.
Asunto Consulta desacato

Decisién Revoca por cumplimiento

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 198 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta el
incidente de desacato, conforme lo prevé el articulo 52 del decreto 2591
de 1991, propuesto por Judy Kelly Ospina Ruiz, contra la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos Ciudad Bolivar, debido a la sancion
gue le fuera impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de ese mismo

municipio, mediante auto interlocutorio adiado el 19 de julio hogafio?.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 08 de junio de 2022, se ampar6 el derecho fundamental
a la peticion de Judy Kelly Ospina Ruiz, en consecuencia, se ordend a la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Ciudad Bolivar, en cabeza del
Dr. Edinson Arcila Ramirez, para que en un término improrrogable de ocho

(8) dias, contados a partir de la notificacion de la sentencia, proceda a
‘informar a la doctora OSPINA RUIZ, fechas probables de expedicién de cada certificado
de pertenencia solicitado, el primero desde el 04 de marzo de 2022. Fenecido ese
término, dispondra de diez (10) dias habiles, para resolver de fondo, completa y

1 PDF N° 10 expediente digital de incidente de desacato.
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Judy Kelly Ospina Ruiz.
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos Ciudad Bolivar

congruentemente la peticion incoada, es decir, emitir los certificados, comunicarlos a la

accionante y acreditar el cumplimiento ante este Despacho.”

El 22 de junio de 20222, la parte actora presentd incidente de desacato
alegando el incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado en el fallo
de tutela, pues no se habia resuelto de fondo los derechos de peticion
radicados informandosele que, el Registrador estaba disfrutando de licencia
hasta el 04 de julio de 2022.

En esa misma fecha3, se requiri6 al Registrador de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar Dr. Edinson Arcila Ramirez y a la
Dra. Goethny Fernanda Garcia Florez, como superintendente de Notariado
y Registro para acredite dependencia y nombre del funcionario responsable

de atender las solicitudes que motivaron la tutela.

Mediante oficio del 30 de junio de 20224, la Dra. Paola del Carmen Zufiiga
Escobar, Registradora de Instrumentos Publicos Encargada indicé que, no
se encuentran descartando la solicitud de la accionante sino que, solicitan
una espera de 5 a 10 dias mas mientras el titular se reintegra a su cargo;
expuso que solo hay dos funcionarias atendiendo las multiples labores dias

y que, el tramite que solicita la promotora depara de mucho tiempo.

La Jefe de la Superintendencia de Notariado y Registro® indicé que, con
radicado SNR2022EE073518, requirid la Registradora Encargada de la
ORIP de Ciudad Bolivar-Antioquia, Dra. Paola del Carmen Zufiga Escobar

para que, cumpla la orden constitucional.

El 05 de julio de 2022, se dio apertura al incidente de desacato® contra
Edinson Arcila Ramirez, en calidad de Registrador de Instrumentos

2 PDF N° 01 expediente digital de incidente de desacato.
3 PDF N° 02 expediente digital de incidente de desacato.

4 PDF N° 05 expediente digital de incidente de desacato.
5 PDF N° 06 expediente digital de incidente de desacato.
6 PDF N° 07 expediente digital de incidente de desacato.
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Publicos de Ciudad Bolivar Antioquia y la Dra. Goethny Fernanda Garcia

Flérez, como superintendente de Notariado y Registro -superior jerarquico-

El 06 de julio de 2022 el Dr. Edinson Arcila Ramirez’ informé que ya habia
retomado sus labores y habia procedido a expedir uno de los certificados
de pertinencia solicitados por la accionante y que, continuara con los demas

gue se encuentran en lista.

La Jefe de la Superintendencia de Notariado y Registro® solicitd la
desvinculacion de la entidad a la cual representa pues la Direccion Técnica
de Registro, mediante oficio con radicado SNR2022EE077213 del
08/07/2022, requirio al Registrador de la ORIP de Ciudad Bolivar-Antioquia,
Edinson Arcila Ramirez, quien es la persona que por sus funciones debe
dar cumplimiento al fallo en los términos establecidos por el Despacho

Judicial.

El 14 de julio de 2022 la accionante remitié correo al Despacho de primera
instancia indicando que, aun no le habian brindado respuesta a las

solicitudes elevadas®.

Frente a ese escenario el 05 de julio de 2022 el Juzgado Penal del Circuito
de Ciudad Bolivar — Antioquia emitioé auto en que se sanciono al Registrador
municipal Edinson Arcila Ramirez, con arresto de 3 dias y al pago de multa
por valor equivalente a 3 salarios minimos legales mensuales vigentes, al
estimar que, las contestaciones a la parte actora eran dilatorias y no

resolvian de fondo su pretension.

Asi mismo se indico que, la Dra. Goethny Fernanda Garcia Florez en
calidad de directora de la Superintendencia de Registro y Notariado, debia

informar los correctivos, investigaciones y sanciones, implementadas por la

" PDF N° 09 expediente digital de incidente de desacato.
8 PDF N° 10 expediente digital de incidente de desacato.
® PDF N° 11 expediente digital de incidente de desacato.
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falta de gestion oportuna del sancionado, so pena de imponérsele similar

sancion por desacato.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a

fin de que se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la
sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo
superior funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad

judicial que tramito la tutela y el incidente.

Por lo anterior, el objeto del presente estudio no trata de retrotraer las
actuaciones del tramite de tutela, sino que se contrae a la verificacion del
incumplimiento total o parcial de la orden proferida en la sentencia
constitucional y analizar si la sancion impuesta corresponde a criterios de
legalidad, lo que comprende corroborar que no se hayan presentado
violaciones a la ley o la Constitucion, asegurando que la sancion resulte

adecuada a las circunstancias del caso concreto.

2. Del caso concreto

Ha puesto de presente el incidentante que, la Oficina de Registro e
Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar, no ha dado cumplimiento al fallo
de tutela adiado el 08 de junio de 2022, por medio del cual se ordend que,
en el término maximo de 8 dias siguientes a la notificacion de la sentencia,
debia de darsele tramite a las solicitudes de expedicion de certificados de

pertenencia.
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Lo anterior, motivo el requerimiento previo y posterior apertura formal del
incidente de desacato que concluyé con la imposicion de sancion a
Edinson Arcila Ramirez en su calidad de Registrador de la Oficina de
Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar, el cual era el encargado de
brindar cumplimiento al fallo de tutela emitido en contra de esa entidad, por
3 dias de arresto y el pago de multa por valor de 3 salarios minimos legales

mensuales vigentes.

El 22 de julio de 202210 se recibi6 en el Despacho de origen oficio por parte
del Registrador municipal de Ciudad Bolivar en el cual dio cuenta de la
carga laboral que se encuentra asighada a su Despacho y el poco personal
gue tiene a su disposicion aunado a ello informé que, solicité personal de
descongestion y que, el 25 de julio de 2022 daria pleno cumplimiento a la

orden constitucional.

El 26 de julio de 20221, se allegé complemento, a través del cual informé
gue ya se habia procedido a elaborar los certificados y que estaba a la
espera que, la accionante se acercara a la oficina para hacerle entrega;

por lo cual solicita revocar e inaplicar la sancién impuesta.

La accionante a través de comunicacion telefénica confirmdé que,
efectivamente desde el 26 de julio de 2022, la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Ciudad Bolivar respondiéo dado de fondo la
peticion de documentos radicada desde el mes de marzo de 2022, es decir,

07 dias después haberse proferido el auto sancionatorio.

De tal suerte, es evidente que se demostroé el logro y la eficacia de la orden
judicial, por ende, se materializ6 la proteccion del derecho fundamental a la

peticion del que es titular Judy Kelly Ospina Ruiz.

10 PDF N° 16 expediente digital de incidente de desacato.
11 PDF N° 21 expediente digital de incidente de desacato.
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Por lo anterior, lo que procede es la revocatoria de la sancion impuesta a
Edinson Arcila Ramirez como Registrador de la Oficina de Instrumentos

Publicos de Ciudad Bolivar.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta por el Juzgado Penal del
Circuito de Ciudad Bolivar — Antioquia, el 19 de julio de 2022, a Edinson
Arcila Ramirez, Registrador de la Oficina de Instrumentos Publicos de
Ciudad Bolivar Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO: Contra esta decisidon no procede recurso alguno.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1059-3

CUl 054403104001202200025
Accionante Rosmira Ramirez Giraldo
Accionado Nueva E.P.S.

Asunto Consulta desacato
Decisién Confirma

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 197 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del
incidente de desacato, conforme lo preve el articulo 52 del decreto 2591
de 1991, propuesto por Rosmira Ramirez Giraldo contra Nueva E.P.S.,
debido a la sancion que le fuera impuesta por el Juzgado Penal del Circuito

de Marinilla Antioquia, mediante auto interlocutorio adiado el 28 de julio

hogafo.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 17 de junio de 2022, se ampararon los derechos
fundamentales de Rosmira Ramirez Giraldo, en consecuencia, se ordeno

a NUEVA EPS que:

“(...) en eltérmino maximo de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion de la presente decision, garantice a través de la IPS IMEDI-
Especialistas en Imagines Diagnosticas S.A., 0 cualquier otro prestador
con el cual se tenga contrato para el cumplimiento del servicio médico de
‘MAMOGRAFIA BILATERAL’(...).
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En el numeral siguiente del fallo constitucional se le concedi6 tratamiento
integral frente a las patologias de Tumor Maligno del Cuadrante Superior
Externo de la Mama y Carcinoma In Situ de Lamama Parate no

Especificada.

Mediante escrito del 14 de junio de 20221, la accionante present6 incidente
de desacato alegando el incumplimiento de la accionada, pues a la fecha
y a pesar de sus multiples requerimientos no ha sido posible que, se le
realice la mamografia bilateral ni tampoco ecografia de mama con
transductor de 7MHZ, la cual fue ordenada de manera prioritaria por su

médico tratante.

El 15 de julio de los corrientes?, se requirié a Fernando Echavarria Diez
en su calidad de presidente de NUEVA EPS para que, dentro del término
de veinticuatro (24) horas siguientes se sirviera dar cumplimiento a la

sentencia so pena de iniciar el tramite incidental correspondiente.

El 17 de julio de 20223, la apoderada judicial de NUEVA EPS S.A., indic6
qgue, la IPS Promedan realiz6 la gestion de programacion del servicio de
mamografia bilateral para el 28 de junio de 2022 a las 03:40 p.m. no
obstante, los intentos de comunicacion telefénica con la usuaria fueron

infructuosos.

Adujo ademas que, los encargados de dar cumplimiento al fallo
constitucional lo son Fernando Adolfo Echavarria Diez en su calidad de
Gerente Regional Noroccidente y Alberto Hernan Guerrero Jacome,
Vicepresidente de Salud y solicité al Despacho abstenerse de continuar con
el trAmite incidental contra Nueva EPS teniendo en cuenta que se
encuentran realizando las acciones positivas tendientes al cumplimiento de

lo ordenado.

1 PDF N° 02 del cuaderno principal.
2 PDF N° 03 del cuaderno principal.
3 PDF N° 05 del cuaderno principal.
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Obra constancia secretarial de 22 de julio de 20224, a través de la cual el
Despacho de primera instancia entabla contacto telefénico con la
accionante quien manifest6 que, la Nueva EPS no habia tratado de entablar
contacto con ella, aunado a ello refirié que, a la fecha no tenia programadas

las citas para procedimientos médicos requeridos.

El 22 de julio de 2022° se ordend apertura al incidente de desacato en
contra de Fernando Adolfo Echavarria Diez y se corrié traslado por el

término de dos (02) dias para que, se pronunciara al respecto.

El 24 de mayo de 2022, la apoderada judicial de NUEVA EPS indicé que®,
en conjunto con el area técnica de salud se encuentra realizando las
acciones positivas tendientes al cumplimiento de lo ordenado por el

Despacho.

Con decision adiada el 28 de julio de 20227, se declar6 en desacato a
Fernando Adolfo Echavarria Diez, en condicién de Gerente Regional de
la Nueva E.P.S., imponiéndosele una sancion de 3 dias de arresto y multa

de 3 salarios minimos legales mensuales.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a

fin de que se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la

4 PDF N° 09 del cuaderno principal
5 PDF N° 10 del cuaderno principal
6 PDF N° 12 del cuaderno principal
" PDF N° 13 del cuaderno principal
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sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo
superior funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad

judicial que tramito la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancibn como
desarrollo de las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de
garantizar la realizacion efectiva de los derechos protegidos por via de la
accion de tutela. Al respecto ha considerado la Corte Suprema de Justicia:
“‘Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad la
imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa es que la

orden de proteger derechos fundamentales del demandante se cumpla...’:

Asi, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la
salud como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse
por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra
expresamente el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar
cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su prestacion de
forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su

paralizacion sin la debida justificacion constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la
salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen
a la 6ptima prestacion del mismo, en la busqueda del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sefalado,
comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias,

como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

8 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9
de abr de 2013.
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Ahora bien, existe un fallo de tutela que ordené la practica de mamografia
bilateral a la accionante. Ademas, le concedi6 un tratamiento integral para
su patologia de tumor maligno del cuadrante superior externo de la mama
y carcinoma in situ de lamama parate no especificada, siendo esta una
directriz por la cual la entidad debe otorgar todos los servicios requeridos
para garantizar y respetar el derecho fundamental a la salud y vida digna
de los usuarios, con el pleno respeto de los limites que regulan el sistema

de salud.

En punto de lo anterior, la maxima Corporacion Constitucional, mediante
sentencia T- 309 de 2018, en cuanto a la integralidad de los servicios

meédicos, establecio lo siguiente:

“(...) se refiere a la atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del
sistema de seguridad social en salud, la atencion y el tratamiento a que tienen derecho cuyo
estado de enfermedad este afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas,
son integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacion, exdmenes para diagnosticos y el
seguimiento, asi como todo otro componente que el médico tratante valore como necesario,
y en tal dimensién debe ser proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de
prestar el servicio publico de salud(...)"

De ahi que cuando la causa de la vulneracion de un derecho esta en la
renuencia, en la rebeldia del funcionario publico o de un particular a cumplir
lo dispuesto por el Juez de la Republica, se presenta alli una grave omision
generante de la accidn encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional que se conculca. Y cuando ello ocurre, y el obligado a acatar
un fallo no lo hace, no solo viola los derechos protegidos en la providencia,
sino que se interpone en el libre acceso a la administracion de justicia,
frustrando asi el anhelo de la justicia como uno de los cometidos del orden
juridico. Y quien a ello contribuye con su accion u omision se hace

responsable debiendo ser sancionado.

Teniendo en cuenta que hasta el momento no obran elementos de prueba
que permitan predicar que a la fecha se le realizé a la accionante los

procedimientos de mamografia bilateral ni tampoco ecografia de mama
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prioritaria con transductor de 7MHZ ordenados en virtud de su enfermedad
Tumor Maligno del Cuadrante Superior Externo de la Mama y, Carcinoma
In Situ de Lamama Parate no Especificada, la Sala procedera a confirmar
la sancion impuesta por el Juez de primera instancia al representante legal
de NUEVA EPS, Fernando Adolfo Echavarria Diez, en calidad de gerente

regional.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta por el Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla Antioquia, el 28 de julio de 2022, al Gerente Regional
de NUEVA EPS, Fernando Adolfo Echavarria Diez, por ser el encargado de

cumplir con las sentencias de tutela.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Medellin agosto ocho de dos mil veintidds

Toda vez que elauto emitida dentro de la actuacién con radicado 2022-1063 fue
aprobada por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo procedente es
entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213
del 2022 serd leida en audiencia virtual a celebrarse el proximo 16 de agosto a las 9 a.m.
con los correos electrénicos de los sujetos procesales se enviard una copia de la providencia
qgue sera leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados

integrantes de Sala.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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