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RADICADO 053766000339202100177

INTERNO 2022-0797-2

DELITO TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES

PROCESADO JUAN CARLOS SUAREZ LOPEZ

DECISION CORRIGE NUMERAL 1° PARTE RESOLUTIVA

Medellin, nueve (09) de agosto de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta Nro. 072

1. ASUNTO

Se pronuncia la Sala, sobre la posibilidad de corregir la parte
resolutiva del auto de segunda instancia fechada 25 de julio del
corriente ano, proferido al interior del recurso de alzada interpuesto
por la defensa publica del procesado, contra el fallo proferido el 23
de mayo de la misma anualidad, por el Juzgado Penal del Circuito
de Sonsdén - Antioquia, en virtud del cual se condend al senor JUAN
CARLOS SUAREZ LOPEZ, en calidad de autor en la comisidon de la
conducta punible de TRAFICO, FABRICACION O PORTE DE
ESTUPEFACIENTES, imponiéndole una pena de prision de 48 meses de
prision, 62 salarios minimos legales mensuales vigentes y la inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un término

igual al de la pena de prision.
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2. ANTECEDENTES

Esta Sala de Decision Penal, mediante auto proferido el 25 de julio de
la presente anualidad, confiirmd la decision proferida por la senora
Juez Penal del Circuito de la Ceja de fecha 23 de mayo de 2022, por
lo cual se negd al procesado JUAN CARLOS SUAREZ LOPEZ el sustituto
de la prision domiciliaria, al no concurrir los requisitos establecidos en

la ley.

Nofificada la decision, se advirtid una imprecision en la parte

resolutiva, la cual pasa a corregirse.

3. CONSIDERACIONES

Como se anuncid, revisado el contenido de la sentencia se
advierte un error en la parte resolutiva, toda vez que se
consignd el nombre del despacho judicial de primera instancia
que no corresponden con lo actuado, teniendo en cuenta que
en el numeral primero se senald “CONFIRMAR la decision
proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Apartado, el 27 de abril de 2022, por medio de la cual rechazd
la solicitud de prision domiciliaria por ser padre cabeza de
familia, elevada a favor del senor Juan Carlos Suarez Lopez”,
cuando en readlidad se confirma la decision emitida el pasado
23 de mayo de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de La
Ceja.

En ese orden, se procederd a corregir dicho numeral, eso i,
precisando que el mismo en momento alguno compromete la

decision adoptada, la cual permanece incélume.



Radicacion: 053766000339202100177
Numero interno: 2022-0797-2
Correccion de parte resolutiva

Lo anterior, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 286 de la
Ley 1564 de 2012 (Codigo General del Proceso):

«Toda providencia en que se hay incurrido en error puramente
aritmético puede ser corregida por el juez que la dictd en

cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Sila correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se

notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error
por omision o cambio de palabras o alteracion es éstas, siempre

que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.»

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,

4. RESUELVE:

PRIMERO: Corregir el numeral primero de la parte resolutiva de |a
providencia calendada 25 de julio de 2022, en el siguiente

sentfido:

“PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado
Penal del Circuito de La Ceja, el 23 de mayo de 2022, por
medio de la cual rechazd la solicitud de prision domiciliaria
por ser padre cabeza de familia, elevada a favor del senor
Juan Carlos Suarez Lopez".

SEGUNDO: Contra este auto no procede recurso alguno.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P NANCY AVILA DE MIRANDA

Radicado: 050012204000202200316

No. interno: 2022-1023-2

Accionante: JORGE WILIAMM ARIAS OSPINA

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA Y OTRO.

Vinculados: CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN Y ANTIOQUIA Y OTRO.

Actuacion: Fallo tutela de 19 Instancia No.030

Decision: SE NIEGA

Medellin, nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobado segun acta Nro.073

1. EL ASUNTO

Dentro del término legal estipulado en el Decreto
2591 de 1991, procede la Corporacion a resolver la accidon
constitucional de tutela invocada por el senor JORGE WILLIAM ARIAS
OSPINA, en contra del JUIGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y el JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, al considerar
vulnerados los derechos fundamentales de peticion, al buen nombre

debido proceso, habeas data y frabajo.

1 Cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de la Sala
Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Accionante: Jorge William Arias Ospina
Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros.

A la presente accion constitucional se vinculd por
pasiva, al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales
dl Circuito Especializados de Antioquia y al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad Medellin y Antioquia, en tanto pueden verse afectados con

las resultas del presente proceso constitucional.

2.- HECHOS

Advierte el accionante que, el dia 16 de mayo de
2022, solicité al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia en funciones de conocimiento la expedicidon del auto de
extincion de la pena, ello de acuerdo con el auto interlocutorio No.
2953 en el cual le otorgan la libertad por pena cumplida dentro del
proceso con Rdo. 11001 60 00 000 02013 01503 01 — el cual anexé—,
de igual forma solicitd se le expida el paz y salvo respectivo y la
constancia secretarial del archivo definitivo, no obstante, a la fecha
no se ha da cumplimiento a su solicitud, por o que se encuentra

perjudicado laboral y personalmente.

Aduce que, pese se decretd la prescripcion de la
pena por parte del Juzgado que vigild y ejecutd su pena, sigue
apareciendo con plena vista al publico los antecedentes penales,
menoscabando el derecho al buen nombre, ala dignidad, ala honra,
al debido proceso, y por supuesto al frabajo, ya que esta situacion no
solo impacta su esfera personal y familiar, sino también laboral, al ser
mas inaccesible para ubicarse en un buen empleo, desmejorando su
calidad de vida, también se en encuentra afectado en el drea
financiera, pues se le ha negado la apertura de una cuenta bancaria
y acceder a cualquier servicio o producto bancario, esto con ocasion,
al estigma que debe soportar, por haber cometido un error, maxime

cuando ya cumplid la pena en la totalidad.

En vista de lo anterior solicita se ordene a las

entidades accionadas: la emisidon del auto de extincion y archivo de
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Accionante: Jorge William Arias Ospina
Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y otros.

la pena, de acuerdo al auto interlocutorio No. 2953 en el cual se le
otorgan la libertad por pena cumplida— actuaciéon de la cual solicita
sea notificado de manera personal— y que le sea borrado de la base

de datos los diferentes antecedentes.

Asimismo, solicita ser notificado personalmente de la
providencia que le concedid libertad definitiva y se le entregue copia

de la decision.

RESPUESTA A LA DEMANDA

Posterior al traslado de la tutela con sus anexos, se
recibid via correo electronico respuesta del Juzgado Segundo Penal del

Circuito Especializado de Antioquia, donde indica lo siguiente:

(..)

“... concretamente el accionante manifesté que desde el pasado 16 de mayo
del ano 2022 solicitd a esta judicatura se expidiera auto de extincion de pena,
que acompanara la providencia N 2953 emitida por el Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, como quiera que se

ha visto perjudicado personal y laboralmente.

Al respecto es pertinente precisar que en efecto este Despacho, sentencid al
senor Arias Ospina dentro del CUI 11001 60 00 000 2013 01503el dia 27 de
noviembre del ano2013 ala pena de 64 meses de prision y multa de 1800 SMLMV

por el delito de Concierto para Delinquir Agravado.

Atendiendo que el condenado cumplid la totalidad de la pena impuesta, el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin,
emitio el auto 2953 del 24 de noviembre del ano 2017 donde decretaba la
liberacién definitiva y procedid a remitir la integridad del expediente hacia estas

dependencias para su archivo definitivo.

Luego, haciendo un rastreo a las peticiones elevadas por el senor Jorge William
Arias Ospina, se tiene solicitud que este realizare el dia 1 de marzo del ano 2022,
en el cual requeria “copia fiel del auto interlocutorio N 2953 en el cual me
otorgan la libertad por pena cumplida y la extincion de la pena principal y las
accesorias” Como respuesta a esta peticion, la senorita Yesica Tatiana

Beltran, escribiente adscrita al Centro de Servicios de esta especialidad, dio
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Accionante: Jorge William Arias Ospina
Accionado: Juzgado Segundo Penal del Circuito
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respuesta al requerimiento, remitiendo copia del auto peticionado esto es, Auto
N 2953 del 24 de noviembre del ano 2017, asi como la boleta de libertad N 482

de la misma fecha.

Nuevamente, el dia 16 de mayo del ano en curso, el accionante realizé otra
peticion en el sentido que fuera expedido auto de Extincion de Pena, adicional
al auto 2953 citado en precedencia. Como consecuencia de lo anterior, la
senorita Yesica Tatiana Beltrdn, ya citada, brindé respuesta indicando al

accionante lo siguiente:

“En atencion a la peticion radicada ante el Juzgado Segundo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia por el senor Jorge William Arias
Ospina, en la que solicita que se expida auto de extincion de pena de
acuerdo el auto interlocutorio No. 2953, el cual le otorga la libertad por
pena cumplida, dado el requerimiento realizado por INDUMIL, mediante
oficio 01220002695502/MDN-COGFM -JEMCO -SEMAI-DCCAE-OFJUR-1.9 DEL
07 marzo de 2022, se informa que de acuerdo a la Ley 906 de 2004 y

jurisprudencia actual, la pena se extingue por cumplimiento de la misma:

En atencion a ello, se realizé verificacion del expediente que reposa en las
instalaciones de esta judicatura adelantado en contra del ciudadano Jorge
William Arias Ospina con cédula de ciudadania No. 17.387.273, bajo
radicado 11-001-60-000-00-2013-01503 dentro del cual se emitio sentencia
No. 087 del 27 de noviembre de 2013, en la que condend al mismo a la pena
principal y privativa de la libertad de 64 meses de prision y multa de 1800
SLMV. La misma pena, conforme al auto 2953 del 24 de noviembre de 2017,
emitido por el Unico competente, es decir Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, se declaré libertad por el

cumplimiento de esta.

De acuerdo a lo anterior, es pertinente precisar que se han atendido fodas
las peticiones elevadas por el sefor Jorge William Arias Ospina remitiéndose en
reiteradas oportunidades el auto emitido por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin que, si bien no alude
expresamente a “La extincidon de la pena”, lo cierto es que en el, se hace
referencia ala “Liberacion definitiva por pena cumplida”, debiéndose entender
que se trata de la misma figura juridica y que al parecer no comprende el hoy
accionante. Pues de proceder este Despacho a emitir un auto como el que
reclama es desbordar el marco de competencias legales y constitucionales

que no podrian transgredirse por el capricho de aquel”.
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Asi las cosas, esa judicatura avizora que no existe vulneracion alguna a los
derechos invocados por el accionante y porlo tantfo solicita desvincular ese

estrado judicial de la accion constitucional de la referencia.

De igual forma se recibe respuesta del Centro de
Servicios Administrativos Juzgados Penales del Circuito Especializado de

Antioquia, en la que se indica lo siguiente:

)

“... el accionante manifestd que desde el pasado 16 de mayo del ano 2022
solicitd a esta Secretaria se expidiera auto de extincion de pena, que
acompanara la providencia N° 2953 emitida por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, como quiera que

se ha visto perjudicado personal y laboralmente

Al respecto, es pertinente precisar que se han atendido todas las peticiones
elevadas por el senor Jorge Wiliam Arias Ospina remitiéndose en
reiteradas oportunidades el auto emitido por el Juzgado Primero de
Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin que, si bien no

alude expresamente a “La extincion de la pena”,

lo cierto es que, en él se hace referencia ala “Liberacién definitiva por pena
cumplida”, debiéndose entender que se trata de la misma figura juridica y
que al parecer no comprende el hoy accionante. Pues de proceder el
Juzgado a emitir un Auto como el que reclama es desbordar el
marco de competencias legales y constitucionales que no podrian

fransgredirse por el capricho de aquel.

Por lo anterior, le solicito de manera respetuosa declarar como
improcedente la Accién de Tutela instaurada por el sefior JORGE WILLIAM
ARIAS OSPINA, en contra del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y del Centro de Servicios de los Juzgados Penales

del Circuito Especializados de Antioquia.

Aunado a lo anterior, se tiene que el accionante nunca ha solicitado en sus
derechos de peticidn, el ocultamiento de la informacién en la pdgina
de la Rama Judicial no tiene relacion lo solicitado mediante Accidn de

Tutela, alo pedido por el accionante en sus peticiones.

No es cierfo tampoco lo que indica el accionante, cuando senala que se le
ha estado vulnerando el derecho al Habeas Data, tal como se puede
evidenciar, en ningdn momento se le ha negado el acceso a la

administracion de justicia, se le han brindado respuestas de forma oportuna
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y siempre se le ha otorgado atencion en este Centro de Servicios, aunado
a ello, en los anexos de la accion de tutela el accionante no hace
referencia a que ha solicitado dos veces lo mismo, donde ya se le otorgd

una respuesta de fondo a lo requerido”.

Por su parte, el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin expresa en su respuesta
que:
(...)
“Este Juzgado vigild al citada pena de 64 meses de prision, impuesta en
sentencia proferida el 27 de noviembre de 2013 por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Anfioquia dentro del CUI
110016000000201301503, al ser hallado responsable del punible de Concierto

para delinquir agravado.

Mediante interlocutorio No. 2953 del 24 de noviembre de 2017 este
Despacho le concedid libertad por pena cumplida, disponiendo que en
firme de Ila citada decision por medio del Centro de Servicios
Administrativos de estos Despachos, se informard de ella a las autoridades
que conocieron de la sentencia y se remitird el proceso al juzgado fallador
o al competente para archivo definitivo, proceso que segun el registro del

sistema de gestiondel26 de diciembre de 2017 fue enviado para su archivo.

En relacion con las pretensiones invocadas en el escrito de tutela, sea lo
primero aclarar que en este Juzgado no se ha recibido solicitud alguna
tendiente a que se expida un auto donde se declare extincidon y archivo de
la pena, no obstante, como ya se indico este Juzgado mediante auto 2953
del 24 de noviembre de 2017 le concedio libertad por pena cumplida
ordenando que se informara de ella a las auforidades que conocieron
de la sentenciay el archivo definitivo de la actuacidon, no encontrando razén
alguna para emitir un nuevo pronunciamiento que ordene liberacion
definitiva, cuando en el auto que concedid la libertad pena cumplida se
ordend el informe a las autoridades y el archivo definitivo, lo que deja en
evidencia que la liberacion definitiva es la consecuencia de la libertad por

pena cumplida.

Frente a la peticion tendiente a que le sea entregada copia de la
decision que concede pena cumplida y la libertad definitiva, dentro de
los documentos aportados en el escrito de tutela obra el interlocutorio
No. 2953 del 24 de noviembre de 2017 que concedid libertad por pena
cumplida, de lo que se evidencia que el penado tiene copia de dicha

decision.
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En relacion con la expedicion de la paz y salvo, e informe a las autoridades,
este es un frdmite que realiza directamente el centfro de Servicios y
segun la informacion que reposa en el sistema de gestion, el 02 de marzo
de la presente anualidad a Ia direccion de correo electronico

salomenicolas2017@hotmail.com fue remitido paz y salvo de Jorge William

Arias Ospina.
(...)

En cuanto a su derecho al habeas data y la manifestacion de que
siguen apareciendo con plena vista al publico sus antecedentes penales,
menoscabando su derecho al buen nombre, a la dignidad, a la honra, al
debido proceso, no aclara el sentenciado donde siguen apareciendo su
antecedentes, esto es, si se refiere al sistema consulta de proceso de la
rama judicial, o alas bases de datos de autoridades diferentes a la Rama

Judicial,

Si se refiere a autoridades diferentes a la Rama Judicial, como atrds se
indico, el cumplimiento de la pena fue informado a las diferentes
autoridades que conocieron de la sentencia, de alli que, si se trata de una
autoridad distinta a la Rama Judicial, serd ante la respectiva autoridad

donde deberd elevar la solicitud”.

Si se refiere a la Rama Judicial, ante este despacho no se ha recibido
solicitud alguna de parte del Sentenciado, no obstante, dado que, como se
indicd, al Sentenciado ya se le concedid la libertad por cumplimiento total
de la pena, se oficiard al drea encargada del Centfro de Servicios para que
se oculte, sélo para consulta al publico, la informacion que aparezca sobre

la pena que aqui se vigild al accionante.”

Y, Finalmente el Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgaos de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y Antioquia, dentfro del término ley allegd respuesta al

presente amparo constitucional, en la que indico lo siguiente:

e CUlI 11001-60-00-000-2013-01503-01, radicado interno 2014E1- 00664,
condenado por el Juzgado 2 Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
por el delito contra la seguridad publica; y quién vigilo la pena fue el juzgado

1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin.
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Revisadas las actuaciones en el sistema de gestion, se evidencia que el dia

24 de noviembre de 2017, mediante auto 2953; se concedid por parte del
juzgado 1° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin; la
libertad por pena cumplida con Boleta de Libertad N° 482, a favor del
sentenciado JORGE WILLIAM ARIAS OSPINA.

e Con aquto del 22/12/2017 se ordend que por el Centro de Servicios
Administrativos se diera cumplimiento a lo ordenado en auto del 24/11/2017,
mediante el cual se concedid libertad por pena cumplida, informando a las
autoridades que conocieron de la sentencia y remitiendo el expediente

para su archivo definitivo.

e Eldia 26/12/2017, en cumplimiento a lo ordenado, se remite el expediente
al CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA, para

que complementado con su original archivara definitivamente.

e Asi mismo, el 2 de marzo de 2022, se envid al correo electronico
salomenicolas2017@hotmail.com paz y salvo del sentenciado Jorge William

Arias Ospina.

Por lo anteriormente expuesto, le solicito muy respetuosamente DESVINCULAR a
este Centro de Servicios Administrativo de la presente accion constitucional;
debido a que esta Judicatura no vulnerd o violentd derecho fundamental
alguno de Jorge William Arias Ospina., toda vez que desde el centro de servicios
se envié el proceso a archivo definitivo, se dio trdmite de la expedicion del
respectivo paz y salvo; y asi mismo mediante Oficio 117 del 22 de Febrero de

2022, se informo a las autoridades correspondientes.”

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

4.1 Competencia

La Sala es competente para resolver la accidn, en
términos del articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, vy los
decretos 2591 de 1991 articulo 37 y 1382 de 2000, numeral 2°, en

atencién a la calidad de la entidad accionada.

4.2 Problema Juridico
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En este evento, corresponde a la Sala determinar, si

en efecto se encuentra conculcados los derechos fundamentales
invocados por el accionante al no haberse dado respuesta a la solicitud
elevada el 16 de mayo de 2022 ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en la que requirid la extincion de la pena dentro
del proceso con CUI 11001 60 00 000 2013 01503 01 y la expedicion del

respectivo paz y salvo.

De conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 de
la Constitucion Politica, la accidon de tutela ha sido instituida como
mecanismo para la proteccion efectiva de los derechos
fundamentales de los ciudadanos, cuando éstos resulten vulnerados
por la accidn u omisidon de las autoridades publicas y eventualmente

de los particulares, en los casos especificamente previstos en la ley.

Asi, el Juez Constitucional estd llamado no sélo a
verificar si se vulneran los derechos fundamentales invocados por
quien demanda la accidén, sino que si advierte la trasgresion de
cualguiera ofro que tenga tal entidad, debe ampliar el marco de

proteccidon a esos otros derechos conculcados.

Bajo este panorama, fenemos que, cuando se estd
en presencia de una peticion impetrada al interior de un proceso
judicial, larespuesta que emita la autoridad judicial competente debe
darse conforme las reglas propias de cada juicio o procedimiento, asi

lo explico Corte Constitucional en sentencia T- 394-2018:

“El derecho de peticion ante autoridades judiciales - Reiteracion
jurisprudencial

5.1. A partir de la jurisprudencia constitucional que ha desarrollado el ndcleo

y alcance del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la
Constitucion Politica, se ha establecido que este tiene dos dimensiones
fundamentales: la primera implica la facultad de presentar solicitudes
respetuosas a las entidades publicas y privadas, y la segunda comprende el
derecho a tener respuesta oportuna, clara, completa y de fondo a las
peticiones presentadastssl,

De esta forma, dicha garantia fundamental refiere a la posibilidad de las
personas de elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales
deben ser resueltas de manera pronta y oportuna. Este deber se extiende a

9
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las autoridades judiciales, quienes se encuentfran obligadas a resolver las
solicitudes de los peticionarios en los términos prescritos por la Ley y la
Constitucion para tal efecto. 3¢

5.2. Ahora bien, en lo que respecta al derecho de peticion ante autoridades
judiciales, esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si
bien es cierto que el derecho de peticion puede ejercerse ante los jueces y
en consecuencia estos se encuentran en la obligacidon de ftramitar y
responder las solicitudes que se les presenten, 32 también lo es que “el juez o
magistrado que conduce un proceso judicial estd sometido -como también
las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas por la ley, lo que
significa que las disposiciones legales contempladas para las actuaciones
administrativas no son necesariamente las mismas que debe observar el juez
cuando le son presentadas peticiones relativas a puntos que habrdn de ser
resueltos en su oportunidad procesal y con arreglo a las normas propias de
cada juicio”. 8l

En este sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de
peticion encuentra limitaciones respecto de las peticiones presentadas
frente a autoridades judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos
de solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: (i) las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada juicio, debiéndose sujetar entonces la
decision a los términos y etapas procesales previstos para tal efecto;
y (i) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de la litis e
impulsos procesales, deben ser atendidas por la autoridad judicial bajo las
normas generales del derecho de peticion que rigen la administracion
y, 3%l en especial, delaley 1755 de 201549,

En este orden, la omision del funcionario judicial en resolver las peticiones
relacionadas a su actividad jurisdiccional segin las formas propias del
proceso respectivo, configura una violacion del debido proceso y del
derecho al acceso a la administracion de justicial4l, Por otro lado, la omision
de la autoridad jurisdiccional en resolver las peticiones formuladas en
relacion con los asuntos administrativos constituye una vulneracion al
derecho de peticion#2.” NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

Asimismo, en lo que atane al debido proceso en la

etapa de la ejecucion de la sentencia, senald la Corte Constitucional

en sentencia T-753 de 2005, lo siguiente:

(..

)

“Reglas que informan el debido proceso durante la etapa de ejecucién de
las sentencias penales.

3.1. La ejecucién es la Ultima parte del procedimiento judicial, que tiene
como finalidad dar cumplimiento a la sentencia definitiva del tribunal
competente. En atencidén a esta definicién, la Corte Constitucional ha
entendido que las garantias del proceso penal se extienden a la etapa de

10
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la ejecucion de la sentencia. En este sentido, fue dispuesto en el fallo T- 388
de 2004M1;

“ (...) la ejecucidon de la pena no puede entenderse escindida del
proceso penal que se siguid en contra de quien se encuentra privado
de la libertad por existir una sentencia condenatoria en su contra, y
cuyas garantias fambién se predican del tiempo de la ejecuciéon de la
pena. La unidad del proceso presupone que los distintos actos que lo
infegran estén coordinados y concurran armoniosamente al fin del
mismo, que es la efectividad de la ley sustancial, obviamente,
mediante la observancia de los principios fundamentales del
procedimientola”,

En virtud de lo anterior, las reglas que informan el debido proceso
establecidas en el articulo 29 de la Constitucidon Politica, las
disposiciones internacionales, los principios de la administracién de justicia
consagrados en la Ley 270 de 1996, “Ley Estatutaria de la Administraciéon de
Justicia” y aquellos que se encuentran vigentes en el procedimiento penal
son pardmetros a los cuales debe cenirse la actuaciéon de las autoridades
judiciales durante el periodo de ejecucion de las sentencias.

3.2. El derecho fundamental al debido proceso consagrado en el articulo 29
de la Constitucion Politica ha sido definido por la Corte Constitucional
como “la regulacion juridica que de manera previa limita los poderes del
Estado y crea las garantias de protecciéon a los derechos de las personas,
por lo que ninguna actuaciéon de las autoridades publicas depende de su
propio arbitrio”Bl, En este orden de ideas, es deber de las autoridades
sujetarse a los procedimientos previamente fijados y destinados a preservar
las garantias sustanciales y procedimentales consagradas en la Constitucion
yenlalLey.4

Segun fue explicado en la sentencia T-266 de 20054, el derecho a un debido
proceso comprende al menos las siguientes garantias:

(...) las garantias minimas que este derecho consagra son: i) el
derecho de acceso a la administracion de justicia ante el Juez natural
de la causaq; i) el derecho a que se le comunique aquellas actuaciones
gue conduzcan ala creacion, modificaciéon o extincidon de un derecho
o ala imposicion de una multa o sancion; iii) el derecho a expresar en
forma libre las opiniones; iv) el derecho a contradecir pretensiones o
excepciones propuestas; v) el derecho a que los procesos se efectien
en _un plazo razonable v, vi) el derecho a presentar pruebas y
conftrovertir las que se alleguen en su contra” (subrayado no original).

Tanto el principio del juez natural como el derecho de los ciudadanos a que el
proceso se efectle en un plano razonable se encuentran vigentes en tratados
internacionales de derechos humanos incorporados al ordenamiento
colombiano en virtud del articulo 93 de la Constitucidon Politica especialmente, el
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (Art. 14) y la Convencidn
Americana sobre Derechos Humanos (Arts. 8 y 25) sobre garantias judiciales y
proteccion judicial, respectivamente.

11
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En primer lugar, el derecho de acceso a la administracion de justicia implica que
existe un juez competente para decidir cada caso de acuerdo con criterios
legales predeterminados por la ley. Es decir, que el ciudadano goza de
certidumbre sobre |la autoridad judicial y las competencias que le son atribuidas
ala misma, con el objeto de que se pronuncie sobre su causalél,

En segundo lugar, los procesos deben ser desarrollados en un término razonable y
sin dilaciones injustificadas. En armonia con este postulado, la Ley Estatutaria de
la Administracion de Justicia consagra el principio de celeridad vy el principio de
eficiencia en virtud de los cuales la administracion de justicia debe ser pronta y
cumplida, Igualmente, la diligencia con arreglo a la cual deben obrar las
autoridades judiciales en el impulso de sus actuaciones fue incorporada en las
normas rectoras del cédigo de procedimiento penal en especial, el articulo 9
sobre actuacion procesal, en virtud de la cual, la actividad procesal se
desarrollard teniendo en cuenta “(...) la necesidad de lograr la eficacia de la
administracién de justicia™ y la prevision legal sobre celeridad y eficiencia (Art. 15
C.P.P.).

Asimismo, esta Corporacion ha sostenido que el derecho a un proceso sin
dilaciones injustificadas procura garantizar a las personas que acuden a la
administracion de justicia una proteccion en el dmbito temporal del tramite, bajo
la idea de que justicia tardia no es justicial®l. En consecuencia, una situacion de
procesamiento no puede ser indefinida so pena de afectar el derecho de acceso
a la administracion de justicia.

Considerando las directrices mencionadas, para la Sala es importante destacar
que en una sociedad democrdatica, la lentitud de la administracidn de justicia
coloca al ciudadano en un estado de indefensidon que amenaza el ejercicio de
sus derechos y por ende, aguellas acciones que extralimiten periodos de ejercicio
procesal contradicen los propdsitos del Estado de derecho...” NEGRILLAS NUETRAS

Acorde con los hechos de la tutelq, la pretensiones
del accionante JORGE WILLIAM ARIAS OSPINA, se encuentran
encaminadas a: 1. Que se expida auto de extincion de la pena dentro
del proceso 11001 60 00 000201301503 01; 2. Se le notifique de manera
personal el auto que ordena la libertad por pena cumplida, asi como
la entrega de una copia de la decision; 3. La emision del paz y salvo
dentro del proceso con radicacion final 2013-01503 vy, 4. Se ordene
borrar de la base de datos los antfecedentes derivados del citado
proceso, ello en razén a lo dispuesto por el Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, quien
mediante auto interlocutorio No. 2953 del 24 de noviembre de 2017 le
concediod libertad por pena cumplida; en vista de lo cual, el dia 16 de
mayo de 2022 solicitd al Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de Antioquia la extincion de la pena.

12
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En respuesta a este amparo, el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, informdé que dio
respuesta a todos y cada una de las peticiones elevadas por el
accionante, relacionadas con la emision del auto de extincion de
pena dentro del proceso con radicacion final 2013-01503, allegando
constancia de las mismas, advirtiendose que, la primera respuesta se
remitid el dia 2 de mayo de 2022 al correo electronico reportado por
el accionante, en la que se informd, entfre otras situaciones, la

siguiente:

" De ofra lado, es pertinente aclarar al peticionario que en su momento, el
Juzgado de Ejecucion de Penas competente, emitid fue auto mediante el cual
concedié la Libertad por PENA CUMPLIDA, por lo cual no es procedente
juridicamente expedir auto de extincion de pena, dado que el sefior Arias Opina
quedo en libertad fue por el cumplimiento del tiempo al que fue condenado, el
cual purgo en su integridad en el Centro Penitenciario y Carcelario de ItagUi -
LA PAZ-, tal como consta en la boleta de libertad adjunta.” NEGRILLAS FUERA
DEL TEXTO.

De igual forma, se avista en el expediente
electronico que, el dia 18 de julio de 2022, el Juzgado de
Conocimiento envid al correo electronico del accionante respuesta a

la solicitud objeto de este amparo?, en la que se indico lo siguiente:

“...En atencion a la peticion radicada ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia por el senor Jorge William Arias Ospina, en
la que solicita que se expida auto de extincion de pena de acuerdo el auto
interlocutorio No. 2953, el cual le otorga la libertad por pena cumplida, dado el
requerimiento realizado por INDUMIL, mediante oficio 01220002695502/MDN-
COGFM - JEMCO - SEMAI- DCCAE-OFJUR-1.92 DEL 07 marzo de 2022, se informa
qgue de acuerdo ala Ley 206 de 2004 y jurisprudencia actual, la pena se extingue

por cumplimiento de la misma:

En atencion a ello, se realizd verificacion del expediente que reposa en las
instalaciones de esta judicafura adelantado en contra del ciudadano Jorge
William Arias Ospina con cédula de ciudadania No. 17.387.273, bajo radicado
11-001-60-000-00-2013-01503 dentro del cual se emitid sentencia No. 087 del 27

2 Ver en la carpeta denominada “005.1 Anexos” el archivo: “Constancia Contestacion Segunda Peficiéon” del
expediente electrénico.
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de noviembre de 2013, en la que condend al mismo a la pena principal y

privativa de la libertad de 64 meses de prision y multa de 1800 SLMV.

La misma pena, conforme al auto 2953 del 24 de noviembre de 2017, emitido
por el Unico competente, es decir Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin, se declard libertad por el cumplimiento de

la misma.

Asi las cosas, se indica que la presente informacion ya fue remitida a las
autoridades pertinentes, con el fin de que se actualice en el sistema y no se le
generen inconvenientes a futuro por cuenta de este proceso, pues la pena ya
fue extinta por cumplimiento de la misma...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA DEL
TEXTO.

Bajo este panorama, se verificd con el accionante si
efectivamente habia recibido las repuestas citadas en pdarrafos
precedentes, informando el senor ARIAS OSPINA3 que, si habia
recibido los correos, pero en ellos no se remitio el auto de extincion de
la pena, providencia que es la exigida al momento de buscar trabagjo
y la requerida para confinuar con un tramite ante INDUMIL. senald
ademds que, cuenta con el auto que decreta la libertad por pena
cumplida y el respectivo paz y salvo, sin embargo, estos no le sirven

para el frdmite pendiente ante Indumil y para laborar.

Por ofro lado, en respuesta a este amparo el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin informé que, mediante inferlocutorio No. 2953 del 24 de
noviembre de 2017 ese Despacho le concedid libertad por pena
cumplida, disponiendo que en firme de la citada decision por medio
del Centro de Servicios Administrativos de esos Despachos, se
informara de ella a las autoridades que conocieron de la sentencia y
se remitiera el proceso al juzgado fallador o al competente para
archivo definitivo, proceso que segun el registro del sistema de gestion,
fue enviado para su archivo el dia 26 de diciembre de 2017 vy, en lo
que respecta a la solicitud de extincidn de la pena, aduce que, ese
despacho no ha recibido solicitud en ese sentido, no obstante, reitera

que, ese Juzgado mediante auto 2953 del 24 de noviembre de 2017

3 Ver archivo denomina”009 Constancia N.I. 2022-1023-2" del expediente electronico
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le concedid libertad por pena cumplida, ordenando que se informara
de ella a las autoridades que conocieron de la sentencia y el archivo
definitivo de la actuacién, no encontrando razén alguna para emitir
un nuevo pronunciamiento que ordene liberacion definitiva, cuando
en el auto que concedid la libertad pena cumplida, se ordené el
informe a las autoridades y el archivo definitivo, lo que deja en
evidencia que la liberacién definitiva es la consecuencia de la libertad

por pena cumplida.

Asi las cosas, queda claro que, en primer lugar, no
evidencia vulneracion al derecho de peticion, ello de acuerdo a lo
manifestado por el accionante en punto del conocimiento de las
respuestas emanadas por parte del Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, entre ellas, la relacionada con la
pefticion de extincion de la condena remitida el 16 de mayo de 2022,
en las que se informd sobre la imposibilidad juridica de emitir un
pronunciamiento al respecto, ante la emision del auto No. 2953 del 24
de noviembre de 2017 proferido por el Juzgado Primero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, en la que se concede
la libertad por pena cumplida y se ordena la remision de la diligencias
al juzgado fallador para el archivo definitivo, explicdndole ademdas
que, la pena se encuentra extinguida por cumplimiento de la pena;
tal respuesta en modo alguno vulnera el debido proceso, en tanto el
despacho de conocimiento no tiene competencia para pronunciarse
de fondo, luego, no puede irmds alld de explicar al petente los efectos
del auto de ordena libertad por pena cumplida, decision ésta que,
dicho sea de paso, ya conoce el accionante, pues la aportdé como
anexo en su escrito tutelar,y en ese senfido no entiende esta
Corporacion porgué solicita ser nofificado personalmente de la
misma, asi como la entrega de una copia, cuando ya conoce la

decision y posee la copia requerida.

En lo que atane a la vulneracion a los derechos
fundamentales de habeas data, buen nombre y dignidad a los que
hace alusion el accionante por continuar en la base de datos publica

la informacion sobre el multicitado proceso judicial, es pertinente
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aclarar al accionante que, el hecho de que repose en la base de

datos publica la informacion sobre lo acecido en el proceso judicial

objeto del presente amparo, no implica per se una vulneracion al

habeas data, en el entendido que, lo indicado alli corresponde a la

realidad procesal y una vez cumplida la penag, los datos contfindan

registrados en la base de datos dispuesto para ello, diferente es que,

se solicite el ocultamiento de tal informacién al piUblico en general,

permitiendo ello una mejor reintegracion a la sociedad, pues con tal

informacion puede afectar el dmbito familiar, social y laboral. No

obstante, las entidades accionadas informaron que el senor Jorge

Wiliam Arias Ospina no ha elevado solicitud al respecto. En ese sentido,

no se advierte vulneracion alguna a los derechos fundamentales
aludidos.

Corolario de lo dicho en precedenciq, se fiene que,
si bien el accionante fue notificado de la respuesta a su solicitud del
16 de mayo de 2022 por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, no se encuentra conforme con la misma,
pues no se emitid el auto de extincidn de la pena peticionada. Pese,
lo anterior, se reitera, ello no implica la vulneracion de los derechos
fundamentales alegados, en tanto el despacho accionado cumplid
con su carga de darrespuesta dentro del dmbito de sus competencias
y noftificarla en debida forma, asimismo, cuenta con el respectivo paz
y salvo.

En ese orden de ideas, debe decirse que, acorde
con la jurisprudencia constitucional, no es de resorte del juez
constitucional ordenar que se brinde una respuesta en forma positiva
o0 negativa, lo importante y esencial es que se resuelva acorde con lo

solicitado y se comunique al interesado. En la siguiente decision de la

Alta Corporacion4 se indico:

“La jurisprudencia constitucional ha senalado en este mismo sentido que la
respuesta a los derechos de peticién, la cual puede ser favorable o no para el
peticionario, (i) debe ser reconocido como un derecho fundamental que se
encuentra en conexidad con la garantia de ofros derechos fundamentales; (i)
debe ser resuelto en forma oportuna, esto es, dentro del término legal que se tiene
para resolver; (i) debe ddrsele una respuesta de fondo respecto de lo que se ha
solicitado, de una manera clara, precisa y congruente; (iv) como ya se indicé en el

4Sentencia T-831A-13
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parrafo anterior, debe ser dada a conocer al peticionario; y (v) se aplica por regla
general a entidades publicas pero también a organizaciones privadas cuando la
ley asilo determine.”

Sean estos argumentos suficientes, para NEGAR |a
tutela impetrada por el senor JORGE WILIAM ARIAS OSPINA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

5. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR l|a tutela impetrada por el senor
JORGE WILIAM ARIAS OSPINA, segun lo expuesto en la parte motiva de

esta decision.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso

de apelacion el cual deberd interponerse dentro del tférmino de ley.

TERCERO: Una vez en firme, se ordena la remision del
cuaderno original ante la Honorable Corte Constitucional para efectos

de su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, nueve (09) de agosto de dos mil veintidos (2022)

N° Interno 2022-1017-4

Auto de Tutela — Grado de Consulta.
Radicado 05.615.04.89.001.2022.00020
Incidentista Angello Franco Gil.
Afectado Luz Miryam Escobar Hincapié
Incidentado AFP Porvenir
Decision Anula sancién objeto de consulta.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N°. 123

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver en grado de Consulta,
respecto de la decision adoptada por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO (Ant.), mediante la cual se impuso como sancién
por desacato, en contra de la doctora GLORIA MARGARITA RODRIGUEZ
URIBE, Representante Legal de la Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., CINCO DIAS DE ARRESTO Y
MULTA EQUIVALENTE A CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES, en relacién con el incumplimiento de la orden impartida
mediante sentencia de tutela, en favor de LUZ MIRYAM ESCOBAR
HINCAPIE.

ANTECEDENTES
Después de notificarse en debida forma la sentencia

de tutela proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO (Ant.), el apoderado de la accionante allegdb memorial al
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juzgado de origen manifestando que las entidades accionadas no
habian dado cumplimiento a la orden de tutela proferida el 24 de marzo
de 2022.

Luego, el apoderado allega nuevo escrito en el que
da cuenta que PORVENIR les brindé respuesta, indicandosele que
hasta el momento Colpensiones no ha realizado el traslado de los

aportes.

El 5 de julio de 2022, el mismo Despacho dispuso
requerir a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR, a travées del correo electronico

porvenir@porvenir.com.co , sin obtener respuesta alguna.

El 11 de julio de 2022, dispuso abrir incidente de
desacato en contra del representante legal de la entidad accionada
PORVENIR S.A., Dra. GLORIA MARGARITA RODRIGUEZ URIBE, decisién que
fue notificada al mismo correo electronico sin obtener pronunciamiento

alguno.

Por esa razon, el Juzgado Primero Penal del Circuito
de Rionegro, sanciona por desacato a la Dra. GLORIA MARGARITA
RODRIGUEZ URIBE, en calidad de representante legal PROVENIR
S.A.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato frente a un fallo de tutela, es

una actuacion correccional comprendida dentro del género llamado
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“‘Derecho Sancionatorio” y las sanciones establecidas por la ley para el
incumplimiento de los fallos de tutela, denominado desacato, hacen
parte de ese derecho. Este tipo de sanciones se rigen por los mismos
principios y categorias béasicas del Derecho Penal, propio de la figura
sancionatoria por desobedecimiento a la ley, al punto que también podria
constituir un acto ilicito, como el tipificado en la conducta punible de

fraude a resolucion judicial.

Por tanto el desacato supone una rebeldia consciente
y voluntaria del demandado, dirigida al desobedecimiento vy
desconocimiento arbitrario de la orden judicial de tutela, pero la sola
verificaciéon objetiva de su incumplimiento, no puede conducir a la
imposicion de la sancion correccional, pues adicionalmente se debera
constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que el desacato ha sido
deliberado?, lo que se acredita mostrando una voluntad rebelde y remisa,

pese a los requerimientos.

De tal suerte que la sancion cuya consecuencia puede
conllevar el referido tramite de desacato, implica necesariamente la

verificacion de los siguientes elementos:

“...() a quién estaba dirigida la orden; (ii) cual fue el
término otorgado para ejecutarla y, (iii) el alcance de la
misma. Solo de esta manera puede establecerse si el
destinatario de la orden la cumplié de forma oportuna y
completa. Luego, debe verificarse (iv) si efectivamente
se desconocio la orden impartida en el fallo de amparo
constitucional y, de existir incumplimiento (v) se debe
establecer si fue total o parcial y, (vii) las razones de la
omisién con la finalidad de determinar las medidas
necesarias para proteger efectivamente el derecho’

Es decir, el desacato implica que durante su tramite se

2 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011, M.P.
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pruebe, un aspecto objetivo del actuar por parte de la persona encargada
de ejecutar la orden impartida por el juez constitucional, y, de otro lado,
gue se pueda imputar responsabilidad subjetiva a dicho destinatario,
puesto que la verificacion de la responsabilidad conlleva a examinar si
se da un nexo causal fundado en la culpa o el dolo entre el
comportamiento del demandado y el resultado, pues no puede
presumirse la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento y ,

por lo tanto, no es procedente la sancidon™.

Es asi como el incidente de desacato debe tramitarse
de forma expedita, el juez debe garantizar los derechos al debido
proceso y defensa que le asisten a la persona contra quien se dirige, en
virtud de lo cual debera: (i) comunicar al incumplido sobre la iniciacion
del incidente y darle la oportunidad para que informe la razon de su
omision. El responsable podra alegar dificultad grave para ejecutar lo
resuelto a través de cualquier medio probatorio; (ii) practicar las
pruebas solicitadas y las que considere conducentes para emitir la
decision; (ii) notificar lo decidido y, en caso de que haya lugar a ello,
(iv) remitir el expediente en consulta ante el superior™. (Negrillas fuera

del texto)

Ahora bien, debe indicarse que desde el inicio del
presente tramite la primera instancia observo la necesidad de adelantar
la actuacion respecto del fondo de pensiones PORVENIR, sin tener en
cuenta laimportancia de Colpensiones, entidad a la que se le impartieron
ordenes en el tramite constitucional y debid ser vinculada comoquiera
que Porvenir inform6® que hasta el momento aquella no habia
materializado el traslado de los aportes correspondientes a los periodos
1997-07-01 a 1997-08-31, 2001-05-01 a 2001-06-01 y estan a la espera

3 Corte Constitucional Sentencia SU -034 de 2018
4 Corte Constitucional, Sentencia T-889 de 2011

5 Archivo 14 del expediente digital.
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de ello para poder cumplir con la orden constitucional.

Asi mismo, el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Rionegro, Antioquia, adelant6 el tramite de incidente de desacato sin
tener en cuenta que existia decision en segunda instancia, la cual debio
integrarse al respectivo tramite, al adicionar el numeral 20 de la

sentencia de primera instancia, asi:

‘SEGUNDO: ORDENAR a la SOCIEDAD UNIFLOR SAS que
en el término de 48 horas contadas a partir de la notificacion de esta decision,
informe a la AFP COLPENSIONES si ya cancelé los aportes por los periodos
1997-07-01 a 1997-08-31, 2001-05-01 a 2001-06-01, correspondientes a la
sefiora LUZ MIRYAM ESCOBAR HINCAPIE, quien labor6 en dicha empresa
durante el tiempo aludido, de lo cual allegara los soportes respectivos; de tal
actividad dara traslado asimismo a la AFP PORVENIR, en la medida que segun
lo acreditado por la misma empresa, los periodos comprendidos entre mayo y
junio de 2001, fueron pagados a la AFP del régimen de ahorro individual antes
citada.

Recibida la  documentacién pertinente, la AFP
COLPENSIONES contara con un término de 15 dias para la correccion y/o
actualizacion de la historia laboral de la accionante, procediendo a certificar
ante la AFP PORVENIR los periodos faltantes e indicando si se requiere
informacion adicional que solo puede aportar la peticionaria®”.

En ese orden de ideas, entonces, se emitid una sancion
sin verificar que las demas entidades a las que se les impartié una orden,
la hubiesen cumplido, tal es el caso de SOCIEDAD UNIFLOR SAS y
COLPENSIONES; y en la decisién emitida nada se dijo si efectivamente
hubo un desconocimiento de la orden impartida por parte de Porvenir, a
pesar del cumplimiento de las demas partes; toda vez que la orden

constitucional fue emitida contra varias entidades.

6 Fallo segunda instancia del 11 de mayo de 2022 M.P. Plinio Mendieta Pacheco.
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En consecuencia, al no haberse integrado a las demas
partes al tramite incidental, lo que resultaba de vital trascendencia para
verificar el cumplimiento del fallo en atencion a la decisién de segunda
instancia, lo acertado, ante la existencia de irregularidades sustanciales
qgue afectan el debido proceso, pues no fueron respetadas las garantias
constitucionales (articulo 29) que extienden su ambito de aplicacion a
todas las actuaciones judiciales y administrativas, entre ellas la accion
de tutela y el incidente de desacato’ y dado que sélo pueden ser
subsanadas con la declaratoria de nulidad, es declarar la misma a partir
de la decision del 11 de julio hogafio, quedando incolumes los actos

surtidos de manera previa.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley, DECLARA LA NULIDAD de lo actuado en el
presente tramite incidental respecto a la entidad AFP PORVENIR, a fin
de que sean debidamente individualizadas y notificadas del auto de
apertura de incidente de desacato las demas entidades responsables
de dar cumplimiento al fallo de tutela, y asi puedan ejercer sus derechos
de contradiccion y defensa, acorde con lo expuesto en la parte motiva

de la presente providencia.
En consecuencia, SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala, retornen las diligencias al Despacho de origen para los fines

pertinentes.

CUMPLASE

7 Corte Constitucional, Sentencia T — 939 de 2005
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Rdo. 2021-1654-5

ACUSADO: WILMAR ELIAS DELGADO

DELITO: CONCURSO HOMOGENEO SUCESIVO DE ACTOS SEXUALES CON MENOR
DE 14 ANOS

Constancia Secretarial: informo al H. Magistrado que una vez corridos
los términos de rigor dentro del presente tramite, el Doctor Andrés
Felipe Arteaga Correa en calidad de apoderado Wilmar Elias Delgado,
dentro del término oportuno interpuso! y sustentdé? el recurso de
impugnacion especial; es de anotar que dentro del término conferido a
los sujetos no recurrentes®, no hubo pronunciamiento alguno por parte
de éstos, término que expird el dia dos (02) de agosto del afio que
avanza.(2022).

Medellin, agosto tres (03) de dos mil veintidds (2022)

e We———
ALEXIS TO .

tario

1 Archivo 17-18
2 Archivo 20-21
3Archivo 22

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
235 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, agosto tres (03) de dos mil veintidos

Rdo. 2021-1654-5
Acusado: Wilmar Elias Delgado

En atencion a la constancia Secretarial que antecede, y como quiera que
el apoderado del senfor Wilmar Elias Delgado presentd y sustentd
oportunamente recurso el de Impugnacién Especial, se concede el mismo;
en consecuencia se ordena remitir ante la H. Corte Suprema de Justicia -
Sala de Casacion Penal a través de la Secretaria de la Sala Penal de esta
Corporacion, las presentes diligencias a fin de que se imprima el tramite

pertinente por parte de la Alta Corporacién.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
MAGISTRADO

Firmado Por:
Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Cesar Augusto Santa

Afectado: Cristian David Santa Botero

Accionado: Secretaria de Salud Proteccién y Bienestar

Social de Antioquia y otras
Radicado: 05-002-31-89-001-2022-00065-00 N.I TSA 2022-0926-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, Cinco (5) de agosto de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 68

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionado Secretaria  Seccional de Salud Proteccién vy
Bienestar Social de Antioquia y ofras
Radicado 05-002-31-89-001-2022-00065-00 N.I TSA 2022-0926-5

Decisidon Nulidad

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion presentada por el accionante contra la
sentencia proferida el 29 de junio de 2022 por el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Abejorral Antioquia que negd por improcedente el amparo

constitucional solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Afirmo el accionante que el 16 de mayo de 2022 elevo solicitud a la
Secretaria de Salud, Proteccioén y Bienestar Social de Abejorral Antioquia,
para que se iniciara el trdmite para la expedicion del cerfificado de
discapacidad para su hijo Cristian David Santa Botero, iniciando con la
valoracion por equipo interdisciplinario para certificacion de discapacidad
y registro de localizacién y caracterizacion de personas con discapacidad
(RLCPD).

El 26 de mayo de 2022 le informaron que la fuente de financiacion es con
cargo a los recursos del presupuesto general de Ia nacién. La Secretaria
municipal solicitd cupos para la certificacion ante la Secretaria Seccional de
Salud, pero la entidad respondi® que no hay convenio con las IPS. El
Ministerio de Salud no ha asignado nuevos recursos. A la fecha de respuesta

estaban ala espera nueve (9) personas con la misma situacion.

Advierte el accionante que no se fij6 una fecha estimada para la
expedicion del documento. No se asegurd un trdmite expedito al supeditarlo
a una decision por parte del Ministerio de Salud sin tomar en consideracion
el diagnostico de su hijo, quien a sus 16 anos no ha podido desarrollar un
proyecto de vida en igualdad de condiciones. Su hijo no deberia de asumir
las fallas administrativas del sistema, dado que requiere con urgencia el

certfificado para acceder a beneficios de la poblacion en situacion de
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discapacidad a nivel educativo, econdmico y social. Alega que ellay su hijo
victimas de la violencia incluidos en el RUV y requieren el certificado de

discapacidad para la priorizacidon de su indemnizacion administrativa.

Solicité ordenar a la Secretaria de Salud Proteccion y Bienestar Social de
Abejorral Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia y el Ministerio
de salud, adelantar los tradmites correspondientes de acuerdo a su
competencia para la valoracidn por equipo multidisciplinario para
certificacion de discapacidad vy registro de localizacion y caracterizacion
de personas con discapacidad (RLCPD) de su hijo Cristian David Santa
Botero, con ocasion de sus diagndsticos de "trastorno opositor desafiante,

esquizofrenia y problemas relacionados con situacion familiar atipica”

2. El Juzgado de primera instancia negd por improcedente el amparo
solicitado. Considerd que la parte accionante no acatd su obligacion de
acreditar la inexistencia de otro mecanismo de defensa judicial de los
derechos amenazados o vulnerados o que, de existir, esa via carecia de
idoneidad exponiendo la necesidad del amparo constitucional para evitar
la consumacion de un perjuicio iremediable. En el presente caso no se
materializd la negaciéon de servicios de salud o en la restriccidon al acceso a
la oferta programdatica e institucional de la administracién Local de Abejorral
en materias de educacion, cultura o deporte, planes o programas que se

hubieren solicitado en favor del menor SANTA BOTERO.
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DE LA IMPUGNACION

El accionante presentd impugnacion. Advirtid lo siguiente:

No cuentan con ofro mecanismo idéneo que permita garanfizar la

proteccion de los derechos fundamentales de su hijo.

A pesar de que fue contestada la solicitud por la entfidad accionada, dicha
respuesta fue ambigua, no dio respuesta de fondo a la solicitud de
expedicion del certificado de discapacidad, confimando con ello la

viabilidad de la presente accioén.

Frente a la procedencia de la accion, el juicio de residualidad se hace
menos estricto, ya que su hijo es un sujeto de especial proteccion
constitucional por su discapacidad y se encuentra en una condicidon de

debilidad manifiesta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso decidir la impugnacion presentada por el accionante contra
la decisidon  proferida dentro del presente asunto, sino fuera porque se
observa que durante el tramite y decision de esta accion se incurridé en una

iregularidad sustancial que afecta de nulidad la actuacion surtida.
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Era necesario vincular a la Nueva EPS, autoridad encargada de remitir o
aportar la copia integra de la Historia Clinica actualizada con el fin de

determinar a ciencia cierta la discapacidad que padece el afectado.

Asilo adyvirtié la Secretaria Seccional de Salud de Anfioquia, quien estimo ser
necesaria la infervencion de la EPS para coadyuvar de manera conjunta el

cumplimiento de la pretension perseguida por la parte actora.

“en la actualidad es de su competencia financiar dicho certificado, pero que sin
embargo se informaba, que el Departamento estd en proceso de alistamiento
administrativo y operativo, y, por ende, aun no se tienen la totalidad de las
instituciones aptas y habilitadas para realizar dichos certificados, toda vez que
inicialmente solo se prestaran estos servicios en seis (6) instituciones en los Municipios
de Medellin, Apartadd y Anori. Se expuso que tal mision debia realizarse en
coadyuva o colaboracién armdnica institucional entre las Secretarias Municipales
con la EPS a la que esta dfiliado el tutelante, toda vez que, es la EPS quien puede
remitir o aportar la copia integra de la Historia Clinica del paciente donde se

soporta clinica y cientificamente la posible discapacidad que tenga el paciente.”!

Por ofro lado, el accionante manifestd que él y su hijo son victimas de la
violencia inscritos en el RUV. Era necesario vincular la Unidad Administrativa
Especial para la Intencion y Reparacion Integral a las Victimas UARIV quien

es la encargada de acreditar la calidad que afirma la parte actora.

Lo anterior, ya que el Juzgado negd por improcedente la solicitud por falta

de subsidiariedad al no agotarse otra via antes de acudir a la constitucional.

! Respuesta emitida por la Secretaria Seccional de Salud de Antioquia “04RespuestaSecretariaSecccional”



Tutela segunda instancia

Accionante: Cesar Augusto Santa

Afectado: Cristian David Santa Botero

Accionado: Secretaria de Salud Proteccién y Bienestar
Social de Antioquia y otras

Radicado: 05-002-31-89-001-2022-00065-00 N.I TSA 2022-0926-5

Es necesario tener certeza de la calidad que advierte la parte actora. La
Corte Constitucional ha establecido referente a este tipo de casos que, en
razon a la necesidad inmediata de amparo de este grupo poblacional, no
resulta posible exigir el agotamiento de recursos ordinarios como requisito de
procedibilidad para la accidén de tutela?, toda vez que, “en ciertos casos,
estos procedimientos pueden llegar a tornarse ineficaces, ante la urgente e
inminente necesidad de salvaguardar sus derechos como sujefos de

especial proteccion constitucional”.

De modo que la vinculaciéon de la Nueva EPS vy la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas era
indispensable para resolver en debida forma el problema juridico y que
ejercieran sus derechos de defensay confradiccion en caso de resultar

afectadas con la decision.

Conrespecto al tema, la Sala Cuarta de Revision de la Corte Constitucional
en Auto No. 132A de 2007, indicé:

“Por ende, puede decirse que la falta u omision en la notificacion de las
decisiones proferidas en el trdmite de una accion de tutela a una parte o a
un tercero con interés legitimo en la misma, surge como una irregularidad
que no solo vulnera el debido proceso, sino que puede llegar a constituirse
en una verdadera denegacion de justicia, a mds de comprometer otros
derechos de quienes no pudieron intervenir en el tramite de la misma por
desconocimiento de tal actuacién judicial. Por ello, cuando la providencia

con la cual se admite una accion de tutela y se da inicio al tramite de la

2 Sentencia T-066-17 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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misma, deja de notificarse a las partes o terceros con interés legitimo, implica
que quienes no fueron nofificados, no fienen la posibilidad de intervenir en
la misma, desconociéndoseles el debido proceso y de paso, pudiendo
afectar otros derechos fundamentales cuya afectacién podria suponer una

clara violacién de los mismos”.

Es necesario hacer un llamado de atencion al Juez de primera instancia
para que procure resolver la pretension de conformidad con el tema que se
debate.

Esta Sala no se pronunciard en torno a la impugnaciéon propuesta por la
parte recurrente, pues es necesario subsanar la irregularidad prevista en el
articulo 133 numeral 8 del Cédigo General del Proceso, por falta de debida
infegracion del contradictorio como parte esencial del debido proceso vy el

derecho a la defensa.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del tramite realizado por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Abejorral Antioquia, por la falta de vinculacion de
partes interesadas, esto es, la Unidad Administrativa Especial para la

Atencién y Reparacion Integral a las Victimas y la Nueva EPS.



Tutela segunda instancia

Accionante: Cesar Augusto Santa

Afectado: Cristian David Santa Botero

Accionado: Secretaria de Salud Proteccién y Bienestar
Social de Antioquia y otras

Radicado: 05-002-31-89-001-2022-00065-00 N.I TSA 2022-0926-5

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen, para que subsane
la irregularidad advertida a partir del auto que admitié la demanda de

tutela, dejando a salvo las pruebas practicadas y aportadas a la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Darwin Alexander Giraldo
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 615 31 04 001 202200056
(NLI. TSA 2022-0946-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de agosto de dos mil veintidos

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 68

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Darwin Alexander Giraldo

Accionado Nueva EPS y Porvenir S.A

Tema Reconocimiento y pago de incapacidades médicas.
Radicado 05 61531 04 001 202200056 (N.I. TSA 2022-0946-5)
Decision Modifica y confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion interpuesta por la Nueva EPS en

contra la decision proferida el 5 de julio de 2022 por el Juzgado Primero

Penal del Circuito de Rionegro Antioquia mediante la cual tuteld

parcialmente los derechos fundamentales solicitados.



Tutela segunda instancia

Accionante: Darwin Alexander Giraldo
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 615 31 04 001 202200056
(NLI. TSA 2022-0946-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifestd el accionante que es un paciente de 29 anos de edad
diagnosticado con fractura de calcdneo, contusion del tobillo y dolor
en la articulacion. La EPS le generd varias incapacidades desde el mes
de junio de 2021 pero no ha percibido dinero alguno por el pago de

incapacidades. Las incapacidades generadas son las siguientes:

- Incapacidad del 24 de mayo al 22 de junio de 2021.

- Incapacidad del 23 de junio al 22 de julio de 2021.

- Incapacidad del 23 de julio al 21 de agosto de 2021.

- Incapacidad del 21 de agosto al 30 de agosto de 2021.

- Incapacidad del 31 de agosto al 19 de septiembre de 2021.

- Incapacidad del 20 de septiembre al 19 de octubre de 2021.

- Incapacidad del 20 de octubre al 18 de noviembre de 2021.

- Incapacidad del 19 de noviembre al 08 de diciembre de 2021.
- Incapacidad del 09 de diciembre de 2021 al 07 de enero de 2022.
- Incapacidad del 08 de enero al 17 de enero de 2022.

- Incapacidad del 18 de enero al 16 de febrero de 2022.

- Incapacidad del 17 de febrero al 18 de marzo de 2022.

- Incapacidad del 18 de marzo al 16 de abril de 2022.

- Incapacidad del 17 de abril al 16 de mayo de 2022.

- Incapacidad del 17 de mayo al 15 de junio de 2022.

Con el retraso en el pago de las incapacidades, se le ha causado
inconvenientes en su estabilidad econdmica y de salud. Pretende se
ordene a la Nueva EPS y Porvenir AFP el pago de las incapacidades
generadas y las que se causen en el futuro, derivadas de los

diagndsticos de su estado de salud.

2. El Juzgado de primera instancia concedid parcialmente el amparo
constitucional solicitado y resolvid lo siguiente: “ORDENAR al
representante legal de AFP PORVENIR que denfro de las cuarenta y

ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda

2



Tutela segunda instancia

Accionante: Darwin Alexander Giraldo
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 615 31 04 001 202200056
(NLI. TSA 2022-0946-5)

a realizar el pago de las incapacidades generadas en favor del senor
DARWIN ALEXANDER GIRALDO desde el dia 181 hasta el dia 540,es
decir, aquellas que se han causado desde el 09 de diciembre de 2021
hasta el 03 de junio de 2022, toda vez que se encuentfran causadas
dentro del rango del dia 181 al 540, tal y como lo establece el articulo
| del Decreto 2943 de 2013. TERCERO: ORDENAR al representante legal
de la NUEVA EPS que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion del presente fallo, proceda a realizar el pago de las
incapacidades generadas en favor del sefior SANCHEZ, desde el 04 de
junio al 15 de 2022, y las que con posterioridad se sigan causando hasta
el dia 860, de conformidad con lo dispuesto en el Decreto 1333 de 2019

articulo 2.2.3.3.1 del capitulo Ill.”

DE LA IMPUGNACION

Afirmo la Nueva EPS que no estd de acuerdo con la orden de pago de
incapacidades posteriores del dia 541 hasta el dia 860. No puede
pretender el accionante que la entidad asuma las funciones de fondo
de pensiones. El sistema general de seguridad social en salud no fue
disenado para soportar INCAPACIDADES VITALICIAS de sus afiliados.

Solicitan se revoque la orden del pago de las incapacidades que se
sigan causando mencionada en el numeral tercero del fallo de tutela.
Se denieguen las pretensiones ya que Nueva EPS emitié concepto de
rehabilitacion  del dfilicdo como favorable, notificado a la
Administradora de Fondo de Pensiones PORVENIR el 28 de junio 2021.



Tutela segunda instancia

Accionante: Darwin Alexander Giraldo
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 615 31 04 001 202200056
(NLI. TSA 2022-0946-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia la

reviste de competencia para decidir la impugnacion.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad si fue acertada la decision

emitida por la juez de primera instancia en contra de la Nueva EPS.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La jurisprudencia Nacional ha advertido que excepcionalmente, es
procedente la accion de tutela para reclamar el reconocimiento vy
pago de prestaciones econdmicas como el caso de las incapacidades

laborales.

En el fema que nos ocupa —el pago de incapacidades causadas por
enfermedad general— la Corte Constitucional ha dicho que el subsidio
derivado de |la contingencia sustituye el salario del trabajador durante
el tiempo de su inactividad laboral y econdmica, por lo que siendo ese
pago la Unica fuente de ingresos del frabajador, su no cancelaciéon
vulnera los derechos al minimo vital, a la seguridad social y a la vida

digna; asi lo dijo ese tribunal, entre otras, en la sentencia T-018 de 2010.

El no pago de una incapacidad por enfermedad general
debidamente comprobada, disminuye drdsticamente los ingresos de
un tfrabajador que se encuentra inactivo y quien omita ese pago, entra
a vulnerar flagrantemente los derechos constfitucionales a la vida
digna, seguridad social y minimo vital, torndndose procedente en ese

caso, la accién de tutela.



Tutela segunda instancia

Accionante: Darwin Alexander Giraldo
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 615 31 04 001 202200056
(NLI. TSA 2022-0946-5)

Es necesario el pago de las incapacidades al accionante ya que no se
encuentra percibiendo un salario que garantice su minimo vital y el de

su familia, razén por la cual la tutela resulta procedente.

Edwin Alexander Giraldo viene siendo incapacitado y con posterioridad

al dia 540. La EPS ha omitido el pago de estas prestaciones econdmicas.

Segun lo dispuesto por la Corte Constitucional’, la Nueva EPS debe
realizar el pago de las incapacidades generadas a partir del dia 541,
hasta tanfo se defina la situacion del actor relacionada con su

capacidad de frabagjo.

No obstante, esto no faculta al Juez a emitir érdenes a futuro. No es
posible ordenar el pago de incapacidades que no se han causado. La
ultima incapacidad que fue presentada ante la entfidad y de la cual
no se acreditd el pago, fue la del 17 de mayo al 15 de junio de 2022. Se
observa que el dia 541 de incapacidad inicid el 4 de junio de 2022, por
tanto, se encuentra obligada la EPS a pagar las incapacidades
presentadas a partir de esa fecha. Como la Ultima incapacidad
presentada fue hasta el 15 de junio de 2022, estd obligada la Nueva
EPS a pagar la incapacidad comprendida entre el 4 de junio al 15 de
junio de 2022.

Ahora, no se informé si se ha solicitado o si se han expedido
incapacidades posteriores a la anteriormente mencionada. Se
equivocd la Juez de instancia al ordenar el pago de incapacidades
hasta el dia 860 sin tener la certeza de la fecha exacta de recuperacion

del ofectado.

Por ello, se modificard el numeral tercero del fallo impugnado en

cuanto se impuso a la Nueva EPS el pago de incapacidades “que con

1 Sentencia T-144 de 2016,
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Tutela segunda instancia

Accionante: Darwin Alexander Giraldo
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 615 31 04 001 202200056
(NLI. TSA 2022-0946-5)

posterioridad se sigan causando hasta el dia 860” y en su lugar, se

ordena el pago de la incapacidad del 4 al 15 de junio de 2022.

No es posible revocar la orden a la EPS por haber emitido Concepto de
Rehabilitacion del afiliado como favorable. Lo cierto es que a la fecha
la AFP no ha emitido calificacion definitiva y si bien, el concepto es
favorable no se evidencia que el paciente aun se encuentre

recuperado.

En consecuencia, se modificard el numeral tercero de la sentencia de
tutela proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro
Antioquia el 5 de julio de 2022 en el entendido de que la Nueva E.P.S
solo estd obligada a realizar el pago de la incapacidad del 4 al 15 de
junio de 2022.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro
Antfioquia el 5 de julio de 2022 en el entendido de que la Nueva EPS solo
estd obligada a realizar el pago de la incapacidad del 4 al 15 de junio
de 2022.

Enlo demds de confirma la sentencia impugnada de primera instancia.

TERCERO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional, para su eventual revision.



Tutela segunda instancia

Accionante: Darwin Alexander Giraldo
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 615 31 04 001 202200056
(NLI. TSA 2022-0946-5)

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Tutela de segunda instancia

Accionante: Johan Steven Grajales Urrea

Accionado: Unidad para la Atencidn y Reparacioén Integral a las Victimas
Radicado: 05 615 31 04 002 2022 00061-00

N.I. TSA: 2022-0950-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, ocho (8) de agosto de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 69

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante | Johan Steven Grajales Urrea
Radicado 05 615 31 04 002 2022 00061-00 N.I. TSA: 2022-0950-5

Decisidon Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion interpuesta por Ia UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS (UARIV) contra la
decision proferida el 30 de junio de 2022 por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Rionegro Antioquia que amparod el derecho de peticion

del accionante.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

1-. Afirmo el accionante que en su calidad de victima de la violencia
ha adelantado actuaciones administrativas para readlizar la

actualizacién de su nimero de cédula en el Registro Unico de Victimas



Tutela de segunda instancia

Accionante: Johan Steven Grajales Urrea

Accionado: Unidad para la Atencidn y Reparacioén Integral a las Victimas
Radicado: 05 615 31 04 002 2022 00061-00

N.I. TSA: 2022-0950-5

de la UARIV. El pasado 10 de mayo presentd solicitud formal para la
correccion de su documento sin obtener respuesta. Requiere una
respuesta de fondo a su solicitud.

2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo y ordend a la
UARIV proceder a dar respuesta clara y congruente a la solicitud
presentada por el accionante el pasado 10 de mayo de 2022.

DE LA IMPUGNACION

La UARIV impugno la decision afirmando haber brindado respuesta de
fondo frente a la solicitud de “indemnizacion administrativa solicitada

por el afectado”.

Solicita se revoque el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia
Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, le
asiste la competencia para decidir la impugnacion presentada por la
UARIV.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala si la entidad accionada vulnera el derecho

peticion solicitado por el accionante.



Tutela de segunda instancia

Accionante: Johan Steven Grajales Urrea

Accionado: Unidad para la Atencidn y Reparacioén Integral a las Victimas
Radicado: 05 615 31 04 002 2022 00061-00

N.I. TSA: 2022-0950-5

3. Valoracidn y resolucion del problema juridico

Esta accion fiene como objeto que la UARIV responda la solicitud
presentada el 10 de mayo de 2022 con la que se pretende la
actualizaciéon del RUV respecto al documento de identidad de Johan

Steven Grajales Urrea.

Aungue la UARIV advierte haber resuelto la solicitud mediante
respuesta del 16 de junio de 2022, la informacion brindada se cenfra en
la negativa de una indemnizacion administrativa que el accionante no
ha solicitado, nada advirtié frente a la actualizacion del documento de

identificacion del Grajales Urrea.

Con relacién a las reglas para dar respuesta a una peticion, la Corte
Constitucional en sentencia T-412 de 2006 (posicion reiterada),! indico

que la respuesta, debe ser congruente con lo solicitado.

Segun los anexos aportados al escrito de impugnacion se observd que

no ha sido resuelta la peticion realizada por el accionante.

Es claro que la entidad no ha respetado en esta oportunidad los
derechos con proteccién especial del tutelante. La respuesta emitida

es incongruente. El término para resolver se encuentra superado.

En consecuencia, se confirmard la decision de primera instancia
emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro

Antioquia.

1 “De conformidad con la doctrina constitucional, las reglas bdsicas que rigen el derecho de peticion,
tal y como han sido precisadas por la Corte, son:

c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no
se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental
de peticion. (Subrayas nuestras).

d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre
en una respuesta escrita.



Tutela de segunda instancia

Accionante: Johan Steven Grajales Urrea

Accionado: Unidad para la Atencidn y Reparacioén Integral a las Victimas
Radicado: 05 615 31 04 002 2022 00061-00

N.I. TSA: 2022-0950-5

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro Antioquia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin agosto nueve de dos mil veintidds

Toda vez que la sentencia emitida dentro de la actuacién con radicado 2022-1039
fue aprobada por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo procedente es
entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213
del 2022 serd leida en audiencia virtual a celebrarse el proximo 16 de agostoa las 9 Y 30
a.m. con los correos electrénicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la
providencia que serd leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los

magistrados integrantes de Sala.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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