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Accionante Olguan Agudelo Betancourt

Accionados  Establecimiento Carcelario y Penitenciario Puerto
Triunfo y otro.

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Ampara

Medellin, ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobada mediante Acta N° 203 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Olguan Agudelo Betancourt, en contra del Establecimiento Carcelario
y Penitenciario Puerto Triunfo y el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario, por la presunta

vulneracion de su derecho fundamental de peticion y al debido proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que, desde el 17 de junio de 2022 solicité al
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Puerto Triunfo remitir con
destino al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de EI Santuario los certificados de los computos
correspondientes a los meses que han trascurrido del afio 2022 para

obtener redencion de pena.

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.



Radicado 2022-1034-3
Olguan Agudelo Betancourt
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Puerto Triunfo y otro.

Desde esa misma fecha también solicitd al penal radicar en su favor
peticion de la libertad condicional, para lo cual aport6 documentos en 27

folios que acreditaban su arraigo e insolvencia econdmica.

Adujo que, a la fecha no ha recibido respuesta respecto a los tramites
requeridos. Su pretension es que, se ordene a las partes accionadas “e/
envid de mi peticion de libertad y los certificados de computos de los
meses de enero hasta julio del 2022 y que estos vayan acompafnados de
sus actas de conducta y demas documentacion que la ley me exige para

dicha libertad condicional y la debida redencion de pena”

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 26 de julio de 20222, se dispuso asumir la
accion de tutela y se corrio traslado a los despachos demandados para
gue, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciaran
sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindieran el informe que

estimaran conveniente.

2. El 01 de agosto de 2022, la titular del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario al
descorrer el traslado de la demanda de tutela informé que, el accionante
fue condenado el 11 de agosto de 2014 por parte del Juzgado Penal del
Circuito de Yarumal Antioquia a la pena de 198 meses de prision y 4.052
SMLMV, al ser hallado penalmente responsable del punible de extorsion
en concurso homogéneo con tentativa de extorsion. Providencia que fue

confirmada el 30 de enero de 2015 por el Tribunal Superior de Antioquia.

Resefid que, se arribd6 a su Despacho -certificado de cdémputo
N° 18504009 correspondiente a las labores desarrolladas desde enero a
marzo de 2022 por el promotor pero que, las mismas no pudieron ser

tenidas en cuenta por cuanto no se anexo la respectiva calificacion de

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
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conducta; en virtud de ello, mediante decisién del 09 de junio de 2022
nego redencidn y mediante oficio 1229 de esa misma fecha solicitd al
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Puerto Triunfo el envio de la
documentacion faltante, sin que, al momento se hubiere allegado lo

peticionado.

Tampoco ha recibido solicitud de libertad condicional por parte del interno,
razon por la cual solicita desvincular al Despacho del presente tramite

constitucional.

3. El 02 de agosto de 2022° el Director del Establecimiento
Carcelario y Penitenciario Puerto Triunfo limitd su respuesta a indicar
gue, la solicitud de libertad condicional del interno fue radicada con
N° 2022EE0115332 ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de ElI Santuario, por lo que solicita la

desvinculacion del centro de reclusion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se

encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad

8 PDF N° 15 — Expediente Digital.



Radicado 2022-1034-3
Olguan Agudelo Betancourt
Establecimiento Carcelario y Penitenciario Puerto Triunfo y otro.

publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Caso concreto

Sea lo primero sefalar que, en punto al deber de resolver de fondo las
peticiones incoadas, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar
gue ésta corresponde al deber que tienen las autoridades y particulares
de responder materialmente a las peticiones realizadas y para que no se
vulnere el derecho fundamental de peticién la respuesta debe ser clara,
precisa, congruente es decir conforme con lo solicitado y si la respuesta
resulta relevante, debe darse cuenta del tramite que se ha surtido y de las

razones por las cuales la peticién resulta o no procedente™.

Adicionalmente, cuando las peticiones se tramitan ante autoridades
judiciales, debe analizarse la posible vulneracion del derecho fundamental
al acceso a la administracion de justicia, pues, el alto tribunal

constitucional ha mencionado que:

Este derecho, tiene relacion directa con el derecho de peticién (articulo 23 C.P.),
toda vez que esta garantia fundamental refiere a la posibilidad de las personas de
elevar peticiones respetuosas ante las autoridades, las cuales deben ser resueltas
de manera pronta y oportuna. Al respecto, debe entenderse que dentro de
autoridades también se encuentran inmersos los jueces, quienes estan obligados a
resolver las solicitudes de los peticionarios, en los términos que prescriben la Ley y
la Constitucion para tal efecto.

No obstante, es de sefalar que cuando una persona presenta peticiones frente a
los jueces de la Republica, y su objeto recae sobre los procesos que este
funcionario judicial adelanta, el alcance del derecho de peticidbn se encuentra
limitado por las formas propias del proceso respectivo. Razén por la cual, aquellas
peticiones que refieran a aspectos propios de la Litis estan sujetas a los términos y
las etapas procesales previstos para el efecto, de manera tal que nos encontramos
en presencia del derecho al acceso a la administracion de justicia.®

4 Cita de la Corte Constitucional Sentencia T-610 de 2008.
5 Corte Constitucional. Sentencia T-267 de 2017.
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De las pretensiones elevadas y de los anexos allegados, se puede
concluir que, el reparo del libelista va dirigido a que, el centro carcelario
proceda, tal y como lo solicitd desde el 16 de junio de 2022, a remitir al
despacho que vigila su condena, los computos de los meses que han
transcurrido del afio 2022 con la finalidad de obtener redencion de pena.
Asi mismo que por medio del penal se radigue solicitud de libertad

condicional en su favor.

En cuanto a que se radique la solicitud de libertad por parte del
Establecimiento Carcelario ante el juez ejecutor se tiene que el Director
del Centro Carcelario alleg6 anexo en el cual se puede advertir que, el 02
de agosto de 2022 remitio oficio N° 2022EE0115332 a la titular del
Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario en el cual solicita libertad condicional en favor del sefior

Agudelo Betancourt.

No obstante, se advierte que el accionante via tutela y el juzgado ejecutor
por decision del 9 de junio de 2022, han solicitado la remision de la
documentacion con la finalidad de redimir pena sin que se haya obtenido
respuesta. El juzgado en su respuesta fue claro en que se solicitdo desde
esa fecha al Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Puerto Triunfo
Resend remitiera a calificacion de conducta sin que, al momento se
hubiere allegado lo peticionado. Por su parte el accionado solo se
pronuncié frente al envio al juzgado ejecutor de la solicitud de libertad

condicional.

De tal suerte, es evidente la violacion de los derechos fundamentales del
accionante pues el Establecimiento Carcelario no ha cumplido con el
envio efectivo de los computos y demas documentacion requerida por el
Despacho ejecutor, truncando el proceso resocializador del promotor y

coartandole su derecho a acceder al estudio de beneficios liberatorios.
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Consecuencia de lo expuesto, se ordenara al Establecimiento
Carcelario y Penitenciario Puerto Triunfo que, en el término de 48
horas siguientes ala notificacion de esta sentencia, si ho lo ha hecho,
proceda a remitir al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario la calificaciéon de conducta del accionante,
correspondiente a los meses de enero, febrero y marzo de 2022, también
se le ordena remitir los computos y calificacién de conducta del periodo
comprendido entre el 01 de abril de 2022 hasta el 31 de julio de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR los derechos fundamentales de peticion y acceso
a la administracion de justicia del sefior Olguan Agudelo Betancourt,
identificado con la cédula de ciudadania No. 15.329.524, de conformidad

con lo anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: ORDENAR gue en el término de 48 horas contadas a partir
de la notificacion de esta providencia el Establecimiento Carcelario y
Penitenciario Puerto Triunfo remita ante el Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de ElI Santuario la
calificacion de conducta del accionante, correspondiente a los meses de
enero, febrero y marzo de 2022, asi mismo, los computos y calificacion
de conducta del periodo comprendido entre el 01 de abril de 2022 hasta
el 31 de julio de 2022.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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PROCESADO Luisa Maria Mejia Parra y otros

DELITO Hurto calificado y agravado y porte de armas de
Fuego

ASUNTO Impedimento

DECISION Causal fundada

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante acta No. 204 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

La Sala resuelve de plano el impedimento declarado por el Juez
Penal del Circuito de Marinilla y no aceptado por su homélogo
Segundo penal del Circuito de Rionegro, al amparo de la causal
13 del articulo 56 del C.P.P, conforme lo dispuesto en el articulo
57 ibidem.

FUNDAMENTOS DE LA RECUSACION
1. En audiencia del 2 de agosto de 2022, luego de proferir

decision de segunda instancia actuando como Juez de Control de

Granarias, el Juez Penal del Circuito de Marinilla adujo que se
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encontraba impedido para tramitar la fase de conocimiento del
proceso que se adelanta en contra de los ciudadanos Luisa Maria
Mejia Parra, Carolina Mejia Montoya, Juan Pablo Florez
Londofio, Freider Andrés Borja Gomez, Julio Rafael Pulido
Valdez y Duver Dario Silva Lépez quienes fueron capturados
por la presunta comisién de las conductas punibles de hurto

calificado y agravado y porte de armas.

Ello, con fundamento en el contenido del articulo 82 de la Ley
1395 del 2010, y de conformidad con lo establecido en el inciso 2
del numeral primero del articulo 250 de la Constitucion Politica de
Colombia, ademéas de lo consagrado por la Sala de Casacion
Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia con
radicado 30580 del 27 de octubre de 2008. M.P. Dr. Javier Zapata
Ortiz.

Se refiere el Juez a la causal de impedimento consagrada en el
numeral 13 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, en el entendido
de haber actuado como Juez de Control de Garantias, lo que
tiene su razobn de ser en la necesidad de preservar la

imparcialidad del Juez de conocimiento.

Lo anterior, porque al desatar la alzada presentada en contra de
la decision de declarar la ilegal el procedimiento de captura,
valor6 y analizo la prueba puesta en su conocimiento para tal fin,
por lo que de asumir la etapa de Juzgamiento, se estaria

afectando su imparcialidad.

En consecuencia, dispuso remitir la actuacion ante el reparto de

los Juzgados Penales del Circuito de Rionegro-Antioquia.
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Manifestd que de considerarse no competente el Juez Penal del
Circuito -reparto- de Rionegro o que no concurre la causal
invocada, de conformidad con el inciso 2 del Articulo 57 de la Ley
906 de 2004, debera remitir la actuacion a la Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioquia para que resuelva lo pertinente.

2. Recibido el expediente, el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro -a quien le correspondi6 el asunto por reparto- con auto del
8 de agosto de 2022 no aceptd el impedimento declarado por su

homologo de Matrinilla.

Estim6 que si bien por parte del Juez Penal del Circuito de
Marinilla se hizo referencia a la causal ya mencionada, conforme
a la ultima linea jurisprudencial trazada por la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia, no basta solo con citar las normas que
contemplan los impedimentos y manifestar de manera ligera que
por haber adelantado alguna audiencia de garantias y valorado

prueba, se configure de suyo la causal de impedimento invocada.

En este caso lo que resolvio el Juez de Marinilla fue la
legalizacion de la captura, decision que revoco y para la cual se
limité a valorar un informe de policia para casos de captura en
flagrancia. Ese informe en si mismo no tiene vocacion probatoria y
sobre el mismo el Juez realizé reparos en relacion con la forma
como se logro la identificacion de los presuntos autores de las
conductas investigadas, y del tiempo transcurrido entre la
ejecucion del punible de hurto y el momento que se produjo la
privacion de la libertad, para determinar la existencia o no de una

flagrancia inferida.
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Dio por cierta la existencia de unos hurtos, aunque desestimo la

existencia de flagrancia en este caso.

A su juicio, con la actuacion surtida por el Juez de Marinilla no
observa como su imparcialidad pueda verse afectada y tampoco
gue haya realizado una valoracién probatoria. Su decision se
limit6 a un analisis del procedimiento de captura y si este se

ajustaba a los requisitos que configuraban la flagrancia.

El Juez no expuso cOmo se veria comprometida su imparcialidad
en caso de asumir la etapa de conocimiento, no relacion6é qué
elementos de los que valoré en segunda instancia podrian tener
vocacion probatoria, como haber resuelto sobre la existencia o0 no
de una situacién de flagrancia en la legalizacion de captura, hecho

gue no necesariamente incide en la responsabilidad penal.

No hizo relacién a ninguno de los presuntos hurtos cometidos,
tampoco relaciono victimas, ni sefiald la naturaleza, cantidad,
calidad y/o tipo de las armas incautadas y menos se refirio la
decisidon a la posible participacion de los imputados en aquellas

conductas.

Remitio la actuacion ante esta Corporacion para resolver de plano.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Segun el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Decision es

competente para resolver la declaratoria de impedimento realizada
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por el Juez Penal del Circuito de Marinilla, al amparo de la causal
13 del articulo 56 ibidem.

Corresponde a la Sala en esta oportunidad, decidir si
efectivamente aquel funcionario se encuentra incurso en la causal

de impedimento invocada.

Es preciso indicar que en materia de impedimentos rige el principio
de taxatividad, por lo tanto, sélo constituye motivo impeditivo aquel
gue de manera expresa sefala la ley. Las causas que dan lugar a
separarse del conocimiento de un determinado asunto a un
funcionario judicial, no pueden deducirse por similitud ni ser objeto
de interpretaciones subjetivas, en tanto se trata de reglas de
garantia de la independencia judicial y de vigencia del principio de

imparcialidad del juez?.

En punto de la causal de impedimento prevista en el numeral 13
del articulo 56 del C.P.P se tiene que, anteriormente la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Penal®, conceptud que el
impedimento previsto en el numeral 13 del articulo 56 del C.P.P.,
tenia una vocacion objetiva sin que resultara necesario emitir
juicios de valor frente a la presunta responsabilidad del implicado,
pues solo bastaba que el funcionario judicial que se declara
impedido hubiera intervenido de cualquier manera dentro de la

actuacion como juez de control de garantias.

Esa posicion ha variado y en la actualidad la Sala Penal de la
Corte entiende que la referida causal no puede operar

automaticamente, por la simple intervencion del funcionario en

1Al respecto se puede consultar la decision AP1893 de 22 de mayo de 2019, Radicacion N° 55.340, la Corte
Suprema de Justicia.
2 Radicado 32.693 del 30 de septiembre de 2009.
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cualquier diligencia anterior a la etapa de juzgamiento como
funcionario de control de garantias. Para que se configure la
causal de impedimento prevista en el numeral 13 del articulo 56
del C.P.P. se requiere que la intervencidén anterior recaiga sobre
aspectos esenciales que permitan anticipar un criterio definido de
valoracion con relacion a la existencia de la conducta punible o la
responsabilidad del procesado, para lo cual es preciso realizar el
examen de los elementos materiales de prueba, evidencia fisica o

informacion con la que se cuenta.

En ese sentido se pronuncié la Sala de Casacion Penal en la

providencia con radicado 58390 del 4 de noviembre de 2020:

9a teleologia de la causal en comento apunta a que el juez a cargo del
juzgamiento no tenga ninguna aproximacién con los temas que seran
debatidos en dicha fase, al tratarse de la etapa de mayor importancia en un
modelo acusatorio.

Se husca evitar que pueda formarse un preconcepto derivado del hipotético
conocimiento que llegase a adquirir previamente de los aspectos objeto de
interés del proceso, de orden probatorio o juridico, que pueda afectar su
imparcialidad en el juicio.

Bajo este entendimiento, la causal no puede operar de manera automatica,
por la simple intervencion del funcionario en cualquier diligencia anterior a la
etapa de juzgamiento, como pareciera entenderlo el Juez de ElI Carmen de
Bolivar.

Para su configuracién se requiere que la intervencion anterior recaiga sobre
aspectos esenciales, que permitan anticipar un criterio definido de
valoracion, por ejemplo, con relacién a la existencia de la conducta punible o
la responsabilidad del procesado, concepto que necesariamente surgira del
estudio o contacto con los elementos materiales de prueba, evidencia fisica o
informacion legalmente obtenida durante la investigacion.

Esto impone analizar cada caso en concreto, para establecer si confluye una
postura pretérita relacionada con parametros de esta naturaleza, pues lo
pretendido con las causales de impedimento y recusacion es, en general,
gue «las personas que acudan a la administracién de justicia obtengan
respuesta por parte de un funcionario imparcial, libre de cualquier
preconcepto o de actuacion que condicione su animo de decidir en algun
sentido» (CSJ AP 2441-2020, Rad. 57967)".
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Esta Corporacion verificé el contenido del auto de segunda
instancia proferido por el Juez Penal del Circuito de Marinilla
actuando como Juez de Control de Garantias el 2 de agosto de
2022 en el proceso que se adelanta en contra de la sefiora Luisa

Maria Mejia Parra y otros.

Aparte de la amplia jurisprudencia y doctrina citada, en uno de

sus apartes se consigno lo siguiente?:

“...resulta de total trascendencia establecer en el caso concreto si la
identificacion o individualizacion que demanda el Articulo 301 ibidem,
se realiz6 antes o no, del procedimiento de captura, porque para
hablar de flagrancia necesariamente hay que referir que es la que se
hace antes de la captura y ello es el insumo para proceder a la
misma, y no al contrario, y para dejar ésta discusion zanjada habra
que dejar por sentado que la individualizacion obtenida por las
Autoridades de Policia da cabida a ciertos reparos o0
cuestionamientos, por cuanto en el Informe de Policia en Casos de
Captura en Flagrancia que se corrio traslado por parte de la Delegada
Fiscal, se consigné textualmente que: “(...) es de anotar que después
de estar en las instalaciones policiales se acercan varias victimas a
denunciar que habian sido objetos de hurto por parte de unos
ciudadanos que concuerdan con las caracteristicas de los antes
capturados (...)”, de donde no resulta muy claro el porqué arriban
todas éstas victimas justo después de la captura a rendir las
entrevistas y queda en entredicho si fue que las mismas tuvieron
contacto telefénico con los policiales o no, y mas aun cuando el
reproche surge porque del relato de estos, no se obtiene las
descripciones de prendas de vestir de los responsables del hurto, de
donde no resulta claro como se obtuvo la individualizacion de los
mismos, pues sus manifestaciones no fueron anteriores a la captura,
la pregunta es entonces, si no fue ello el insumo para individualizar a
los procesados, cual fue entonces la fuente del mismo.

(...)

“Frente a la conducta punible de Fabricacion, Trafico, Porte o
Tenencia de Arma de Fuego, Accesorios Partes o Municiones se
recuerda que para la existencia del minimo de tipicidad requerido para
estas diligencias primigenias de la actuacion la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia ha referido que la materialidad de éste delito,
exige al fiscal acreditar que el procesado no era titular del permiso de
la autoridad competente que lo habilitara para ello. Y pese a que la
acreditacion de ese elemento normativo no esta tarifada legalmente,
ya que puede demostrarse con cualquier medio probatorio que no
viole la dignidad humana, en virtud del principio de libertad probatoria.

* PDF 004
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Sin embargo, eso no significa que el juez sea de control de garantias o
de conocimiento, pueda suponerlo ni deducirlo a través de juicios
l6gicos o las reglas de la experiencia, porque esto violaria la
presuncion de inocencia, por tanto, no basta verificar la mera posesion
o tenencia del arma o la municién y por el silencio asumir que la
persona carece de dicha autorizacién, pues esto solo puede
concluirse, si en el juicio oral se introduce prueba de ello o al menos
existe estipulacién de las partes en ese sentido y para el caso de las
audiencias preliminares habra de acreditarse el minimo de tipicidad
gue no releva de la carga de acreditar dicho ingrediente normativo del
tipo, no siendo procedente como en el caso se presentd, que en el
traslado de los no recurrentes, la Fiscalia Delegada aludié a que con
posterioridad enviaria la constancia que reporta la ausencia de
permiso por parte de los procesados, puesto que para evidenciar la
configuracion de flagrancia respecto de una conducta que se reputa
punible se debe verificar que en efecto se dé lugar a la configuracion
de la conducta”.

De tal suerte, el Juez realiz6 una valoracion aunque minima,
sobre la materialidad de la conducta de fabricacién, trafico, porte
0 tenencia de arma de fuego, accesorios partes 0 municiones por
la que eventualmente seran investigados los procesados. Esto,
es, su intervencion en el proceso como Juez de control de
garantias recayd sobre un aspecto esencial de unos de los

delitos, anticipando su criterio con relacion a su materialidad.

Asi las cosas, se declarara fundado el impedimento declarado por
el Juez Penal del Circuito de Marinilla Antioquia, al amparo de
la causal 13 del articulo 56 del C.P.P.

En consecuencia, se remitira el proceso ante el Juzgado Segundo
Penal del Circuito de Rionegro-Antioquia para que continte con

la etapa de juzgamiento del proceso.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto,
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO EL IMPEDIMENTO declarado
por el Juez Penal del Circuito de Marinilla Antioquia, al amparo
de la causal 13 del articulo 56 del C.P.P.

SEGUNDO: En consecuencia, SE ASIGNA el conocimiento de
esta actuacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito de
Rionegro-Antioquia para que tramite la etapa de juzgamiento del

proceso.

TERCERO: Informese lo decidido a las partes interesadas y al

Juzgado

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-0967-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05-440-31-04-001-2022-00156
Accionante : Rosa Angélica Hincapié Hincapié
Accionada : U.A.E. para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas.
Decision : Confirma

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 124

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla - Antioquia, mediante la cual se concedio el amparo solicitado
por la sefiora ROSA ANGELICA HINCAPIE HINCAPIE; diligencias en las

gue figura como demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
U.A.E.- PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
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ANTECEDENTES

Los hechos que sirven de fundamento a la

presente tutela fueron resumidos por la A quo de la siguiente forma:

“Indico la accionante que el 27 de Septiembre del afio
2021, presentd Derecho de Peticion ante la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —
UARIV-,en el que solicit6 que se le reconociera la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado, ocurrido en el municipio de El Pefiol en
el afio 2003, solicitando ademas que se le dijera de manera,
completa y adecuada cuando recibira dicha indemnizacioén, asi
como, el monto de la misma y los porcentajes de distribucion;
precisO que su solicitud estuvo encaminada en que se
emitiera a su favor y el de su nudcleo familiar el
correspondiente Acto Administrativo de reconocimiento de
la  medida de indemnizacion, especificando que no tenia
entonces la intencion de desembolso de dineros; asi mismo,
precisé que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS —UARIV-el 01 de Octubre del 2021,
en oficio cuyo radicado es el 202172031008931 le indicé que,
debia aportar informacion adicional para brindar una respuesta
de fondo, esto es, actualizar la informacién de Duberney
Martinez Hincapié en el RUV. En consonancia con ello, adujo que
el 14 de Octubre de 2021, presentd escrito subsanado la
situacion, aportando el correspondiente formato de solicitud de
actualizaciones y novedades del RUV, en el que plasmoé los datos
de contacto de Duberney Martinez Hincapié, adjuntando copia de
la cédula de ciudadania de éste; refirid la accionante que reiterd
en el mismo escrito, la solicitud de reconocimiento de
indemnizacion administrativa 0 que en caso de no proceder, le
brindaran los argumentos legales de la negativa; continué
indicando que el 04 de Noviembre de 2021, la UNIDAD PARA
LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS
—UARIV-, se pronuncio a través de escrito con radicado namero
202172034789461, sefialando que la solicitud quedaba bajo el
radicado 5100884 con fecha del 28 de Octubre de 2021 y que
asi las cosas, se otorgaria respuesta de fondo en un término de
ciento veinte (120) dias habiles; que aunado a ello, le informaron
que encontraban juridicamente viable la realizacion de la
novedad y por tanto actualizacion de datos de Duberney Martinez
Hincapié. Finalizé la accionante indicando que se cumplieron los
120 dias habiles sin que la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —-UARIV-, le
hubiese dado respuesta de fondo a la peticion elevada y radicada
el 28 de octubre de2021.
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Por lo anterior, solicitd que se tutele el Derecho
Fundamental de Peticion, y se ordene a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —
UARIV-que resuelva de fondo, de manera clara y precisa el
Derecho de Peticion radicado el 28 de octubre de 2021, esto es, la
emision del Acto Administrativo que reconozca la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de
Desplazamiento Forzado. Asi mismo, solicitdé que se prevenga
a la entidad para que no incurra nuevamente en acciones u
omisiones que den origen a nuevas acciones.

Seguidamente, la Juez de instancia concedio la
tutela del derecho fundamental de peticién de la sefiora ROSA
ANGELICA, por lo que decidi6:

“SEGUNDO: Se le ordena a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas héabiles siguientes a la notificacién de
este fallo, proceda a ofrecer una respuesta de fondo a la sefiora ROSA
ANGELICA HINCAPIE HINCAPIE, en especifico, indicarle si tiene derecho o
no al reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa, si en
caso positivo esta priorizada en los términos de la Resolucion 1049 de
2019 y demas normas concordantes, y si es posible que en lo que resta
de este afio y segun los recursos apropiados y el orden de pago, se alcance
a cubrir su indemnizacion administrativa o por los menos para cuando podra
ser incluida para desembolso, ello en atenciébn a que por via de tutela no
se permite disponer de reconocimientos economicos Yy pagos”.

Fue asi que, mediante escrito presentado por la
Representante Judicial de la UAE PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, procedio a manifestar su disenso por via
de impugnacién, frente a la decision de instancia, donde argumenta
que la entidad no ha incurrido en vulneracion de derechos
fundamentales de la parte accionante, pues el procedimiento para

la indemnizacién administrativa tiene 4 fases que deben ser
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agotadas en virtud de la resolucién 01049 de 15 de marzo de 2019:
solicitud de la medida, analisis de la solicitud, respuesta de fondo y
entrega de la medida indemnizatoria. No obstante, la actora se

encuentra en segunda fase.

Insiste que la entidad adelanta el tramite
administrativo conforme a los parametros establecidos en la
resolucion y no se han wvulnerado derechos y garantias
fundamentales, encontrandose en estudio y analisis los
documentos presentados y de estar completos los documentos lo
proximos dias se emitirdA acto administrativo, con un
pronunciamiento de fondo acerca de si la parte accionante es

beneficiaria de la medida indemnizatoria administrativa.

Por lo anterior solicita revocar el fallo de primera

instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero precisar, que sin lugar a dudas el
conflicto armado interno representa una tragedia humanitaria de
incalculables proporciones, por lo que seria en si, la condicion de
vulnerabilidad de las personas afectadas por este flagelo la que
determinaria el detrimento de sus garantias, razon por la cual debe
corresponder a esta clase de infortunios, una respuesta oportuna y
contundente por parte de los agentes estatales, conforme al
precedente jurisprudencial demarcado por la H. Corte Constitucional

en la materia.
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No obstante y pese a los intentos de la
comunidad internacional y al precedente trazado por la alta Corte
en procura de la proteccion de estas personas, aun no se ha
logrado materializar dicha proteccion, pues los correctivos
adoptados por los entes encargados de brindar ayuda humanitaria,
no logran contrarrestar de manera adecuada los indices de extrema
violencia al interior de nuestro pais, al punto de dimensionarse la
situacion como un estado de cosas inconstitucional, acorde lo
expuso nuestro maximo tribunal constitucional en Sentencia T-025 de

2004, con ponencia del Magistrado Manuel José Cepeda Espinosa:

“La anterior descripcién de los derechos vulnerados y
de la respuesta del juez de tutela en casos que comprenden varios
ndcleos familiares, que se han repetido a veces hasta en nueve
ocasiones y que por su extrema gravedad ameritaron la
intervencién de esta Corte, muestra que el patrén de violacion de
los derechos de la poblacion desplazada ha persistido en el
tiempo, sin que las autoridades competentes hayan adoptado los
correctivos suficientes para superar esas violaciones, y sin que las
soluciones puntuales ordenadas por la Corte frente a las
violaciones detectadas en las sentencias dictadas hasta el
momento, hayan contribuido a impedir la reincidencia de las
autoridades demandadas en tutela. Inclusive, se ha llegado a
agravar la situacion de afectacion de los derechos de la poblacion
desplazada ante la exigencia impuesta por algunos funcionarios
de la interposicion de acciones de tutela como requisito previo
para que las autoridades encargadas de su atencion cumplan con
sus deberes de proteccion”.

En ese orden de ideas, la accion de tutela se
reivindica como el mecanismo constitucional idoneo para la
proteccion de personas afectadas por el conflicto armado interno,
en atencion a la extrema gravedad y premura que revisten los
casos en que resultan afligidos sus bienes juridicos en razén de

ese contexto y dada la omision por parte de las diferentes
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entidades, en sus deberes de proteccidén para con este sector de la
poblacion. Asi las cosas, cobra importancia los derechos de las
victimas de graves violaciones a sus derechos humanos entre los

cuales se encuentra “El derecho de reparacion, cuya dimension individual

abarca todos los dafios y perjuicios sufridos por la victima, y comprende la
adopcion de medidas individuales relativas al derecho
de (i) restitucion, (ii) indemnizacion, (iii) rehabilitacion, (iv) satisfaccion

y (v) garantia de no repeticion. (...).”

En linea de lo expuesto, la Constituciéon Nacional
ha categorizado el derecho de peticibn como un derecho
fundamental, incluso, en el caso de personas que por su condicion
merecen un trato preferencial, se relieva la proteccion reforzada de
dicha prerrogativa, por ejemplo, en sentencia T- 167 de 2016, la

Corte Constitucional expuso:

“(...) el funcionario publico debe ser formado en una
cultura que marque un énfasis en la necesidad de servir
diligentemente a los ciudadanos y en especial a aquellos que se
encuentren marginados por la pobreza, por la indefension, por la
ignorancia, por las necesidades de toda indole, tanto mas cuanto
como bien lo sefala la sentencia de la Corte Constitucional T-307
de 1999, ‘esas condiciones de pobreza y vulnerabilidad pueden
llegar a producir una cierta ‘invisibilidad' de esos grupos
sociales.(...)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a favor de una
modalidad reforzada del derecho de peticion que exige a los
funcionarios y servidores publicos atender de modo especialmente
cuidadoso fas solicitudes de aquellas personas que, por sus
condiciones criticas de pobreza y vulnerabilidad social, acuden al
Estado en busca de que las necesidades mas determinantes de su
minimo vital sean atendidas.”
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Observa esta Colegiatura en el presente evento,
que la ciudadana ROSA ANGELICA HINCAPIE HINCAPIE ha sido
victima de la violencia que impera en gran parte del pais, al resultar
afectada por Desplazamiento Forzado en el afio 2003 en el
municipio de El Pefnol, Antioquia, circunstancias que fueron
expuestas en su respectiva declaracion y por lo tanto fue incluida
en el Registro Unico de Poblacion desplazada -RUV-, bajo el marco
normativo de la Ley 387 de 1997.

Ahora, mediante un derecho de peticién enviado
a la entidad el 27 de septiembre de 2021, ROSA ANGELICA solicitd se le
reconociera la indemnizacion administrativa en virtud del
infortunado hecho de Desplazamiento forzado, y de ser
procedente, la fecha de indemnizacion y monto correspondientes,
siendo requerida para que actualizara la informacion de Duberney
Martinez Hincapié, a lo que dio cumplimiento de manera oportuna,
motivo por el que la UARIV se pronuncio sefalando que la solicitud
guedaba radicada con el numero 5100884 del 28 de octubre de
2021 y que se otorgaria respuesta en el término de 120 dias

habiles, sin que hasta la fecha haya sido resuelta.

Ante esa situacion, la A quo opto por conceder la
tutela del derecho de peticibn de la sefiora ROSA ANGELICA,
ordenandosele a la U.A.E. para la Atencion y Reparacion Integral a
las Victimas que en las 48 horas siguientes a la notificacion de su
decision, ofreciera una respuesta de fondo a la actora, indicandole
si tiene derecho o no al reconocimiento de la medida indemnizatoria
administrativa, en caso positivo si esta priorizada en los términos

de la resolucion 1049 de 2019 y demas normas concordantes y si
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es posible que en lo que resta del afio y segun los recursos
apropiados y orden de pago, alcance a cubrir la indemnizacion
administrativa o al menos, para cuando podra ser incluida para el

desembolso.

La Constitucion Nacional ha categorizado el
derecho de peticion como un derecho fundamental, mediante el
cual puedan los ciudadanos incoar solicitudes respetuosas por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion, asi mismo posibilitd que dicha figura juridica se
impetrara ante organismos privados, para lo cual el legislador
reglamentaria el ejercicio de este derecho, a fin de garantizar los
derechos fundamentales de las personas. Incluso, en el caso de
personas que por su condicibn merecen un trato preferencial, se
relieva la proteccion reforzada de dicha prerrogativa, por ejemplo,

en sentencia T- 167 de 2016, la Corte Constitucional expuso:

“(...) el funcionario publico debe ser
formado en una cultura que marque un énfasis en la necesidad
de servir diligentemente a los ciudadanos y en especial a
aquellos que se encuentren marginados por la pobreza, por la
indefension, por la ignorancia, por las necesidades de toda
indole, tanto mas cuanto como bien lo sefiala la sentencia de
la Corte Constitucional T-307 de 1999, ‘esas condiciones de
pobreza y vulnerabilidad pueden llegar a producir una cierta
invisibilidad' de esos grupos sociales.(...)

La Corte se ha pronunciado, ademas, a
favor de una modalidad reforzada del derecho de peticion que
exige a los funcionarios y servidores publicos atender de modo
especialmente cuidadoso ‘as solicitudes de aquellas
personas que, por sus condiciones criticas de pobreza y
vulnerabilidad social, acuden al Estado en busca de que las
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necesidades mas determinantes de su minimo vital sean
atendidas."

En armonia con lo expuesto, tenemos que
revisada la respuesta emitida por la Unidad de Atencién a las
Victimas y el escrito de impugnacion, a la sefiora HINCAPIE
HINCAPIE aun se le contindan vulnerando sus derechos
fundamentales como persona desplazada a raiz del conflicto
armado interno que afecta el pais. En primer lugar, existe una
primera respuesta a su peticion de reparacion administrativa del 1

de julio de 2022 a través de la cual se le indica que (...) nos

permitimos informarle que la unidad se encuentra realizando los tramites y
gestiones necesarias para emitir el acto administrativo o no de reconocimiento
de indemnizacion administrativa, por tal motivo la unidad se estara

contactando en los préximos dias para informarle sobre este acto.

En ese orden de ideas, la sefiora ROSA ANGELICA
entregd los documentos necesarios con dicha finalidad, por lo que
la respuesta de la entidad tendria lugar con fundamento en la
Resolucion 01049 del 15 de marzo de 2019 — por medio de la cual
se establece el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacién por via administrativa, se crea el método técnico de
priorizacion — cuyo articulo 11 claramente expuso en cuanto al
término en el cual seria adoptada la decisién de fondo sobre las

solicitudes de esa indole, lo siguiente:

(...) La unidad para las victimas contara con un
término de ciento veinte (120) dias habiles para resolver de
fondo la solicitud, al cabo de lo cual, la Direccion Técnica de
Reparacion debera emitir un acto administrativo motivado en el
cual se reconozca o se niegue la medida.
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Pero el aludido término, teniendo como punto de
referencia el 28 de octubre de 2021, fecha con la que fue radicada
la peticion de la actora, vencié en el mes de mayo del presente afio,
sin que para nada se le hubiese dado aplicacion, continuando asi
dilatada una soluciobn a su expectativa, en cuanto a ser
indemnizada por razon de los dafios sufridos por el conflicto

armado interno.

Como fue considerado por la funcionaria de
primera instancia, permitir tal situacion, cohonesta el irrespeto al
derecho fundamental de peticion e igualdad de las personas
desplazadas por la violencia, resultando sometidas a un periodo de
tiempo mas amplio del que fue establecido inicialmente por la
misma administracion, cuyos vaivenes a través de las resoluciones
citadas no atienden a la proteccion reforzada que demandan las

garantias fundamentales de las victimas del conflicto armado.

En virtud de lo anterior, habra de confirmarse de
manera integra la sentencia de instancia en punto a la tutela del
iusfundamental de peticion que cobija a la sefiora ROSA
ANGELICA HINCAPIE HINCAPIE, en consideracion a solicitud de
reparacion administrativa solicitada desde el 28 de octubre de 2021

ante la Unidad para las Victimas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de

tutela objeto de impugnacion, segun fue proferida por el Juzgado

10
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de origen y en cuanto SE CONCEDE la tutela del derecho

fundamental de peticidon de la sefiora ROSA ANGELICA HINCAPIE
HINCAPIE.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

1



Plinio Mendieta Pacheco
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin agosto diez de dos mil veintidds

Todavez que lasentencia emitida dentro de la actuacion con radicado 2022- 0790fue
aprobada por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo procedente es
entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213
del 2022 serd leida en audiencia virtual a celebrarse el proximo 16 de agosto a las 10 am
con los correos electrénicos de los sujetos procesales se enviard una copia de la providencia
gue sera leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados

integrantes de Sala.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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