TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 143

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, fija el presente estado electrdnico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FEHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 756 60 00349 2018 00514 (2020 0868)
DELITO: ACCESO CARNAL ABUSIVO CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO: MAURICIO GARCIA GALVIS

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decisién, para
el JUEVES DIECIOCHO (18) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), A LAS 01:00 P.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,



se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente
conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las
partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica



Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a6fa3caebd9ebc9cac9e6b7297c2bc27cd8ecde45da7ee50ca233ec03af23ddb
Documento generado en 12/08/2022 02:49:54 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 166

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00331 (2022-1074-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : RAFAEL ANTONIO LAMAR BENAVIDEZ

ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL
SANTUARIO, ANTIOQUIAY OTRO

PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior
RAFAEL ANTONIO LAMAR BENAVIDEZ en contra del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE EL SANTUARIO, ANTIOQUIA y el CENTRO
PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD “EL PESEBRE” DE
PUERTO TRIUNFO, ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el

derecho fundamental de peticion.

Se vinculdo al tramite de manera oficiosa al CENTRO DE
SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00331 (2022-1074-1)
ACCIONANTE: RAFAEL ANTONIO LAMAR BENAVIDEZ

LA DEMANDA

Refirio el actor que el 07 de julio de 2022 solicitdé redencion de
penas ante el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de EI Santuario Antioquia, correspondientes a las
fechas el 01 de julio de 2021 y el 30 de marzo de 2022; como del 01
de abril al 30 de junio de 2022, que se encuentran en la oficina

juridica del Centro Penitenciario.

Indicé que, hasta la fecha no ha recibido ninguna respuesta a su

solicitud.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario, Antioquia, informo que el sefor Rafael
Antonio Lamar Benavidez descuenta pena de dieciséis (16) afios y
seis (6) meses de prision, impuesta el 22 de septiembre de 2021,
por el Juzgado Diecinueve Penal del Circuito de Medellin, por el
delito de Acto Sexual con menor de 14 afos en concurso con
acceso carnal abusivo con menor de 14 afos, en la actualidad
descuenta la sancién impuesta en la CPMS de Puerto Triunfo-

Antioquia.

Indicé que, ante la documentacion obrante en el expediente, ese
despacho mediante autos interlocutorios N° 1638 y 1639 del 04 de
agosto de 2022, redimié pena (computos desde el mes de julio de
2021 a junio de 2022) e informa situacion juridica, manifestando que
dichos autos fueron enviados a la CPMS de Puerto Triunfo-

Antioquia, via correo electronico institucional, para su respectiva
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notificacion.

Afirmoé que, a la fecha no obra ninguna solicitud pendiente de

tramite.

Por ultimo, expres6 que no se podra pregonar contra esa célula de
la judicatura, conculcacion de derecho fundamental alguno en razén

del sentenciado.

2.- ElI Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y
Antioquia manifestd que al sefior Rafael Antonio Lamar Benavidez
no se le vigila condena alguna en los Juzgados de esa

especialidad.

Indic6 que el proceso fue vigilado corresponde al CUI 05001 60
00206 2010 14548 01 y radicado interno 2011E4-07191, se ordeno
la remisidon por competencia con destino a los Juzgados de EPMS
de El Santuario, desde el 20/11/2015.

Por ultimo, solicitd excluir a esa dependencia del tramite.

3.- Es de advertir que el Centro Penitenciario de Mediana Seguridad
‘EL  PESEBRE”, de Puerto Triunfo-Antioquia, no emitid
pronunciamiento dentro del término otorgado a la vinculacion

realizada dentro de la accion de tutela
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LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario-Antioquia remiti6 copia de los autos
interlocutorios No. N° 1638 y 1639 del 04 de agosto de 2022,

redimié pena e informé situacién juridica.

2.- El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y

Antioquia, remitio copia de trazabilidad del envio del expediente.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sOlo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o0 cuando existiendo, no tenga la
eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion
como mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo

gue complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que
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cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar por la
guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende también la
de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que
esta Corte establecio, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las
labores que le impone la Constitucion ‘esta la de sefialarle a la accion de
tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por
la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el

marco de accioén de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticion, eventualmente
una solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se
hacen por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual
implica analizaria la vulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

“Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacion concreta del derecho
de postulacion, como bien lo destacé el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él estad regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion

estd gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho

' Sentencia T-625 de 2000.
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de “postulacion’.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de
redencion de pena, la cual fue solicitada desde el 07 de julio de
2022.

Al respecto, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario-Antioquia, quien fue el Juzgado
asignado para la vigilancia de la pena, por lo que se vinculo, en su
oportunidad manifestd que el 04 de agosto de 2022, emitid los
autos 1638 y 1639 redime pena e informa situacion juridica en favor
de Rafael Antonio Lamar Benavides, dentro de las diligencias
identificadas con el radicado interno 2015-S2-0570

Se advierte que, si bien el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario-Antioquia manifesto
haber dado traslado del auto que declara la redencién de pena al
Establecimiento Penitenciario, no aportd ninguna evidencia de tal
evento ni siquiera de haber emitido ningun oficio o exhorto
ordenando la notificacion de las decisiones tomadas el pasado 04
de agosto de 2022, un tramite el cual considera ésta Sala no solo
debe darsele una respuesta oportuna, sino ademas ponérsela en

conocimiento del actor por los medios mas expeditos.

De lo anterior, se desprende en consecuencia que a la fecha tanto
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario-Antioquia como el Centro Penitenciario
de Mediana Seguridad de “EL PESEBRE”, de Puerto Triunfo-

2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafez Guzman.
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Antioquia, no le ha puesto en conocimiento al sefior RAFAEL
ANTONIO LAMAR BENAVIDES la decisiéon emitida mediante autos
interlocutorios N° 1638 y 1639 y en el cual se le dio tramite a la

peticion elevada por el actor el 07 de julio de 2022.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracion al derecho
fundamental de peticidbn que le asiste al petente, toda vez que
guedod establecido que efectivamente se ha elevado peticion el 07
de julio de 2022 y de la cual analizada la documentaciéon anexa al
tramite constitucional, se advierte que el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario-
Antioquia como el Centro Penitenciario de Mediana Seguridad de
“‘EL PESEBRE”, de Puerto Triunfo-Antioquia, no le ha notificado la
decision al actor, o al menos que esté en tramite de notificacion en
el Centro Penitenciario, situacion que tampoco esta confirmada, ya

gue no hay evidencia alguna de dicho tramite.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental
de peticion que le asiste a la parte actora y en consecuencia de ello
ordenara a el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de ElI Santuario-Antioquia como el Centro
Penitenciario de Mediana Seguridad de “EL PESEBRE”, de Puerto
Triunfo-Antioquia que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a notificar la decision emitida
mediante auto interlocutorio N°1638 y 1639 del 04 de agosto de
2022, donde se da respuesta a la peticion elevada el 07 de julo de
2022 por el sefior RAFAEL ANTONIO LAMAR BENAVIDES.

Es de anotar que las Entidades Accionadas deberan informar a este
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despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERQO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticién que le asiste a el sefior RAFAEL ANTONIO
LAMAR BENAVIDES, por las razones expuestas en la parte

considerativa de esta providencia.

SEGUNDOQ: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-
ANTIOQUIA COMO EL CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE “EL PESEBRE”, DE PUERTO TRIUNFO-
ANTIOQUIA que en el término de cuarenta y ocho (48) horas
siguientes a la notificacion del fallo, si aun no lo han hecho, proceda
dentro del ambito de su competencia a notificar la decision emitida
mediante auto interlocutorio N°1638 y 1639 del 04 de agosto de
2022, donde se da respuesta a la peticion elevada el 07 de julo de
2022 por el sefior RAFAEL ANTONIO LAMAR BENAVIDES.

TERCERO: ORDENAR al JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION
DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE EL SANTUARIO-
ANTIOQUIA COMO EL CENTRO PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE “EL PESEBRE”, DE PUERTO TRIUNFO-
ANTIOQUIA que deberd informar a este despacho sobre el

cumplimiento del presente fallo.
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CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 166

RADICADO : 05000-22-04-000-2022-00332 (2022-1075-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : EDWIN NORBEY POSADA CASTANO
ACCIONADO :JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO
DE RIONEGRO, ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior EDWIN
NORBEY POSADA CASTANO en contra del JUZGADO TERCERO
PENAL DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE
RIONEGRO, ANTIOQUIA, por estimar afectados sus derechos

fundamentales.

LA DEMANDA

El accionante indic6 que, el 02 de agosto de 2022, antes de iniciar
audiencia de continuacion de juicio oral, de manera respetuosa solicitd
al Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia, le escuchara
para solicitar preclusion por prescripcion de la accion penal de dos
conductas punibles, pero inmediatamente la negd de plano sin
escucharlo y sin permitir recursos, manifestando que es una orden que

no esta negando, que es una orden que se quede callado, cercenando
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el derecho de defensa que le asiste como se puede escuchar a partir
del minuto siete, donde da la orden y manifesté que es una forma de

dilatar el proceso y manifesté eso sin ningan argumento juridico.

Manifesto que, el delito de asociacion para cometer un delito contra la
administracion publica, el maximo son 54 meses después de la
interrupcidon de prescripcion se empieza a contar de nuevo por la mitad
gue son 27 meses, menos una cuarta parte queda en 20.25 meses,
pero no puede ser ese término inferior a 3 afios, entonces fenecio ese

término el 04 de julio de 2020.

Afirmé que, la pena maxima para el prevaricato por accion es de 144
meses interrumpida la prescripcion cuenta por la mitad del tiempo que
son 72 meses menos una cuarta parte de la pena queda en 54 meses

de prision que fenecio el 4 de enero del afio 2022 y esta prescrita.

Sefald que un cuarto de la rebaja de la pena se refiere a la calidad en
gue se actud de acuerdo con la imputacién de la fiscalia, en calidad de
interviniente de conformidad con el inciso final del articulo 30 del

Caodigo Penal.

Dijo que el 04 de julio de 2017 le formularon imputacién por esas
conductas punibles ante el Juzgado Promiscuo Municipal de El

Santuario Antioquia.

Expresé que se revise la formulacion de imputacion donde se
establece la calidad de interviniente, inciso final del art. 30 C.P y que la

imputacion fue 04 de julio de 2017 y a la fecha estan prescritas las
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conductas penales antes relacionadas.

Por ultimo, solicitdé que se ordene al Juzgado Tercero Penal Circuito
de Rionegro, Antioquia, que le dé tramite a la audiencia de preclusion
por prescripcion de la accion penal de las conductas penales de
prevaricato por accion, asociacion para cometer delitos en contra de la
administracion publica que estan prescritas a su favor en calidad de
interviniente, y ese es un nuevo hecho de vulneraciéon al debido
proceso del 02 de agosto de 2022 y ademas se ordene darle tramite a

los recursos de ley que surjan.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro manifestdo que
tal como lo sefialé el accionante, ese despacho conoce el proceso
penal con radicado CUI 05440 60 00340 2014 00030, donde fungen
como acusados los ciudadanos Edwin Norbey Posada Castafio,
Miguel de Jesus Rincon Villegas, Blanca Noelia Dugue Montoya y
José Gildardo Hurtado Alzate, por los delitos de peculado por
apropiacion, asociacion para la comision de un delito contra la
administracion publica, prevaricato por accién y falsedad ideoldgica en
documento publico agravado por el uso, proceso que actualmente se
encuentra en etapa de juicio y para el cual se tienen programadas

veinte fechas, para lograr el término de la practica probatoria.

Indicé que, el 13 de julio de 2022, ese despacho, via correo
electronico, recibio solicitud de preclusion, suscrita por el coprocesado

Edwin Norbey Posada Castafio, misma que fue agregada a la carpeta
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y no se programo fecha, pues ya tenia fijada audiencia de juicio para el
18 de julio de los corrientes, fecha en la cual, previo a la continuacion
de la practica probatoria, ese titular abordaria el estudio de dicha
solicitud, sin embargo, esa audiencia resulté fallida por inasistencia de
la fiscal, quien pese a estar debidamente notificada se excuso por
haber estado asistiendo a una audiencia de libertad por vencimiento

de términos.

Senald que, el 2 de agosto de 2022, se continud con la fecha de juicio
oral en el proceso penal relacionado, y previo a continuar con la
practica probatoria el sefior Edwin Norbey Posada, solicitdé variar el
objeto de la audiencia a fin de verbalizar una solicitud de preclusion
por prescripcion, ante lo cual ese funcionario manifesté que, la
solicitud de preclusion se rechazaba de plano por improcedente, ante
lo cual el procesado manifestd que interponia recurso de apelacion y
se le explicd que no procedia ningun recurso frente a la decision. Ese
funcionario explico ademas al sefior Posada, que el juzgado estaba
muy atento a los términos de prescripcion y que previo a dictar
sentencia serian revisados, decretando la prescripcion, de haberse

configurado, en la misma sentencia de primera instancia.

Expreso que, respecto del devenir de la practica probatoria en este
proceso, es necesario sefalar que, ese funcionario ha llamado la
atencion en diferentes momentos al sefior Edwin Norbey Posada, por
acciones que han significado dilaciones injustificadas en el tramite del
juicio oral. En audiencia de juicio del 4 de junio de 2021, ese
funcionario llam¢é la atencion al acusado por haber revocado el poder a
su defensor contractual — Doctor Carlos Renteria - solo un dia antes
de la audiencia, lo que frustrd la realizacién de esa fecha. El 25 de

octubre de 2021, el sefior Posada otorgé poder a un nuevo defensor
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contractual — Doctor José Roberto Gil - quien elevé solicitud de
preclusion, para lo cual se fij6 fecha a través de auto para el 3 de
noviembre de 2021, empero la audiencia resulto fallida por inasistencia
del defensor del sefior Posada, quien fue requerido para justificar su

inasistencia y se fijo nueva fecha.

Advirtid6 que, el 18 de noviembre de 2021, ese funcionario nego de
plano la solicitud de preclusion elevada por la defensa contractual del
sefior Edwin Norbey Posada, por ser abiertamente improcedente y el 1
de diciembre de 2021, se continué con el juicio oral, audiencia en la
cual el sefior Edwin asistido con un nuevo defensor contractual — Doctor
Robinson Ceballos -, luego el sefior Edwin presento la revocatoria a su
mas reciente defensor, doctor Robinson Ceballos, quien en audiencia
del 2 de diciembre de 2021 solicité aceptar la revocatoria del sefior
Edwin y relevarlo de su representacion, situacion que finalmente
frustrd la realizacion de esas sesion de juicio, no sin antes llamar la
atencion del procesado, pues resultaba ya recurrente el hecho de que
nombrara defensores contractuales y les revocara al poder un dia
antes de la audiencia de juicio, generando que esas resultaran fallidas
en perjuicio no solo de la administracion de justicia, sino también de
los demas coprocesados, quienes tenian derecho a definir su situacion

juridica.

Afirmoé que vista la practica en que estaba incurriendo el sefior Edwin
Norbey (cambio permanente de defensores), en desmedro de la
programacion del juicio oral, el despacho solicitd a la Defensoria
Puablica nombrar un defensor por necesidad del proceso, en los
términos del articulo 43 de la ley 941 de 2005, para lo cual fue
designado el defensor publico Dr. José Giraldo y posterior a eso y de

manera concertada, se han programado fechas para la culminacion de
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ese juicio oral, que la proxima fecha sefialada es el 2 de agosto
proximo, sesion dentro de la cual se resolvera la nueva solicitud de

preclusién elevada por el sefior Edwin Norbey.

Adujo que, ademas de las maniobras dilatorias en que ha incurrido el
coprocesado Edwin Norbey con el cambio permanente de defensores,
ahora eleva una segunda solicitud de preclusion, igualmente
improcedente, con el fin de recusar a ese funcionario y lograr aiun mas
dilacion, dentro de un juicio que solo depende de una sesion para su
finalizacion, concretamente se tiene previsto que la practica probatoria
culmina en sesion programada el proximo lunes 8 de agosto, fecha en
la cual se pretende realizar alegatos de clausura y emitir sentido de

fallo.

Por ultimo, indico que explicé al sefior Posada en sesién de juicio del 2
de agosto de 2022, que el despacho esta muy atento a los términos de
prescripcion y de haber lugar a ello se decretard dentro de la
sentencia, razon por la que, no se esta conculcando al sefior Posada,
ninguno de los derechos que advierte amenazados en su accion
constitucional, esto es el debido proceso y el derecho de defensa, por

lo que solicitd decretar la improcedencia de la tutela invocada.

LA PRUEBAS

El Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia, remitio

copia de las piezas procesales anunciadas dentro de su respuesta.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
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eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteqger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a la
justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de la
separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo, de
supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia
de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela
procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los

derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia establecidas
por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
juridica, en su ratio decidendi se indicO que en circunstancias
excepcionales, la accion de tutela procedia contra actuaciones

judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00332 (2022-1075-1)
ACCIONANTE EDWIN NORBEY POSADA CASTANO

Se expres6 que no “rinie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar
un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por
expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que

se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta vy
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través de
acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no existe
otro medio de defensa eficaz al alcance de los afectado. Es decir, el
amparo constitucional en estos casos se convierte en el medio idoneo
y eficaz a traves del cual se adoptan las medidas necesarias para
restablecer los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
mediante una decision judicial, o0 en su caso puede proponerse como

mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la

tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran
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unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -—ordinarios vy
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccién constitucional dentro de un término prudente vy
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna Yy que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, y,

(vij  Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, maxime cuando todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccién ante
la Corte Constitucional, en virtud del cual las decisiones judiciales
no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de

procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
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centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de las
siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii)
defecto orgéanico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de hecho por
consecuencia, (v) decisién sin motivacién, (vi) desconocimiento del

precedente y (vii) violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alguna

de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En el caso concreto, donde el accionante considera que el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia, vulnerd su derecho a
desarrollar la audiencia solicitada por €l y que intent6é sustentar dentro
de la audiencia programada el 02 de agosto de 2022; esto es,
audiencia de preclusion, escrito presentado desde el 13 de julio de
2022, lo que hace que se le vulnere los derechos fundamentales al

debido proceso, a la defensa y a la contradiccion.

Por lo que uno de los pilares del debido proceso es el adelantamiento
de las diferentes etapas del proceso sin dilaciones injustificadas. De
ahi que los despachos judiciales estan en la obligacion de ofrecer una

respuesta oportuna a los usuarios independientemente de su sentido,
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pues no de otra forma puede entenderse satisfecha la garantia

elevada a rango constitucional.

Por lo anterior, si bien el accionante no esta obligado a permanecer en
un estado de espera con respecto a la actuacion pendiente por
resolver, dicha situacién no lo faculta para que, por la via de la accion
constitucional, traté de modificar los tiempos asignados dentro del
proceso para su adelantamiento y mas aun cuando se evidencia que la
demora del desarrollo de las audiencias ha sido ocasionada por el

Mismo accionante con su proceder.

Como se puede establecer de la respuesta emitida por la entidad
accionada, el motivo que generdé la segunda accion de tutela se
encuentra resuelto, ya que el Juzgado Fallador, esto es, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia, en la audiencia
programada el 02 de agosto de 2022, dio respuesta a la solicitud de
preclusion solicitada por el accionante, misma que fue rechazada de
plano por improcedente, ademas de explicarle que esta pendiente de
la prescripcion de cada uno de los delitos y en el momento de dictar la
sentencia y que de pronto se configure la prescripcion se decretara
dentro de la misma, ademas de informarle que dicha decision no

contemplaba ningan recurso.

La accion de tutela no es procedente cuando estd en tramite el
proceso penal, porque en su transcurso legal, el orden juridico dota a
las partes de todas las herramientas necesarias y suficientes para
controvertir las decisiones y actuaciones de las autoridades judiciales.
Y en el presente caso el funcionario judicial hizo uso de sus poderes

correccionales tal como lo autoriza el Cédigo de Procedimiento Penal.
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En efecto, el numeral 1° articulo 139 de la Ley 906 de 2004, impone al
funcionario judicial la obligacion de “Evitar las maniobras dilatorias y
todos aquellos actos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos, mediante el rechazo de plano de los

mismos”,

Asi mismo, el numeral 2° del articulo 140 ibidem sefiala que son
deberes de las partes e intervinientes “Obrar sin temeridad en sus
pretensiones o en el ejercicio de los derechos procesales, evitando los
planteamientos y maniobras dilatorias, inconducentes, impertinentes o
superfluas” y el articulo 143 enumera las medidas correccionales que
el funcionario judicial puede imponer a quien incumpla con los deberes

establecidos en el ordenamiento juridico.

No puede el accionante a través de este tramite preferente y sumario
gue tiene naturaleza subsidiaria, pretender que el Juez Constitucional
analice las razones juridicas y la interpretacion de la actuacion de las
partes en el transcurso del proceso penal para hacer uso de sus
poderes dentro del tramite judicial, sobre todo, porque la accion
debatida no genera ningun perjuicio irremediable para la parte y
existen medios juridicos ordinarios para el control de las decisiones,
asi sea al momento de proferirse la sentencia que dé por terminado el
juicio.

En consecuencia, debera negarse el amparo solicitado, pues no estan
presentes las situaciones especiales que segun la jurisprudencia
hacen procedente la accion de tutela, ya que existen otros medios

para lograr el adelanto de las actuaciones.

Por lo anterior, considera la Sala que en el presente caso la tutela no
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es procedente por cuanto con la accién constitucional presentada no
se evidencia vulneracion de derecho fundamental del sefior EDWIN
NORBEY POSADA CASTANO.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
Edwin Norbey Posada Castaio, por las razones expuestas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 166

PROCESO : 05376-31-04-001-2022-00041 (2022-0990-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : SANDRA MILENA TRIVINO TANGARIFE
AFECTADA : LUZ MABEL TANGARIFE

ACCIONADOS : NUEVAEPS Y OTRA

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Accionante
contra la sentencia del 23 de junio de 2022, a través de la cual el
Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Antioquia) declaro
improcedente los derechos invocados por la sefiora Sandra Milena
Trivino Tangarife en favor de su abuela LUZ MABEL TANGARIFE.

LA DEMANDA

Manifestd la accionante que su abuela se encuentra afiliada a Nueva
EPS en el régimen subsidiado, cuenta con 75 afios de edad y esta
diagnosticada con demencia senil, parkinsonismo en enfermedades
clasificadas en otra parte, Alzheimer, osteoporosis postmenopausica,
con fractura patoldégica, paralisis supranuclear progresiva (PSP),
problemas relacionados con la necesidad de ayuda para el cuidado
personal, necesidad de asistencia debida a movilidad reducida,
problemas relacionados con la limitacion de las actividades debido a
discapacidad, otras anormalidades de la marcha y de la movilidad y las
no especificadas, hiperactiva y artrosis poliarticular, motivo por el cual

requiere de acompafiamiento para su cuidado, razéon por la cual
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solicitdé ingreso a la Corporacion San Miguel Arcangel de Guarne-
Antioquia, entidad donde fue valorada por gerontologia, pero fue
reintegrada al medio familiar al otro dia de haberse ingresado, puesto
gue no cumple con los requisitos de ingreso, argumentando que la
patologia que posee debe ser manejada desde el area familiar y el

caso es de manejo domiciliario.

IndicO que su abuela convive con su madre, ya que es la Unica hija
gue tiene, la cual cuenta con 57 afos y padece patologias crénicas de
base (Diabetes, artrosis acromio-clavicular y de rodillas, hipotiroidismo,
mellitus y meniscopatia Bilateral-Condromalacia), lo que impide

hacerse cargo de su abuela.

Afirmoé que por los diagnosticos su madre (Cuidadora), su abuela
requiere de uso de insumos como pafal, asi lo ordené su médico
tratante tal como reposa en orden de fecha 20 de mayo de 2022 y
también requiere de compafia permanente toda vez que en multiples
ocasiones ha sufrido caidas y a su madre Blanca Cecilia Tangarife

fisicamente se le dificulta hacer fuerza para soportar su peso.

Asegurd que, el médico tratante solicitd los servicios de ATENCION
[VISITA] DOMICILIARIA POR ENFERMERIA, tal como se plasmo en
la historia clinica, por lo que el dia 03 de junio de 2022 presentd un
derecho de peticion a la NUEVA EPS solicitando el servicio ATENCION
[VISITA] DOMICILIARIA POR ENFERMERIA en favor de su abuela,
pero el 06 de junio de 2022 la NUEVA EPS dio respuesta negativa
refiriendo que: “De acuerdo la normatividad legal vigente (Resolucion
5521 2013 articulo 29 de diciembre de 2013). no abarca recursos
humanos con finalidad de asistencia o proteccion social, como es el
caso de cuidadores, aunque dichos servicios sean prestados por
personal de salud, no se cubre turno de Auxiliar de Enfermeria para

realizar al paciente cuidados basicos como: Aseo y Alimentacion.
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Cambios de posicion y medidas de prevencion de es caras. Cuidados
generales. Acompafiamiento. Las anteriores actividades estan a cargo

del familiar o cuidador”.

Expresé que esta desacuerdo con la respuesta emitida por la EPS
como quiera que se esta desconociendo gque la usuaria es una adulta
mayor quien goza de una proteccion constitucional reforzada, y a
quien por demas no se le pueden endilgar barreras de caracter
administrativo para no otorgar un servicio al cual tiene derecho y mas
cuando su nucleo familiar estd compuesto por: sus dos hijas menores
de edad, ya que cuentan con 11 y 7 afios, su madre Blanca Cecilia
Tangarife y su abuela LUZ MABEL TANGARIFE. Sus ingresos son de
$1.400.000 mensuales con los cuales sufraga la manutencion de su
hogar, ya que no cuentan con Auxilios del Gobierno ni pensiones, paga
arriendo, servicios publicos y gastos de alimentacion, lo cual le impide
pagar a un eventual cuidador para su abuela, como quiera que el

servicio oscila entre $1.200.000 y $1.500.000 mensuales.
Por ultimo, dijo que recurrio a este mecanismo preferente y sumario
con el objetivo de que se le ampare el derecho fundamental a la vida,

el derecho a la salud y a la vida digna.

LAS RESPUESTAS

1.- La Secretaria Seccional de Salud de Antioquia confirmé que la
afectada se encontraba en calidad de beneficiaria, del Régimen
Subsidiado, en Nueva EPS, motivo por el cual contaba con atencion
integral. Como consecuencia de ello, resaltd, correspondia a esa
entidad garantizar las atenciones requeridas por la afectada y no al

ente territorial.

2.- La Nueva EPS aclar6 que no se observaba dentro de los hechos ni
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los elementos aportados, la presunta vulneracion o amenaza a los

derechos fundamentales de la afectada en cabeza de esa EPS.

Resaltdé que los servicios de cuidador comportaban el apoyo fisico y
emocional que no requeria de los conocimientos de un profesional en
salud, por lo que debian ser brindados por los miembros de la familia,
ello, sin contar con que era requerido un concepto de médico tratante

en relacion al servicio a prestar.

Indic6 que, frente a la peticibn de tratamiento integral, present6
oposicion por tratarse de un hecho futuro e incierto, que debia estar

limitado por las prestaciones que ordenara el médico tratante.

Por ultimo, solicitd no acceder a lo solicitado por la accionante y, en
caso contrario, requirié al despacho, ordenar al ADRES el reembolso
de los gastos en que incurra, en cumplimiento de la orden
constitucional de tratamiento integral, que sobrepasen el presupuesto

maximo de cobertura para esos servicios.

3.- El Hospital San Juan de Dios de El Retiro Antioquia expresd se
remitiria a la documentacion aportada por la parte accionante, asi

como que se allanaria a lo dispuesto por el despacho frente a la tutela.

4.- La Corporacion San Miguel Arcangel relato las condiciones en las
gue la afectada habia sido ingresada y egresada de esa institucion, el
comportamiento que la misma habia tenido y las labores realizadas

por la institucion.

Enfatiz0, especialmente, en que el ultimo retiro de la institucion se
motivé en que el grupo familiar de la sefiora Tangarife proveeria de los
recursos econdémicos requeridos para el cuidado de la afectada en el

hogar.
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5.- La Secretaria de Bienestar Social detalld6 nuevamente el proceso
de ingreso y egreso de la afectada de la Corporacion San Miguel
Arcangel, resaltando en que los egresos se habian realizado de forma
voluntaria y obedecian a situaciones que se presentaban desde el afio
2020.

Agrego que el 31 de mayo la accionante Sandra Milena Triviiio
Tangarife solicitdo a la Corporacion San Miguel Arcangel un certificado
gue estableciera que su familiar no cumplia con los requisitos para ser
internada, a pesar de que el 29 de abril de 2022 habia solicitado el

egreso voluntario.

6.- La IPS Promedan estimd que el servicio de atencion domiciliaria
requerido por la accionante no estaba dentro de los contratados con

Nueva EPS, por lo que debia ser desvinculada de la accion de tutela.

7.- ElI Municipio de El Retiro Antioquia sefial6 que no habia vulnerado
los derechos fundamentales de la afectada, debido a que correspondia
a su EPS lo referente a su atencion, cuidado y prestacién de servicios

de salud.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia declar6 improcedencia, con el siguiente

argumento:

“...Sea lo primero establecer que, desde la perspectiva constitucional, el
articulo 48 de la Constituciéon Politica de Colombia, al referirse a la seguridad
social, la describe como “un servicio publico de caracter obligatorio que se
prestara bajo la direccién, coordinacién y control del Estado, en sujecién a los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad en los términos que
establezca la ley. Se garantiza a todos los habitantes el derecho irrenunciable
a la seguridad social” y con posterioridad, en el articulo 49, al referirse al
derecho a la Salud, indica:

“La atencion de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos

a cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los

servicios de promocion, proteccion y recuperacion de la salud.
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Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la prestacion de
servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a
los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad. También,
establecer las politicas para la prestacion de servicios de salud por
entidades privadas, y ejercer su vigilancia y control. Asi mismo, establecer
las competencias de la Nacion, las entidades territoriales y los particulares
y determinar los aportes a su cargo en los términos y condiciones
sefalados en laley (...)".
(...)
Descendiendo al caso concreto, observa el despacho, la afectada Luz Mabel
Tangarife, de 75 afios, cuenta con los diagndsticos de demencia senil,
parkinsonismo en enfermedades clasificadas en otra parte, Alzheimer,
osteoporosis  postmenopéausica, con fractura patologica, paralisis
supranuclear progresiva (PSP), problemas relacionados con la necesidad de
ayuda para el cuidado personal, necesidad de asistencia debida a movilidad
reducida, problemas relacionados con la limitacién de las actividades debido
a discapacidad, otras anormalidades de la marcha y de la movilidad y las no
especificadas, hiperactiva y artrosis poliarticular, por los que ha requerido
constantes atenciones en salud, por parte de Nueva EPS.
Esta justificacion, se fundamenta, de manera primordial, en que la paciente
es un sujeto de especial proteccién constitucional, en razén a su avanzada
edad. Asi lo ha entendido el Alto Tribunal Constitucional:
‘Los adultos mayores son un grupo vulnerable, por ello han sido
catalogados como sujetos de especial proteccion constitucional en
multiples sentencias de esta Corporacion. Desde el punto de vista tedrico,
esto puede obedecer a los tipos de opresion, maltrato o abandono a los
gue puede llegar a estar sometida la poblacion mayor, dadas las
condiciones, fisicas, econdmicas o sociologicas, que la diferencian de los
otros tipos de colectivos o sujetos.™
(...)
Para el caso bajo estudio, sea lo primero sentar, en que no se advierte orden
médica, medicamento, servicio, insumo u otra prestacién, ordenada a la
sefiora Luz Mabel Tangarife, cuyo cumplimiento, garantia o suministro se
haya negado por parte de Nueva EPS. Asi, aunque se reproche su calidad de
sujeto de especial proteccion, cuestibn analizada por el despacho
acuciosamente, esta no implica asumir la negativa de la atencion requerida,
cuando la Historia Clinica devela lo contrario, multiples y constantes
atenciones por parte de la EPS a través de su red de prestadores.
Luego, al no haberse acreditado esa barrera injustificada, no es posible
anticipar una futura negativa, conclusién a la que se arriba con el fin de
ordenar un tratamiento integral y que, en lo sucesivo, se repita la cuestién
gue motivd el amparo. En concordancia con lo expuesto, resaltd la Corte
Constitucional en sentencia T 513 de 2020:
“El principio de integralidad es un mandato que irradia toda la actuacién de
las entidades prestadoras de servicios de salud dentro del Sistema
General de Seguridad Social en Salud. Por su parte, el tratamiento
integral es una orden que puede proferir el juez constitucional ante la
negligencia de estas_entidades para asegurar la atencién en salud a
personas con condiciones de salud que requieren una proteccion
reforzada en este sentido bajo la condicién de que se demuestre,
segun se indic0, que existe una reiterada negligencia por parte de las
EPS.” (Enfasis intencional)
En otro aparte del mismo pronunciamiento, se estimo:

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 252 de 2017
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“Para que un juez emita la orden de tratamiento integral debe verificarse
la negligencia de la entidad prestadora del servicio de salud en el
cumplimiento de sus deberes. Asi mismo, se requiere constatar que se
trate de un sujeto de especial proteccidn constitucional y/o que exhiba
condiciones de salud “extremadamente precarias’. Esta orden debe
ajustarse a los supuestos de “(i) la descripcién clara de una determinada
patologia o condicion de salud diagnosticada por el médico tratante, (ii) por
el reconocimiento de un conjunto de prestaciones necesarias dirigidas a
lograr el diagndstico en cuestion; o por cualquier otro criterio razonable”.
(Resaltos afiadidos)
De la mano con ello, con significativa inquietud encuentra el despacho, en
relacion a la solicitud de cuidador para la ciudadana Luz Mabel Tangarife,
que esta fue retirada, en efecto, de la Corporacién San Miguel Arcangel
el pasado 29 de abril de 2022, bajo el argumento de que la_familia
apoyaria econdmicamente el cuidado de la sefiora Luz Mabel Tangarife?
y no porque se haya expulsado a la misma de la Corporacién en ausencia del
cumplimiento de los requisitos para su estadia.
Con posterioridad a ello, refiere la Secretaria de Bienestar Social de El
Retiro, la accionante solicitd una certificacion que diera cuenta de que su
familiar no cumplia los requisitos para la internacién, cuando su egreso se
debi6 a una solicitud presentada voluntariamente por aquella.
Con esta perspectiva, es claro para el despacho que la ciudadana Luz Mabel
Tangarife tiene una opcion de cuidado en la Corporacion San Miguel
Arcangel, a la que, en multiples ocasiones, se ha negado el grupo familiar.
Los argumentos para ello, ademas, fueron presentados al despacho como
una clara ausencia de capacidad fisica para el cuidado, cuestién que no se
ha debatido, de cara a la Historia Clinica de la cuidadora de la paciente y a la
ausencia de capacidad econ6mica, que claramente fue argumentada como
razon para retirar a la adulta mayor de la Corporacion.
Asi las cosas, al no encontrar una falla en el grupo familiar de la accionante,
alternativa opuesta a la consideracion de que se ha incurrido en una falsedad
con el propésito de hacer incurrir en error a esta funcionaria para obtener la
proteccion constitucional; se tiene que no procede la orden del servicio de
cuidador.
(...)
En ese orden de cosas, se precisa que, si el objeto de la accion de tutela es
la proteccion efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos
fundamentales, “cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accidn o la omision de cualquier autoridad publica o de los”3, entonces
el mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras
causas, cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a la
gue se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las garantias
fundamentales en cuestion.
(...)
Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta
atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la presunta
amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar la
improcedencia de la accion de tutela. Por las razones expuestas, la solicitud

2 Ver respuesta a la prueba de oficio ordenada a la Corporacion San Miguel Arcangel, archivo No. 8, pagina 26. Carta
firmada por la accionante Sandra Milena Trivifio Tangarife, redactada a mano alzada, dirigida a la institucién para el retiro
de su abuela.

3 Articulo 1° del Decreto 2591 de 1991. En el mismo sentido lo expreso el Articulo 86 de la Constitucion Politica al disponer
que “toda persona tendra accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, (...) la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la accién o la omision de cualquier autoridad publica (...)" o un particular, siempre que este Ultimo preste un servicio
publico, acte o deba actuar en ejercicio de funciones publicas, o ante quien el afectado esté en una situacion de
indefension o subordinacion.
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de amparo no esta llamada a prosperar...”
IMPUGNACION

La accionante presenté impugnacion indicando que, su intencion en
ninglin momento fue hacer incurrir en error, que si bien en el escrito de
tutela se anexo certificacion emitida por la Corporacion San Miguel
Arcangel lugar en donde estuvo efectivamente su abuela, tal
certificacion obedece a la realidad clinica de la afectada pues si bien
padece Alzheimer no se encuentra clinicamente con una
desorientacion total en el espacio y en el tiempo y en dicha
corporacion permanecen pacientes con patologias mas graves o
agudas que requieren en mayor medida permanecer medicados, es
por ello, que lograron evidenciar como familia, que no era un lugar
apto para ella y la notaron ampliamente depresiva. Costos que
intentaron cubrir y que pactamos en el momento, pero que en la
realidad nunca se hicieron efectivos. Pues sus familiares nunca

aportaron lo requerido para asumir el pago de la cuidadora.

Manifesté que la situacion de su abuela no es sencilla como quiera
gue convive con su madre que cuenta con 57 afos, la cual no se
puede hacer cargo de los cuidados que requiere toda vez que padece
patologias cronicas de base (diabetes mellitus y rotura de meniscos
bilaterales) y ella, se encuentra imposibilitada materialmente para estar
pendiente de ella, dado que se encuentra laborando para suplir con los
gastos habituales de su hogar y los de su abuela- por lo que dejar en
consideracion nuevamente sus ingresos y egresos econodmicos sobre
la incapacidad para costear un servicio de enfermeria que por demas
fue prescrito por el médico tratante de su abuela en el cual se indica:
ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR ENFERMERIA”

Solicitd que sean verificadas de manera exhaustiva las pruebas

allegadas en el escrito de tutela, y se tenga en cuenta que, si bien el
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amparo constitucional de cara a prestaciones de enfermera o cuidador
opera en casos muy especiales, el caso que nos convoca no es ajeno
a esas reglas como quiera que se encuentra ante una incapacidad

econdmica suficiente.

Por dltimo, dijo que se revise con detalle los hechos facticos
planteados y asi determine configurados los presupuestos necesarios
para que se revoque el fallo de tutela que data del 23 de junio del 2022
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja-Antioquia y, en
consecuencia. se amparen los derechos fundamentales de la sefiora
LUZ MABEL TANGARIFE.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas y, en
determinados casos, de particulares; siendo procedente Unicamente
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, o

cuando la misma sea instaurada como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio irremediable. Y si bien el articulo 6 del Decreto 2591

de 1991 destaca la improcedencia de la accién frente a actos
generales, impersonales y abstractos, dicha preceptiva debe ser
apreciada en concreto en cuanto a su eficacia, atendiendo las

circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tiene
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los jueces,

para lograr la proteccion del derecho presuntamente amenazado.
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Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo 86
de la Constitucién Politica, toda persona tiene derecho a promover
accion de tutela ante los jueces para obtener la proteccion inmediata
de sus derechos constitucionales fundamentales cuando por accion u
omisién le sean vulnerados o amenazados por cualquier autoridad

publica, siempre que no exista otro _medio de defensa judicial o,

cuando existiendo, se utilice como mecanismo transitorio para evitar la

materializacion de un perjuicio irremediable.

En el presente evento, la accionante considera que la entidad
promotora de salud NUEVA EPS-S, se encuentra vulnerando sus
derechos fundamentales a la salud, seguridad social y vida en
condiciones dignas, toda vez que el médico tratante ha ordenado a
favor de su abuela la prestacion de servicio de “ATENCION [VISITA]
DOMICILIARIA POR ENFERMERIA™, debido al delicado estado de
salud en que se encuentra su abuela, que cuente con persona alguna
de su nudcleo familiar que pueda cumplir con esa labor, ya que su
madre también es una adulta mayor que también cuenta con mdltiples
enfermedades que permita hacerse cargo de su abuela y ella debe

laborar para conseguir el sustento econémico para su grupo familiar.

Asunto sobre el cual, el A quo realiz6 un analisis normativo y
jurisprudencial para poder declarar improcedente la accion de tutela al
considerar que no existe orden médica que ordene cuidador y que
ademas la falta de cuidador fue dada directamente por la accionante al
retirar a su abuela de la Corporacion San Miguel Arcangel, al indicar
que tenian los recursos particulares para cubrir los costos de un

cuidador en el entorno familiar.

4 En el escrito de tutela y sus anexos, se puede evidenciar en la historia clinica con fecha del 20 de mayo de 2022, pagina
24y ss.
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Las reglas fijadas desde la Sentencia T-760 de 2008, para verificar los
presupuestos bajo los cuales es dable ordenar la autorizacion de
medicamentos, tratamientos, procedimientos o servicios no cubiertos
por el entonces P.O.S., a fin de proteger los derechos fundamentales

afectados. Resalto:

‘(i) que la falta del servicio o medicina solicitada ponga en riesgo los
derechos a la vida e integridad del paciente. Bien sea, porque amenaza
su supervivencia o afecta su dignidad; (ii) que el servicio 0 medicina no
pueda ser sustituido por otro que si esta incluido dentro del POS bajo las
mismas condiciones de calidad y efectividad; (iii) que el servicio o
medicina haya sido ordenado por un médico adscrito a la EPS en la que
esté inscrito el paciente; vy, (iv) que la capacidad econdémica del paciente,
le impida pagar por el servicio o medicina solicitado.

La Corte ha sefialado en relacion con la primera subregla que se desprende
de la sentencia en mencion, atinente a la amenaza a la vida y la integridad
por la falta de prestacion del servicio, que el ser humano merece conservar
niveles apropiados de salud, no soélo para sobrevivir, sino para
desempefiarse adecuadamente y con unas condiciones minimas que le
permitan mantener un estandar de dignidad, propio del Estado Social de
Derecho.

En torno a la segunda subregla, referente a que los servicios no tengan
reemplazo en el PBS, la jurisprudencia constitucional ha sostenido que se
debe demostrar la calidad y efectividad de los medicamentos o elementos
solicitados y excluidos del Plan de Beneficios en Salud. En relacion con
esto, ha sefialado la Corte que, si el medicamento o servicio requerido por
el accionante tiene un sustituto en el plan de beneficios que ofrezca iguales,
0 mejores niveles de calidad y efectividad, no procedera la inaplicacion del
PBS.

En cuanto a la tercera subregla, esto es que el servicio haya sido ordenado
por un galeno adscrito a la EPS, para que un medicamento, elemento o
procedimiento excluido del plan de beneficios pueda otorgarse por via de
tutela, esta Corporacion ha sostenido que:

(i) Es el profesional médico de la EPS quien tiene la idoneidad y las
capacidades académicas y de experiencia para verificar la necesidad o no
de los elementos, procedimientos 0 medicamentos solicitados.

(i) Cuando dicho concepto meédico no es emitido por un galeno adscrito a la
EPS, sino por uno externo, la EPS no puede restarle validez y negar el
servicio unicamente con base en el argumento de la no adscripcion del
médico a la entidad prestadora de salud. De esta forma, so6lo razones
cientificas pueden desvirtuar una prescripcion de igual categoria. Por ello, los
conceptos de los médicos no adscritos a las EPS también pueden tener
validez, a fin de propiciar la proteccion constitucional de las personas.

(i) Esta Corte, de forma excepcional, ha permitido el suministro de
elementos o medicamentos, aun cuando no existe orden de un médico

11
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tratante, siempre y cuando se pueda inferir de algin documento aportado al
proceso —bien sea la historia clinica o algun concepto médico— la plena
necesidad de suministrar lo requerido por el accionante.

En efecto, la jurisprudencia ha reconocido que en ciertas circunstancias el
derecho a la salud requiere de un mayor ambito de proteccion,
especialmente si su garantia va ligada con la dignidad intrinseca de la
persona 0 aquella estd amenazada: (a) casos en que se concede
tratamiento no incluido en el PBS y (b) casos excepcionales. Asi, existen
circunstancias en las que a pesar de no existir prescripciones médicas, la
Corte ha ordenado el suministro y/o autorizacion de prestaciones
asistenciales no incluidas en el PBS, en razén a que la patologia que
padece el actor es un hecho notorio del cual se desprende que sus
condiciones de existencia son indignas, por cuanto no puede gozar de la
Optima calidad de vida que merece.

Finalmente, en torno a la cuarta subregla, referente a la capacidad del
paciente para sufragar los servicios, esta Corte ha insistido que debido a los
principios de solidaridad y universalidad que gobiernan el Sistema de
Seguridad Social en Salud, el Estado, a través del Fondo de Solidaridad y
Garantias-FOSYGA- hoy Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, s6lo puede asumir
aquellas cargas que, por incapacidad real, no puedan costear los
asociados.

En cuanto a la capacidad econOmica para sufragar los gastos de
medicamentos, tratamientos o0 elementos, que no es una cuestion de
cantidad sino de calidad, la jurisprudencia ha dicho que depende de las
condiciones socioecondmicas especificas en las que el interesado se
encuentre y de las obligaciones que sobre él recaigan. Al respecto, la ya
citada Sentencia T-760 de 2008, sefialé6 que, dado que el concepto de
minimo vital es de caracter cualitativo, y no cuantitativo, se debe proteger el
derecho a la salud cuando el costo del servicio ‘afecte
desproporcionadamente la estabilidad econdmica de la persona’.

Se realiza una reiteracion jurisprudencial respecto de la procedencia
del suministro del servicio domiciliario de enfermeria dentro del nuevo
Plan de Beneficios de Salud y sus diferencias con el de cuidador, a
partir de las excepciones trazadas para invertir una carga que en
principalmente corresponde a la familia del paciente en virtud del
principio de solidaridad social, pero que, por circunstancias especiales
en razén de las condiciones econdmicas, de la edad o estado fisico de
los miembros del nucleo familiar o demas personas cercanas, debe ser
asumida por el Estado, quien responde a través de la Entidad
Promotora de Salud donde se encuentre afiliada la persona que

requiere de la asistencia:

12
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“La Resolucion 5269 de 2017 se refiere a la atencion domiciliaria como una
“modalidad de prestacion de servicios de salud extra hospitalaria que busca
brindar una solucién a los problemas de salud en el domicilio o residencia y
que cuenta con el apoyo de profesionales, técnicos o auxiliares del area de la
salud y la participacion de la familia”. De manera puntual, el articulo 26 de la
misma resolucion establece que esta atencion podrd estar financiada
con recursos de la UPC, siempre que el médico tratante asi lo ordene para
asuntos directamente relacionados con la salud del paciente.

En consecuencia, la atencion domiciliaria es un servicio incluido en el Plan de
Beneficios en Salud, que debe ser asumido por las EPS siempre: (i) que
medie el concepto técnico y especializado del médico tratante, el cual debera
obedecer a una atencion relacionada con las patologias que padece el
paciente; y (ii) que de la prestacion del servicio no se derive la blusqueda de
apoyo en cuidados basicos o labores diarias de vigilancia, propias del deber
de solidaridad del vinculo familiar, en concordancia con principios de
razonabilidad y proporcionalidad. Por lo tanto, cuando se esta en presencia
de asuntos vinculados con el mero cuidado personal, la empresa promotora
de salud en virtud de la jurisprudencia no tiene la obligacion de asumir dichos
gastos.

Asi, para que las EPS asuman la prestacion de la atencion domiciliaria, esta
Corporacion ha sido clara en sefialar que “s6lo un galeno es la persona apta
y competente para determinar el manejo de salud que corresponda y ordenar
los procedimientos, medicamentos, insumos o servicios que sean del caso”.
Por ende, el juez de tutela no puede arrogarse las facultades de determinar
la designacion de servicios especializados en aspectos que le resultan por
completo ajenos a su calidad de autoridad judicial, que, por la materia, estan

sujetos a la lex artis.

Ahora bien, la jurisprudencia ha diferenciado entre dos categorias diferentes,
en atencién al deber constitucional de proteger la dignidad humana: los
servicios de enfermeria y los de cuidador, en donde los primeros se proponen
asegurar las condiciones necesarias para la atencion especializada de un
paciente y los segundos, se encuentran orientados a brindar el apoyo
fisico necesario para que una persona pueda desenvolverse en
sociedad y realizar las actividades basicas requeridas para asegurarse
una vida digna, en virtud del principio de solidaridad.

Al respecto, la Sentencia T-154 de 2014 determiné que el servicio de
cuidador: (i) es prestado generalmente por personas no profesionales en el
area de la salud; (ii) a veces los cuidadores son familiares, amigos o sujetos
cercanos; (iii) es prestado de manera prioritaria, permanente y comprometida
mediante el apoyo fisico necesario para que la persona pueda realizar las
actividades basicas y cotidianas, y aquellas que se deriven de la condicion
médica padecida que le permitan al afectado desenvolverse adecuadamente;
y (iv) representa un apoyo emocional para quien lo recibe.

(...)

En el caso de los familiares, la Corte ha destacado que se trata de un
cuidado y funcién, que debe ser brindado en primer lugar por estos actores,
salvo que estas cargas resulten desproporcionadas para la garantia del
minimo vital de los integrantes de la familia. Es decir, el deber de
cuidado a cargo de los familiares de quien padece graves afecciones de
salud no puede atribuirse un alcance tal “que obligue a sus integrantes
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a abstenerse de trabajar y desempefar las actividades que generen los
ingresos econdémicos para el auto sostenimiento del nucleo familiar,
pues esto a su vez comprometeria el cuidado bésico que requiere el
paciente”.

Para esta Corporacion, a la luz de la Sentencia T-096 de 2016: “es claro que
no siempre los parientes con quien convive la persona dependiente se
encuentran en posibilidad fisica, psiquica o emocional de proporcionar el
cuidado requerido por ella. Pese a que sean los primeros llamados a hacerlo,
puede ocurrir que por multiples situaciones no existan posibilidades reales al
interior de la familia para brindar la atencion adecuada al sujeto que lo
requiere, a la luz del principio de solidaridad, pero ademds, tampoco la
suficiencia econdémica para sufragar ese servicio. En tales situaciones, la
carga de la prestacion, de la cual pende la satisfacciéon de los derechos
fundamentales del sujeto necesitado, se traslada al Estado.”

En el mismo sentido, la Sentencia T-414 de 2016 de la Corte determiné que
existen circunstancias excepcionalisimas en las que, a pesar de que las EPS
no deben suministrar el servicio de cuidador en comento, se requiere en todo
caso dicho servicio, y en consecuencia se debe determinar detalladamente si
puede ser proporcionado o no. Dichas circunstancias son: “i)si los
especificos requerimientos del afectado sobrepasan el apoyo fisico y
emocional de sus familiares, (ii) el grave y contundente menoscabo de los
derechos fundamentales del cuidador como consecuencia del deber de velar
por el familiar enfermo, y (iii) la imposibilidad de brindar un entrenamiento
adecuado a los parientes encargados del paciente.”.

A modo de reiteracién, en la Sentencia T-065 de 2018, esta Corporacion
reconocio la existencia de eventos excepcionales en los que: (i) es evidente y
clara la necesidad del paciente de recibir cuidados especiales y (ii) el
principal obligado, -la familia del paciente-, esta ‘imposibilitado
materialmente para otorgarlas y dicha situacién termina por trasladar la
carga a la sociedad y al Estado”, quien deberd asumir solidariamente la
obligacion de cuidado que recae principalmente en la familia.

Dijo esa providencia, que la “imposibilidad material” del nucleo familiar del
paciente que requiere el servicio ocurre cuando este: ‘(i) no cuenta con la
capacidad fisica de prestar las atenciones requeridas, ya sea por (a) falta de
aptitud como producto de la edad o de una enfermedad, o (b) debe suplir
otras obligaciones béasicas para consigo mismo, como proveer los
recursos econdmicos basicos de subsistencia; (ii) resulta imposible
brindar el entrenamiento o capacitacion adecuado a los parientes encargados
del paciente; y (iii) carece de los recursos econdmicos necesarios para
asumir el costo de contratar la prestacion de ese servicio”.

En consideracién a tales requerimientos, la Sentencia T-458 de 2018 se
abstuvo, por ejemplo, de conceder el apoyo del cuidador en mencién a una
persona que lo solicitaba, ya que no se prob6 debidamente la incapacidad
fisica o economica por parte de la familia del accionante. En efecto, aunque
se trataba de un sefior de 72 afios de edad con demencia vascular no
especificada, obesidad, trastorno afectivo bipolar, Parkinson, artrosis
generalizada, diabetes tipo 2 y problemas urinarios, a quien la EPS no
autorizo el servicio de cuidador a pesar de haber sido ordenado por el
médico tratante, la Corte neg6 dicha pretension y ordend la capacitacion por
parte de la EPS a la persona que se designe como cuidador, por cuanto: (i) el
agenciado percibia ingresos por $1°700.000, de los cuales solo destinaba
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$600.000 para pagar una deuda bancaria; (i) la agente oficiosa en dicha
ocasion, no convivia con el agenciado, por lo que no habia certeza de que
ella tuviera que dedicarse a su cuidado todos los dias de la semana y que
dicha circunstancia, le impidiera trabajar; y (iii) quien figuraba en la historia
clinica como acudiente no era la agente oficiosa, sino la esposa del
agenciado, de quien no se adujo ni prob6 alguna circunstancia especifica que
le impidiera asumir su cuidado.

En consecuencia, es claro que el servicio de cuidador Unicamente se
otorga en casos excepcionales en los que sea evidente la configuracion
de los requisitos citados. En tales circunstancias, el juez constitucional
tiene la posibilidad, al no tratarse de un servicio médico en estricto
sentido, de trasladar la obligacion que en principio le corresponde a la
familia, al Estado, para que asuma la prestacién de dicho servicio.

Ejemplo de lo anterior son las Sentencias T-208 de 2017 y T-065 de 2018 de
esta Corporacion, en las que se protegieron los derechos fundamentales a la
salud y vida digna de dos jovenes de 17 y 25 afios con “dafio cerebral severo
y pérdida de las funciones mentales superiores y minimas” y “epilepsia
generalizada, PC tipo cuadriparesia, retraso mental grave y prematurez
extrema”, respectivamente, y se ordenaron a sus EPS brindarles el servicio
de cuidador, en atencion a su condicién de sujetos de especial proteccion y la
imposibilidad de su nucleo familiar de prestarles los cuidados especiales que
requieren, y se les dio la posibilidad de recobro ante el ente territorial. En
esos casos se cumplian los requisitos indicados de imposibilidad material de
sus familias y del deber de proteger la vida digna de los ciudadanos.

(...)

A modo de conclusion, las atenciones o cuidados especiales que pueda
requerir un paciente en su domicilio exigen verificar que: (i) en el caso de
tratarse de la modalidad de “enfermeria” se requiera de una orden médica
proferida por el profesional de la salud, ya que el juez constitucional no
puede exceder su competencia al proponer servicios fuera del ambito de su
experticia; y (ii) en casos excepcionales derivados de las condiciones
particulares del paciente, podra hablarse de la figura del cuidador,
frente a lo que la Corte ha concluido que se trata de un servicio que, en
principio debe ser garantizado por el nucleo familiar del paciente, pero
que, en los eventos en que este nucleo se encuentre materialmente
imposibilitado para brindar el apoyo permanente, es obligacion del
Estado suplir dicha deficiencia y garantizar la efectividad de los
derechos fundamentales del afiliado. En tales casos, se ha ordenado a
las EPS suministrar cuidador para apoyar a las familias frente a las
excepcionalisimas circunstancias de sus familiares, incluso sin tener
orden meédica, cuando la figura sea efectivamente requerida”. (Negrillas
de la Sala).

En el presente caso, se advierte que de la documentacion allegada al
tramite se pudo constatar que la sefiora LUZ MABEL TANGARIFE fue

diagnosticada con Enfermedad de Parkinson no especificada,

Enfermedad de Alzheimer y Degeneracion Cerebral Senil, donde en la

historia clinica del 20 de mayo de 2022, la médica tratante plasmo en
servicios solicitados 890105 ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR
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ENFERMERIA 890101 ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR
MEDICINA GENERAL, pero no se anexo ninguna orden referente a dicha
informacion, ademas se puede evidenciar que la sefiora Luz Mabel
Tangarife tuvo la posibilidad de estar en un sitio especializado para la
atencion al adulto mayor y con dicha patologias; sin embargo, la
accionante Sandra Milena Trivifio Tangarife decidié retirarla de dicha
institucion por voluntad propia, ademas lo plasmado en la historia clinica
es diferente a lo que la accionante pretende que es un cuidador para su
abuela, como lo ha desarrollado la jurisprudencia el cuidador es una
persona que desempeia su trabajo por turnos dependiendo de la orden
médica impartida y en este caso lo que se puede aducir de la historia

clinica es la atencion domiciliaria -visita-, mas no cuidador.

El Juez de primera instancia denego6 el amparo constitucional invocado

por la sefiora Sandra Milena Triviiio Tangarife.

Observa la Sala que el Juez de instancia hizo un analisis de la
documentacion aportada al tramite, en la cual se advierte tal y como lo
resalta dicho despacho que no se acreditd que la EPS haya negado
algun servicios “890105 ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR
ENFERMERIA 890101 ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR
MEDICINA GENERAL”, pues solo fue acreditada al respecto, la historia
clinica donde se plasmo el servicio pero no ninguna orden médica que la

ordene.

Por ende, acertd el juez de instancia al negar la proteccion de los
derechos fundamentales, que consideraba la accionante estaban siendo
violentados por la EPS, pero que no se logré demostrar tal violacion, por
no solo basta con decir que se esta negando el servicio sino que debe
medir una orden médica, ya que el Juez Constitucional no le esta dado
gue supla las 6rdenes emitidas por el galeano tratante, que no fueron
efectivas, ya que no basta con que se plasme en la historia sino que se

debe emitir una orden médica precisa y especifica de lo requerido.
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Observa la Sala que el Juez de instancia hizo un analisis en relacion con,
la prestacion de servicios médicos sin orden especifica de lo solicitado,
exponiendo que la Entidad Prestadora de Salud no ha dejado de prestar

el servicio salud.

Conforme lo indicado, se puede constatar que la NUEVA EPS nunca ha

negado ningun servicio ordenado a la sefiora LUZ MABEL TANGARIFE.

De lo expuesto, puede verse facilimente que el A quo acertd en su
decisién con relacion a la negacion del amparo constitucional, pues en el
presente caso el servicio solicitado no cuenta con una orden especifica
del servicio que pretende la accionante con relacion a su abuela, ya que
ella solicita un cuidador y lo plasmado en la historia clinica es “890105
ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR ENFERMERIA 890101
ATENCION [VISITA] DOMICILIARIA POR MEDICINA GENERAL”, lo
gue seria diferente a lo solicitado, ya que un cuidador esta por un término
continuo segun la necesidad del paciente y lo ordenado por el médico
tratante, mientras que lo expresado en la historia seria una visita en un
momento en el dia, pero no seria con el objetivo de cuidar y realizar las
actividades relacionadas a los cuidadores, por lo que el servicio en salud
solicitado por la accionante no fue ordenado por su médico tratante, no
existe una orden médica efectiva que determine con precision el servicio
necesario para el cuidado de la salud y la calidad de vida de la sefiora
LUZ MABEL TANGARIFE.

Bajo las anteriores precisiones, la Sala encuentra que el fallo de
primera instancia se encuentra a tono con los mandatos legales y

constitucionales por lo que esta llamado a su confirmacion.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala

de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y

por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de naturaleza, fecha y
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origen indicados en la parte motiva de esta providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1139-3

CuUl 05000 31 07 003 2020 00016
Acusado Ferney Alberto Piedrahita Posada
Delito Desaparicion forzada y otro
Asunto Niega libertad provisional
Decisién Rechaza de plano

Medellin, dieciséis (16) de agosto de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 210 de la fecha)

ASUNTO

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la defensa
contra la decision del 15 de julio de 2022, mediante la cual el
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
nego su peticion de libertad provisional, dentro del proceso que se
viene adelantando en ese Despacho en disfavor del sefior Ferney
Alberto Piedrahita Posada por los delitos de homicidio agravado

y desaparicion forzada.

HECHOS

Se encuentran documentados en el proceso de la siguiente
manera:
“En Puerto Berrio Antioquia, el dia 7 de diciembre de 2003, pasada la

medianoche un grupo de hombres del bloque central Bolivar, comandado por
Mauricio Diaz Nufiez alias “Yeison”, retuvieron en la via publica y contra su
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voluntad a Frank Castrillon Casas, acto seguido lo suben a una motocicleta y
lo transportan hasta el barrio de nombre “El Porton de la Vega” para
posteriormente ser asesinado, conforme a la orden emitida por los jefes de la
organizacion para esa época, alias Roldan y Gustavo tripas.

En ese lugar, a orillas del Rio Magdalena, varios urbanos dirigido por
German Enrique Rueda Pefa alias “Ricardo”, entre quienes se encontraban
alias “Niche” y “Guacharaco”, de comun acuerdo y division de trabajo, dan
muerte con arma blanca al joven Castrillon Casas conocido como “Jojo” y
arrojaron su cuerpo al agua, para que no fuera descubierto por las
autoridades que hicieron presencia en ese lugar.

Los autores materiales lograron escapar gracias al aviso oportuno de alias
“Arley”, quien hacia las veces de campanero. Hasta la fecha el cuerpo de
Frank Castrillon continla desaparecido.

Desde el momento de comision del hecho se sefalé como autores a los
“Paracos” del pueblo, pero en el marco de la ley de justicia y paz, el que dijo
ser subcomandante del bloque Central Bolivar de las autodefensas, Rodrigo

Pérez Alzate alias Julian Bolivar, y otros integrantes del grupo ilegal, se logré
establecer lo ocurrido”.

ANTECEDENTES

El defensor de Ferney Alberto Piedrahita Posada solicito
nuevamente la libertad provisional con fundamento en el numeral
5 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con auto del 15 de julio de 2022* el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia negé la peticion de libertad

provisional.

Para los efectos de la decision de segunda instancia, la Juez
recordd que una vez instalada la continuacion de la audiencia
publica el 30 de junio de 2022, el apoderado de sefior Ferney
Alberto Piedrahita solicitd el aplazamiento de la audiencia

atendiendo que a la fecha no se le habia dado traslado del
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expediente de su representado. Recordd que recibid poder, tras el
fallecimiento del anterior defensor contractual. Pidi6 que se
cancelaran las otras fechas programadas, teniendo en cuenta que
la actuacion es voluminosa, y que se le conceda un término

razonable para el estudio del proceso.

También adujo que el término de un afo para iniciar la audiencia
publica lo cumplid el Juez Quinto Especializado, el dia 10 de
diciembre de 2021, cuando, previo a aceptar la recusacion
propuesta por el anterior defensor del sefior Piedrahita Posada,

interrogd a los procesados sore los hechos. “Situacion ya debatida y
zanjada por el honorable Tribunal Superior de Antioquia, cuando en decision
de segunda instancia, dictada el 19 de abril de 2022, decidié confirmar la

negativa a analoga peticion, elevada por el apoderado de uno de los co-

sindicados dentro de esta actuacion”. Afirmo que a la fecha el tramite
se encuentra suspendido razonablemente por la solicitud de

aplazamiento de su defensor.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE

Inconforme con la decisién el defensor apel6?.

En un extenso escrito del cual se extraen las premisas relevantes,
el apelante manifestd que si bien es cierto ha realizado diferentes

solicitudes de libertad, “las mismas no son un capricho”.

El defensor reiter6 los argumentos con los que sustentd las
apelaciones contra los autos interlocutorios del 15 de marzo y 26
de mayo de 2022, decisiones que fueron confirmadas por esta

Sala de Decision Penal mediante autos con radicado 2022-0427-3
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y 2022-0886 del 19 de abril y 11 de julio respectivamente.

El recurrente consigndé algunos argumentos adicionales, como
gue el Juzgado omitié darle copia del expediente pese a reiterada
solicitud hecha al respecto, y que por esa omisidn se bebid
aplazar una sesion de audiencia publica achacando esos términos

de forma injustificada a la defensa.

CONSIDERACIONES

Considera la Sala que el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa y concedido por la primera instancia contra la decision
qgue resolvid6 negar su peticibn de libertad provisional es
manifiestamente improcedente, por lo que esta Corporacion lo
rechazara de plano de acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del
articulo 142 de la Ley 600 de 2000.

En relacion con el presunto vencimiento de términos, el abogado
plantea situaciones que ya han sido resueltas en reiteradas
ocasiones. Esta Sala de Decision Penal, ha confirmado este afo
en dos oportunidades decisiones proferidas en primera instancia
relativas a la ausencia del vencimiento del término previsto en el
numeral 5 del articulo 365 de la Ley 600 de 2000 y relacionadas
con la vigencia de la medida de aseguramiento con la que fue

afectado el procesado.

Es asi como con decision del 19 de abril de 2022, proferida dentro
del radicado 2022-0427-3, esta Corporacion confirm6 el auto
proferido el 15 de marzo de 2022 con el que el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia neg6 solicitud de
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libertad provisional. En esa oportunidad se concluy6 que: “Sumado

ese tiempo al afio con el que legalmente contaba el Juzgado Quinto Penal
del Circuito Especializado de Antioquia para celebrar la audiencia publica...,
se tiene que para el 10 de diciembre de 2021 cuando se instal6 la audiencia,
no se habia cumplido aun ese afio. La conclusién es que la audiencia
publica se instalé dentro del término establecido en el articulo 365 de la
Ley 600 de 2000”.

También se afirmd que la audiencia publica de juzgamiento se
suspendid legalmente en su oportunidad, dada la recusacion
planteada por la defensa respecto del Juez Quinto Especializado
de Antioquia ante quien se inicié la audiencia dentro del término

previsto en el numeral 5 del articulo 356 de la ley 600.

De otro lado, mediante auto con radicado 2022-0886-3 del 11 de
julio de 2022 se confirmd la decision proferida por el Juzgado el
26 de mayo relacionada con la sustitucion de la medida de
aseguramiento impuesta a Piedrahita Posada. En esa ocasion,

esta Sala manifesto lo siguiente:

“Como la medida de aseguramiento que pesa en disfavor del serior
Ferney Alberto Piedrahita Posada se impuso el 27 de septiembre de
2019, de aplicarse por favorabilidad la norma que establece la
vigencia de dicha medida privativa de la libertad, de acuerdo con lo
antes expuesto, se tiene que el término maximo de duracion de esa
medida iria hasta el 27 de septiembre de 2023, sin contar claro esta,
términos que deban ser descontados a la defensa’.

Con ello, se dejo claro que la medida de aseguramiento impuesta
a los procesados dentro de este asunto se encuentra vigente. La
totalidad de las razones por las cuales fueron confirmadas las
decisiones constan en los autos de segunda instancia que fueron

debidamente comunicadas a los sujetos procesales.
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Ahora, la queja del recurrente relativa a que el Juzgado omitié
darle copia del expediente pese a reiterada solicitud hecha al
respecto, y que por esa omision se debid aplazar una sesion de
audiencia publica achacando esos términos de forma injustificada
a la defensa, constituye un argumento que no modifica las
condiciones expuestas en las anteriores decisiones que se

encuentran debidamente ejecutoriadas.

Entonces, como el problema juridico planteado por la defensa ya
habia sido resuelto mediante decisiones que se encuentran
debidamente ejecutoriadas, las nuevas solicitudes sobre ese

mismo tépico constituyen maniobras dilatorias del proceso.

Siendo asi, se procede a rechazar de plano el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa y concedido por la primera
instancia, contra la decision que resolvio negar la solicitud de
libertad por vencimiento de términos y se deja sin efectos lo
actuado a partir de su concesion, inclusive, para que se continte

sin dilacion alguna la audiencia publica de juzgamiento.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO, por ser manifiestamente
improcedente, el recurso de apelacion concedido por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia frente a la
decision de negar la solicitud de libertad por vencimiento de
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términos y se deja sin efectos lo actuado a partir de su concesion,
inclusive, para que se continde sin dilacion alguna la audiencia

publica de juzgamiento.

SEGUNDO. Contra esta determinacion, no procede recurso

alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO

Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

-En permiso-

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela primera instancia

Accionante: Juan Esteban Toro Parra (actuando mediante agente oficiosa)
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santfuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00347

(N.I. 2022-1138-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 72

Proceso Tutela
Instancia Primera
Accionante Juan Esteban Toro Parra (actuando mediante agente oficiosa)
. Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
Accionado . . .
de Santuario Antioquia
Radicado 05000-22-04-000-2022-00347 (N.I. 2022-1138-5)
Decisién Improcedente por falta de legitimacién
ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse en primera instancia sobre la accion de
tutela promovida por GLORIA MARIA PARRA DE TORO quien dice actuar
en representacion de JUAN ESTEBAN TORO PARRA, confra el Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Santuario

Anfioquia.

La Sala establecid comunicacion al abonado telefonico aportado por la
accionante. Alli se informé que GLORIA MARIA PARRA DE TORO es la
madre de JUAN ESTEBAN TORO PARRA. No es profesional del derecho.
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Accionante: Juan Esteban Toro Parra (actuando mediante agente oficiosa)
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santfuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00347

(N.I. 2022-1138-5)

Actud en nombre de Toro Parra solo por tener la calidad de madre.

Es claro que GLORIA MARIA PARRA DE TORO pretende actuar como
agente oficiosa de su hijo JUAN ESTEBAN TORO PARRA.

CONSIDERACIONES

Dice el arficulo 86 de la Constitucidon Politica que “toda persona tendrd
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar,

mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien

actle a su_nombre, la proteccidon inmediata de sus derechos

constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica”.

El arficulo 10° del Decreto 2591 de 1991, senala que la accidén de tutela
podrd ser ejercida por cualquier persona vulnerada o amenazada en uno
de sus derechos fundamentales, quien actuard por si misma o por
conducto de representante, “también se pueden agenciar derechos
ajenos cuando el titular de los mismos no esté en condiciones de promover
su propia defensa”, pero “cuando tal circunstancia ocurra, deberd

manifestarse en la solicitud.”

La jurisprudencia constitucional ha senalado los siguientes presupuestos

respecto de la figura del agente oficioso:

- El agente oficioso debe manifestar que esta actuando como tal.

2- Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del derecho esta
imposibilitado _para _ejercer la _accién _de tutela, ya sea por
circunstancias fisicas o mentales.

3- La informalidad de la agencia, pues esta no implica que deba existir
una relacion formal entre el agente y los agenciados.

4- La ratificacion de lo actuado dentro del proceso’.

* Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.
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Accionante: Juan Esteban Toro Parra (actuando mediante agente oficiosa)
Accionado: Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Santfuario Antioquia

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00347

(N.I. 2022-1138-5)

GLORIA MARIA PARRA DE TORO interpone la accién como agente oficiosa
de su hijo JUAN ESTEBAN TORO PARRA quien se encuentra actualmente

detenido.

Sin embargo, no puede admitirse su solicitud de amparo constitucional
porque en el escrito no senald las razones por las que el agenciado no estd

en condiciones fisicas o mentales de ejercer directamente la accion.

En consecuencia, como no se encuentra acreditada la agencia oficiosaq,

se declarard improcedente.

Sobre la declaratoria de improcedencia de la accion de tutela ante la
falta de legitimacion en la causa para actuar, en la sentencia T-661 de

2014, la Corte Constitucional decantd que:

§

‘... el juez solo puede declarar el rechazo de una peticidon en el proceso de
tutela en las siguientes hipdtesis: i) en la admision de la demanda siempre
que (a) no pueda determinarse los hechos o la razdn que fundamenta la
solicitud de proteccion; (b) el juez hubiese solicitado al demandante
ampliar la informacioén, aclararla o corregirla en un término de tres (3) dias,
expresamente senalados en la correspondiente providencia; y que (b) este
término haya vencido sin obtener ningun pronunciamiento del demandante
al respecto; ii) al momento de declarar la temeridad de una tutela, dado
que existe multiplicidad de demandas que se fundamentan en los mismos
hechos, actuacion que debe ser dolosa asi como de mala fe ; y iii) al decidir
que el funcionario jurisdiccional es incompetente para tramitar el incidente
de desacato”.

Aungue en otras ocasiones ha sido el rechazo, la opcién elegida cuando
no se acredita la legitimaciéon para actuar, de conformidad con el
precedente en cita, es la improcedencia de la peticion de amparo

constitucional.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accion de tutela promovida por
GLORIA MARIA PARRA DE TORO quien dice actuar como agente oficiosa
de JUAN ESTEBAN TORO PARRA, contra el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Santuario Antioquia por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado



Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Tutela primera instancia

Accionante: Jhonny Alexander Castano Zapata
Accionado: Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y ofra

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00338 (N.I.2022-1105-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 72

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Jhonny Alexander Castano Zapata
Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Accionado Seguridad de Antioquia y otra

Tema Debido proceso y otros

Radicado 05000-22-04-000-2022-00338 (N.1.2022-1105-5)
Decision Niega

ASUNTO

La Sala decidird en primera instancia la accién de tutela presentada
por Jhonny Alexander Castano Zapata en contra de Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el EPMSC
Yarumal (Ant.)., al considerar vulnerados sus derechos fundamentales

al debido proceso, libertad y buen nombre.
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Accionante: Jhonny Alexander Castano Zapata
Accionado: Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y ofra

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00338 (N.I.2022-1105-5)

Se vincula a la SIJIN Medellin y al Canal RCN para que ejercieran sus

derechos de contradicciéon y defensa.

HECHOS

Indica el accionante que el 14 de enero del 2022 salié de su empleo y
se dirigid hacia las instalaciones de Ia SIJIN para reclamar un celular
recuperado que le habia sido hurtado anteriormente, pero fue

capturado por orden emitida en diciembre de 2021.

Afirma que el 21 de enero de 2022 fue presentado publicamente como
capturado en flagrancia con 16 personas mdas en la emision del
nofticiero de las 19:00 horas del canal RCN. Lo muestran esposado y
bajdndose de una patrulla. Advierte que la noticia es falsa, él se

presentd ala SIJIN y alli fue capturado.

Por otro lado, debido al tiempo que lleva capturado, presentd por
medio del EPC Yarumal solicitud de libertad condicional ya que el 14
de julio de 2022 cumplié la mitad de la condena. A la fecha no ha

recibido respuesta.

PRETENSIONES

) Que por el mismo medio que se difundid la noticia falsa se haga

la correccion correspondiente frente a la verdad de los hechos

amparado el derecho al buen nombre.

) Que se haga efectiva la libertad condicional amparando sus

derechos a la libertad y debido proceso.
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Accionante: Jhonny Alexander Castano Zapata
Accionado: Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia y ofra

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00338 (N.I.2022-1105-5)

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

El Juez Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia informd que dentro del expediente identificado con el
radicado intferno 2022 A3 -1790 y CUI 05 266 60 00 203 2019 04331, se
recibié el pasado 3 de agosto de 2022 para asumir y vigilar la pena
impuesta a Jhonny Alexander Castano Zapata. El proceso provenia del
Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin.

El expediente se recibid con solicitud de prision domiciliaria y/o libertad
condicional pendiente por resolver. En consecuencia, se tiene que el
Despacho, hace aproximadamente 4 dias hdbiles recibid el proceso
para asumir conocimiento, razén por la cual se encuentra pendiente
de avocar conocimiento y de resolver la solicitud. Segun lo anterior, no

se vulnera la garantia fundamental al debido proceso.

El Director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y
Carcelario de Yarumal inform& haber dado traslado a los Juzgados de
Ejecucion de Penas de las solicitudes realizadas por el condenado.
Solicita se desestimen las pretensiones del accionante ya que no se han

aofectado derechos fundamentales.

La Representante Legal de RCN Television en ejercicio del derecho de
libertad de prensa, afirmd que el pasado 21 de enero de 2022 informd
de manera veraz e imparcial la nota periodistica relacionada con la
captura del accionante por la Policia Metropolitana del Valle de
Aburrd, nota en la cual se pueden apreciar las declaraciones del

Comandante de Policia sobre el supuesto actuar del implicado.

Se pudo verificar que la nota periodistica se atiene a la verdad de los
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hechos, no contiene informacién inexacta, injuriosa o falsa, foda vez
qgue es verdad que el accionante fue capturado por la Policia
Metropolitana del Valle de Aburrd y actualmente se encuentra recluido
en la Establecimiento Carcelario y Penitenciario Yarumal como él

mismo lo manifiesta en su escrito de tutela.

Ademads, como requisito de procedibilidad de la accidén, no se ha
recibido solicitud de rectificacion de informacion por parte del

accionante. Solicita se niegue por improcedente la accion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 4° del articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accidon de

tutela objeto de estudio.

i) Solicita el accionante que RCN Television corrija la noticia donde
infrmoé que: “el 21 de enero de 2022 fue presentado publicamente
como capturado en flagrancia con 16 personas mas” dado que esto

no ocurrio.

Esta accion estd constituida como un mecanismo de proteccidn
inmediata de los derechos fundamentales cuando resulten
transgredidos por la conducta de particulares, en los casos en que se

solicite la rectificacion de informaciones inexactas o erréneas.

Sin embargo, la intervencion del juez de tutela no es directa. El numeral
7 del articulo 42 del Decreto 2591 de 1992, exige a quien se considera
infamado, solicitar ante el medio de comunicacion, de forma previa a
la interposicion del mecanismo de amparo, la rectificacion de la

informacion; luego, cuando tal pedimento resulta infructuoso, se activa
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la competencia del operador judicial en sede de tutelal.

Es decir, para que se configure el estudio de la pretension es necesario
como requisito de procedibilidad solicitar previomente al medio de
comunicacion, la rectificacion, si este omite o niega la solitud, abre la
puerta al Juez de tutela para estudiar el caso y decidir de fondo frente
a la profeccion constitucional. Como en esta oportunidad el
accionante no agoto el requisito de procedibilidad no es posible el

estudio de la solicitud.

ii) Solicita el actor se dé respuesta a la solicitud de prision
domiciliaria y/o libertad condicional que fue presentada por medio del
EPC Yarumal desde el mes de julio. Afirm¢d la accionada haber recibido
el proceso por reparto solo el 3 de agosto de 2022, razén por la que se

encuentra pendiente de avocar conocimiento y de resolver la solicitud.

La Sala constatd que efectivamente el proceso solo le fue repartido el

pasado 3 de agosto de 2022.

Si bien, trascurrid un término breve entre la presentacion de la solicitud
y el reparto del proceso al juzgado ejecutor, esto se debe al volumen
de expedientes y solicitudes presentadas por los condenados. Sin
embargo, el Juez Tercero de Ejecucion de Penas solo conocid de la
solicitud el pasado 3 de agosto de 2022, por tanto, aun se encuentra
dentro del término establecido por el legislador para resolver la

solicitud.2

En consecuencia, la Sala negard las pretensiones solicitadas por Jhonny

Alexander Castano Zapata segun lo expuesto en este proveido.

1 Sentencia tutela SU274-19

24Articulo 168. (Ley 600 de 2000) Término para adoptar decision. Salvo disposicion en contrario,
el funcionario dispondrd hasta de tres (3) dias hdbiles para proferir las providencias de
sustanciacion y hasta de diez (10) dias hdbiles para las interlocutorias.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Negar Ila accion de tutela presentada por Jhonny Alexander

Castano Zapata, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 65a62a20b27faa38e11b5ecbb4d5b6f4dd41fb56335d4a0a722a7a7cfaab6cfO
Documento generado en 12/08/2022 04:09:59 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Tutela segunda instancia

Accionante: Jairo de JesUs Osorio Aguirre

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas

Radicado: 05 284 3189001202200039

(N.I. TSA: 2022-1001-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, doce (12) de agosto de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 72

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Jairo de Jesus Osorio Aguirre

) Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Accionado ] ;
Reparacion Integral a las Victimas

Radicado 05 284 3189001202200039 (N.I. TSA: 2022-1001-5)

Decisidon Revoca

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion interpuesta por la  Unidad
Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas (en adelante UARIV) contra la decisiéon proferida el 19 de aboril
de 2022 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontfino (Ant.).,
mediante la cual concedié parcialmente el amparo constitucional

solicitado.
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FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. El accionante manifestd que mediante acto administrativo Nro.
04102019-1418197 del 13 de diciembre de 2021 la UARIV negd su
solicifud de indemnizacion administrativa. En desacuerdo con la
decision, presentd los recursos de ley, pero no ha obtenido respuesta

alguna.

2. El Juzgado concedid parcialmente el amparo. Resolvid lo siguiente:
“SEGUNDO: Se Tutela el derecho fundamental al derecho de peticion
del seAor JAIRO DE JESUS OSORIO AGUIRRE, identificado con cédula de
ciudadania numero 4.406.474, en contra UNIDAD ADMINISTRATIVA
ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.
TERCERO: Como consecuencia de lo anterior, se ordena a la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS que
dentro del téermino de diez (10) dias siguientes a la notificacion de la
presente providencia, se dé respuesta, clara y de fondo al derecho de
peticion solicitado informando de manera detallada las fechas en las
cuales se resolvieron los recurso de Reposicion en subsidio de Apelacion
y porque medio fueron noftificadas; asi mismo, se realice su
correspondiente notificacion en la direccion electronica por éste

indicada, conforme a lo dicho en la parte motiva.”.

DE LA IMPUGNACION
La UARIV procedid a dar cumplimiento al fallo de primera instancia
enviando la informacidén requerida mediante radicado numero
20227209782981 el 25 de abril de 2022 a la direccidon electréonica

aportada en la solicitud.

Solicita se revoque por haber dado cumplimiento a la orden.



Tutela segunda instancia

Accionante: Jairo de JesUs Osorio Aguirre

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacioén Integral a las Victimas

Radicado: 05 284 3189001202200039

(N.I. TSA: 2022-1001-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion interpuesta.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si se ha configurado un hecho superado en

relacion con la pretension de amparo constitucional.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La presente tenia por objeto que UARIV pusiera en conocimiento las
resoluciones con las que se resolvieron los recursos de reposicion vy
apelacion  presentados tras la negativa de la indemnizacion

administrativa.

Sin embargo, segun la impugnacion presentada por la autoridad
accionada y las constancias aportadas, ya se resolvid la solicitud y se

pUsSO en conocimiento al accionante.

La UARIV mediante oficio radicado N° 20227209782981 el 25 de abril de
2022 puso en conocimiento las Resoluciones N° 04102019-1418197R del
5 de enero de 2022 y N° 20221333 del 3 de febrero de 2022 que
resolvieron los recursos presentados por Jairo de Jesus Osorio Aguirre. La
Informacidn fue remitida a la misma direccidon electréonica presentada

en la solicitud, es decir, personeria@frontino-antioguia.gov.co. Se

adjuntdé constancia de entrega.
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De esta manera la orden constitucional proferida en primera instancia
ha perdido vigencia ante la configuracion de un hecho superado

respecto de la pretension constitucional del accionante!.

Siendo asi, se revocard el fallo impugnado, y en su lugar se declarard
la carencia actual de objeto de proteccion constitucional por

presentarse un hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de primera instancia proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino (Ant.)., y en su lugar
declararla carencia actual de objeto de proteccion constitucional por

presentarse un hecho superado.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la

sentencia.

Luig corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de
objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela,
cualquier orden emitida por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el
vacio. {...)

Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicion de la accidon de tutela y
el fallo, se evidencia que como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o ceso la
vulneraciéon de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacion se
configura cuando se realizé la conducta pedida (accidn u abstencidn) y, por tanto, termind la
afectacién, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Sentencia
T-038 de 2019



Tutela segunda instancia

Accionante: Jairo de JesUs Osorio Aguirre

Accionado: Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas

Radicado: 05 284 3189001202200039
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Rene Molina Cardenas
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Tutela segunda instancia

Accionante: Luis Dario Gomez

Accionado: Agencia Nacional de Infraestructura y otfros
Radicado 05 440 31 04 001 2022 00090 00

N.I. TSA 2022-0975-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA CONSTITUCIONAL

Medellin, diez (10) de agosto dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 70

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Oficina de Catastro Antioquia, Secretaria de Hacienda
Accionado Marinilla Ant., Secretaria de Planeacion Marinilla Ant.,
Personeria  Marinilla  Ant., Agencia Nacional de
Infraestructura -ANI-

Radicado 05 440 31 04 001 2022 00090 00 N.I. TSA 2022-0975-5

Decision Modifica y revoca

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion presentada por la accionada Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI- en contra de la decision proferida el 7
de julio de 2022 emitida por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla

Antioguia que ampard los derechos fundamentales solicitados.
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Accionante: Luis Dario Gomez

Accionado: Agencia Nacional de Infraestructura y otfros
Radicado 05 440 31 04 001 2022 00090 00

N.I. TSA 2022-0975-5

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1.Expone el actor haber solicitado ante las entidades accionadas solucion
al pago de impuesto de un bien con matricula 018-77383 expropiado por
la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -ANI-, pero no se ha brindado

respuesta de fondo.

Solicita la proteccién de su derecho fundamental de peticidon, requiriendo
se ordene a las accionadas brinden respuesta a su peticion del 5 de abril
de 2022. En las peticiones solicitd: “se actualice la base catastral con la
realidad del proceso de expropiacion donde el inmueble fue entregado
como lo indica el articulo 399 del Codigo General dentro del proceso con
el rad 696-2016 del Juzgado Civil Laboral de Circuito de Marinilla (...)-Que
se reliquide el valor de las 25 cuentas vencidas por un valor de
$104.861.645, teniendo en cuenta el drea expropiada del terreno la
destruccion total del HOTEL EL GRAN CONFORTy el drea de terreno que me
queda de 151 m2 sin ninguna construcciéon y sin intervencion por
encontrarse el litigio. -En la actualidad me encuenfro muy perjudicado
foda vez que me destruyen una fuente de ingresos como era EL HOTEL EL
GRAN CONFORT y me siguen haciendo cobros por 25 cuentas vencidas por
algo que no existe y fue entregado a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI-y no de forma voluntaria sino por autoridad de ley.”

(..)

2. El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia ampard parcialmente

el derecho solicitado y decidio:
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Accionante: Luis Dario Gomez

Accionado: Agencia Nacional de Infraestructura y otfros
Radicado 05 440 31 04 001 2022 00090 00

N.I. TSA 2022-0975-5

“...SEGUNDOQO. TUTELAR el derecho fundamental de peticion del senor
Luis Dario Gomez Gomez frente a Ila Oficina de Catastro
Departamental de Antioquia y la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI-,de conformidad con lo expuesto en la parte
considerativa de esta providencia, en consecuencia, se ORDENA
a la Oficina de Catastro Departamental de Antioquia y la Agencia
Nacional de Infraestructura —ANI-,que en un término perentorio de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion
de la presente providencia, NOTIFIQUEN al accionante de manera
efectiva las comunicaciones por medio de los cuales dieron repuesta

a la peticion radicada el 05 de abril de 2022 en sus dependencias.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Agencia

Nacional de Infraestructura —ANI-. Indicé lo siguiente:

Mediante oficio radicado No. 202260660115681 del 28 de abril de 2022 se
remitid comunicacion al petficionario indicando el traslado a DEVIMED S.A.y
con radicado No. 20226060119741 del 2 de mayo de 2022 dilucidd de fondo
la peticion formulada por el accionante, siendo enviadas y enfregadas al

inferesado a las direcciones electronicas elkingomez503@gmail.com y

elkingomezr@hotmail.com conforme consta en los certificados de envio de

correo electréonico de 472.

Solicita se declare hecho superado.
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Accionante: Luis Dario Gomez

Accionado: Agencia Nacional de Infraestructura y otfros
Radicado 05 440 31 04 001 2022 00090 00

N.I. TSA 2022-0975-5

La Sala estableci® comunicacidn con el actor quien afirmdé que

efectivamente recibid la respuesta enviada por la accionada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la reviste

de competencia para decidir la impugnacion interpuesta por la parte

accionante.

2. Problema juridico planteado

La Sala determinard si se ha configurado un hecho superado en relacion

con la pretension de amparo constitucional.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La presente tenia por objeto que la Agencia Nacional de Infraestructura

—ANI-, respondiera de fondo la peticidon realizada el 5 de abril de 2022.

La Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-reprocha la orden emitida

por el Juez de instancia, afima haber brindado respuesta de fondo y
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Accionante: Luis Dario Gomez

Accionado: Agencia Nacional de Infraestructura y otfros
Radicado 05 440 31 04 001 2022 00090 00

N.I. TSA 2022-0975-5

haberla puesta en conocimiento del actor. El accionante afirmdé a la Sala

haber recibido la respuesta a la solicitud por parte de la —ANI-.

La Sala analizard si la respuesta brindada cumple con las caracteristicas

esenciales del derecho de peticion expuestas por la Corte Constitucional!.

Solicité el accionante a la Agencia Nacional de Infraestructura —ANI-
“que se reliquide el valor de las 25 cuentas vencidas por un valor de
$104.861.645, teniendo en cuenta el darea expropiada del terreno la
destruccion total del HOTEL EL GRAN CONFORT y el drea de terreno que me
queda de 151 m2 sin ninguna construccion y sin intervencion por encontrarse

el litigio”.

La impugnante aportd la respuesta emitida a Luis Dario Gémez, fue clara en
desatar todos los puntos relacionados en la solicitud. Frente al tema de la
actualizacion del previo como publico, y el cobro de los impuestos prediales,
le indicd que es competencia del Departamento de Antioquia y de Catastro

Municipal del municipio de Mairinilla,

La Sala observa que la peticion también fue realizada a las entidades
descritas por la —ANI-, por tanto, no existid necesidad de dar tfraslado a las

verdaderamente encargadas de resolver la solicitud.

La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si
no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneracidon del derecho constitucional
fundamental de peticién. Larespuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita Sentencia T-412 de 2006, entre otras.
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De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado
respecto a la pretension constitucional en contra de la Agencia Nacional

de Infraestructura —ANI-.

Siendo asi, se modificard el numeral segundo de la sentencia impugnada
revocando la orden emitida en contra de la Agencia Nacional de

Infraestructura —ANI- por hecho superado.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decision
Constitucional, administrando jusficia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: MODIFICAR el numeral segundo de la sentencia impugnada
revocando la orden emitida en contra de la Agencia Nacional de
Infraestructura —ANI- por hecho superado.

En lo demds se confirma la sentencia impugnada de primera instancia.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitird el

expediente ala Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Tutela segunda instancia
Accionante: Anuar Berrio Alarcén
Accionado: Nueva EPS y Porvenir S.A
Radicado: 05 83731 04 002 2022-00137
(N.I. TSA 2022-0968-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 70

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Anuar Berrio Alarcén

Accionado Nueva EPS y Porvenir S.A

Radicado 0583731 04 002 2022-00137 (N.I. TSA 2022-0968-5)
Decisidon Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd la impugnacion interpuesta por la Nueva EPS en

contra la decision proferida el 7 de julio de 2022 por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Turbo Antioquia mediante Ia cual tuteld

los derechos fundamentales solicitados.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y DECISION IMPUGNADA

1. Manifestd el accionante que desde el 2020 fue diagnosticado con

trastorno de disco lumbar y radiculopatia, por ello ha venido siendo
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(N.I. TSA 2022-0968-5)

incapacitado. Advierte que, luego de radicar las incapacidades en la
AFP Porvenir le indicaron que ya se habian superado los 540 dias y que
la Nueva EPS era quien debia contfinuar realizando el pago. Las

incapacidades generadas son las siguientes:

- Incapacidad del 19/04/2022 al 03/05/2022.
- Incapacidad del 04/05/2022 al 18/05/2022.
- Incapacidad del 19/05/2022 al 02/06/2022.
- Incapacidad del 03/06/2022 al 06/06/2022.
- Incapacidad del 09/06/2022 al 13/06/2022.
- Incapacidad del 14/06/2022 al 19/06/2022.
- Incapacidad del 20/06/2022 al 27/06/2022.
- Incapacidad del 28/06/2022 al 12/07/2022.

Pretende se ordene a la Nueva EPS y Porvenir AFP el pago de las
incapacidades generadas, derivadas de los diagndsticos de su estado

de salud.

2. El Juzgado de primera instancia concedié el amparo constitucional
solicitado y resolvid lo siguiente: “"SEGUNDO: En consecuencia, se
ORDENA a la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PORVENIR
que, en el en el término de cinco (5) dias hdbiles contadas a partir de
la notificacion de la presente decision, reconozca y pague al senor
ANUAR BERRIO ALARCON el auxilio econémico correspondiente a 9
dias de la incapacidad con numero 0007798643, comprendida entre el
periodo del 19 de abril de 2022 al 27 de abril de 2022. TERCERO: Se
ORDENA a la NUEVA EPS que, en el término de cinco (5) dias hdbiles
contadas a partir de la notificacion de esta decision, reconozca y
pague al sefor ANUAR BERRIO ALARCON el auxilio econdmico
correspondiente a los 6 dias restantes de la incapacidad con numero
0007798643, es decir, del 28 de abril de 2022 al 03 de mayo de 2022.
Igualmente, la ftotalidad de las incapacidades # 0007847246,
0007943479, 0007948447, 0007971441, 0007986009, 0008009276 'y

0008029242, las cuales comprenden el periodo entre el 4 de mayo de
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2022 y el 12 de julio de 2022, y las que se sigan causando hasta fanto el
accionante tenga un concepto favorable de su rehabilitacion o se le
conceda la pension de invalidez.”
DE LA IMPUGNACION
Afirmd la Nueva EPS que el accionante cuenta con otro mecanismo
para tramitar este tipo de conflictos que resulta eficaz e iddneo para la
proteccion efectiva de los derechos fundamentales objeto de debate.
Solicita se revoque la sentencia de primera instancia, de no ser asi, se
faculte a la Nueva EPS el cobro ante la Administradora de los Recursos
del Sistema General de Seguridad Social en Salud (ADRES).
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia la

reviste de competencia para decidir la impugnacion.

2. Problema juridico planteado

Determinard la Sala en esta oportunidad si fue acertada la decisidon

emitida por el Juez de primera instancia en contra de la Nueva EPS.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

La jurisprudencia Nacional ha advertido que excepcionalmente, es

procedente la accion de tutela para reclamar el reconocimiento vy
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pago de prestaciones econdmicas como el caso de las incapacidades

laborales.

En el fema que nos ocupa —el pago de incapacidades causadas por
enfermedad general— la Corte Constitucional ha dicho que el subsidio
derivado de la contingencia sustituye el salario del trabajador durante
el tiempo de su inactividad laboral y econdmica, por lo que siendo ese
pago la Unica fuente de ingresos del trabajador, su no cancelacion
vulnera los derechos al minimo vital, a la seguridad social y a la vida

digna; asi lo dijo ese tribunal, entre otras, en la sentencia T-018 de 2010.

El no pago de una incapacidad por enfermedad general
debidamente comprobada, disminuye drdsticamente los ingresos de
un tfrabajador que se encuentra inactivo y quien omita ese pago, entra
a vulnerar flagrantemente los derechos constitucionales a la vida
digna, seguridad social y minimo vital, torndndose procedente en ese

caso, la acciéon de tutela.

Es necesario el pago de las incapacidades al accionante ya que no se
encuentra percibiendo un salario que garantice su minimo vital y el de

su familia, razdén por la cual la tutela resulta procedente.

Edwin Alexander Giraldo viene siendo incapacitado y con posterioridad

al dia 540. La EPS ha omitido el pago de estas prestaciones econdmicas.

Segun lo dispuesto por la Corte Constitucional!, la Nueva EPS debe
realizar el pago de las incapacidades generadas a partir del dia 541,
hasta tanto se defina la situacion del actor relacionada con su

capacidad de frabagjo.

Como se informd la accidn es procedente. La EPS no demostrd que el

afectado cuente con otra fuente de ingresos de donde pueda extraer

1 Sentencia T-144 de 2016,
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su minimo vital. A la EPS le compete realizar el pago de las
incapacidades que se le adeudan al actor. Deberd pagarle a Anuar
Berrio Alarcdn los 6 dias restantes de la incapacidad con nUmero
0007798643, es decir, del 28 de abril de 2022 al 3 de mayo de 2022,
ademds, la totalidad de las incapacidades numero 0007847246,
0007943479, 0007948447, 0007971441, 0007986009, 0008009276 y
0008029242, la cuales comprenden el periodo entre el 4 de mayo y el
12 de julio de 2022.

Frente al recobro solicitado subsidiariomente por la Nueva EPS, no es
del resorte de esta Sala en sede constitucional dirimir un conflicto de
indole administrativo y econdmico cuya finalidad es determinar a quién
le compete reconocer los gastos generados por la prestacion de los
servicios a los asociados. Para ello estd previsto un procedimiento, que
deberd agotarse por parte de quien pretende la concesion del
recobro, debate que, de presentarse, se surtird ante la respectiva

jurisdiccion ordinaria.?

En consecuencia, se confirmard en su integridad la sentencia de tutela
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antioquia
el 7 de julio de 2022.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

2 Asf lo refirid la Corte Constitucional en Auto 067 A del 15 de abril de 2010, M.P. Nilson
Pinilla Pinilla
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR en su infegridad la sentencia de tutela proferida
por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo Antioquia el 7 de
julio de 2022.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el

expediente a la Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Proceso N°: 050002204000202200328 NI: 2022-1068-6

Accionante: John Cesar Arboleda Acosta

Accionados: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y otro
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200328 NI: 2022-1068-6
Accionante: JOHN CESAR ARBOLEDA ACOSTA

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA Y POLICIA NACIONAL DE COLOMBIA

Decision: Declara improcedente

Aprobado Acta No.:126 agosto 16 del 2022 SALA 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto dieciséis del afio dos mil veintidos

VISTOS

El sefor John Cesar Arboleda Acosta, solicita la proteccidn constitucional de
sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y la Policia Nacional de

Colombia. D

LA DEMANDA

Demanda el sefior John Cesar Arboleda Acosta que elevé derecho de peticion
ante la Policia Nacional de Colombia con el fin de que procediera actualizar la
anotacion que arroja la busqueda en la pagina de antecedentes, recibiendo
como respuesta que tenia un antecedente vigente proveniente del Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia. Cuestionando dicha

respuesta, pues desde el mes de septiembre de 2021 extinguieron la condena.
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Proceso N°: 050002204000202200328 NI: 2022-1068-6

Accionante: John Cesar Arboleda Acosta

Accionados: Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y otro
Decisién: Declara improcedente por hecho superado

Lo anterior afecta su esfera social y laboral, dado que la anotacién
“actualmente no es requerido por autoridad judicial”, denota que en algun
momento lo estuvo. Lo que le origina problemas al momento de conseguir

trabajo.

Como pretension constitucional insta por la proteccién a sus derechos
fundamentales, y en ese sentido se le ordene a la Policia Nacional de Colombia

proceda actualizar los antecedentes que arroja la busqueda en la pagina web.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 2 de agosto de la presente anualidad,
se dispuso la notificacion al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Antioquia y la Policia Nacional — Departamento de Antecedentes.
Posteriormente se ordend la vinculacion del Juzgado Tercero y Primero de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

El Dr. Diego Herrera Lozano Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por medio de oficio N 036 del 3 de agosto de 2022, sefialé que el
22 de junio del afio 2022, rindid informe a accidn de tutela presentada por el
sefior Arboleda Acosta en similares términos dentro del radicado
050002204000202200255, en la cual solicité la eliminacion de la informacion

en la base de datos publica de la pagina de la Rama Judicial.

Respecto a la presente solicitud de amparo, la informacion que reportan las
paginas web SIPLAFT, SARLAFT, y de la Policia Nacional, son entidades ajenas
a la Rama Judicial, por tanto, no tiene incidencia ni competencia en la gestion

en sus bases de datos.

Finalmente, sefala que, ante la falta de vulneracion de derechos

fundamentales al demandante, solicita desvincular a ese despacho judicial del

presente tramite constitucional.
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El teniente coronel Ferney Martin Romero Jefe de la Seccional de
Investigacion Criminal de la Policia Metropolitana del Valle de Aburr3,
manifestd que esa seccional solo es administradora de informacidén que las
autoridades judiciales les reportan, por tal motivo ante alguna adicién,
modificacidn, cancelacion o registro debe ser la misma autoridad judicial o

guien tenga la investigacion quien actualice la misma.

En el curso de la presente accidn de tutela, el actor aportd auto calendado el
10 de septiembre de 2021 proferido por el Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia el cual decretd la extincidon de
condena. Una vez obtuvo dicha providencia, procedid actualizar el registro en
el sistema, arrojando como resultado que actualmente el sefior John Cesar
Arboleda Acosta, “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES
JUDICIALES”.

Finalmente, sefiala que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al
demandante, solicitando negar las pretensiones presentadas al presentarse un

hecho superado.

La Dra. Isabel Alvarez Fernandez Juez Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, informd que ese despacho no conoce ni
ha conocido de proceso alguno seguido en disfavor del seifior John Cesar

Arboleda Acosta.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y el decreto 333 de 2021,
que modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.
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La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior John Cesar Arboleda Acosta, solicitd se ampare
en su favor su derecho fundamental de peticidn invocado, presuntamente
conculcado por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia y la Policia Nacional de Colombia.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.
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La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el seior John Cesar Arboleda Acosta considera vulnerados los derechos
fundamentales al omitir la Policia Nacional, actualizar la consulta publica de
antecedentes, pese a que en la actualidad la pena que reporta se extinguio

desde el mes de septiembre de 2021.

Por su parte, el Jefe de la Seccional de Investigacion Criminal de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra, sefiala que una vez recibid la providencia,
proferida por el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, procedié de inmediato actualizar el registro en el sistema. Caso
en el cual en la actualidad la busqueda arroja que el ciudadano John Cesar
Arboleda Acosta “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES
JUDICIALES”.

Efectivamente, esta Magistratura, procedié a indagar en la pagina web de la
Policia Nacional de Colombia en la consulta de antecedentes penales, con el
documento de identidad 71.274.837 arroja que el sefior John Cesar Arboleda

Acosta “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS AUTORIDADES JUDICIALES”.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretensién del seior
John Cesar Arboleda Acosta, de cara a que la Policia Nacional de Colombia,
actualizara la consulta de antecedentes penales que arroja en la pagina web,
ya se agotd, esto es, conforme al material probatorio recolectado, actualizacidon

gue pudo ser corroborada por esta Magistratura.

Asi las cosas, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la presente
accion Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud extendida por el
sefor Arboleda Acosta, nos encontramos ante un hecho superado, como
guiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada,
por parte de la Policia Nacional de Colombia, lo cual torna improcedente el

amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, seialo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdid el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
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En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas€2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accidn constitucional, toda vez
qgue en el trdmite de esta accién constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el sefor John Cesar Arboleda Acosta en contra
de la Policia Nacional de Colombia y el Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, al presentarse la carencia actual de objeto por
hecho superado; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este

proveido.
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SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se deberd de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05045310400220220021800 NI: 2022-0982-6
Accionante: KEREN PATRICIA GARCIA PEREZ

Accionados: NUEVA EPS

Decision: Revoca y declara hecho consumado

Aprobado Acta N°: 126 de agosto 16 del 2022 Sala N°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto dieciséis del afio dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Antioquia), en providencia
del pasado 6 de julio de 2022, concedié el amparo Constitucional invocado por

la sefora Keren Patricia Garcia Pérez en contra de la Nueva EPS.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la apoderada especial
de la Nueva EPS S.A., interpuso recurso de apelacion, que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:

“Expuso la accionante, que viene sufriendo una enfermedad que viene siendo
tratada por la nueva EPS con el diagnostico D420 TUMOR DE
COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DE LAS MENINGES
CEREBRALES
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Que para el dia 19 de junio de 2022 fue valorada por el doctor JADER
FERNANDEZ anestesidlogo, quien conceptua que desde hace varios meses
viene sufriendo esta enfermedad, Tumor de comportamiento incierto o
desconocido de las meninges cerebrales, para lo cual requiere TRATAMIENTO
INTEGRAL Y ATENCION EN SALUD. Después de ser valorada por el médico este
la remite a un centro de mayor complejidad que cuente con el servicio de

neurocirugia evaluacion con tendencia a la mejoria.

Manifiesta la accionante, que hasta la fecha la NUEVA EPS no da respuesta a
la clinica Fundadores de Apartado, donde lleva varios dias a la espera del
traslado a una clinica u hospital que le brinde la atencion médica que requiere,
ya que su salud esta muy deteriorada y a la fecha se encuentra hospitalizada.
Indica ademds que es una persona de escasos recursos economicos y no puede
continuar haciendo los quehaceres como ama de casa, por lo que su

companero sentimental es quien debe hacer los mismos.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 22 de junio de la presente anualidad, se
ordend la notificacion a la Nueva EPS, en el mismo acto se vinculd a Serviucis
S.A.S. Concedié la medida provisional solicitada, ordenando a la entidad
promotora de salud que procediera de inmediato a autorizar la remisidén a un
centro de mayor complejidad que prestara el servicio de Neurocirugia tal y

como fue ordenado por el médico tratante.

El Dr. Andrés Felipe Franco Quintero apoderado especial de la Nueva Eps,
manifestd que para ese momento se encontraban realizando la revision del
caso para determinar la demora en el servicio, una vez el area encargada emita
el concepto lo estaran remitiendo al juez de primera instancia por medio de

respuesta complementaria junto con los respectivos soportes.
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Aseguro que la Nueva EPS no ha negado ningun servicio de salud a la usuaria
por lo que no es posible amparar servicios que aun no se han solicitado. Sobre
el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo cual
supone que las érdenes de tutela que reconocen atencién integral en salud se

encuentran sujetas solo a los conceptos que emita el personal médico.

Finalmente solicitd declarar la improcedencia de la presente accidn de tutela,
eximiendo a la Nueva E.P.S. de toda responsabilidad, pues ha cumplido con
todas sus obligaciones y ante la falta de vulneracion de derechos
fundamentales al accionante. Ademas, negar la solicitud de tratamiento
integralidad, pues no se puede cubrir atencion integral y suministros de
tratamientos y medicamentos a futuro sin ser ordenados por el médico

tratante o profesional adscrito a la red de servicios.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, el derecho a la salud, luego la a-quo

procede a analizar el caso en concreto.

Encontré el juzgado de primera instancia en peligro los derechos
fundamentales de la actora, por lo que se debe propender por su protecciéon
constitucional, toda vez que el derecho fundamental a la salud prevalece sobre
los demas, consistiendo en responsabilidad de la Nueva EPS, garantizar la
prestacion efectiva de los servicios de salud a la demandante, quien padece de

una enfermedad catastrofica.

Reconociendo el tratamiento integral a la sefiora Keren Patricia para la
patologia que padece. Para lo cual la Entidad Promotora de Salud debera
autorizar la remisién de la afiliada a un centro de mayor complejidad para los
servicios que requiere, es decir, servicio de neurologia. Proporcionando los

viaticos y transporte para ella y un acompanante cuando asi lo requiera.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la apoderada especial

de la Nueva EPS, impugnd la misma en los siguientes términos:

Cuestiona la orden de suministrar viaticos, transporte, para la demandante y
un acompanante, pues estos no son considerados servicios de salud y por
tanto no se predican a cargo de la EPS, correspondiendo a la familia y al estado

a través de los entes territoriales competentes (Departamentos y Municipios).

Conforme al tratamiento integral concedido, resalta que no observa ningun
soporte probatorio donde se evidencie que la accionante requiera otro tipo de
medicamentos o procedimientos a los solicitados, por lo que no es posible que
el Juez Constitucional imparta una orden futura e incierta que indetermine el

alcance del fallo de tutela.

Solicitando finalmente, revocar el numeral segundo del fallo de tutela
recurrido, y se denieguen las pretensiones de la accionante relacionadas con
el suministro de vidticos, y transporte para ella y un acompainante. Ademas,

revocar la orden del tratamiento integral.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la sefiora Keren Patricia Garcia Pérez, la proteccidn
de sus derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por parte de la
Nueva EPS, al omitir autorizar la remision a un centro de mayor complejidad
gue cuente con el servicio de neurocirugia. Concediendo el tratamiento
integral para la patologia que padece “tumor de comportamiento incierto o
desconocido de las meninges cerebrales”. Ademas, se le proporcione los
viaticos y transporte para ella y un acompafiante cuando la prestacion del

servicio de salud asi lo requiera.
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2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar la presunta
vulneracién de derechos fundamentales de la sefiora Keren Patricia Garcia
Pérez por parte de la Nueva EPS, al omitir autorizar y materializar los servicios
de salud derivados de su patologia “tumor de comportamiento incierto o

desconocido de las meninges cerebrales”.

3. Del caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidn constitucional que elevé la sefiora Keren
Patricia Garcia Pérez, que protesta ante la Nueva EPS, con el fin de que se le
suministren los servicios ordenados por el médico tratante y requeridos para

el restablecimiento de su salud.

Asi las cosas, esta Sala de oficio procedid a entablar comunicacién por medio

del abonado celular 311 724 16 92 establecido en el escrito de tutela para las
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notificaciones judiciales, donde respondid la llamada el esposo de la
demandante sefor Dairon Pérez, informando que la sefiora Karen Patricia

Garcia habia fallecido.

Respecto al tema que nos ocupa la atencién la Corte Constitucional en
sentencia T 063 del 2020, sefialo sobre la carencia actual de objeto, lo

siguiente:

“Carencia actual de objeto

Al respecto, se destaca que la jurisprudencia constitucional ha indicado que esta
figura tiene lugar cuando el objeto de la disputa que motivo la tutela finalizé antes
de que se adoptara una decision al respecto, ya sea porque se garantizo el derecho
fundamental, se consumo su violacion o se presentd una circunstancia ajena que no
tuvo relacion con el obrar de la parte accionada. De esta forma, la eventual orden

que pudiera proferir el juez caeria en el vacio y no produciria ningun efecto®.,

En relacion con las modalidades de carencia, esta Corporacion ha explicado que: (i)
el hecho superado se presenta cuando se “repara la amenaza o vulneracion del
derecho cuya proteccidon se ha solicitado”%L; (i) el dafio consumado se refiere a
cuando “no se repara la vulneracion del derecho, sino que, a raiz de su falta de
garantia, se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la orden del juez de
tutela”’; y, (iii) la situacién sobreviniente tiene lugar cuando el hecho que da fin a
la vulneracion del derecho “no tuvo lugar como producto de la diligencia de la

accionada y no fue ella quien permitio la superacion de la afectacion ius-

fundamental”#2.,

Con lo cual, la Sala evidencia que el sefior Gonzdlez Mendoza intentd obtener la
proteccion de sus derechos fundamentales a la salud y a la vida, acudiendo a la
administracion de justicia para lograr ser atendido de manera oportuna, ante el

peligro que representaba la reaparicion del cdncer que padecio.

Pese a sus esfuerzos, se encuentra que tal atencion no fue posible debido a las
continuas trabas administrativas que se presentaron entre el INPEC, la USPEC, la

Cdrcel de Neiva, la Fiduprevisora S.A. y la EPS Salud Total, quienes se centraron mds
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en buscar respetar el ambito de sus competencias, que en hallar una estrategia para
proteger la vida de una persona que estaba bajo su cuidado, lo que, en ultimas,
generd que fuera valorado seis meses después y que, lamentablemente, falleciera

con el diagndstico que él mismo habia advertido desde la formulacion del amparo.

Asi las cosas, se observa que “no se repar(d) la vulneracion del derecho, sino que, a
raiz de su falta de garantia, se ha ocasionado el dafio que se buscaba evitar con la

"2l por lo que en esta oportunidad se presenté una carencia

orden del juez de tutela
actual de objeto por dafo consumado que se declarard en la parte resolutiva de esta

providencia.

Se resalta que la muerte del accionante no fue consecuencia de un hecho aislado o
independiente del obrar de las partes, tal como ocurre en aquellos supuestos en los
que se configura una circunstancia sobreviniente®2.. En cambio, en este caso el sefior
Eduar Alexander Gonzdlez fallecio por la enfermedad que venia denunciando desde
diciembre de 2018 y sobre la cual reclamaba una atencidon oportuna. Pese a ello, las
referidas omisiones y la falta de coordinacion entre las entidades accionadas fue la

que propicio su valoracion y diagndstico tardios.

Por otra parte, se subraya que esta Corporacion ha enfatizado en varias ocasiones
que la declaratoria de una carencia “no es dbice para que la Corte, si lo considera
pertinente, analice si existio una vulneracion y como autoridad suprema de la
jurisdiccion constitucional determine el alcance y deber de proteccion de los derechos

fundamentales invocados, con el fin de prevenir futuras violaciones”23.,

Esta facultad de pronunciarse sobre el fondo del asunto tiene una especial
importancia de cara a la gravedad de los sucesos descritos que terminaron en el
fallecimiento del sefior Gonzdlez Mendoza. Ademads, se subraya que el presente caso
involucra interrogantes relevantes respecto a la responsabilidad de cada entidad
accionada frente a la atencion en salud de las personas privadas de la libertad que

se encuentran en el régimen contributivo.

Debido a lo anterior, la Corte continuard su andlisis del caso abordando los
problemas juridicos que implicaba el asunto, para lo cual realizard consideraciones
generales al respecto y, finalmente, aplicard las reglas correspondientes a los sucesos
del caso concreto.”
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En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Apartadé (Antioquia) el pasado 6 de julio de
2022 vy, en su lugar, declarar la carencia actual de objeto por dafio consumado

por el fallecimiento de la sefora Keren Patricia Garcia Pérez.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 6 de julio de 2022, proferido
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé (Antioquia), dentro de
la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Keren Patricia Garcia Pérez, en
contra de la Nueva EPS, por presentarse carencia actual de objeto por daio

consumado ante el fallecimiento de la afectada.

SEGUNDO: Se EXHORTA al representante legal de la Nueva EPS, para que en
lo sucesivo no incurran en actuaciones como las presentadas en el caso
concreto, debera en todo caso propender por los derechos fundamentales de

sus afiliados.

TERCERO: COMUNICAR la presente decisidon a la Procuraduria General de la
Nacion y a la Superintendencia de Salud para que investigue las acciones u

omisiones en las que incurrieron las entidades encausadas.
CUARTO: La notificacion de |la presente providencia se realizara por parte la

secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.
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QUINTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05250600000020200004 NI: 2022-1063

Procesado: Claudio Alonso Maturana Hurtado y Carlos Vicente Alvarez Diaz

Delito: Concierto para delinquir, porte ilegal de armas y homicidio

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 121 de agosto 8 del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, Agosto ocho del dos mil veintidds.

. OBJETO A DECIDIR

Resolver el recurso de apelacién contra el auto emitido por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de

Antioquia, el pasado 26 de julio del afio en curso que nego solicitud de conexidad.

. HECHOS.

Los hechos de la acusacion son del siguiente tenor:

“En los Municipios de del BAGRE- CAUCASIA, PIAMIONTE, LA CAUCANA, TARAZA, VALDIVIA, JARDIN,

BELGICA, PLANETA RICA, TIERRA ALTA, MONTERIA, de la sub regién de Bajo Cuaca de los
departamentos de ANTIOQUIA Y CORDOBA delinque una organizacion denominada LOS
CAPARRAPOSsub estructura VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPOS” que el Jefe de Zona
o para la época de su vinculacion era alias PILATOS O CAIN, el sefior EMILIANO ALCIDES OSORIO
MACEAS.Se logré acreditar que esta organizacion denominada LOS CAPARRAPOS sub estructura
VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPQS, es un Grupo Armado Organizado, con control
territorial, jerarquia y roles definidos, donde los sefiores CLAUDIO ALONSO MATURANA HURTADO
“NEGRO- CRISTIAN” el cual se encontraba encargado del drea del Bagre , ademds era la persona
que autorizaba los homicidios en dicha zona, e impartia drdenes a los sicarios de la organizacion
como lo eran FLECHAS — OMAR” portando siempre armas de largo alcance (fusil), el sefior CARLOS
VICENTE ALVAREZ DIAZ “CARLOS BARBAS”, se desempefiaba como jefe de sicarios es el encargado
de dirigir los “puntos” en la organizacion en el sector de Montelibano Cérdoba , donde articula su
actividad delincuencial en contra de la poblacion, encargado de cometer actividades ilegalesde
sicario portando siempre armas de largo alcance (fusil), los cuales se concertaron con otros
integrantes de la organizacion con LUIS ALBERTO CONTRERAS “OMAR” JAIDER MANUEL HOYOS
SIMANCA “ BRAYAN EL FLACO”, entre otros. Una de las caracteristicas de este Grupo Armado
organizado VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPQS, sub estructura es la de cometer
Homicidios selectivos, Extorsiones, desplazamientoforzados etc., en los lugares donde delinque
con el fin de obtener rentas ilicitas y generar un control social y territorial. Que el vinculo con el
Grupo Armado Organizado de los sefiores CLAUDIO ALONSO MATURANAHURTADO “NEGRO
— CRISTIAN” y el sefior CARLOS VICENTE ALVAREZ DIAZ “CARLOSBARBAS”, inicio en enero de
2017, y finalizo cuando se produjo su captura .Adicionalmente, su ingreso fue consiente y
voluntario, a sabiendas que se trataba de una Organizacioncriminal, denominada VIRGILIO
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PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPOS, que cometia delitos de manera indeterminada, con
permanencia en el tiempo y que dentro de esas actividades estaba la comision de homicidios,
extorsiones, trdfico de estupefacientes, desplazamiento forzado etc., que la sola pertenencia a la
organizacion e identificarse socialmente como miembros tanto para los ciudadanoscomo para los
integrantes , constituye una conducta punible castigada de manera auténoma por la
legislacion.Una de las afectaciones de la sub estructura VIRGILIO PERALTA ARENAS, “LOS
CAPARRAPOS”en la zona donde tiene injerencia la organizacion

El dia 10 de febrero de 2018, aproximadamente siendo 8:20 horas de la mafana, en el
corregimiento PUERTO CLAVER del municipio del BAGRE ANTIOQUIA, cuando el sefior VICTOR
ALFONSO SANCHEZMANJARES “LOQUILLO” reincorporado de las FARC, quien hizo parte del
proceso de Paz, se encontraba por el sector cerca a la estacion de servicio de dicho corregimiento
sin nomenclatura momento que es abordado por los sefiores CARLOS VICENTE ALVAREZ DIAZ
“CARLOS BARBAS”Y JAIDER MANUEL HOYOS SIMANCA “BRAYAN o el FLACO”, sin mediar palabras
disparan en la humanidad con arma de fuego causdndole varias heridas en toda su humanidad
que le produjo la muerte , dicha orden fue dada directamente por el sefior CLAUDIO ALONSO
MATURANA HURTADO“NEGRO — CRISTIAN” encargado ademds de corroborar que el resultado
criminal seprodujere, y alias NEGRO PALMA Y OMAR integrantes de la organizacion VIRGILIO
PERALTA ARENAS, “LOS CAPARRAPOS” , debido a que la victima se encontraba realizando
actividades ilicitasen el sector de dominio de este grupo.

Como quiera que los sefiores CLAUDIO ALONSO MATURANA HURTADO “NEGRO” CARLOS
VICENTE ALVAREZ DIAZ “CARLOS BARBAS” de quien se predican son imputables sabia que cometer
o realizar estas conductas estaba prohibido por la ley y aun asi decidieron desplegar estas
conducta lesionando con ello el bien juridico tutelados, a juicio de la Fiscalia se tiene que aquel
pre- ordeno su conducta para la comision de estos delitos por lo que es pertinente hacerle el Juicio
de reproche ya que le es exigible actuar conforme a derecho.”

. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

En desarrollo de la audiencia preparatoria, el abogado defensor de CARLOS ALONSO MATURANA HURTADO,
solicité se decretara la conexidad entre la presente actuacién, y otra que cursa en contra de su representado

en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por el delito de concierto para delinquir.

Fundamento su pretensién sefalando que tal y como pudo verificar con el Fiscal de la actuacion, el concierto
para delinquir que se imputa a su representado se refiere a la pertenencia de este a un grupo al margen de
la ley que en el tiempo a cambiado varias veces de nombre, pero que es una misma estructura que viene
operando desde el afio 2011 en las mismas zonas geografias, por lo tanto de tramitarse de manera separada
las dos actuaciones se estaria juzgado a su asistido dos veces por los mismos hechos, independientemente

gue en este proceso se le esté imputando otros delitos.

Agregd que a su representado en el primer proceso se le indica que hizo parte del grupo ilegal desde el afio

2011 hasta su captura, y en el segundo desde el afio 2017 hasta el momento de su captura, por lo que
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concuerda el tiempo de la ocurrencia de los mismos, ademas se ubica al acusado por el mismo alias, y el

mismo rol en el grupo ilegal.

Resalta igualmente que tal y como consta en el informe que acompafia a su peticidn las personas que sefialan
supuestamente a su representado de participar en el grupo ilegal son los mismas en los dos procesos, por lo

que hay una comunidad de elementos con vocaciéon probatoria que deben debatirse en un mismo juicio.

Indicéd entonces que, por tratarse de un mismo delito de concierto para delinquir, existir elementos
probatorios comunes, haberse formulado imputacidn inicialmente en la presente actuacién contener la
presente acusacion cargos por los delitos mds graves , lo procedente es decretar la conexidad en este
proceso, agregando que ya informd y conversé al respecto con los dos fiscales que adelantan la actuacion, y

existe plena consonancia con lo que se esta planteando ahora.

La Juez de instancia en aras de garantizar la oralidad de la audiencia pidi6 se diera lectura al informe
respectivo, igualmente el defensor presentd el escrito de acusacién del proceso que se adelanta en el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, el cual seguin se puede leer en el documento que se adjuntd
al expediente virtual, lo es por el delito de concierto para delinquir, en el que se indica que CLAUDIO ALONSO
MATURANA HURTADO, hace parte de un grupo ilegal que hace parte del CLAN DEL GOLFO, que desde el aifo
0 2011 opera en los municipios de EL BAGRE, NECHI, ZARAGOZA, y que en el aifio 2017 cambio su nombre a
estructura ROBERTA VARGAS GUTIERREZ, y que al interior de la misma MATURANA HURTADO es conocido
como “ALIAS CRISTIAN NEGRO O INGENIERO”.

Igualmente, se le solicité al abogado informara el estado del proceso en el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado e indicé que alli el Tribunal Superior de Antioquia, ya habia resuelto una apelacién presentada
en la audiencia preparatoria ante el rechazo de unas pruebas, y que la misma estaba pendiente de seguir su

curso.

Frente a tal peticion la Fiscalia manifesté manifestd que en efecto si se cumplen con los presupuestos para
el decreto de la conexidad reclamada dado que hay una identidad de hechos , temporalidad y sujetos en las

dos investigaciones.

A su vez el defensor de CARLOS VICENTE ALVAREZ DIAZ, indicd compartir los planteamientos del defensor de

MATURANA HURTADO y por lo mismo se debe atender la peticién que en tal sentido se eleva.

El Procurador Judicial sefald, que en efecto existe identidad entre las dos actuaciones, por lo que resulta

procedente el pedimento que hace la defensa.
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V. AUTO DE PRIMERA INSTANCIA

Inicialmente se refirid el Juez a quo a las condiciones legales para que proceda la conexidad de procesos,
y sefialé que en efecto se trata de dos actuaciones que cursan en contra del sefior CLAUDIO ALONSO
MATURANA HURTADO y aunque solo en la segunda aparece como acusado CARLOS VICENTE ALVAREZ
DIAZ, el abogado no tiene objecién al respecto, igualmente que en la presente actuaciéon se formuld
imputacién inicial, es la defensa quien pide la acumulacién en la audiencia preparatoria que es la etapa
procesal en la que legalmente puede elevar dicho sujeto procesal la peticion, sin embargo encontré por dos

motivos imposible acceder al pedimento elevado.

Sefialé en primer lugar que al revisar los dos escritos de acusacidn se encuentra que los hechos constitutivos
del delito de concierto para delinquir es diverso, pues se refiere a la pertenencia de MATURANA HURTADO
a dos grupos delincuenciales distintos con nombres totalmente distintos, por lo que no se puede sefialar
gue las dos actuaciones cursan por hechos idénticos y de otra parte la presente actuacién es en concurso
con otros delitos, asi existan testigos comunes en las dos investigaciones como se deriva del estudio de las

pruebas que se enuncian en los dos escritos de acusacion.

Como segundo motivo bacilar para negar la acumulacion encontré que las dos actuaciones no se encuentran
en la misma etapa procesal, pues como lo anuncia la defensa, en la que se adelanta en el Jugado Primero
Penal del Circuito Especializado ya se culminé la audiencia preparatoria, al haberse resuelto por el Tribunal
la apelacion que se formuld a lo resuelto en dicha audiencia, lo que impide entonces la acumulacion

conforme a lo precisado por la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

V. APELACION

Inconforme con la determinacién el abogado defensor de MATURANA HURTADO interpone recurso de

apelacion que sustenta en las siguientes premisas:

La actuacion ha tardado un tiempo exagerado desde el mes de marzo pretendié presentar la solicitud de
acumulacién, pero ha sido imposible presentarla por cuanto la audiencia no se ha celebrado por causas

atribuibles a la judicatura como el cambio de despacho judicial que debe conocer de la actuacién.

Los dos procesos estan en la misma etapa procesal, la audiencia preparatoria, en la actuacidn que cursa en

el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado, pues estd a la fecha no culmina.

Los dos procesos versan sobre los mismos hechos, tal y como lo reconoce la Fiscalia, los grupos al margen de

la ley que operan en la zona de los hechos han cambiado de nombre en el lapso de los afios, pero sigue siendo
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la misma estructura, adelantar dos investigaciones separadas por los mismos hechos implicaria que se
vulnerara el no bis in idem, es una misma estructura que con el tiempo cambia de nombre, si se observan
las fechas de los hechos en las dos actuaciones se observa con claridad que hay solucion de continuidad y es

un solo presunto delito de concierto para delinquir.

En el traslado a los no recurrentes la Fiscalia se abstuvo de presentar argumentos, la defensa del otro
procesado senald que, al no contar con algunas evidencias, que le permitan tener claridad sobre los hechos
se abstiene de presentar argumentos y el representante del Ministerio Publico dijo que se atenia a lo que

expuso previamente en la audiencia.

VI. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El asunto que concita la atencion de la Sala lo es establecer si en efecto resulta procedente decretar la

acumulacién reclamada por la defensa del sefior MATURANA HURTADO.

Con la finalidad de resolver la controversia suscitada, resulta conveniente traer a colacién el contenido del
articulo 51 del cédigo de procedimiento penal que fija el tramite y los requisitos que se deben cumplir para
que resulte procedente el decreto de la conexidad. “ARTICULO 51. CONEXIDAD. Al formular la acusacidn el
fiscal podra solicitar al juez de conocimiento que se decrete la conexidad cuando: 1. El delito haya sido
cometido en coparticipacion criminal. 2. Se impute a una persona la comision de mds de un delito con una
accion u omision o varias acciones u omisiones, realizadas con unidad de tiempo y lugar. 3. Se impute a una
persona la comision de varios delitos, cuando unos se han realizado con el fin de facilitar la ejecucion o
procurar la impunidad de otros; o con ocasion o como consecuencia de otro. 4. Se impute a una o mds
personas la comision de uno o varios delitos en las que exista homogeneidad en el modo de actuar de los
autores o participes, relacion razonable de lugar y tiempo, y, la evidencia aportada a una de las
investigaciones pueda influir en la otra. PARAGRAFO. La defensa en la audiencia preparatoria podra solicitar

se decrete la conexidad invocando alguna de las causales anteriores.”

En el presente asunto la defensa dentro de la audiencia preparatoria solicita se decrete la conexidad entre
una actuacién que cursa en contra de su representado en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia, y la presente adelantada ante el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
indicando que en las dos actuaciones se esta sefalando a su representado de ser parte de una organizacion
criminal, la cual resulta ser la misma, simplemente en el paso de los afios la misma a cambiando de nombre,
y su prohijado es sefialado con el mismo alias y rol en los dos grupos, ademas los testigos pedidos por la
Fiscalia resultan ser los mismos segun analisis que expuso por lo que hay una comunidad de prueba, y resulta
indispensable para evitar una violacidon al principio del no bis in idem las dos actuaciones cursen
conjuntamente pues se trata de un solo delito de concierto para delinquir.
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De lo expuesto por el defensor, aparece que apuntala su peticidon en dos aspectos, la comunidad de prueba

y que en su sentir uno de los delitos imputados es el mismo en las dos actuaciones.

Sobre el primer aspecto es evidente, que hay eventuales testigos comunes en los dos procesos, asi se
desprende de la lectura tanto del escrito de acusacidon que fundamenta la presente actuacién, como el que
obra en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en relacion al segundo tépico
aunque se ignora si en efecto los grupos al margen de la ley que se mencionan en los dos escritos de
acusacion son el mismos y como lo menciona el defensor simplemente cambia de nombre en el tiempo- pues
tal aspecto no consta en los hechos de las dos acusaciones-, lo cierto es que se trata de un grupo que opera
en la misma region, y del que se indica ejerce similares actividades en uno desde el afio 2011 y en otro desde
el 2017 y en los dos se sefiala al procesado por el mismo alias y rol en el grupo ileal que opera en similar
espacio territorial- municipios de El Bagre, Nechi, Zaragoza, entre otros y este aspecto indiscutiblemente nos
permite ubicarnos en una de las causales que admite la procedencia de la acumulaciéon como lo es la
establecida en el numeral 4, esto es “Se impute a una o mds personas la comision de uno o varios delitos en
las que exista homogeneidad en el modo de actuar de los autores o participes, relacion razonable de lugar y
tiempo, y, la evidencia aportada a una de las investigaciones pueda influir en la otra”, y el juzgamiento
conjunto permitira entonces establecer si en efecto como lo menciona la defensa es un mismo delito de
concierto para delinquir, o si por el contrario como lo aventura en indicar la juez de primera instancia que
negd la acumulacién, que como se desprende de la relacidn factica de las dos acusaciones se puede tratar
de la militancia en diversos grupos delincuenciales a lo largo de los ainos, y por lo mismo serian dos conductas
diversa, pues lo que importa aqui no es que se trate de un mismo delito, aspecto que de manera alguna
puede definirse en este estado procesal en el que aldn no se ha surtido el debate probatorio, sino que entre
las dos investigaciones, existe imputacion de delitos que tiene homogeneidad en el modo de actuar, relacion
de tiempo vy lugar y evidentemente una investigacién puede influir en las resultas de la otra, por lo que prima

facie se podria decir que la conexidad reclamada debe ser decretada.

Sin embargo se evidencia, en la informacidon que suministra el abogado defensor una inconsistencia que
impide decretar la conexidad reclamada, pues en desarrollo de la audiencia ante cuestionamiento que le
hiciera la Juez sobre el estado en el que se encontraba la actuacién en el Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, indicd que en el mismo ya habia resuelto el Tribunal una peticion de rechazo de
prueba elevada en la audiencia preparatoria y que la actuacion estaba pendiente para seguir su tramite, y
ahora en la apelacién indica que la actuacion esta en la audiencia preparatoria para presentar las alegaciones
probatorias, con lo que indudablemente surge una duda de si en efecto ya culmind la audiencia preparatoria
en el proceso adelantado en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, la que no
puede ser aclarada con la contradictoria informaciéon que suministra el recurrente, y en desarrollo de la

audiencia en la que se resolvid la peticion de acumulacién, no se acompaiidé ningun acta de los tramites
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seguidos en el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, o una constancia sobre el real
estado del proceso, lo que impide entonces saber si efectivamente los dos radicaciones sea encuentran en
la misma etapa procesal, o por el contrario como lo deduce la juez a quo de la informacién inicialmente
indicada por el defensor, en el otro proceso ya termindé la audiencia preparatoriay por lo mismo se dio inicio
al juicio, asi este materialmente aln no tenga su primera audiencia, y en la presente apenas sea va a tramitar
la audiencia preparatoria, lo que hace inviable una acumulacién, pues es claro que se necesita que las dos

actuaciones estén en la misma etapa procesal.

Sobre la necesidad de que las dos actuaciones se encuentren en la misma etapa procesal, y la parte que lo

solicite argumente debidamente su solicitud la Corte Suprema de Justicia® sefiala :

Frente a este punto, resulta pertinente traer a colacion lo dicho por la Sala de Casacion Penal (CSJ,
AP3835, jul. 16 de 2015, rad. 46288):

“..no es posible unir dos investigaciones de las cuales sélo una de ellas se encuentra en una de las etapas
procesales aludidas, mientras que la otra lo estd en una posterior, concretamente, en juicio oral.{(...) en ese
orden, no se comprende como podria ejecutarse la conexidad reclamada, ni de qué manera beneficiaria a la
Fiscalia desde la perspectiva probatoria. Puesto de otra forma, es incuestionable la extemporaneidad o
inoportunidad de lo solicitado.”

Finalmente, conviene recordar que la investigacion y juzgamiento separado de delitos que pudieran
resultar conexos, ello bajo la comprobacion suficiente de tal condicion, que aqui evidencia su absoluta
orfandad, no se traduce en afectacion o irregularidad alguna, pues segun lo previsto por el articulo 50 del
estatuto procesal del 2004, su juzgamiento separado “no genera nulidad siempre que no afecte las garantias
constitucionales”. Asi lo ha destacado la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, con
fundamento en el precepto aludido (CSJ, ago. 29 de 2012, rad.39105), al sefialar:

“Con todo, la realidad procesal ensefia que frecuentemente se investigan y juzgan de forma separada
delitos conexos, situacion que, si bien en algunos casos comporta mayor esfuerzo para la administracion de
justicia y para las partes, por si misma no configura irreqularidad de cardcter sustancial que afecte la
estructura del proceso o las garantias del investigado.

Empero, la conexidad procesal no constituye un postulado absoluto por cuanto, en algunos eventos,
las mismas razones de orden prdctico aconsejan no unificar las investigaciones, como cuando se encuentran
en estadios procesales diferentes...”

Asi las cosas, se evidencia la improcedencia de la conexidad solicitada, ante la ausencia de
argumentacion y demostracion de los eventos que la autorizan, lo cual conlleva su negativa de plano, por la
absoluta impertinencia que representa, por lo que, en cumplimiento de lo dispuesto por el numeral 1° del
articulo 139 de la ley 906 de 2004, contra esta determinacion no procederd recurso alguno.

1 Auto del 20 de agosto del 2020 radicado AEP094-2020 Radicacién Ni 00241
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Es deber de quien reclama la conexidad presentar las razones de hecho y de derecho de su peticién y esto
incluye el acreditar el estado de los procesos que pretende se tramiten bajo una misma cuerda, aqui tal
aspecto no estd debidamente acreditado por quien solicita la conexidad, pues se itera se desconoce el estado
real del otro proceso ante la confusa informacién que da el sefior togado defensor por ende, la providencia

materia de impugnacidn debe ser confirmada por las razones aqui expuestas.

Ahora bien, la Sala no desconoce al repasar el devenir de la actuacidn que esta se ha prolongado en el tiempo,
es mas ya estuvo en esta Corporacion para desatar una apelacion contra determinacion que tomoé el Juez
que inicialmente debia conocer de la actuacion por el reconocimiento de victimas ademds por disposiciéon
del Consejo Superior de la Judicatura la actuacidon paso a uno de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado recientemente creados, sin embargo el proceso se ha visto interrumpido igualmente por la
falta de defensores publicos, por problemas en la Defensoria Publica como se evidencia en las copias que se
compulsaron en su momento por el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado, sin embargo tales
situaciones no sirven para exonerar a quien ahora reclama la conexidad, de presentar toda la informacion
necesaria para que su pretension este debidamente argumentada y acreditada para que se pueda acceder a

la misma.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

Providencia discutida y aproada por medios virtuales.

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacidn por las razones expuestas en la parte motiva

de este proveido.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
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Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 05 697 60 00 333 2022 00007 N. . 2022-1039
Acusado: LUIS ESTEBAN HOLGUIN CHICA

Delito: Porte llegal de Armas de uso privativo de las fuerzas armadas
Decision: Confirma

Aprobado mediante actal22 del 9 de agosto del 2022

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome. -

Medellin agosto nueve de dos mil veintidos

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia emitida el Juzgado Tercero

Penal Circuito Especializado de Antioquia, el pasado 29 de junio del afio en curso.

2. Hechos.-

El acontecer factico fue narrado en la sentencia de primera instancia asi:

“El origen de la presente causa se remonta a los hechos ocurridos el dia 24 de enero de
2022, cuando siendo aproximadamente las 16:35 horas en el sector de Alto Bonito — Cafio
Alegre, del Municipio de San Luis - Antioquia, cuando agentes de la Policia Nacional
adscritos a la Seccional de Trdnsito y Transporte de Antioquia, ejerciendo labores de
control y prevencion en la zona, le ordenan detenerse a una motocicleta con placas 11S-
26E, la cual era conducida por LUIS ESTEBAN HOLGUIN CHICA, a quien se le realizé un
registro y le fue encontrada un arma de fuego tipo pistola, marca Coérdova calibre 9mm,
con serial 19700129, de la cual poseia un permiso de porte por la empresa de vigilancia
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PROSEGUIR. Continuando con el registro, se prosigue con la revision de un morral que
llevaba consigo, en el cual se encontraron: e Un arma de fuego, tipo pistola, marca
PRIETO BERETTA, modelo 92 FS, calibre 9x19 p.m., identificada con el numero 05-P26410
@ 03 proveedores, tipo pistola, calibre 9x19 mm, con capacidad de carga de 15 cartuchos
del mismo calibre e 05 cartuchos, tipo pistola, calibre 9 x 19 ms. Respecto a esta seqgunda
arma de fuego, sus proveedores y cartuchos, el procesado no poseia ningun permiso para
su porte, razdn por la cual fue aprehendido de manera inmediata por los agentes”

3. Sentencia apelada. -

Después de relatar el acontecer factico y resumir la actuacién, indica el sefior Juez de
primera instancia que en virtud del de la aceptacidn de cargos se encuentra debidamente

demostrada la autoria y participacion del procesado en el delito endilgado.

Se ocupéd igualmente de los diferentes elementos materiales probatorios y evidencias que
se acompanaron junto con la aceptacién de cargos y encontrd entonces que la materialidad
de la conducta enrostrada estaba acreditada y vista que la aceptacién de cargos fue libre

consiente y voluntaria encontrd procedente entrar a emitir una sentencia condenatoria.

Sefiald entonces, que la pena que debian descontar el procesado era la pactada en el
preacuerdo en el que solo como una ficcidn juridica producto del acuerdo se degrado la
forma de participacién de autor a complice y se acordd una pena de 66 meses de prisién e
indicd que no habia lugar a mecanismos sustitutivos de la pena por expresa prohibicién
legal, como tampoco a la prision domiciliaria por padre cabeza de familia, tras ser el
procesado la persona que trabaja para velar por el sostenimiento de su madre
discapacitada, su abuela de avanzada edad y la de su compafiera sentimental, el Despacho,
atendiendo el desarrollo jurisprudencial frente al tema, deniega la solicitud por varias
razones; primero, no se demostré por la defensa con un estudio socio familiar que el
procesado sea el Unico miembro de la familia extensa que esté a cargo de la manutencién
de su sefiora madre discapacitada; segundo, no se demostré que el procesado ademas de

velar por la manutencidn de su progenitora, sea quien esté al cuidado de su madre, pues la
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finalidad de la detencion o prision domiciliaria busca ese cuidado, no solo la de sus hijos

menores, sino de las personas discapacitadas que estan bajo su cuidado .

4. Del recurso interpuesto. -

Dentro del término de ley, el defensor del procesado, interpone recurso de apelacion,
reclamando se conceda la prision domiciliaria, vista la condicion de mujer mayor de edad,
y discapacitada de la madre del procesado y de mujer mayor de edad de su abuela, personas

por las que él debe velar.

5. Consideraciones de la Sala. -

El tema de estudio para la Sala segun se desprende de la apelacion lo es ¢si procede la
prision domiciliaria como padre cabeza de familia en favor de LUIS ESTEBAN HOLGUIN
CHICA?

La Corte Constitucional®, retomando la evolucién que sobre esta figura elaboré la Sala de

Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia indicé:

“El articulo 12 de la Ley 750 de 2002 "Por la cual se expiden normas sobre el apoyo de
manera especial, en materia de prision domiciliaria y trabajo comunitario" previé para
las madres cabeza de familia la sustitucion de la pena o medida de aseguramiento de
prision en establecimiento penitenciario por reclusion en el lugar de residencia o en el
identificado por el juez, en caso de que la victima de la conducta punible resida en aquel
lugar.

La ejecucion de la pena en el lugar de residencia por la circunstancia referida se supedito
a la valoracion del desempefio personal, laboral, familiar y social de la infractora, la
naturaleza del delito y el cumplimiento de obligaciones relacionadas con la vigilancia de
la pena.

1Sentencia T 534 del 2017.
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La sentencia C-184 de 20032 estudid los cargos dirigidos contra las expresiones de la Ley
750 de 2002 que circunscribian la prision domiciliaria a las mujeres cabeza de familia, los
cuales denunciaban la violacidon del principio de igualdad y del interés superior de los
nifios, nifias y adolescentes.

La Sala Plena verificd, con base en los antecedentes legislativos, que la norma
cuestionada corresponde a uno de los desarrollos del mandato de especial proteccion
para la mujer madre cabeza de familia y atiende al interés superior de los nifios, nifias y
adolescentes.

En atencion a esa finalidad, concluyd que el Legislador no podia proteger exclusivamente
los derechos al cuidado y amor de los nifios cuando se ven expuestos a riesgos y cargas
desproporcionadas por la ausencia de la madre cabeza de la familia, y desatender los
mismos derechos cuando dependen del padre. En consecuencia, declaré exequibles los
apartes acusados, en el entendido de que, si se cumplen los requisitos establecidos en la
ley, el derecho podrd ser concedido por el juez a los hombres que, de hecho, se encuentren
en la misma situacion que una mujer cabeza de familia.

En la sentencia referida, la Corte destacd que los jueces deben verificar los requisitos
subjetivos y objetivos establecidos por la norma para la concesion de la medida
sustitutiva y en relacion con la condicion de cabeza de familia preciso que “[E]l hombre
que reclame este derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido una persona que les
ha brindado el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento.”

......... Tal y como se considerd en el andlisis de constitucionalidad de la Ley 750 de 2002
adelantado en la sentencia C-184 de 20033, la jurisprudencia ha reconocido la condicién
de padre cabeza de familia. Por ejemplo, la sentencia SU-389 de 2005% analizé la medida
de proteccion de retén social establecida en cabeza de la madre cabeza de familia e indico
que para predicar dicha condicion del padre es necesario:

“(i) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que
vivan con él, dependan econdmicamente de él y que realmente sea una persona que les
brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente
asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que
se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales compromisos. (ii) Que no tenga
alternativa econdmica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la
manutencion exclusiva de los nifios y que, en el evento de vivir con su esposa o

2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
4 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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compaiiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la
tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la atencion de hijos
menores enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la
madre. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos
requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para
demostrar tal condicion.”

De lo planteado por el Alto Tribunal, surge claro que la prisién domiciliaria no es un
beneficio para la persona privada de la libertad, sino una medida de proteccion para los
hijos menores de edad o personas desvalidas que dependen Unica y exclusivamente del que
esta privado de la libertad, por ende, no puede entenderse como una condicién que pueda

ser pactada, sino que debe acreditarse efectivamente, o un derecho del procesado.

Debemos entonces entrar a verificar si en efecto HOLGUIN CHICA, reune las condiciones de
padre cabeza de familia, pues el juez de primera instancia consideré que no estaban

probados los supuestos en los que se apoyaba la peticidn de la defensa

Al respecto se debe advertir inicialmente al revisar los documentos que sirvieron de soporte
a la peticion inicial hecha en la audiencia de individualizacién de la pena, se encuentra que
el prenombrado HOLGUIN CHICA, tiene una madre de 63 afios, |la sefiora ELSY DEL SOCORRO
HOLGUIN CHICA, de ella se acompafian unos documentos emitidos por CEDISALUD, donde
se le hace una evaluacién médico ocupacional el pasado 15 de marzo del 2002, al revisar
dicho documento se aprecia que se consigna que esta dama es guarda de seguridad, y se
concluye que tiene restricciones para ejercer el cargo, lo que crea una duda sobre la
manifestacion que hace la defensa que esta dama depende del procesado, pues lo cierto
es que segun se desprende del mismo documento que acompana la defensa ella al parecer
laboraba para la empresa CORAZA SEGURIDA CTA, ignorandose pues dicho documento no
lo sefiala ni tampoco los otros aportados por la defensa, si tal vinculacién se mantiene en

la actualidad, o el examen en mencidn se efectud por otro motivo, pues solo se adjuntan
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dos tomas de parte del mismo en los documentos que aporto la defensa en la audiencia de

individualizacién de la pena.

Ahora bien, que se acompafien varias certificaciones de la buena conducta del procesado,
no demuestra que él se encargue en efecto de su madre ni abuela, como tampoco es
suficiente una declaracién ante notario de madre del procesado y de su abuela MARIA
ANTONIA CHICA VIUDA DE VELEZ, pues lo cierto es que si en efecto asi fuere, ellas visto que
el procesado estaba laborando al momento de su captura, aparecerian como beneficiarias
en la seguridad social, sin embargo prueba alguna de esto se acompafié con la peticidn de
la defensa, como tampoco de otro elemento material que permita como lo plantea el juez
de primer instancia dilucidar si en efecto no hay mas familiares que puedan velar por el

cuidado de estas dos damas.

En ese orden de ideas, como lo predicé el Juez de Primera instancia, no aparecen probados
los presupuestos que enarbola la defensa para considerar que en efecto la madre del
procesado sea una persona desvalida, que requiere no solo de la manutencién sino del
cuidado de su hijo, de otra parte en los documentos que se presentaron en la audiencia e
individualizacién dela pena, aunque se hace mencién también a que el procesado vive con
y ella declara bajo la gravedad del juramento ante notario que no tiene persona alguna que
se pueda hacer cargo de ellos, esa simple manifestacién no aparece como suficiente para
considerar que en efecto dicha dama no cuente con otros familiares que puedan encargarse

de su cuidado.

Por lo tanto, no encuentra la Sala viable acceder a la peticidon de la parte recurrente y la

providencia impugnada debe ser confirmada.

No obstante, debe significarse que, ante el Juez de Ejecucidn de Penas y Medidas de

Seguridad, podra solicitarse nuevamente la prision domiciliaria, si es que en efecto las
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condiciones de la madre y abuela del proceso corresponden a personas incapacitadas y
dependientes del procesado, pero como se viene diciendo los elementos materiales

probatorios con los que sea cuentan por el momento no permiten concluir esto.

La presente providencia se discute y aprueba por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacion emitida el pasado 7 de Julio

del afio en curso por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

SEGUNDO: Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacién, que
debera interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395 de 2010) a la

notificacidén de esta providencia a todos los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Nro.050160000201800853 NI: 2022-0790
Acusados: LUIS ALBERTO MARIN SANCHEZ

Delito: Abuso de funcién publica

Motivo: Apelacidon sentencia absolutoria

Decisidn: Confirma

Aprobado Acta Nuimero:123 de agosto 10 del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, agosto diez de dos mil veintidos.

1. OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacién que interpone la Fiscalia contra la
sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Promiscuo de Jerico el pasado 16 de mayo del

2022.

2. HECHOS JURIDICAMENTE RELEVANTES.

Fueron presentados en la acusacién de la siguiente manera:

“La presidente del Tribunal Superior de Antioquia de Antioquia en cabeza de la
Magistrada NANCY AVILA DE MIRANDA, compulsé copias con destino a la FISCALIA
GENERAL DE LA NACION para que se investigara la presunta conducta punible en que
pudiera haber incurrido el secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso quien,
actuando como Juez encargado sin acto administrativo , expidio una boleta de libertad.

Hecho del cual conocid el Tribunal Superior cuando el 20 de noviembre de 2015, se recibio
en relatoria de ese cuerpo Colegiado una llamada del centro de servicios de los Juzgados
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de Ejecucion de Penas, con el fin de verificar el encargo del Secretario como Juez
Promiscuo del Municipio de Tarso, motivada precisamente por la boleta de libertad que
éste habia expedido.

Sea procedidé a verificar dicha situacion administrativa encontrado que el Juzgado
Promiscuo Municipal de Tarso, tuvo disponibilidad los dias 14,15 y 16 de noviembre del
2015 y los correspondientes compensatorios los dias 18,19, y 20 de abril y asi mismo
mediante resolucion 437 expedida por la Sala de Gobierno del 28 de octubre del 2015 se
efectuaron encargos por compensatorios para el mes de noviembre del 2015 en el cual
no estaba incluido el referido despacho judicial.

Se hablé con el secretario sefior LUIS ALBERTO MARIN, quien aportd copia del acta de
posesion de fecha noviembre 17 del 2015 por los dias 18,19 y 20 de conformidad con la
Resolucion CSJAR14-832 del 12 de noviembre del 2015, emanada de la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, sin embargo se encontrd que no dio
cumplimiento a la Circular 002 expedida por la presidencia del Tribunal Superior de
Antioquia del 8 de marzo del 2011 en la que se indicaba a los jueces con funcion de
control de garantias del distrito judicial de Antioquia, respecto a que los encargos por
compensatorio se debia solicitar mes por mes y presentar el secretario o empleado idéneo
para el cargo.

Analizado el cumplimiento de dicha directiva solo se dio aplicacion por pate del Juzgado
de Tarso, en el mes de abril del 2011, y fue asi como el secretario sefior LUIS ALBERTO
MARIN SANCHEZ, fue encargado por los dias 14 y 15 s de abril del 2011 segun resolucion
5 del mismo mes y afo, designacion que le fue comunicada por oficio SG 074 del dia
siguiente, desde entonces ningun acto administrativo de encargo por compensatorios
registra como destinatario el jugado en cita, y menos que se le asignen funciones de juez
al secretario, es decir no existe resolucion expedida por la Sala de Gobierno del Tribunal
Superior de Antioquia que lo habilite para actuar como juez en aquellos eventos y sin
embargo tal y como se indicé actud para el caso que nos ocupa los dias 18,19,20 sin estar
autorizado para ellos, jornada en la cual expidio boleta libertad.”

La imputacion juridica de la acusacion lo fue por un concurso homogéneo y sucesivo de

conductas punibles de abuso de funcién publica.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.
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Inicia con un relato de la actuacion, las pruebas aportadas en el juicio que para la Fiscalia
solo fueron documentales y para la defensa consistieron en el testimonio del acusado y del
sefior Juez Promiscuo de Tarso para la época de los hechos y lo expuesto por los sujetos
procesales tanto en sus alegatos de apertura como en los de conclusidn, para sefalar
posteriormente que en su sentir no resulta posible entrar a emitir una sentencia

condenatoria.

Inicialmente se ocupd de los elementos que configuran el tipo penal de abuso de funcidn
publica conforme a la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, e
indicé que la Fiscalia pretendié demostrar que el acusado, sin contar con la respectiva
resolucién de nombramiento tomd posesidon del cargo de juez encargado para remplazar
durante los compensatorios al Juez titular en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso para
el mes de abril del afio 2016 y ejercio funciones propias de juez, y aunque los documentos

allegados al juicio acreditan esto, no se demostré que en efecto el obrara de forma dolosa.

Resaltd entonces las pruebas aportadas por la defensa, en la que se da cuenta por parte del
Juez titular y del mismo acusado, que se obrd con la conviccidn que era suficiente contar
con la resolucién que concedia los compensatorios para obrar como Juez, sin que se exigiera
otro requisito adicional, ademads estos indicaron que desconocian la existencia de una
circular del Tribunal Superior de Antioquia, que resaltaba la exigencia de contar con la
resolucién de nombramiento, y no se aportd prueba que demostrara que en efecto dicho
circular hubiere llegado al Juzgado de Tarso lo que implica que aunque objetivamente se
probd la conducta endilgada, no se demostrd el elemento subjetivo del tipo penal, lo que

conlleva entonces a la absolucion.

4. MOTIVO DE IMPUGNACION.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la Fiscalia interpone recurso de

apelacion el que fundamenta en las siguientes premisas.
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Sefiala que existen varias formas de dolo, y entre ellas estd el dolo eventual, el que
indudablemente se configura en este caso, pues sin importar las consecuencias de su
indebido actuar el acusado tomo pose sesién como juez sin contar con los requisitos de ley,
que él y el Juez titular del despacho omitieron, pues no solicitaron del Tribunal Superior de
Antioquia, el respectivo acto administrativo de nombramiento, tal y como debia hacerse

para tomar posesion de cualquier cargo publico.

Sefialé que las reglas de la experiencia sefiala que todo servidor publico, solo puede tomar
posesidn de un cargo si cuenta con el respectivo acto administrativo de nombramiento y
aqui él acusado MARIN SANCHEZ, es un servidor publico con amplia trayectoria en la
administracion de justicia, es ademads abogado, por lo que no puede decirse que obrd
convencido que no requeria de un acto administrativo de nombramiento, por lo que no se
puede concluir como erréneamente se expone en el fallo de primera instancia que se obré

sin dolo.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA.

Sea lo primero advertir que el pasado 1 de septiembre del afio inmediatamente !, la Sala
Penal de la Corte Suprema de Justicia declaré infundado el impedimento manifestado por
los magistrados NANCY AVILA DE MIRANDA y GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME, para
conocer de la presente actuacion, cuando la misma arribd para conocer de la apelacién de
un auto que negd una peticidon de preclusion, por presunta prescripcion de las conductas
endilgadas, por lo que se conocid de dicha actuacién y el pasado 14 de septiembre del 2021

se confirmé la decisidn de primera instancia.

! Providencia comunicada a esta Corporacién mediante oficio del 10 de septiembre del afio en
curso.
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El asunto que concita la atencién de la Sala en este momento es el de establecer si en efecto
la sentencia absolutoria emitida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jericé debe ser
revocada, por lo que lo procedente seria adentrarnos si en efecto como lo plantea la parte
recurrente se acreditd el actuar doloso del procesado, pero se debe advertir que existen
gravisimas falencias en la redaccién de los hechos juridicamente, que impiden saber a
ciencia cierta qué es lo que se esta juzgando y que generd como se evidenciara mas adelante
gue tanto juez como las partes enfocaron los hechos de la acusacidon de manea diversa visto

lo gaseoso de la acusacion.

De tiempo atrds reiteradamente la jurisprudencia de la Sala Penal de la Corte Suprema de
Justicia, ha sefalado la necesidad de que la acusacidon contenga una relacién clara, precisa
y completa de los hechos juridicamente relevantes, en efecto en la Sentencia SP3168 del

2017, con ponencia de la Magistrada PATRICIA SALAZAR CUELLAR, se indica:

“«Es frecuente que en la imputacion y/o en la acusacion la Fiscalia entremezcle los
hechos que encajan en la descripcion normativa, con los datos a partir de los cuales
puede inferirse el hecho juridicamente relevante, e incluso con el contenido de los
medios de prueba. De hecho, es comun ver acusaciones en las que se trascriben las
denuncias, los informes ejecutivos presentados por los investigadores, entre otros.
También suele suceder que en el acdpite de “hechos juridicamente relevantes” sélo
se relacionen “hechos indicadores”, o se haga una relacion deshilvanada de estos y
del contenido de los medios de prueba. Estas prdcticas inadecuadas generan un
impacto negativo para la administracion de justicia, segun se indicard mds adelante.
[...] Si, como suele suceder, en la imputacion y/o la acusacion la Fiscalia se limita a
exponer los medios de prueba del hecho juridicamente relevante, o los medios de
prueba de los datos o hechos indicadores a partir de los cuales puede inferirse el
hecho juridicamente relevante, equivale a que hiciera el siguiente planteamiento: “lo
acuso de que Maria asegura haberlo visto salir corriendo del lugar de los hechos, y
de que un policia judicial dice que le encontré un arma, etcétera”. Lo anterior no
implica que los datos o “hechos indicadores” carezcan de importancia. Lo que se
quiere resaltar es la responsabilidad que tiene la fiscalia general de la Nacion de
precisar cudles son los hechos que pueden subsumirse en el respectivo modelo
normativo, lo que implica definir las circunstancias de tiempo y lugar, la conducta
(accion u omision) que se le endilga al procesado; los elementos estructurales del tipo
penal, etcétera. Tampoco debe entenderse que las evidencias y, en general, la
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informacion que sirve de respaldo a la hipdtesis de la Fiscalia sea irrelevantes. Lo que
resulta inadmisible es que se confundan los hechos juridicamente relevantes con la
informacion que sirve de sustento a la respectiva hipotesis [...]. [...] Errores como los
descritos en pdginas precedentes no sélo desconocen lo dispuesto en los articulos 288
y 337, en el sentido de que los hechos juridicamente relevantes deben expresarse de
manera sucinta y clara, sino que ademds generan situaciones que afectan
severamente la celeridad y eficacia de la justicia. Lo anterior sucede en eventos como
los siguientes: (i) se relacionen de forma deshilvanada “hechos indicadores” y/o el
contenido de los medios de prueba, pero no se estructura una hipdtesis completa de
hechos juridicamente relevantes; (ii) la falta de claridad en la hipdtesis de hechos
juridicamente relevantes propuesta por la Fiscalia, impide delimitar el tema de
prueba; (iii) en la audiencia de acusacion se le proporciona informacion al Juez, que
sdlo deberia conocer en el juicio oral, con apego al debido proceso probatorio; (iv) las
audiencias de imputacion y acusacion se extienden innecesariamente, y suelen
tornarse farragosas; (v) la falta de claridad de la imputacion y la acusacion puede
privar al procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su defensa; (vi) las
omisiones en la imputacion o la acusacion puede generar impunidad, como cuando
se dejan de relacionar hechos juridicamente relevantes a pesar de que los mismos
pueden ser demostrados (elementos estructurales del tipo penal, circunstancias de
mayor punibilidad, etcétera)».

Ahora bien, la acusacidn, tiene un referente claro la imputacién, y debe tener plena

consonancia factica no siendo posible agregar nuevos hechos o premisas facticas tal y como

lo resalta la Sala Penal al indicar en sentencia del Magistrado EUGENIO FERNANDEZ

CARLIER, del pasado 14 octubre del 2020 radicacidn 55440 lo siguiente:

“La Corte de tiempo atrds ha insistido en los requisitos objetivos minimos con que debe
contar la Fiscalia al momento de formular tanto la imputacion, como la acusacion, asi
como la coherencia que en ese sentido se debe mantener a lo largo del diligenciamiento.
En principio, para que a través del juez de control de garantias le comunique a una
persona la calidad de imputada al estar siendo investigada por su posible participacion
en una conducta punible, el articulo 288 de la Ley 906 de 2004 tiene como exigencias el
expresar oralmente la concreta individualizacion, identificacion y ubicacion del imputado,
asi como hacer una «relacion clara y sucinta de los hechos juridicamente relevantes.

Aunque en ese estadio no es necesario descubrir los elementos materiales probatorios ni
la evidencia fisica, si debe el representante del ente investigador ofrecerle al juez de
control de garantias elementos de juicio tendientes a acreditar la indole penal del
comportamiento y la relacion del imputado con el mismo, a fin de que pueda inferir
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razonablemente la autoria o participacion en el delito que se investiga, tal y como lo
dispone el articulo 287 de la normativa en comento. Por ello, se ha enfatizado en que la
formulacion de imputacion ha de ser fdctica y juridica, fase embrionaria ubicada en los
terrenos de posibilidad, que luego, en virtud del principio de progresividad, permitird
allegar elementos materiales probatorios y evidencia con miras a sustentar la
formulacion de acusacidn con un grado de probabilidad de verdad, momento culminante
de la investigacion que la reviste de un halo definitivo delimitando asi el marco factual y
juridico dentro del cual habrd de surtirse el debate oral. Bajo esa perspectiva, la
formulacion de imputacion se constituye en un condicionante fdctico de la acusacion —
o del allanamiento o del preacuerdo—, sin que los hechos puedan ser modificados,
estableciéndose asi una correspondencia desde la arista factual, lo cual implica respetar
el nucleo de los hechos, sin que ello signifique la existencia de un nexo necesario o
condicionante de indole juridica entre tales actos.

Esa precision que debe tener la Fiscalia desde la formulacion de imputacion de informar
al imputado de los hechos y circunstancias, con las consecuencias juridicas que aparejan,
habilita el ejercicio pleno de derecho de defensa a fin de planear la estrategia tendiente
a morigerar el poder punitivo estatal, al punto que le permite optar de manera libre,
consciente y voluntaria por aceptar los cargos con miras a lograr una sustancial rebaja
de la pena o continuar el tramite ordinario para discutir en el juicio los hechos o su
responsabilidad, allegando pruebas en su favor o controvirtiendo las que se aducen en su
contra. Pero cuando surgen nuevas aristas fdcticas que conllevan la configuracion de
otras hipdtesis delictivas serd necesario ampliar la formulacion de imputacion o incluso
practicar otra diligencia de esa indole a fin de no sorprender al incriminado, limitante que
subsiste aun en la audiencia de formulacion de acusacion, en la que, si bien el Fiscal puede
corregir la acusacion, no estd facultado para alterar el aspecto fdctico. El limite, entonces,
son los hechos registrados en la imputacion, sin que se puedan considerar supuestos
fdcticos no incluidos en ella, mdxime cuando tal modificacion agrava la situacion juridica
del incriminado. Esto significa que tales modificaciones serdn posibles si se adelanta una
audiencia de garantias adicional a la imputacion para tales efectos y se realiza antes de
la presentacion del susodicho escrito.”

La precisidn en los hechos juridicamente relevantes, no solo permiten que el acusado
conozca a ciencia cierta porque hechos se le estan llamando a responder penalmente sino
gue ademas permite definir con precisién cual es el tema de prueba, y delimita igualmente
sobre que debe centrase la sentencia que pone fin al proceso conforme al principio de

congruencia que rige nuestro sistema procesal penal en el que no se puede condenar sino

por los hechos, y circunstancias incluidas en la acusacién.
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Ocupandonos de la actuacion que formé la fiscalia en el presente caso y lo que ocurrid
posteriormente en el devenir del proceso, el debate probatorio y los motivos de absolucién
y de inconformidad de la parte recurrente, se avizora como se explicara en los siguiente
parrafos que no existié ninguna claridad en relacidn a los hechos juridicamente relevantes,
y esto desencadend una situacion de manifiesta indefinicién sobre lo que no solo debia
probarse, sino lo que en efecto constituiria el motivo de una eventual sentencia

condenatoria como la que ahora reclama la parte recurrente.

Lo primero que debe advertirse es que en la acusacién, partio de un oficio que emitié la Sala
Plena del Tribunal Superior de Antioquia y de la actuacidon administrativa que efectud la
Sala de Gobierno de dicha Corporacién el dia 25 de noviembre del 2015, de las que
indebidamente se terminaron transcribiendo varias partes en el acto de actuacion, y las
que se dispuso se compulsaran unas copias para adelantar investigaciones por presuntas
violaciones a la ley penal, se indicé que se estaba llamando a responder penalmente a LUIS
ALBERTO MARIN SANCHEZ, porque como “secretario del Juzgado Promiscuo Municipal de
Tarso quien, actuando como Juez encargado sin acto administrativo , expidio una boleta de
libertad”, y aunque parrafos mas adelante se indique que después del afno 2011, no se
expidieron acto alguno por parte del Tribunal en el que se encargara al secretario del
despacho, y como quiera que el titular del despacho “tuvo disponibilidad los dias 14,15 y
16 de noviembre del 2015 y los correspondientes compensatorios los dias 18,19, y 20 de
abril, sin contar con resolucion de nombramiento. LUIS ALBERTO MARIN, tomd posesion 17
del 2015 por los dias 18,19 y 20 “y ...expidid boleta libertad”, se omitié indicar en la
acusacion en concreto cual de los dias en cuestion emitié dicha orden de libertad o mucho
menos dentro de cual proceso o audiencia lo efectud, pues simplemente se hizo referencia
a que “el 20 de noviembre de 2015, se recibio en relatoria de ese cuerpo Colegiado una
llamada del centro de servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas, con el fin de verificar

el encargo del Secretario como Juez Promiscuo del Municipio de Tarso”

De otra parte acto seguido se le increpa al acusado que tomd posesion sin contar con la

respectivo acto de nombramiento y desconociendo lo dispuesto la Circular 002 expedida
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por la presidencia del Tribunal Superior de Antioquia del 8 de marzo del 2011 en la que se
indicaba a los jueces con funcion de control de garantias del distrito judicial de Antioquia,
respecto a que los encargos por compensatorio se debia solicitar mes por mes y presentar
el secretario o empleado idéneo para el cargo.”, con lo que no queda claro si el abuso de
funcién publica que se le imputa a manera de concurso, incluye no solo la expedicién de la
boleta de libertad, o también lo es por la toma de posesidn del encargo de Juez sin contar
con resolucion de nombramiento para los dias 18, 19 y 20 de noviembre del 2015, el haber
participado en otras audiencias, o haber fungido como juez en otros procesos, o
simplemente la conducta se constituye por tomar posesién del cargo sin contar con la
resolucién de nombramiento o por desconocer el texto de la circular expedida en el mes de
marzo del 2011 por el Tribunal Superior de Antioquia, o por no haberse pedido se expidiera

el acto administrativo donde se disponian los encargos del secretario.

Esta falta de definicion en los hechos juridicamente relevante, aparejé que no solo en el
debate probatorio se trajeran elementos materiales de prueba que incluian aspectos mas
alla de la acusacién, sino que finalmente en sus alegatos de clausura en la sentencia yen la
misma apelacidn la Fiscalia, centre ya sus argumentos en que fue indebido el actuar del Juez
titular del despacho al no solicitar el encargo para su secretario- cuando no se estaba
juzgando a esta persona en este proceso, y al secretario por no pedir tampoco dicha
resolucién de nombramiento y posesionarse como Juez encargado, visto que la sentencia
de primera instancia se ocupé no de si el procesado habia o no expedido una orden de
libertad, son cuando tomd posesidon como Juez encargado del Juzgado Promiscuo Municipal
de Tarso el 17 de noviembre del 2021, no contaba con resolucidon de nombramiento tal y
como se desprende de lo considerado en la sentencia de primera instancia, sin que se sepa
entonces a ciencia cierta si como ya se anuncio se le estaba entonces juzgando por omitir
una de sus deberes- esto es pedir la respectiva resolucién de encargo, o por en efecto
posesionar, o por el contrario como se deduce de la enunciacidén inicial de la acusacion

expedir una boleta de libertad de la valga la pena sefialar no se delimita en la acusacién en
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gue dia o0 en qué proceso se emitid, o porque se obro en otros procesos durante los dias
18, 19 y 20 de noviembre del 2015, como también podria inferirse de la entreverada

presentacion factica del acto de acusacion.

De otra parte, ya en apelacién la Fiscalia vuelve a acomodar los supuestos facticos y
considera que se debe condenar y revocar la soluciéon porque el secretario como abogado
que es, y empelado con varios afios de experiencia, debia pedir la resolucién de
nombramiento al Tribunal, para que se le encargara como Juez, y solo posesionarse cuando
contara con dicho documento, y como no lo hizo el dia 17 del 2015 para cubrir los dias
compensatorios del titular del juzgado los dias 18, 19 y 20 de noviembre incurre entonces

en un abuso de funcion publica.

Sobre cuando se configura el punible de abuso de funcién publica la Sala Peal de la Corte

Suprema de Justicia? precisa:

“El eje de la conducta del delito de abuso de funcion publica se refiere a una ilegalidad signada
por desbordar una atribucion funcional que le corresponde ejecutar a otro funcionario, en lo cual
radica la ilegalidad del acto. En cambio, en el prevaricato, el sujeto puede ejecutar el acto en el
dmbito de su funcion, pero al hacerlo, infringe manifiestamente el orden juridico. En otras
palabras, mientras en el abuso de funcion publica el servidor realiza un acto que por ley le estd
asignando a otro funcionario que puede ejecutarlo licitamente, en el prevaricato el acto es
manifiestamente ilegal, sin que importe quién lo haga.”

Indispensable es entonces si se estd acusando a una persona que tiene la calidad y servidor
publico del punible de abuso de funcién publica, que se precise cual fue el acto que por ley
estando asignado a otro funcionario el ejecuto de forma abusiva, sin embargo y aunque se

relaciona varios hechos en la actuacion no se precisa en concreto cudl de ellos es el que

2 Sentencia 51778 de 2018
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instituye ese actuar abusivo por fuera de las funciones que por ley tenia el acusado como

secretario asignadas.

Ahora bien, adentrandonos en la prueba que presenté la Fiscalia, la cual fue toda del tipo

documental se deben hacer las siguientes precisiones:

1.

Se allegé al juicio a copia del Acta 015 del 25 de noviembre del 2015 emitida por la
Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Antioquia, dicho documento da cuenta de
una actuacion administrativa que adelanté la Sala de Gobierno de esta Corporacion,
y aunque hace mencion algunos de los hechos narrados en la acusacién, es una
prueba sobre un tramite administrativo de esa Corporacion, y por lo tanto no puede
ser tomada de manera alguna como prueba de los hechos de la acusacidn, ni mucho
menos las conclusiones que se expusieron para disponer la compulsa de copias con
destino a la Fiscalia y la jurisdiccién disciplinaria, como elementos de juicio para

acreditar o no la responsabilidad del acusado.

Ingresaron igualmente las copias de la resolucién CJAR14832 del 2014 de la Sala
Admirativa del Consejo Superior de la Judicatura, que da cuenta de los dias en que
el juez titular del Jugado de Tarso gozaba de compensatorio por haber atendido
turnos de disponibilidad del S.A.P, para el afio 2015 en los que aparece que en efecto
gozaria de tal descanso para los dias 18, 19 y 20 de noviembre del 2015, de la
resolucion 437 del 28 de octubre del 2015 en la que el Tribunal Superior de
Antioquia, en su Sala de Gobierno dispone encargar a los secretarios de varios
despachos judiciales mientras el titular de los mismos goza de compensatorio, en la
relacion de nombramientos en encargo para el mes de noviembre de ese afio no
aparee designacion alguna en el Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso y la copia

del acta de posesién del 17 de noviembre del 2015 ante el Alcalde Municipal de
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Tarso, de LUIS ALBERTO MARIN SANCHEZ, como Juez encargado por los dias 18, 19
y 20 de noviembre del 2015, permiten acreditar que en efecto el acusado sin que
existiera acto administrativo que lo nombrara como juez encargado de Juzgado

Promiscuo Municipal de Tarso, en efecto se posesioné de tal encargo.

Igualmente ingresé como prueba documental la Copia de la circular 002 de marzo 8
del 2011, expedida por el presidente del Tribunal superior de Antioquia, que
demuestra que en efecto el presidente de dicha Corporacién le indicd a jueces y
secretarios de este distrito judicial que en caso de encargos por compensatorio se
debia solicitar a la presidencia de la Corporacidn la designacién del secretario como
juez encargado, prueba que en efecto se expido dicha resolucién, pero no acredita
pues de lo aportado nada lo indica que en efecto tal resolucién llegé al Juzgado
Promiscuo Municipal de Tarso, o que en efecto fue conocida por el acusado como

se plantea en la acusacién.

También milita la resolucidon 047 del 5 de abril del 2011 expedida por la Sala de
Gobierno del Tribunal Superior de Antioquia, y prueba que el sefior LUIS ALBERTO
MARIN SANCHEZ, fue encargado del Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso por los
dias 14 y 15 de abril del 2011, esto prueba que en el pasado si se habian expedido
actos administrativos encargando al secretario, y esto se menciona en la acusacién,
y sirve de argumenté para la parte recurrente para seiala que el procesado si sabia
gue debia tener una resolucion de encargd como en afios anteriores a los de la
acusacion lo obtuvo, sin embargo en el escrito de acusacion no se explica porque

esto constituye el delito de abuso de funcion publica.

Ademads con el acta de posesidon del 1 de diciembre del 2009 da cuenta de la
posesion de LUIS ALBERTO MARIN como SECRETARIO en propiedad del Juzgado
Promiscuo Municipal de Tarso, con esto se prueba la calidad de servidor publico del

acusado, un elemento indiscutible del delito de abuso de funcién publica, sin
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embargo para que se configure dicha conducta conforme a su descripcion tipica
contemplada en el articulo 428 del Cédigo Penal se requiere que dicho servidor
“abusando de su cargo realice funciones publicas diversas de las que
legalmente le corresponda”. Las hipotesis factuales incluidas en la acusacion,
nunca dicen que el acusado como secretario expidié una orden de captura,
sin ser Juez, sefiala que el las expidié posesionado como juez, sin que dicho
acto de posesion contara con una resolucion de nombramiento, lo que
indiscutiblemente nos ubica en una descripcidn tipica totalmente diversa a la

planteada en la acusacion.

Se presentaron igualmente en el juicio diversas actas de posesion del acusado como
Juez encargado en el Juzgado Promiscuo de Tarso, del 1 de marzo del 2012, 27 de
abril del 2012, 29 de marzo del 2012, 7 de junio del 2012, 25 de mayo del 2012, 11
de mayo del 2012, 11 de julio del 2013, 8 de abril del 2013, 8 de junio del 2013, 24
de enero del 2013, 5 de agosto del 2013, 12 de septiembre del 2013, 4 de octubre
del 2013, 1 de noviembre del 2013, 12 de noviembre del 2013, 13 de diciembre del
2013, 6 de noviembre del 2014, 5 de julio del 2015, 1 de diciembre del 2015,
debiéndose aclarar que aunque juridicamente se imputé un concurso homogéneo
sucesivo de conductas punibles de abuso de funcidn publica, no se formuld ningun

cargo en la acusacién por esos dias.

Ingresaron igualmente como prueba documental las actas de audiencia de control
de garantias de los dias 4 de octubre del 2011, 15 de octubre del 2011, 6 de julio del
2011, 11 de mayo del 2012, 28 de abril del 2014, 29 de abril del 2014, 6 de
noviembre del 2014, 13 de noviembre del 2014, 5 de junio del 2015 suscrita por LUIS
ALBERTO MARIN SANCHEZ como Juez encargado, asi como otras actas del 19 de
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noviembre del 2015 y de 7 de diciembre del 2015. En la acusacion solo se hace
referencia a un encargo como Juez por los dias 18, 19 y 20 de noviembre del 2015,
no hay ninguna mencién a encargos o haber celebrado audiencias por los demas
dias, aunque las actas pruebas que, si hubo audiencias en esas fechas, eso nunca fue
incluido en la acusacion. En el acta del 19 de noviembre del 2015 se consigna que se
efectud una audiencia de libertad por vencimiento de términos, no hay constancia
alguna de expedicién de boleta de libertad, aunque factualmente podria
encuadrarse en la enunciacion genérica de la acusacién que en el encaro de los dias
18, 19 y 2 de noviembre el acusado expidié una boleta de libertad, pues la
consecuencia directa de disponer una libertad en una audiencia de libertad por
vencimiento de términos es que se expida dicha boleta, no se especificé como ya se
anotd en la acusacién que dia fue que el efectud la audiencia donde se expidid la
boleta de libertad, ni mucho menos cual es el proceso, por ende esta acta, no puede
tomarse como que en efecto pruebe uno de los hechos de la acusacién, vista la
indefinicion misma de la acusacién. Como se anotd parrafos atras si no se definen
adecuadamente los hechos juridicamente relevantes no se conoce a precisiéon el
objeto de prueba, aqui se trae una un acata que prueba que el acusado realizé una
audiencia de libertad por vencimiento de términos , pues las actas que se expiden
de una audiencia dan fe que en efeto tal audiencia se celebrd sin embargo no se
sabe por la ya anotadas falencia de la acusacidn, si es esa la audiencia que en efecto
sirvié de base para que en la acusacion se indicara que el acusado expidié una boleta

de libertad.

La defensa presentd como pruebas el testimonio del mismo acusado y del Juez
titular del Juzgado de Tarso ellos no discutieron en sus declaraciones que en efecto
el acusado se posesiond muchas veces como juez encargado simplemente
presentando al Alcalde de Tarso, la resolucién que concedia descansos
compensatorios al titular, y argumentaron que creyeron de buena fe que esto era
suficiente sin ser necesario contar con un acto administrativo de encargo del
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secretario, lo que como ya se resalto resulta un contrasentido pues por lo menos en
una oportunidad para el aio 2011 si se contd con dicha resolucién, y es un requisito
indispensable para tomar posesién de cualquier cargo publico asi sea en encargo
contar con un acto administrativo de nombramiento, como se desprende del
contenido del articulo 132 numeral 3 de la Ley Estatuaria de la Administracién de
Justicia y Decreto Ley 052 de 1987 y el Decreto 1660 de 1978, que regulan la
provision de cargos en la Rama Judicial, por lo tanto como se viene diciendo se
acreditd que en efecto sin el lleno de los requisitos legales, desconociendo claros
mandatos legales, el acusado se presentd ante el Alcalde de Tarso y tomo posesion
como Juez encargado sin tener un acto administrativo de nombramiento expedido
por el nominador Tribunal Superior de Antioquia, esto indiscutiblemente constituye
una infraccidon penal pero no la contenida en la acusacion que fue la de abuso de

funcién publica.

Probé entonces el Ente Instructor que el acusado, tomd posesidn en varias oportunidades
en los afios 2011, 2012,2013, 2014 y 2015 como Juez encargado en el Juzgado Promiscuo
de Tarso, sin embargo tales actos no se incluyeron en la acusacion, salvo el de la posesién
que dio lugar al encargo por los dias 18, 19 y 20 de noviembre del 2015; igualmente se
probd que el acusado celebrd audiencia de control de garantias en esos afios en diversas
oportunidades, sin embargo nunca se indicé en la acusacidn que se le estaba llamando a
responder penalmente por haber efectuado audiencias de control de garantia en diversas
oportunidades, simplemente de forma vaga e imprecisa se le sefiad que por haber librado
una boleta de libertad sin preciar, dia, audiencia ni mucho menos procesos en lo que lo

libro.

Ahora bien, es cierto se probd que tomd posesidn por los dias 18, 19 y 20 de abril del 2015,

y que en efecto por esos dias la Sala de Gobierno del Tribunal Superior de Antioquia, no
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emitio acto administrativo alguno encargandolo como Juez, mientras el titular del despacho
gozaba de descanso compensatoria por haber cubierto turno de fin de semana del Sistema
Penal acusatorio, pero en verdad se le acusé por abuso de funcién publica, por tomar
posesién en eso dias sin que tuviere acto administrativo de encargo como ahora la Fiscalia
lo plantea en la apelacidn, o porque no pidié él el titular del despacho al Tribunal superior
de Antioquia, la expedicidn de la respectiva resoluciéon de encargo como también se expuso
en los alegatos de cierre y en la apelacién, cuando no se estaba juzgando al Juez titular del
despacho, la indefinicion y confusion de los hechos juridicamente relevantes planteado en
la acusacién, impide saberlo, y aunque aparezca probado lo sefialado no puede entonces el
juzgador a su acomodo escoger cuales premisas si estan proada y entonces ante la
indefinicion de los hechos temian indicando que condena por uno u otro cuando en la

acusacion no se precisé en concreto porque se estaba acusando.

Ahora bien, lo factico y lo probado como se viene diciendo demuestra que contrario a lo
que paso por lo menos en el afio 2011, si existié resolucién de encargo para ese afo pero
no para el 2012, 2013 2014, y 2015, sin embargo no se acusd por no contar con dicha
resolucién para tomar posesidn como juez encargado en esos anos, salvo el ya relacionado
mes de noviembre del 2015, aqui entonces tampoco resulta posible que por que se probd
un hecho que no se incluyd en la acusacidn ahora se decida condenar por lo que aunque

estd probado no fue incluido facticamente en la acusacién.

De otra parte debe precisarse que aunque lo probado en el juicio deja por el suelo la
afirmacion del procesado y de quien fungid para los afios 2011 a 2015 como Juez titular del
Juzgado Promiscuo Municipal de Tarso HERNAN DARIO RESTREPO BETANCUR, que no
sabian que debia contarse con una resolucién de encargo, pues precisamente en el afo
2011 sise contd con dicha resolucién para tomar posesion el acusado como juez encargado
los dias 14 y 15 de abril del 2011 y no se entiende como después de saber esoen el afio
2011, termino ignorandolo en los afos sucesivo, no se indica en alguna de la acusacion,
como el acto de tomar posesion sin contar con el acto administrativo de nombramiento

constituye el delito de abuso de funcién publica como tampoco es constitutivo de dicha
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infraccion penal lo también probado en el juicio y afirmado en la acusacion de que no se
dio cumplimiento a la circular emitida por el presidente del Tribunal Superior de Antioquia
el dia marzo 8 del 2011, sobre la exigencia de postula al secretario para que se expida el

acto administrativo de nombramiento.

No se desconoce tampoco que no dar cumplimiento a actos administrativos que son de
obligatorio cumplimento para sus destinatario directos, que en este caso seria el secretario
del juzgado de Tarso, puede quedar inmerso en una violacién ala ley penal, pero de manera
alguna dicha omisidon de cumplir lo que un acto administrativo dispone, constituye abuso
de funcidn publica, pues dicho tipo penal segun lo decanta la jurisprudencia se configura
cuando “el servidor realiza un acto que por ley le estd asignando a otro funcionario que
puede ejecutarlo licitamente ", y aqui lo que se esta enunciado en la acusacién es una
conducta omisiva, no pedir la resolucion o acto administrativo de nombramiento vy
posesionarse sin contar con dicha resolucién, y eso es un tipo penal diametralmente diverso
al de abuso de funcién publica, y como no se incluyé de manera alguna en la acusacion, ni
se explicd en parte alguna porque podia ser uno de los supuestos abusos de funcion publica
gue en concurso contenia la acusacién, imposible resulta ahora sin dar al traste con el
principio de congruencia, que el fallador termine acomodando conforme al que se probd
en el juico porque delito se debe condenar cuando la actuacién no incluyé en debida forma

las premisas facticas y juridicas necesarias para la acusacion.

Es que el acto de imputacién juridica, es un acto propio de la Fiscalia, quien tiene la potestad
de acomodar juridicamente los hechos en los que sustenta sus pretensiones, y si bien es
cierto el Juez en la actuacion puede llegar a pedir presiones a fin de que se comprenda de
la mejor manera porque se estd acusando en el presente caso como se viene diciendo existe
una total falta de precisién en la acusacién tanto en la parte factica como en la juridica, y

esto genera entonces la imposibilidad de llegar a una sentencia condenatoria como lo

3 CSJ SP12926-2014, 24 sep. 2014, rad. 39279
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reclama la fiscalia, asi en efeto se terminara probando algunos eventos contrarios alaley o
que en concreto no es cierto como se termia concluyendo en el fallo de primera instancia,
que el procesado no sabia que para tomar posesion del encargo como Juez, debia contar
con una resolucién o acto de nombramiento expedido por el Tribunal Superior de Antioquia,
por lo mismo sin necesidad de adentrarnos en discusiones sobre si se obré o no con dolo,
que es el tema de la apelacién, lo cierto es que imposible resulta vista los graves yerros de
la acusacidn, arribar a una sentencia condenatoria, pues no puede el fallador suplantar al
acusador, reacomodar los hechos y encontrar producto de lo probado como es que debid

plantearse la acusacion, y proceder entonces a condenar por lo que en efecto se probé.
La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia® al respecto hace las siguientes precisiones :

“La Corte ha consolidado una pacifica linea jurisprudencial en punto de la
importancia de los hechos juridicamente relevantes para la estructura del
proceso (entre otras cosas, porque la hipdtesis fdctica contenida en la
acusacion, en buena medida determina el tema de prueba), entendiendo por
tales, aquellos presupuestos fdcticos que encajan o pueden subsumirse en el
supuesto juridicoprevisto por el legislador en el estatuto sancionador. Dicho
de otra manera, la relevancia juridica del hecho se supedita a su
correspondencia con la norma penal (Cfr. entre muchasotras, CSJ SP2042—
2019, 5 jun. 2019, rad. 51007).

En el ambito penal, la relevancia juridica de un hecho depende de su
correspondencia con los presupuestos fdcticos de la consecuencia prevista
en la norma (CSJSP, 08 [marzo 2017, Rad. 44599, entre otras). Al respecto,
la Sala ha reiterado lo siguiente:

(i) para este ejercicio es indispensable la correcta interpretacion de la norma
penal, lo que se traduce en la determinacion de los presupuestos fdcticos
previstos por el legislador para Ila procedencia de una determinada
consecuencia juridica; (ii) el fiscal debe verificar que la hipotesis de la
imputacion o la acusacion abarque todos los aspectos previstos en el
respectivo precepto; y

(iii) debe establecerse la diferencia entre hechos juridicamente relevantes,
hechos indicadores y medios de prueba, bajo el entendido de que la
imputacion y la acusacion concierne a los primeros, sin perjuicio de la
obligacion de relacionar las evidenciasy demds informacion recopilada por

4 SP 373 del 2021 M.P. DIEGO EUGENIO CORREDOR BELTRAN
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la Fiscalia durante la fase de investigacion —entendida en sentido amplio—,
lo que debe hacerse en el respectivo acdpite del escrito de acusacion
(idem)...En el acdpite anterior se dejo sentado que la relevancia juridica de
los hechos objeto de imputacion, acusacion y juzgamiento dependede su
correspondencia con la respectiva norma penal. Sin embargo, esa
correspondencia no implica que el fiscal o el juez, al delimitar la premisa
fdctica de la imputacion o acusacion (el primero) y de la sentencia (el
segundo), puedan limitarse a trascribir el texto legal, pues ello conduciria al
absurdo de que estas decisiones se tomen sobre hechos en abstracto, lo que,
entre otras cosas, limitaria sustancialmente el derecho de defensa, por la
simple razon de que resulta dificil, sino imposible, defendersede una
abstraccion.En este dmbito, la labor del fiscal, al realizar el “juicio de
acusacion”, y la del juez, al establecer la premisa fdctica de la sentencia, abarca
varios aspectos, entre los que cabe destacar los siguientes: (i) la debida
interpretacion de la norma penal, que, finalmente, se traduce en la
determinacion de los hechos que, en abstracto, fueron previstos por el
legislador; (ii) la delimitacion delos hechos del caso objeto de andlisis; (iii) la
determinacion acerca de si esos hechos, ocurridos bajo determinadas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, encajan o no en la respectiva
descripcion normativa; y (iv) la constatacion del estdndar de conocimiento que
hace procedente cada una de esas decisiones —“probabilidad de verdad”,
“convencimiento mds alla de duda razonable”, etcétera—. [negrilla original del
texto] (Cfr. CSJ SP5660-2018, 11 dic. 2018, rad. 52311).

Conforme lo precisa el Alto Tribunal indispensable es que al realizar el “juicio de
acusaciéon” por parte de la Fiscalia, y el juez, al establecer la premisa factica de la
sentencia, se debe tener en cuenta la debida interpretaciéon de la norma penal,
que, finalmente, se traduce en la determinacién de los hechos que, en abstracto,
fueron previstos por el legislador; la delimitaciéon de los hechos del caso objeto de
andlisis; la determinacién acerca de si esos hechos, ocurridos bajo determinadas
circunstancias de tiempo, modo y lugar, encajan o no en la respectiva descripcidon
normativa; en el presente caso en la acusacidon se plantearon diversos y multiples
hechos pero nunca se precisé cual o cuales de ellos constituian la infraccién por la
que se acusaba esto es el abuso de funcién publica, asi se diga que esta en concurso
homogéneo y sucesivo, no se sabe a ciencia cierta como se ha venido indicando si

la acusacién por abuso de funcidén publica es por expedir una boleta de libertad, por
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posesionarse como Juez encargado sin contar con un acto administrativo de
designacion, por no pedir el acto admirativo de nombramiento, o simplemente por
fungir como juez sin indicar en concreto de qué manera cumplido dichas funciones,
no se puede ahora que se llega la sentencia, escoger cual de esos hechos aparece
probado y decir entonces que por ese se condenara ya sea por el punible de abuso
de funcién publica u otro diverso como el del prevaricato por accién u omisién, o
el de fraude procesal, que son conductas punibles en las que bien podria
subsumirse los multiples eventos relacionados en la acusacidn, cuando lo cierto es
que de todo lo confuso de la acusacién, solo emerge como cierto en dicho acto de
comunicacion que se le censura el haber expedido una boleta de libertad cuando
fungié como juez encargado durante los dias 18,19 y 20 de noviembre del 2015,
cargo del que tomod posesidn sin contar con resolucidon o acto administrativo de
nombramiento, cuando lo cierto es como se ha anotado tantas veces atras que no
se indicé en que proceso, fechay actuacién fue que se emitié la mencionada boleta,

para considerar entonces que en efeto con lo traido al juicio se probdé dicha ilicitud.

En la providencia de la Corte Suprema atras citada igualmente se indica: “ Las falencias
de la fiscalia en la determinacion de la hipdtesis de hechos juridicamente
relevantes objeto de acusacion, y los yerros en que incurrio el Tribunal, han
confundido significativamente este asunto, lo que, impide “remediar o
encausar debidamente y en justicia una decision finaly, como lo deprecé el
representante de la sociedad en la sede de la audiencia de sustentacion.”, en ese
orden de ides, asi materialmente puedan aparecer como probados otras ilicitudes
derivadas de los actos de no contar con la resolucidn o acto administrativo al
momento de tomar posesion ante el Alcalde de Tarso, y no cumplir con una circular
emitida por la Presidencia del Tribunal Superior de Antioquia, sobre el
procedimiento que se debia seguir para proveer remplazo durante los descansos
compensatorios de los jueces titulares, imposible resulta ahora entrar a condenar
por ellas por lo que la providencia absolutoria materia de impugnacién debera ser
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Proceso Nro.050160000201800853 NI: 2022-0790
Acusados: LUIS ALBERTO MARIN SANCHEZ

Delito: Abuso de funciéon publica

Motivo: Apelacién sentencia absolutoria

Decision: Confirma

confirmada pero por las razones aqui expuesta vista as graves falencias en la

presentacion del os hechos juridicamente relevantes de la acusacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito y razén de lo expuesto el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en
Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia materia de impugnacion a las razones sefialadas en

el cuerpo motivo de este proveido.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

COPIESE vy a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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