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Interno Proceso DELITO decision
Tutela 29 MARIO DE JESUS Confirma fallode | Agosto 19

2022-0996-1 instancia VALDERRAMA MONROY INPECY OTROS 1° instancia de 2022
Tutela 22 LEIDY LORENA MAZO Confirma fallo de | Agosto 19

2022-1050-2 instancia QUINTERO COLPENSIONES Y OTROS 1° instancia de 2022
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Tutela 12 FREIDER ANDRES BORIJA Niega por Agosto 18

2022-1061-3 instancia GOMEZ INPEC Y OTROS improcedente de 2022
Se abstiene de Agosto 10

2022-0933-3 auto ley 906 SECUESTRO SIMPLE JORGE ANEIDER CANO resolver recurso dge 2022
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2022-1088-6 instancia LONDORNO INPECY OTROS .derechos de 2022

invocados
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2022-0788-5 Sentencia 22 | ACCESO CARNAL ABUSIVO AMADO DE JESUS VILLADA sentencia de 1° Agosto 19
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instancia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 170

PROCESO : 05376-31-04-001-2022-00040 (2022-0996-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : MARIO DE JESUS VALDERRAMA MONROY

AFECTADO : ALEJANDRO CORREA URREA

ACCIONADO : DIRECCION GENERAL DEL INPEC, MINISTERIO DE
JUSTICIA Y JUZGADO TERCERO DE EJCUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el Doctor
Mario de Jesus Valderrama Monroy como apoderado judicial del sefior
ALEJANDRO CORREA URREA en contra de la sentencia del 30 de
junio de 2022, emitida por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja,
mediante la cual negd el amparo solicitado por la presunta vulneracion

de los derechos fundamentales.

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que, el 18 de diciembre de 2020, el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
a través del Auto Interlocutorio 2762 resolvié: “CONCEDER PERMISO
PARA TRABAJAR al sentenciado ALEJANDRO CORREA URREA en
el restaurante “THE BEEF STORE” UBICADO EN EL KILOMETRO 4
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VEREDA BARRO BLANCO FINCA VILLAMARIA del municipio de

Rionegro de lunes a sabado de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.”

Indicé que, el 18 de abril de 2022, solicité al Director a cargo del
EPMSC LA CEJA: “Que la junta de evaluacion, trabajo, estudio y
ensefianza conceda la actividad de redencién al sefior ALEJANDRO
CORREA URREA, por la actividad laboral desplegada desde el 18 de
diciembre de 2020...".

Afirmo que, el 6 de mayo de 2022, el Director del establecimiento se
limitd6 a responder. “...de acuerdo al plan ocupacional del
establecimiento penitenciario y carcelario de la Ceja, no se cuenta con
actividades de redencion de tipo laboral en domicilio, por lo cual la
redencion de pena esta sujeta a éste, y solo se cuenta con actividades
de tipo educativo para el proyecto de “actividades en domicilio”, toda
vez que es directriz de la direccion general del Inpec y el area de
atencion y tratamiento, aprobar cada actividad de acuerdo a las
necesidades de cada establecimiento y por este motivo s6lo contamos
con las actividades de educacion formal y educacion informal en el
proyecto de actividades en domicilio. A lo cual las “actividades
ocupacionales y/o laborales”, no se encuentran dentro de las
caracterizaciones para las actividades con que contamos aprobadas

en el plan ocupacional”.

Expresd que, con dicha respuesta ofrecida por el Director del ERON,
se vulneré del debido proceso en la etapa de la ejecucion de la pena
impuesta a su poderdante, pues es absolutamente reprochable que
por el hecho de que el establecimiento de La Ceja, a la fecha no
cuente con actividades de redencion de tipo laboral en domicilio, se

omita hacer el respectivo tramite ante la Direccion General del Inpec, y
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solo responda de manera precaria a una peticion de tal envergadura,
de la cual depende la materializacion de las garantias fundamentales
de quien estda cumplimiento su pena, cuenta con el debido permiso
para trabajar, pero por negligencia del ERON, no se esta garantizando
el derecho a la redencion, exigible una vez la persona privada de la

libertad cumpla los requisitos exigidos para acceder a ella.

Solicité que, se ordene a la junta de evaluacion, trabajo, estudio y
ensefianza del EPMSC La Ceja bajo las directrices de la Direccion
General del INPEC, conceder la actividad de redencion al sefior
ALEJANDRO CORREA URREA desde el 18 de diciembre de 2020, por

la actividad laboral autorizada por el Juez de Ejecucion de Penas.

Por dltimo, dijo que, se informe al Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, la redencion reconocida
para efectos de los cOmputos a que haya lugar y el abono del tiempo a

la pena de prision impuesta.

LA RESPUESTA

1.- El Ministerio de Justicia sostuvo su falta de legitimacién en la causa
por pasiva, debido a que no contaba con poder coercitivo para ordenar
al INPEC el cumplimiento de la pretension, debido a que esa entidad,
a pesar de hallarse vinculada a ese Ministerio, cuenta con plena

autonomia.

2.- El Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia aclaré que, en efecto, vigilaba la pena del condenado
Alejandro Correa Urrea, quien se encontraba privado de su libertad

como consecuencia de haberle encontrado penalmente responsable
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por el delito de estafa agravada el 13 de septiembre de 2019.

Agregdé que habia concedido permiso al ciudadano para laborar
mientras descontaba su pena en el lugar del domicilio. No obstante,
indicé que, a la fecha no contaba con solicitudes pendientes de

resolver dentro del caso del condenado.

3.- Las demas entidades vinculadas no emitieron respuesta alguna a la

pretension del accionante.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia negé el amparo constitucional indicando
que:

“...En el caso sub judice, de los hechos relatados por la parte actora en su
escrito de tutela, se extrae que la misma pretende se protejan los derechos
fundamentales del procesado Correa Urrea, presuntamente afectados por la
decision del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de La Ceja (Ant.) de negar la redencion solicitada.
Pues bien, se adelanta que el amparo solicitado serd declarado
improcedente. Las razones se expondran a continuacion.
Sea lo primero sentar que, la solicitud presentada por el abogado accionante,
en relaciobn con la redenciébn de su prohijado, fue atendida por el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de La Ceja
(Ant.), ante quien fue radicada, de forma negativa. Luego, resuelta la
solicitud, el problema juridico excluye el estudio de la afectacion al derecho
de peticion, por lo menos en sentido formal y habilita el desarrollo del
problema juridico en el contenido de la respuesta, es decir, si la negativa
constituye o no una afectacion a derechos fundamentales.
Dicho esto, se tiene que el Cddigo Penitenciario y Carcelario, Ley 65 de
1993, concibe a la resocializacion del condenado como el fin del tratamiento
penitenciario “mediante el examen de su personalidad y a través de la
disciplina, el trabajo, el estudio, la formacién espiritual, la cultura, el deporte y
la recreacién, bajo un espiritu humano y solidario™. El articulo 94 de ese
cuerpo normativo, dispone que la educacion y el trabajo constituyen la base
fundamental de la resocializacién y el articulo 82 promueve el trabajo al
tomarlo en cuenta como medio para la redencion del tiempo de la condena,
de la siguiente forma:

“ARTICULO 82. REDENCION DE LA PENA POR TRABAJO. El juez de

ejecucion de penas y medidas de seguridad concedera la redencion de

! Corte Constitucional, sentencia Articulo 10° de la Ley 65 de 1993.
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pena por trabajo a los condenados a pena privativa de libertad.
A los detenidos y a los condenados se les abonara un dia de reclusion por
dos dias de trabajo. Para estos efectos no se podran computar mas de
ocho horas diarias de trabajo.
El juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad constatara en
cualguier momento, el trabajo, la educacién y la enseflanza que se estén
llevando a cabo en los centros de reclusion de su jurisdiccion y lo pondra
en conocimiento del director respectivo.”
A pesar de lo expuesto, la Ley 1709 de 2014, por medio de la cual se
reforman algunos articulos de la Ley 65 de 1993, de la Ley 599 de 2000, de
la Ley 55 de 1985 y se dictan otras disposiciones, establecié sobre la
solicitud de redencidon por trabajo, durante la prision domiciliaria, lo
siguiente:
“Articulo 38E. Redencion de pena durante la prision domiciliaria. La
persona sometida a prision domiciliaria podra solicitar la redencion de
pena por trabajo 0 educacion ante el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Sequridad de acuerdo a lo sefialado en este Cddigo. Las
personas sometidas a prision domiciliaria tendran las mismas garantias de
trabajo y educacion que las personas privadas de la libertad en centro de
reclusion.
Paragrafo. ElI Ministerio de Trabajo generara en coordinacion con el
Ministerio de Justicia y el Inpec las condiciones necesarias para aplicar la
normatividad vigente sobre teletrabajo a las personas sometidas a prisién
domiciliaria.”
Llegados a este punto, al revisar el informe aportado por el Juzgado de
Ejecucion de Penas que vigila la condena del procesado, se advierte que no
se ha formulado solicitud sobre la materia, por cuanto, no es posible
arribar a una conclusion distinta a que no se han ejercido los medios de
defensa otorgados por la ley o, asentado al caso concreto, no se ha
agotado la solicitud ante el Juzgado de Ejecuciéon de Penas, como la norma
reclama.
Esta situacion, rifie indiscutiblemente con el principio de subsidiariedad del
amparo, fundado en el articulo 86 de la Carta Politica, que dispone que la
accion de tutela solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable. Esa prevision corresponde al requisito
de subsidiariedad que descarta la utilizacion de la tutela como via preferente
para el restablecimiento de los derechos?. Asi destacé en la sentencia SU-
424 de 2012:
‘(...) a la accion de tutela no puede admitirsele, bajo ningun motivo,
como _un medio judicial alternativo, adicional o complementario _de
los establecidos por _la ley para la defensa de los derechos, pues con
ella no se busca reemplazar los procesos ordinarios o especiales y, menos
aun, desconocer los mecanismos dispuestos en estos procesos para
controvertir las decisiones que se adopten®” (Enfasis afiadido)
Esto, bajo la consigna de que es deber de los accionantes desplegar todos
los mecanismos judiciales ordinarios que el sistema juridico les otorga para la
defensa de sus derechos, en razén a que, de no ser asi, se correria el riesgo

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T 139 de 2017

3 Sobre el particular, consultar, entre otras, las Sentencias SU-037 de 2009, M.P. Rodrigo Escobar Gil, T-280
de 2009, T-565 de 2009, T-715 de 2009, T-049 de 2010, T-136 de 2010 y T-524 de 2010 (M.P. Gabriel
Eduardo Mendoza Martelo)
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de vaciar las competencias de las distintas autoridades judiciales, de
concentrar en la jurisdiccidon constitucional todas las decisiones inherentes a
ellas y propiciar un desborde institucional en el cumplimiento de las funciones
de esta Ultima®.
En ese orden de ideas, resulta indispensable, como requisito ineludible para
la procedencia de la accion de tutela, la utilizacion de los medios ordinarios o
extraordinarios de defensa judiciales que el ordenamiento juridico ha
otorgado para la proteccion de sus derechos fundamentales. En la sentencia
T-161 de 2005, el 6rgano de cierre constitucional enfatizé que:
“... la tutela no fue creada para sustituir los mecanismos de defensa
ordinarios. Para el Tribunal, la accion del articulo 86 de la Carta tiene
caracter excepcional en la medida en que Unicamente responde a las
deficiencias de los medios de defensa judiciales, sin desplazarlos ni
sustituirlos. De alli que la Corte haya afirmado que dicha accion
‘constituye un instrumento democratico con que cuentan los ciudadanos
para reclamar ante los jueces dicha proteccion de sus derechos
constitucionales, pero de la cual, en razén a su excepcionalidad, no puede
abusarse ni hacerse uso cuando existan otros medios judiciales idoneos
para la definicion del conflicto asignado a los jueces ordinarios con el
propésito reiterado de obtener, entre otras consideraciones, un
pronunciamiento mas agil y expedito™ (Negrillas por fuera del texto).
Con esta exigencia, entonces, se pretende asegurar que la accion de tutela
no sea considerada como una instancia adicional en el trdmite procesal, ni
sirva de reemplazo para aquellos disefiados por el legislador. Asi, siempre
que existan recursos ordinarios o extraordinarios para alcanzar la validez de
los derechos fundamentales, se debe acudir a ellos de manera preferente,
a fin de que la accién de tutela no sea considerada como una instancia
adicional, ni llegue a reemplazar aquellos previstos por el proceso ordinario.
En la sentencia T-746 de 2013 se expuso:
“En este sentido, la subsidiariedad y la excepcionalidad de la accion de
tutela, permiten reconocer la validez y viabilidad de los medios y recursos
ordinarios de proteccion judicial como mecanismos legitimos y prevalentes
para la salvaguarda de los derechos. Al existir tales mecanismos, se debe
acudir a ellos preferentemente, siempre que sean conducentes para
conferir una eficaz proteccion constitucional de los derechos
fundamentales de los individuos. Razon por la cual, quien invoca la
transgresion de sus derechos fundamentales por esta via, debe agotar los
medios de defensa disponibles por la legislacion para el efecto.® Esta
exigencia pretende asegurar que una accion tan expedita no sea
considerada una instancia adicional en el tramite procesal, ni un
mecanismo de defensa que remplace aquellos disefiados por el
legislador’.”
Asi, siempre que exista un medio de defensa idoneo y eficaz para la
proteccion de derechos, debe agotarse antes de acudir al juez constitucional,
a fin de que la accion de tutela no se convierta en un instrumento alternativo,
adicional o paralelo a los establecidos al interior de cada proceso.
Por las razones expuestas, no encuentra este despacho actuacion atribuible
a las accionadas que justifique la intervencién constitucional, por el contrario,

4 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia C590 de 2005.

5 Sentencia T-340 de 1997 M.P. Hernando Herrera Vergara

6 Sentencia T- 417 de 2010 MP. Maria Victoria Calle Correa.
7 Ibidem.
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reclama como ausente la gestion del profesional del derecho en cuanto a la
real gestion requerida por su defendido, para conocer si es posible 0 no
obtener la redencion de que trata la norma, ante el Juez competente para
ello. En consecuencia, se despachara el amparo como improcedente...”

LA IMPUGNACION

El accionante impugnoé la decisién, manifestando que Sea lo primero
indicar H. Magistrados, que, desde la narracion de los hechos en la
decisidon, se equivoca el Juzgado de instancia, lo que claramente
genera el planteamiento completamente desfasado de un problema
juridico que en momento alguno se planted. Asegura entonces el

Juzgado que: ‘... Manifiesta el apoderado que, a pesar de que solicit6 la

redencion de la pena en favor de su representado Alejandro Correa Urrea, quien

cuenta con permiso para laborar, concedido mientras descuenta la pena impuesta

en el lugar de domicilio, el Establecimiento Penitenciario de Mediana Sequridad vy

Carcelario de La Ceja (Ante.) se negd a conceder la solicitud por cuanto no

contaba con un plan ocupacional para ello...”.

Indic6 que, tal como pudo apreciarse en el escrito de tutela, la
vulneracion a los derechos fundamentales invocados, se presenta en
el momento en que, a pesar de que desde el 18 de diciembre de 2020,
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia, a traves del auto interlocutorio 2762 resolvio: “CONCEDER
PERMISO PARA TRABAJAR al sentenciado ALEJANDRO CORREA
URREA en el restaurante “THE BEEF STORE"UBICADO EN EL KILOMETRO
4 VEREDA BARRO BLANCO FINCA VILLAMARIA del municipio de Rionegro de

lunes a sabado de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.”, lo cierto es que el EPMSC La
Ceja, no ha realizado las acciones tendientes a incluir la actividad
laboral mencionada, en el plan ocupacional del ERON a su cargo.

Afirmo que su defendido no cuenta con otro medio de defensa judicial,

para hacer valer sus derechos, pues el 18 de abril de 2022, haciendo
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uso del medio ordinario de defensa judicial y en atencion a que a la
fecha dicha actividad no estaba siendo tenida en cuenta para efectos
de poder solicitar la redencién de la pena impuesta, solicité al Director
a cargo del EPMSC La Ceja: “Que la junta de evaluacion, trabajo,
estudio y ensefianza conceda la actividad de redencion al sefior
ALEJANDRO CORREA URREA, por la actividad laboral desplegada
desde el 18 de diciembre de 2020, en el restaurante “THE BEEF
STORE”, nuevamente yerra el Juez de Instancia, al interpretar que lo
invocado era la redencion de la pena cuando lo cierto es que estaba
solicitando es la inclusion de dicha actividad en el plan ocupacional del
ERON.

Expresé que, el Director del ERON, incurrié en un colosal error, al
desconocer mandatos constitucionales de funciones de pena como lo
es la resocializacion del condenado en aras de la prevencidn especial,
tal como esta consagrado normativamente, excusandose en que no se
cumplio con el principio de subsidiaridad de la accion de tutela, donde
no usé la accién de tutela como un medio alternativo que supliera la
decision que tendria que adoptar el Director del ERON, contrario a
ello, ante ese funcionario se hizo la peticion en derecho, cuya
respuesta fue justamente la que dejé en evidencia la transgresion de
los derechos llamados a su proteccion, pues lo cierto es que quien
esta desconociendo principios es el Director al ignorar que las
personas sometidas a prision domiciliaria tendran las mismas
garantias de trabajo y educacion que las personas privadas de la

libertad en centro de reclusion.

Advirtio que, el Juez Constitucional de Instancia, no advirtio que, a
pesar de haber sido vinculadas entidades como el Ministerio de

Justicia, la Direccion General del INPEC y el Juzgado Tercero de
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, todas esas
responsables del tratamiento penitenciario y carcelario, ninguna, se

pronuncié de fondo al real problema juridico planteado.

Informé que, la actividad laboral desempefiada por ALEJANDRO
CORREA URREA, tiene que ser incluida en el plan ocupacional del
ERON de la Ceja, como una de las actividades de redencion de tipo
laboral en el domicilio, para que se materialice el derecho a la
redencion, que pasoO por alto desde el a quo, hasta las entidades

vinculadas.

Por ultimo, solicitdé que se revoque la decision del A quo y se ordene a
la Junta de Evaluacion, Trabajo, Estudio y Ensefianza del EPMSC La
Ceja, incluir en el plan ocupacional del establecimiento y conceder la
actividad de redencion al sefior ALEJANDRO CORREA URREA desde
el 18 de diciembre de 2020, por la actividad laboral autorizada por
el Juez de Ejecucion de Penas, en el restaurante “THE BEEF
STORE” ubicado en el kildbmetro 4 vereda Barro Blanco Finca

Villamaria de Rionegro de lunes a sdbado de 8:00 a.m. a 5:00 p.m.

CONSIDERACIONES

Conforme con el articulo 86 de nuestra Constitucion Politica, toda
persona tiene derecho a interponer la accion de tutela, en todo
momento y lugar, para obtener la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omisién de
cualquier autoridad publica, pero siempre y cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice

COmMo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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La jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, frente a los

requisitos de procedibilidad de la accién de tutela, ha expresado®:

“La accion de tutela, consagrada en el articulo 86 CP, es un mecanismo
de defensa judicial con el cual, de manera inmediata, se protegen los
derechos fundamentales de wuna persona natural o juridica
presuntamente vulnerados por una autoridad publica o por particulares,
por accién u omisioén, con lo que se violenta 0 amenaza estos derechos
constitucionales.

Esta proteccion debe cumplir con ciertos requisitos indispensables, los
cuales hacen referencia a que el asunto planteado debe cumplir con las
exigencias de “(i) [presentar] relevancia constitucional, en cuanto sea
una cuestion que plantea una discusion de orden constitucional al
evidenciarse una afectacion de un derecho fundamental;
(ilinmediatez, en cuanto la accion de tutela se concibe como un
mecanismo de proteccion inmediata de los derechos fundamentales, de
acuerdo con los criterios de razonabilidad y proporcionalidad; y
(iii) subsidiariedad, en razdn a que este mecanismo soOlo procede
cuando se han agotado todas los medios de defensa por las vias
judiciales ordinarias antes de acudir al juez de tutela”. (Resalta la Corte)
En cuanto al requisito de subsidiariedad, esta Corporacion ha sefialado
que para que la tutela, que constituye un mecanismo residual y
subsidiario, proceda al ser interpuesta por una persona se debe cumplir
con las exigencias de que el actor (i) no disponga de otro medio de
defensa judicial para proteger de manera inmediata sus derechos
fundamentales vulnerados; o (ii) que existiendo otro medio de defensa
judicial, se presenten dos eventos: (a) que el mecanismo no sea idoneo
para el amparo de los derechos afectados, de manera que la tutela los
proteja de forma directa; o (b) que la tutela sea un mecanismo
transitorio para que se evite un perjuicio irremediable.

En este orden de ideas, el juez de tutela debe comprobar la existencia
de otro medio de defensa judicial, evaluar las circunstancias que se
invoquen en la accion constitucional (de conformidad con el articulo 6°
del Decreto 2591 de 1991) y verificar si el mecanismo existente puede
brindar o no soluciones de forma clara, definitiva y precisa al
demandante, que constituya una proteccion similar o analoga a la que
el juez constitucional le podria brindar a través del amparo tutelar.

Para hacer este tipo de consideraciones, la jurisprudencia sefiala que
se deben tomar en cuenta ciertos aspectos, entre ellos: “(a) el objeto
del proceso judicial que se considera que desplaza a la accién de

8 Sentencia T-458/14
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tutela” y, “(b) el resultado previsible de acudir al otro medio de defensa
judicial respecto de la proteccion eficaz y oportuna de los derechos
fundamentales. ” Estos elementos a analizar, al igual que la evaluacion
del caso particular, es lo que le permite al juez sopesar los elementos
de uno y otro medio de defensa y concluir cual de los dos medios es el
mas idoneo y adecuado para la proteccion de los derechos
fundamentales que el actor afirma le estan siendo vulnerados. Si el juez
de tutela concluye que el mecanismo de defensa judicial existente es
ineficaz, la accion de tutela resulta procedente y debe ser fallada de
fondo con el fin de que se protejan los derechos fundamentales
invocados. No obstante lo anterior, cuando efectivamente se deba
acudir al mecanismo ordinario entonces la accion de tutela solo resulta
procedente si se convierte en un mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

4. Requisitos de la tutela como mecanismo transitorio

Como quedd expuesto, la accion de tutela constituye un mecanismo
principal en los casos en los cuales, el afectado o la victima, no tiene
otro medio diferente para reclamar uno o varios derechos
fundamentales que considere le han sido vulnerados, los cuales tienen
una proteccién especial por parte del Estado y han sido consagrados
en la Constitucion Politica. No obstante lo anterior, la accion de tutela
puede ser utilizada como un mecanismo transitorio, cuando a pesar de
que existe un medio de defensa judicial ordinario idéneo, éste no es el
indicado en razdén a que se presenta la amenaza o riesgo de ocurrencia
de un perjuicio irremediable y por lo tanto debe ser evitado o
subsanado, segun se desprenda de las pruebas que se presenten ante
el juez de tutela. De conformidad con la jurisprudencia constitucional,
para que la accion tutelar proceda como mecanismo transitorio tiene
que existir una amenaza de dafio irremediable o un perjuicio que
sea inminente, grave, urgente e impostergable. Lo anterior significa que
el riesgo, amenaza de dafio o perjuicio irremediable debe ser (i)
inminente, es decir que se trate de una amenaza que suceda
prontamente, (ii) grave, en el sentido de que el dafio o perjuicio material
o moral del haber juridico de la persona sufra una afectacion gravosa,
(i) urgente, de manera que requiera la celeridad de las medidas a
adoptar, e (iv) impostergable, esto es, que la medida tutelar sea
necesaria e inaplazable con el fin de restablecer los derechos
fundamentales.

En este mismo sentido, la jurisprudencia de este Tribunal ha sefialado,
con base en el art. 86 Superior, que un perjuicio irremediable es
evidente para un juez de tutela cuando se observa “la posibilidad cierta
y préxima de un dafio irreversible frente al cual la decision judicial
ordinaria que resuelva el litigio pudiera resultar tardia”™ En todo caso, se
exige gue el dafio o perjuicio irremediable sea probado por el tutelante,
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dentro del proceso de tutela, al menos sumariamente. En este caso, la
accion de tutela se torna procedente como mecanismo transitorio, con
efectos temporales, mientras se tramita el juicio ordinario, buscando
evitar que el perjuicio avizorado por el juez se perfeccione.

Respecto de la excepcionalidad de la tutela como mecanismo
transitorio, esta Corporacion ha conseguido que su aplicacion e
interpretacion se haga en estricto sentido, y que haya temporalidad de
las ordenes emitidas en esta instancia, porque el juez de tutela no
puede, ni debe, asumir la competencia del juez ordinario, el cual es el
competente para juzgar y decidir un asunto de su jurisdiccion en forma
permanente. Con la aplicacion de la tutela como mecanismo transitorio
se busca evitar que suceda un dafio o perjuicio irremediable que
ocurriria en el transcurso de la toma de decision definitiva. En punto a
este tema la Corte ha indicado que "[l]a posibilidad de conceder este
tipo especifico de proteccién judicial es excepcional, segun se
desprende del articulo 86 de la Constitucion, y por tanto el alcance de
las normas pertinentes es de interpretacion estricta. No se busca que
el juez de tutela asuma la competencia del ordinario o
especializado entrando a resolver de fondo el asunto litigioso
planteado, sino de ofrecer al titular del derecho un medio expedito y
eficaz para evitar un dafio respecto del cual la decision judicial definitiva
llegaria demasiado tarde y apenas haria posible un resarcimiento "a
posteriori", es decir, sobre la base de un hecho cumplido”.:2! (Negrillas
de la Corte)

Finalmente, en torno a la tutela como mecanismo transitorio, la
jurisprudencia constitucional ha afirmado que el juez de tutela tiene la
obligacion de sefialar que la orden impartida en estos casos es de
caracter temporal, puesto que solo tendra vigencia la tutela durante el
término que utilice la autoridad competente para decidir de fondo con
relacion a la accion que haya instaurado el afectado. También ha
considerado la Corte como un plazo razonable, fijar un término de entre
tres y cuatro meses a partir de la notificacion del fallo de tutela, para
que el accionante interponga los recursos judiciales necesarios y
previstos por las vias ordinarias, lo cual implica que si el actor no
empieza a recurrir a las vias ordinarias, quedara sin efectos la tutela
finalizando este lapso”.

Por ende, se conoce que dicho mecanismo judicial s6lo procede
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable.

En el presente caso, se advierte que el doctor MARIO DE JESUS
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VALDERRAMA MONROQY, se queja por cuanto elevo peticion el 18 de
abril de 2022 solicitando al Director del EPMSC La Ceja, que la Junta
de Evaluacion, Trabajo, Estudio y Ensefianza concediera la actividad
de redencion al sefior Alejandro Correa Urrea, por la actividad laboral
desplegada desde el 18 de diciembre de 2020 y dicho director no
accedi6 indicando que de acuerdo al plan ocupacional del
establecimiento penitenciario y carcelario de la Ceja, no contaban con
actividad de redencion de tipo laboral en domicilio, por lo cual la
redencion de pena estaba sujeto a ese y solo se cuenta con
actividades de tipo educativo para el proyecto de “actividades en

domicilio”.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que
irfa en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el de velar
por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea que comprende
también la de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es
por eso que esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que
dentro de las labores que le impone la Constitucion “esta la de
sefalarle a la accion de tutela limites precisos, de manera que se
pueda armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de accion de las
jurisdicciones establecidas.”

Unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio irremediable y la
vulneracion de un derecho fundamental haria posible tramitar la
peticion de tutela para proteger transitoriamente los derechos del
afectado, pero el mismo no se observa en este caso, pues no se

infiere la existencia de la consecuencia dafina e irremediable, que
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pudiera evitarse con el ejercicio transitorio de esta accion.

Lo anterior, porque para efectos de redencion de pena por trabajo es
necesario que previo al inicio de labores se establezcan las
condiciones en que la autoridad penitenciaria pueda verificar y
certificar la actividad ante el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, con peticion especifica a la judicatura para la evaluacion de
las posibilidades reales de cumplimiento de la normatividad

penitenciaria.

En el caso a estudio, tenemos que el accionante manifiesta su
inconformidad con la respuesta emitida por el Director del EPMSC La
Ceja, quien negd la solicitud de incluir la actividad realizada por el
sefor Alejandro Correa Urrea en el plan ocupacional dicha institucion
no cuenta con actividades de redencion tipo laboral en domicilio y la
redencion esta sujeta a eso, por lo que en el contexto referido, se
evidencia que en dicha peticibn no se anexaron los elementos
necesarios para siquiera realizar un estudio exhaustivo de la situacion
como lo expresa la resolucion 3190 del 2013, en el capitulo séptimo,

en su articulo 17 y ss de la direcciéon nacional del INPEC:

“...CAPITULO SEPTIMO

PROGRAMAS DEL SISTEMA DE OPORTUNIDADES EXTRAMURAL

(...)

ARTICULO DECIMO SEPTIMO: PROGRAMAS VALIDOS EN PRISION
DOMICILIARIA, DETENCION DOMICILIARIA Y VIGILANCIA
ELECTRONICA: Los(as) internos (as) a quienes la autoridad judicial
competente haya impuesto prision, detencion domiciliaria o medida de
vigilancia electrénica que hayan sido resefiados y dados de alta, podran
solicitar a la Junta de Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza del
respectivo Establecimiento de Reclusidbn que se encuentren adscritos,
autorizacion para desarrollar los programas ocupacionales (trabajo, estudio y
ensefianza) contenidos en la presente Resolucion. Se incluyen las
actividades de trabajo en los sectores industriales artesanales y de servicios
que no estan contempladas en la presente resolucién y que son legales
atendiendo Clasificacion de Actividades Econdomicas CIIlU que emita el
Gobierno.
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ARTICULO DECIMO OCTAVO: En caso de acogerse a los programas de
trabajo, el interno presentara solicitud y plan de trabajo que contenga
descripcion de la labor a realizar, lugar en donde realizara la actividad,
tiempo de dedicacién a la misma y horario, dirigido a la Junta de Evaluacion
de Trabajo, Estudio y Ensefianza (JETEE) del respectivo Establecimiento. Lo
anterior debera estar documentado permitiendo evidenciar la legalidad de la
actividad econémica. Una vez que es aprobado por la JETEE, el interno debe
allegar la constancia de tiempo efectivamente laborado (cuando esté
vinculado a una empresa) y para la certificacion de horas, debe presentar
mensualmente un informe de cumplimiento de la labor expedidos por el
empleador o del plan de trabajo que fue aprobado por la JETEE. La
certificacién de tiempo se expedira solo a partir de la fecha de autorizacion
por parte de la Junta de Evaluacién de Trabajo, Estudio y Ensefianza
(JETEE) y no sera retroactivo...” (Subrayas fuera del texto)

Por ende, tornaria improcedente la accion de tutela, situacion
confirmada en el escrito de tutela, al afirmar que acude al mecanismo
excepcional, debido a que ya hizo “el recurso ordinario que fue el
derecho de peticion”, por lo que se infiere no ha cumplido con la carga
procesal, ya que no solo basta con el Juzgado de Ejecutor, haya
concedido el permiso para trabajar, ya que esto es un derecho
constitucional y asi lo vio el Juzgado, otra cosa es que el
Establecimiento Penitenciario encargado de vigilar el cumplimiento de
la condena y de certificar los cOmputos para la redencion de la pena,

autorice o no la actividad a realizar.

En efecto una de las funciones de la pena privativa de la libertad es la
resocializacion para lograr que esa persona que cometio un delito por
las razones discutidas dentro del proceso penal, se reincorpore a la

vida social y vuelva a ser una persona util y productiva.

El trabajo y el estudio son derechos de rango constitucional que
incluso hasta las personas privadas de su libertad, tienen acceso a
ellos, atendiendo claro est4, las posibilidades que el Estado tiene para
brindarles esa oportunidad, en el caso de las personas privadas de su

libertad en su domicilio, el Estado sigue con la obligaciéon de velar por
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su materializacion y es entonces, cuando en la actual reforma al
Caodigo Penal, a través de la Ley 1709 de 2014, dispuso en su articulo
25, introducir el articulo 38D a su ordenamiento, en el cual faculté al
Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad para autorizar el
permiso para trabajar y estudiar por fuera del lugar de residencia o
morada, condicionandolo a la utilizacion de un mecanismo de
vigilancia electrénica, ello siempre y cuando de cara a las condiciones

particulares del caso, sea viable su autorizacion.

Pese lo anterior, la peticion para laborar debe ser precisa y soportada
con las pruebas correspondientes que permitan deducir
razonablemente que no se busca con ello eludir las limitaciones de la
prision domiciliaria o, en todo caso, que su control no se haga

inaplicable.

Para este efecto debemos cefiirnos a los requisitos establecidos en la
resolucion 3190 de 2013 expedida por el director general del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, en el que claramente se
indica que el acceso del interno al sistema de oportunidades se basa
en el respeto a la dignidad humana, la convivencia, la legalidad, la
autonomia, la igualdad, la oportunidad, la gradualidad y Ila
progresividad, con el fin de apoyar y verificar su avance en su plan de
tratamiento, que asi sea por fuera de los muros de la prisidn, sigue

estando bajo la supervision y control del INPEC, entre otros.

Actividad que incluso, debe ser avalada por la junta de evaluacién de
trabajo, estudio y ensefianza del respectivo establecimiento, para
efectos de obtener certificaciones de esa entidad que le permitan
continuar con el proceso de redencion de pena, conforme los

lineamientos de los articulos 17, de la resolucion 003190 de 2013 de
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la direccion nacional del INPEC, debiendo para ello cumplir con
ciertos requisitos enlistados en su articulo 18 ya descritos y los

articulos 21y ss, que establecen:

“...ARTICULO VIGESIMO PRIMERO: Para efectos de realizar los programas
de trabajo, estudio y ensefianza fuera del domicilio, el interno presentara a la
JETEE autorizacion para su desplazamiento y condiciones expedida por la
autoridad de conocimiento ademas de lo dispuesto en los articulos DECIMO
OCTAVO, DECIMO NOVENO vy VIGESIMO. La certificacion de tiempo para
presentarla al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad, se
expedird solo a partir de la fecha de autorizacion por parte de la Junta de
Evaluacion de Trabajo, Estudio y Ensefianza (JETEE), sin retroactividad.
ARTICULO VIGESIMO SEGUNDO: Para el sequimiento de la ejecucién del
programa del interno(a) que se encuentre en prision o detencidon domiciliaria
y vigilancia electrénica, el Jefe de Gobierno de cada Establecimiento podra
aleatoriamente designar un funcionario que realice la respectiva verificacion
de la actividad autorizada...” (Subrayas fuera del texto)

Lo que implica que antes de solicitar el respectivo permiso ante el
Juzgado Ejecutor, se debe hacer la solicitud a aprobacion de la
actividad laboral que se vaya a desarrollar, cumpliendo en todo caso
con las directrices plasmadas en la resolucion 003190 de 23 de
octubre de 2013, "Por la cual se determinan y reglamentan los
programas de trabajo, estudio y ensefianza validos para evaluaciéon y
certificacion de tiempo para la redencion de penas en el Sistema
Penitenciado y Carcelario administrado por el Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario — INPEC, modifica la resolucion 2392 de
2006 y deroga las resoluciones 13824 de 2007 y 649 de 2009".

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera la accion de tutela posee la
calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal para la
proteccion de los derechos constitucionales, es decir, solo podra
hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en presencia de
un perjuicio irremediable, significando que éste: “(i) debe ser
inminente; (i) debe requerir de medidas urgentes para ser conjurado;

(iif) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede ser evitado a
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partir de la implementacion de acciones impostergables. La
caracterizacion de estas condiciones fue planteada por la Corte desde
la sentencia T-225/93 y se ha mantenido de forma invariable en la
jurisprudencia posterior® y en el presente caso no se acredité dicho

dano irreparable.

Respecto de las -caracteristicas del perjuicio irremediable en
reiteracion de jurisprudencia la H. Corte Constitucional en sentencia T-
900 de 2014 indic6:

. en aquellos casos que el accionante cuente con otros mecanismos alternos
para la defensa judicial de sus derechos, la accién de amparo procedera en la
medida que se verifique la existencia de un perjuicio irremediable.

Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio irremediable. En
relacion a este tema, esta Corporacion ha aplicado varios criterios para determinar
Su existencia; veamos:

‘la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que tiene
el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la gravedad
de los hechos, que hace evidente |la impostergabilidad de la tutela
como mecanismo necesario para la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales. La concurrencia de los
elementos mencionados pone de relieve la necesidad de considerar la
situacion factica que legitima la accion de tutela, como mecanismo
transitorio y como medida precautelativa para garantizar la proteccion
de los derechos fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran
amenazados.”

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte

Constitucional defini6 y explico los elementos configurativos del

perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos encontramos
con lo siguiente:

% Sentencia T-956 del 19 de diciembre de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA
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A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o0 esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante un
posible dafio o menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas prudentes y
oportunas para evitar algo probable y no una mera conjetura hipotética.
Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo inminente puede
catalogarse dentro de la estructura factica, aunque no necesariamente
consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la operacion natural de las
cosas, que tienden hacia un resultado cierto, a no ser que
oportunamente se contenga el proceso iniciado. Hay inminencias que
son incontenibles: cuando es imposible detener el proceso iniciado.
Pero hay otras que, con el adecuado empleo de medios en el momento
oportuno, pueden evitar el desenlace efectivo. En los casos en que, por
ejemplo, se puede hacer cesar la causa inmediata del efecto
continuado, es cuando vemos que desapareciendo una causa
perturbadora se desvanece el efecto. Luego siempre hay que mirar la
causa que esta produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir, en el sentido de
gue hay que instar o precisar una cosa a su pronta ejecucion o remedio
tal como lo define el Diccionario de la Real Academia. Es apenas una
adecuacion entre la inminencia y la respectiva actuacion: si la primera
hace relaciébn a la prontitud del evento que esta por realizarse, la
segunda alude a su respuesta proporcionada en la prontitud. Pero
ademas la urgencia se refiere a la precision con que se ejecuta la
medida, de ahi la necesidad de ajustarse a las circunstancias
particulares. Con lo expuesto se verifica como la precisiéon y la
prontitud dan (sic) sefalan la oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafio o menoscabo material o moral
en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a basarse en la
importancia que el orden juridico concede a determinados bienes bajo
su proteccién, de manera que la amenaza a uno de ellos es motivo de
actuacion oportuna y diligente por parte de las autoridades publicas.
Luego no se trata de cualquier tipo de irreparabilidad, sino solo de
aquella que recae sobre un bien de gran significacion para la persona,
objetivamente. Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe
ser determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién
juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la
accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se requiere
una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya haya
desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de precisién y
exactitud de la medida, fundamento proximo de la eficacia de la
actuacion de las autoridades publicas en la conservacion vy
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restablecimiento de los derechos y garantias basicos para el equilibrio
social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio irremediable,
se deduce que hay ocasiones en que de continuar las circunstancias
de hecho en que se encuentra una persona, es inminente e inevitable
la destruccion grave de un bien juridicamente protegido, de manera
que urge la proteccion inmediata e impostergable por parte del Estado
ya en forma directa 0 como mecanismo transitorio.”

Asimismo, en lo que se refiere a la determinacién del perjuicio
irremediable, se ha definido que es obligatorio sustentar o presentar
los factores de hecho que configuran el dafio o menoscabo cierto a los
derechos fundamentales invocados. En la sentencia SU-713 de 2006

la Sala Plena de la Corte explico lo siguiente:

“(...) debe recordarse que la situacion factica que legitima la accion de
tutela por la existencia de un perjuicio irremediable, supone la
necesidad de conferir un amparo transitorio, 0 en otras palabras, de
adoptar una medida precautelativa, para garantizar la proteccion de los
derechos fundamentales que se invocan. De suerte que, la prueba de
su configuracién debe recaer necesariamente sobre el posible dafio o
menoscabo que sufriria el derecho fundamental objeto de proteccion y
no en relacién con las consecuencias econdmicas que se derivarian de
los efectos nocivos de un acto de la Administracion. (...)

“‘Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003,
previamente citada, esta Corporacion reconocio que la procedencia de
la accidon de tutela como mecanismo transitorio de defensa judicial,
requiere de la comprobacion de un perjuicio irremediable, el cual
ademas de su caracter personal, especifico y concreto, debe
comprometer los derechos de naturaleza ius fundamenal invocados por
el demandante, como lo fue, en dicha ocasion, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica (C.P. art. 14) derivado de la
imposicion de una sancion de ‘inhabilidad” que privé de manera total
del ejercicio de la capacidad juridica a las sociedades demandantes.
(...

“Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de un
perjuicio irremediable que tenga la virtualidad de comprometer o
amenazar los derechos fundamentales invocados, la accion de tutela
como mecanismo transitorio de defensa judicial, no esta llamada a
prosperar. Esta conclusion se complementa, por lo demas, con dos (2)
argumentos adicionales que impiden la procedencia del amparo tutelar,
por una parte, el caracter de estricta legalidad de las razones
invocadas en la demanda, y por la otra, la posibilidad de solicitar, en el
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tramite de las acciones contenciosas y contractual, la suspension
provisional del acto administrativo que se considera lesivo de los
derechos alegados, como medida cautelar con la idoneidad y eficacia
suficiente para evitar un dafio contingente sobre los mismos.”

Se insiste la accion de tutela no puede utilizarse para reemplazar a las
acciones ordinarias y ni como un mecanismo alterno para ir en
contravia de las directrices institucionales, con el fin de evitar el

cumplimiento de las obligaciones legales.

Conforme con lo expuesto, puede advertirse que, para la presente
demanda de tutela, no se cumplen con los requisitos de procedibilidad
de la accion y en tal sentido la solicitud de amparo no puede

prosperar.

Por tanto, al no advertirse igualmente la existencia de una accion u
omisidén perpetrada por el ente accionado que vulnere sus derechos
constitucionales fundamentales, la presente demanda se torna
improcedente, ya que, de los medios de prueba obrantes en la
foliatura, no evidencia la Sala ninguna actuacion violatoria de los
derechos fundamentales de ALEJANDRO CORREA URREA.

Por ello, en el caso concreto, observa la Sala que el A quo acerto en
su decision, porque puede verse con claridad que el asunto no reune

los presupuestos de procedibilidad mencionados en la jurisprudencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.
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Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.
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Medellin, diecinueve (19) de Agosto de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en sesidn de la fecha segun acta No.076

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala aresolver recurso de impugnacion interpuesto por
la senora LEIDY LORENA MAZO QUINTERO quien actia en nombre propio y
en representacion de su hijo JHON JADER OROZCO MAZO la contra el fallo
de tutela proferido el dia 18 de julio de 2022, por el Juzgado Tercero Penal
del Circuito de Rionegro, Antioquia, por medio del cual se niega el amparo

deprecado por la accionante.

DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

g presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store- lector QR.
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Los hechos de la demanda fueron senalados por el

Juez de primera Instancia de la siguiente forma:

“Sostuvo el accionante que, LEIDY LORENA MAZO QUINTERO, que convivié en unidn
marital de hecho por un lapso de (10) anos, desde el dia 28 de abril de 2010, con el
senor JOHN MARIO OROZCO MAZO (Q.E.P.D), quien fue asesinado de manera
violenta el dia 23 de agosto del ano 2020 en su dia de descanso, en la cual se
enconfraba trabajando como encargado en dicha finca a drdenes del Médico
Veterinario y Zootecnista el Dr. JOHAN STEVENSON GIRALDO MARIN, encargado de

la Hacienda La Tocha.

Que, la familia con todos los integrantes llegaron a la "Finca la Tocha del
Corregimiento la Virginia" 22 de julio, procedentes de El Corregimiento de Santa
Elena Anfioquia, para empezar con labores pecuarias dentro del sistema de
produccion de la hacienda la Tocha, que se dedica a la produccidn de alimentos
de primera necesidad como el huevo de gallina en corral y al mes siguiente de
empezar con sus labores JOHN MARIO OROZCO MAZO (Q.E.P.D), fue asesinado
violentamente cuando desempenaba labores de elaboracion de alimentos de

primera necesidad, encargado de la finca.

Agrega que, la AFP COLPENSIONES en solicitud de reclamacién administrativa niega
la pensidn de sobreviviente manifestando que, conforme a lo solicitado, se generd
una investigacion de campo con la empresa “COSINTE LTDA" el 25 de marzo de
2021, arrojando que si se acreditd el contenido y la veracidad de la solicitud
presentada por la senora LEIDY LORENA MAZO una vez analizadas y revisadas cada
una de las pruebas aportadas, cotejada la informacion se establecié que el sehor
JHON MARIO OROICO MAZO (Q.E.P.D.) y LEIDY LORENA MAZO QUINTERO
convivieron en unién marital de hecho desde el 28 de abril de 2010 hasta el 23 de

agosto de 2020 fecha en la que fue asesinado de forma violenta el causante.

Que, el 16 de diciembre de 2020, se nofifica por correo electronico la respuesta
negada la solicitud de reconocimiento de pensidn de sobreviviente a la sefora
LEIDY MAZO, a través de Resolucidon SUB 272648 de esa misma fecha, en la cual, se
hace saber que la solicitud no es procedente y se indica que en las causas del
fallecimiento se relata que su companero JHON MARIO fallece mientras
desempenaba sus actividades laborales, cuando fue asesinado, hecho que se dio
el 23 de agosto de 2020 en la finca “La virginia” donde trabajaba en la ciudad de
Pereira, Risaralda. Por lo cual se evidencié que el senor JHON MARIO fallecid
mientras desempenaba sus actividades laborales y fue asesinado, razén por la cual
no seria esa administradora AFP COLPENSIONES la llamada a reconocerla pension

de sobreviviente sino la ARL a la cual se encontraba dfiliado el causante.
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Que, en la misma negativa de COLPENSIONES, menciona que la senora LEIDY
LORENA debe allegar a la entidad qué tipo de pensidn es la que recibe en
PROTECCION SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. documento emitido y
certificado con fecha del 17 de diciembre de 2020 por el analista de gerencia de
rentas y seguros provisionales recibe pension de sobrevivientes bajo el nimero de
padliza 087020005718 que recibe desde el 01 de mayo de 2010 en modalidad de
renta vitalicia por valor de $438.902 para el 2020, equivalente al 50%.
Adicionalmente SURA le realiza las siguientes deducciones: cotizacién EPS $35.000 y
prestamos a pensionados por valor de $201.000, para un total de deducciones por
valor de $236.000 M/L.

Que, ante la resolucién negativa de Colpensiones, interpuso los recursos de ley
manifestando no estar de acuerdo con la misma, e indicando que recibid la pensidn
por parte de SEGUROS SURA por su primer esposo JHON FREDY ORTIZ BUENO fallecido
en octubre de 2009 y que le fue otorgada a partir del ano 2010, que nada tiene que
ver con su segundo esposo con quien procred un hijo llamado JHON JADER
OROZICO MAIO, lo que constituye el objeto de la reclamacién en calidad de

beneficiarios.

Que, mediante Resolucion SUB22252 de febrero de 2021 Colpensiones resolvid su
recurso de reposicion y, a través de Resolucion DPE 731 del 08 de febrero de 2021,
se resolvié su recurso de apelacion donde se agota la reclamacion directa y
confirma en todas sus partes la decision apelada. Por lo cual, procedid a instaurar
demanda correspondiente al JUIGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
bajo el radicado 05615310500120210035600. Resaltando que, desde que inicid su
reclamacion administrativa el 30 de octubre de 2020 a la fecha de presentacion de
la demanda el 16 de noviembre de 2021 ha pasado un ano y ocho meses solicitando
dicho reconocimiento, acudiendo a gatos innecesarios como honorarios de

apoderados, costas procesales y demds agencias de derecho.

Manifiesta que, se encuentra pasando por una situacion precaria, y que ademds
esta padeciendo afectaciones en su salud y que era su esposo JHON MARIO
OROZCO MAZO (Q.E.P.D.) quien velaba por el sustento del hogar, quedando
totalmente desprotegido su nucleo familiar compuesto por ella y sus dos hijos
menores de edad JHON JADER y JANNYS ANDREA ORTIZ MAZO (hija de su primer

esposo fallecido)

Conforme a lo anterior, acude al Juez Constitucional para que se tutelen sus
derechos fundamentales y se ordene a la AFP COLPENSIONES ingresar en la ndmina
de pensionados al menor JHON JADER OROZCO MAZQO y a la senora LEIDY LORENA
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MAZO QUINTERO para que se reconozca y pague junto con retroactividad desde el

23 de agosto de 2020 la pensidn de sobrevivientes que corresponde”’.

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia con fundamento en los
elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas legales y
fundamentos constitucionales, advirtié la improcedencia del amparo

deprecado la accionante, con base en lo siguiente:

“...pudo este Despacho corroborar que, en efecto, la senora LEIDY LORENA
presentd solicitud de reconocimiento de pension de sobreviviente ante la
AFP COLPENSIONES, misma que le fue negada argumentdndose que,
conforme a las causas de fallecimiento del causante, presuntamente
sucedidas en egjercicio de sus labores agropecuarias adelantadas en la finca
“La tocha”, la reclamacion debia elevarse ante la ARL a la que se
encontraba dfiliado para ese momento, decision frente a la cual la
accionante presentd recursos de reposicion y apelacion los cuales le fueron

resueltos de forma desfavorable

Asimismo, se pudo evidenciar que, frente al requerimiento realizado por la
AFP COLPENSIONES de allegar documento expedido porla ARL del causante
donde se certifique expresamente existencia o no de prestacién reconocida
como consecuencia del fallecimiento del senor OROZCO MAZO JOHN
MARIO, asi como documento mediante el cual se certifique el origen del
fallecimiento del senor OROZCO MAZO JOHN MARIO, la accionante ha
hecho caso omiso, prefiiendo acudir a la via ordinaria laboral a fin de que
se obligue a la AFP COLPENSIONES al reconocimiento y pago de la pensidn
de sobreviviente, demanda que actualmente se encuentra en curso ante el
JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO.

Bajo este escenario, conforme a la respuesta allegada por la entidad
accionada, asi como la prueba documental anexada al escrito de tutela
por la accionante, se tiene que la AFP COLPENSIONES, actuando dentro de
sus funciones, ha sido respetuosa del debido proceso administrativo,

indicdndole ademds a la accionante, a través de sus respectivos actos
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administrativos, las razones del por qué su reclamacion debia ser atendida
porla ARL y no por esa entidad, asimismo, ha sido clara en manifestarle a la
accionante la certificacion requerida por parte de la ARL del causante en
caso de considerar que es COLPENSIONES la obligada a reconocerle dicha
prestacion, ello con el Unico fin de tener claridad sobre las causas que dieron
lugar al fallecimiento del accionante, pues es precisamente dicha causa la
que origina la obligacion del reconocimiento pensional bien sea en cabeza
de la administradora del fondo de pensiones o de la administradora de
riesgos laborales. No obstante, como ya se dijo, la senora LEIDY LORENA ha

omitido agotar dicho tradmite requerido.

Asi pues, conforme a los lineamientos jurisprudenciales, ha sostenido la H.
Corte Constitucional que no es procedente conceder el amparo
constitucional cuando no se encuentre ninguna conducta atribuible al
accionado de la cual pueda determinarse una presunta amenaza o
violacion de los derechos fundamentales invocados por el accionante
como en este caso ocurrio, donde no se evidencia de manera alguna
vulneracion por parte de la AFP COLPENSIONES, pues quedd evidenciado
que ésta ha sido respetuosa del debido proceso administrativo conforme a
la solicitud pensional de la senora LEIDY LORENA MAZO QUINTERO.”

En virtud de lo anterior, dispuso esa Judicatura:

PRIMERO: NEGAR el amparo de la accién constitucional interpuesta por la
senora LEIDY LORENA MAZO QUINTERO identificado con C.C. 43.766.124 en
nombre propio y de su hijo JHON JADER OROZCO MAZQO, en contra de la AFP
COLPENSIONES, al evidenciarse la inexistencia de vulneracion a derechos
fundamentales invocados, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

4. ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

Al estar en desacuerdo con la decision de primera

instancia, la senora LEIDY LORENA MAZO QUIENTERO impugna la decision y

la sustenta en los siguientes términos:
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“Manifestd bajo gravedad e juramento que estamos pasando por una
situacion precaria, asi mismo me encuentro padeciendo varias afectaciones
en mi salud encontrdndonos junto con mi ndcleo familiar en situaciones
dificiles, toda vez que mi difunto esposo JOHN MARIO OROZCO MAZO
(Q.E.P.D) velaba por el sustento de la familia dejdndonos totalmente
desprotegidos junto con nuestro hijo, no tenemos casa propia nos toca
pagar quinientos mil pesos mensuales de arrendamiento $500.000M/L renta
mensual, adicionalmente me ha tocado acudir a préstamos que me
encuentro pagando en la actualidad, para el sustento del nucleo familiar
actual quienes nos protegemos mutuamente mi hija JANNYS ANDREA ORTIZ
MAZO, menor de edad identificada con T.I 1.089.379.305 (hija) de mi primer
marido, que en la actualidad se encuentra cursando estudios bdsicos en el
proceso de formacion de Barberia que se desarrolla en el marco del
PROGRAMA DEVBIDA-Sic-, Este proceso dio inicio el 22 de febrero del
presente ano 2022, en la Vereda Santa Bdrbara del municipio de Rionegro
Antioquia, para asi garantizar econdmicamente su futuro, asi mismo nuestro
hijo en comun JOHN JADER OROZCO MAZQ, inicia sus estudios primarios,
grado segundo de primaria en la Institucion Educativa santa bdrbara,
situacién de desproteccion. “Los articulos 86 de la Constitucion Politica y el 6
del Decreto 2591 de 1991, disponen que la accién de tutela solo procede
cuando el afectado no disponga de ofro medio de defensa judicial o
cuando se utilice como un mecanismo fransitorio para evitar la ocurrencia

de un perjuicio iremediable.”

“...JOHN JADER OROZICO MAZO, en calidad de hijo menor es sujeto de
especial proteccion, pues la accionada al no dar el reconocimiento de
pension de sobrevivientes, afecta gravemente sus garantias constitucionales
fundamentales a la vida, salud, educacion, vida digna y minimo vital; lo
anterior en razén a que es el Unico recurso que tendria para poder soportar
sus gastos personales y esenciales como la alimentacion y la vivienda y el
futura de su educacion, quedando a merced de su madre cabeza de
familia, que en la actualidad se encuentra padeciendo afectaciones en su
salud y sus ingresos no le permiten garantizarle una vida digna al menos, al
quedar desprotegido economicamente de su progenitor fallecido
companero JHON MARIO, en tratdndose de los derechos fundamentales de

un menor de edad, y que en la actualidad nos encontramos enfrentando
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situaciones de vulnerabilidad que se han ido complicando por la situacion
de emergencia en la que se estd atravesando con ocasion de la pos
pandemia del COVID-19"

Considera ademds que, es desproporcionado exigir
agotar todos los medios administrativos y judiciales previo a acudir ante al

mecanismo de la accidén de tutela.

En vista de lo anterior, solicita revocar fallo de primera
instancia y en su lugar, se reconozca de la pensidn sobrevivientes en favor
de JOHN JADER OROZCO MAZO.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 32 del decreto
2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es competente

para conocer en segunda instancia de la presente impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe resolver la Sala, se centra en
establecer, conforme alas pruebas que obran en el expediente, sien el caso
bajo estudio, resulta procedente modificar, confirmar o revocar la decision
de primera instancia, por medio de la cual se dispuso negar los derechos
fundamentales invocados por la senora LEIDY LORENA MAZO QUINTERO
quien actua en nombre propio y en representacion de su hijo JOHN JADER
OROZICO MAIZO, y cuyo objeto, es el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones-

Colpensiones.
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De acuerdo con el articulo 86 de la Constitucion Politica
de Colombia, se instituye la accidon de tutela como un mecanismo de
proteccidon de derechos fundamentales, asi como la misma sdlo procederd
cuando el afectado o afectada no disponga de otro medio de defensa
judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar

un perjuicio iremediable.

Bajo este panorama, tenemos entonces que, el objeto
del presente amparo es la negativa por parte de la Administradora
Colombina de Pensiones-Colpensiones del reconocimiento de la pension de
sobrevivientes solicitada por la senora LEIDY LORENA MAZO QUIENTERO en
calidad de companera permanente de quien vida respondia al nombre de
Jhon Mario Orozco Mazo y, como representante legal de JOHN JADER
OROZCO MAIZOQO, en calidad de hijo menor, decision emitida mediante
Resolucion No. SUB 272648 del 16 de diciembre de 2020. La citada decision
fue recurrida por la accionante a través de los recursos de reposicion y
apelacion, mismos que fueron resueltos mediante actos administrativos:
Resolucion No. SUB 22252 del 2 de febrero de 2021 y Resolucion DPE 731 del
08 de febrero de 2021 respectivamente y en los cuales se confirmd la

decision emitida el 16 de diciembre de 2020.

Asi las cosas, queda claro entonces que, o que se pretende
discutir en esta accién constitucional es el acto administrativo emitido por
Colpensiones, por medio del cual se niega la pension de sobrevivientes
deprecada por la accionante en su favor y como representante legal de su
hijo menor John Jader Orozco Mazo, por lo que, pertinente es, acudir a lo
dispuesto por la Corte Constitucional?2 en punto de la procedencia de la

accion de tutela contra actos administrativos:

(...)

“Andlisis de procedencia de la accién de tutela contra actos administrativos

2T7-076 de 2018
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La accidén de tutela no es, en principio, el mecanismo idéneo para atacar
actos administrativos que por su propia naturaleza se encuentran
amparados por el principio de legalidad, pues se parte del presupuesto de
que la administracion, al momento de manifestarse a través de un acto,
debe acatar las prerrogativas constitucionales y legales a las que se
encuentra subordinada.

Ello permite suponer que los funcionarios que sirven en las instituciones del
Estado, al ser conocedores de las normas, habrdn de serrespetuosos en todo
momento de aquellas. De alli que la legalidad de un acto administrativo se
presumal?Zl, obligando a quien pretende controvertirio a demostrar que
aqguel se apartd, sin justificacion alguna, del ordenamiento que regula su
expedicion; debate que corresponderia a la érbita de la Jurisdiccidon de lo
Contencioso Administrativo, en el sentido de que dlli se estudiaria la posible
anulacién del acto, de conformidad con las competencias que se ha
dispuesto para tal efectol2sl,

No obstante, podria ocurrir que un acto administrativo, emitido por
autoridad competente, vulnere principios de orden constitucional como el
debido proceso que, por mandato expreso de la Constitfucion Politica, debe
aplicarse a “(...) toda clase de actuaciones judiciales y administrativas” (CP
art. 29)221, escenario que plantea la posibilidad de que la accidn de tutela
sed la institucion llamada a ampararlo, en estos eventos.

En punto a tal discusién, la jurisprudencia considerd, en un principio, que la
accidén de tutela resultaba procedente cuando se observaba de manera
manifiesta una actuacién arbitraria, que derivaba en una ‘via de
hecho”39, Tal teoria, tuvo una significativa evolucion. Al evaluarse caso a
caso su configuracion, posibilité el perfeccionamiento del mecanismo frente
a decisiones manifiestamente arbitrarias, que podian reunir uno o varios
defectos con la aptitud suficiente para justificar la proteccién de derechos
fundamentales de aquellas personas que acudian a la administracidon de
justicia para la solucion de sus conflictos. Entre los defectos que convertian
la actividad jurisdiccional en una “via de hecho”, es decir, en una actuacion
apartada de todo fundamento legitimo, quebrantadora del orden juridico
vigente y transgresora de los derechos fundamentales de los asociados, la
Corte inicialmente identificdé aquellos casos donde se evidenciaba (i) la
ausencia de fundamento objetivo de la decision judicial, o bien (i) que la
providencia hubiese sido proferida por un juez que se arrogd prerrogativas
no previstas en la ley.

Aunque la doctrina de la “via de hecho” evolucioné de modo consistente
por mas de 12 anos, la Corte, en la Sentencia C-590 de 2005, decidié dar un
giro jurisprudencial para replantear el asunto, determinando que la
procedencia de la accién de tutela contra providencias judiciales solo
ocurre en aquellos casos en que se cumplan ciertos requisitos que pueden
clasificarse en dos tipos, asi: (i) generales de naturaleza procesal;
y (ii) especificos de naturaleza sustantivalll, dada la relevancia de los
principios constitucionales que se ponen en juego, esto es: seguridad
juridica, cosa juzgada, independencia judicial, entre otros.

A su vez, ha dispuesto que aquellas mismas reglas se apliquen en los eventos
en que se discuta la posible vulneracion del debido proceso en el franscurso
de la emision de actos administrativosi32, Lo anterior porque la procedencia
del amparo, tal como ocurre contra providencias judiciales, seria restrictiva,
al tener especial cuidado en no obviar principios como: (i) el de buena fe,
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segun el cual debe suponerse un comportamiento leal de las autoridades;
o (ii) el de moralidad, relacionado con la rectitud y honestidad de los
servidores puUblicos!3s3l,

De esta maneraq, las reglas generales de procedencia de la accién de tutela
contra actos administrativos, de manera resumida y de acuerdo con la
postura de esta Corte, serian las siguientes:

“(...) (il que la cuestion sea de relevancia constitucional; (ii) el
agotamiento de todos los medios de defensa judicial al alcance,
salvo que se trate de evitar la ocurrencia de un perjuicio iremediable;
(iii) la observancia del requisito de inmediatez, es decir, que la accién
de tutela se interponga en un tiempo razonable y proporcionado a la
ocurrencia del hecho generador de la vulneracion; (iv) si se trata de
una irregularidad procesal, que la misma sea decisiva en la
providencia que se impugna en sede de amparo; (v) la identificacion
razonable de los hechos que generaron la vulneracion de derechos
fundamentales y de haber sido posible, que los mismos hayan sido
alegados en el proceso judicial; y (vi) que no se trate de una tutela
contra tutela”34,

4.1. Examen de procedencia de la accion de tutela en el caso concreto

(ii) El agotamiento de todos los medios de defensa judicial al
alcance, salvo que se frate de evitar la ocurrencia de un
perjuicio iremediable:

Como se ha observado, la procedencia de la accion de tutela contra
actos administrativos exige un mayor andlisis y rigurosidad, dado que la
persona cuenta con los recursos que la ley otorga para acudir ante la
misma administracion para elevar sus pretensiones y, adicionalmente,
con los mecanismos judiciales creados para tal fin cuando las mismas no
fueron acogidas en la via gubernativalsgl,

Por ello, debe tenerse especial cuidado en determinar: (i) si_ los medios
judiciales con que cuenta el peticionario fueron agotados, (ii) si no
habiendo hecho uso de aquellos resultan idéneos y eficaces, o, si
siéndolo, (iii) la _accion de tutela resulta procedente para evitar la
consumacién de un perjuicio irremediable...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS
NUESTRAS.

Bajo este panorama y de cara a las reglas dispuestas

por la Corte Constitucional en punto de la procedencia de la acciéon de

tutela contra actos administrativos, advierte la Sala que, si bien es evidente

que se cumple el primero de ellos, esto es, el asunto debatido en este

amparo tiene relevancia constitucional, al senalarse una violacion a los

derechos fundamentales a la vida digna y minimo vital, no ocurre lo mismo

10
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con el segundo de los requisitos dispuestos para ello, esto es, el agotamiento

de todos los medios de defensa.

En el presente caso, se encuentra acreditado que la
accionante dentro del frdmite administrativo interpuso los recursos de
reposicion y apelacion, mas no se ha agotado los medios judiciales
ordinarios estatuidos para el debate de la decision objeto de este amparo,
y es que dicho sea de paso, es la misma accionante la que informa que, en
virftud de la situacidon que hoy convoca la atencion de la Sala, el dia 16 de
noviembre de 2021 impetrd a través de apoderado judicial demanda ante
los Juzgados laborales de Rionegro, Antioquia, misma que fue admitida por
el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, Antioquia y radicada bajo el
No. 056153105001202100356; no obstante, senala que, no tiene como
soportar los gastos de los apoderados, costas procesales y demds agencias
en derecho debido a su situacion econdmica, siendo esta una de las

razones para interponer este amparo constitucional.

Corolario de lo dicho en precedencia, refulge con
nitidez que en la actualidad se encuentra surtiendo un proceso laboral en
contra de Colpensiones cuyo objeto es la reclamacion de la pension de
sobrevivientes objeto de este amparo, siendo ello asi, es evidente que no se
cumple con el requisito de procedibilidad de subsidiaridad, torndndose la
justicia ordinaria laboral en un mecanismo idéneo y eficaz para debatir la
decision objeto de reproche. Lo anterior, impide analizar de fondo la
solicitud del accionante, ello en razén a que esta accion constitucional no
constituye un mecanismo alternativo o paralelo para resolver problemas
juridicos que deben ser analizados al interior del frdmite procesal respectivos.
De igual modo, tampoco se configura los elementos que permitan advertir
la existencia de un perjuicio iremediable, que implique la intervencion
inmediata del juez constitucional a efectos de evitar consumacion de un

dano en razén a la afectacion al minimo vital, pues ha indicado la Corte

3 Sentencia T-016-2019
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Constitucional qué criterios debe verificarse a fin de determinar si existe o no

un perjuicio iremediable sobre el minimo vital4:

“(i) la edad de la persona, por ser sujeto de especial proteccion en el
caso de las personas de la tercera edad; (i) el estado de salud del
solicitante 'y su familia; y (ii) las condiciones econdomicas del

peticionario del amparo”

De acuerdo a lo anterior, la accionante no es una
persona de la tercera edad, pues cuenta con 40 anos, y no acreditd
sifuaciones de salud que le impida ejercer cualquier actividad econémica
que le permita solventar las necesidades de su hogar, ademdas, en la
actualidad recibe un ingreso por concepto de pensidon de sobrevivientess y,
si bien allegd las constancias sobre los gastos del hogar, como el arriendo
de casa enla que habita con sus hijos, es preciso advertir que, ha tenido los
medios para pagar sus obligaciones desde el momento en que su
companero fallecio— 23 agosto de 2020—, toda vez que no allegd

constancia alguna de que se encuentre atrasada en la misma.

En este orden de ideas, la Sala CONFIRMARA |a decisiéon
del Juzgado Tercero Penal de Circuito de Rionegro - Antfioquia fechada del

18 de julio de 2022, pero por las razones expuestas en la presente decision.

Sin que se precise de mds consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

4 Sentencia T- 554 de 2019
5 Ver pagina 87 del archivo denominado “0O1EscritoTutela” de la carpeta de primera instancia del expediente
electrénico
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela proferido
Juzgado Tercero Penal de Circuito de Rionegro, Antioquia, fechada
del 18 de julio de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Consulta Sancioén Incidente desacato

Tutela Radicado: 056153104002201900035

No. Interno: 2022-1144-2

incidentista;: BEATRIZ MILENA ZULETA FLOREZ
afectada: MARIA GILMA FLOREZ OCHOA
Incidentada: NUEVA EPS.

Decision:  Se decreta nulidad

Medellin, diecinueve (19) de agosto de dos mil veintidos (2022)
Aprobado segun acta No 076

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 10 de agosto de 2022, por el
Juzgado Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia, mediante el cual,
en virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
sancioné al Dr. FERNANDO ECHAVARRIA DIEZ Gerente Regional
Noroccidente de la NUEVA E.P.S, con arresto de tres (3) dias y multa
en cuantia de tres (3) salarios minimos legales mensuales vigentes, por
hallarlo responsable de desacato a la sentencia proferida el 21 de mayo

de 2019, que ampar¢ el derecho fundamental a la salud, deprecado por

1 El presente Codigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su
entrega en la Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere
aplicaciéon- descargar en Play Store- lector QR.
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BEATRIZ MILENA ZULETA FLOREZ en favor de MARIA GILMA
FLOREZ OCHOA.

2. ANTECEDENTES

El Juzgado penal del circuito de Rionegro Antioquia

mediante fallo del 21 de mayo de 2019, entre otros mandatos, dispuso:

‘PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a la salud invocado por la
sefiora BEATRIZ MILENA ZULETA FLOREZ en favor de su agenciada la
sefiora MARIA GILMA FLOREZ OCHOA , identificada con C.C. 21.783.754
ubicadas en la carrera 46 492-0000004, Barrio La Candelaria, teléfono
5516321 y 31 4470010 Francely.

SEGUNDO: SE ORDENA al representante legal de NUEVA EPS que brinde
a la sefiora MARIA GILMA FLOREZ OCHOA el tratamiento integral para su
diagnostico de TUMOR MALIGNO DEL INTESTINO DELGADO, PARTE NO
ESPECIFICADA, y las que los médicos especialistas diagnostiquen y se
relacionen con la patologia que dio origen a la solicitud de tutela, siendo
responsable administrativamente la accionada de adelantar los tramites
internos necesarios para que el accionante no tenga que ser expuesta a
dilaciones en la prestacion del servicio; y sin que haya lugar a cobro de
copagos y/o cuotas de recuperacion frente al tratamiento de “TUMOR
MALIGNO DEL INTESTINO, PARTE NO ESPECIFICADA” y las que de este

diagnostico principal se deriven”

La accionante, mediante escrito allegado el 27 de
julio de 2022 via correo electronico al Juzgado de Conocimiento, informo
que la entidad accionada no habia cumplido totalmente con la orden
impartida en el fallo de tutela, en tanto no se le ha suministrados
medicamentos de BUPREFINA 20 MCG/HORA, OXICODONA 10MG
TABLETA, VENLAFAXINA 75MG y VENLAFAXINA 37.5 MG,
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circunstancia que llevé al Despacho a proferir auto de fecha 28 de julio
de 2022, en el que se requirié previo a la apertura del tramite incidental
al doctor FERNANDO ECHAVARRIA DIEZ en su calidad de Gerente
Regional de la NUEVA EPS, para que en el término de dos (2) dias
contados a patrtir de la notificacion del citado proveido, con el fin de que
dé cuenta de la razon por la cual esta incumpliendo el fallo y presente
sus argumentos de defensa, al igual para que aporte las pruebas
conducentes y pertinentes para para tomar la decision. Asimismo, se
requirid a los sefiores ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME y
JOSE FERNANDO CARDONA URIBE, con el fin de que determine las

sanciones disciplinarias en caso de persistir el incumplimiento del fallo.

En respuesta al requerimiento previo, informa la
NUEVA EPS que, que el Area de Salud de NUEVA EPS se encuentra
realizando las validaciones respectivas con la farmacia prestadora del
servicio con el fin de brindar una respuesta a la situacion informada por
el accionante. No obstante advierten que, tienen la voluntad para
continuar con el acatamiento al fallo de tutela. Una vez se reciba
informacion adicional por parte del area de salud, se pondra en

conocimiento del accionante.

Ante el no cumplimiento del citado fallo, mediante
Auto del 3 de agosto de la corriente anualidad se da apertura al incidente
de desacato y, en consecuencia, se ordena correr traslado por tres (03)
dias, contados a partir del recibo dela presente providencia, al sefior
FERNANDO ADOLFOECHAVARRIA DIEZ, Gerente Regional
Occidente de Nueva Eps; asimismo, se requiri6 a los sefiores ALBERTO
HERNAN GUERRERO JACOME, vicepresidente de salud y JOSE
FERNANDO CARDONA URIBE, presidente de NUEVA EPS, a fin de
gue determine las sanciones disciplinarias en caso de persistir el

incumplimiento del fallo.
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En respuesta a la apertura del tramite incidental, la NUEVA EPS informa
gue, se encuentra en revision del caso con el area encargada para
determinar las presuntas demoras en el tramite de validacion, en caso
se encuentre en curso alguna solicitud anterior ante nuestra entidad. Se
debe aclarar también que los documentos y/u 6rdenes de acuerdo con
la pertinencia médica allegados al presente tramite, también se
encuentran siendo revisados a fin de que cumplan las politicas para su
procesamiento, en este sentido, una vez el area encargada emita el
concepto lo remitiran al despacho por medio de respuesta

complementaria junto con los respectivos soportes.

Destaca que, la NUEVA EPS no presta el servicio de
salud directamente sino a través de sus IPS y Farmacias contratadas,
las cuales son avaladas por la secretaria de salud del municipio
respectivo, en vista de lo cual, el area de Salud de NUEVA EPS se
encuentra en las validaciones respectivas con la farmacia prestadora

del servicio, con el fin de dar respuesta a la solicitud del accionante.

El despacho al considerar que la NUEVA EPS
continia vulnerando los derechos fundamentales de la incidentista,
pasando por alto la orden del juzgado y haciendo caso omiso a la orden
impartida en el fallo de tutela, emiti6 auto sancionatorio en contra del
doctor FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ en su calidad de
Gerente Regional de la NUEVA EPS, decision remitida el 12 de agosto
de 2022, al correo electronico

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co.

3.DE LA SANCION
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En la decision sancionatoria el Juez indicé que
NUEVA EPS, no acato6 la decision constitucional del 21 de mayo de
2019, pues pese haberse enterado del inicio del tramite incidental, no
se evidencio en la entidad incidentada animo de cumplimiento, en tanto

no acreditd el cumplimiento de la orden impartida.

Por tal razén, ante la desidia de NUEVA EPS para entregar los
medicamentos que demanda la sefiora MARIA GILMA FLOREZ
OCHOA— BUPRENORFINA, OXICODONA, VENLAFAXINA 37 MG y
VENLAFAXINA 37.5 MG—, mediante auto del 10 de agosto de 2022 se
sanciond al doctor FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ como
Gerente Regional de la NUEVA EPS con arresto de tres (3) dias y multa
por valor de tres (3) SMMLV. Decisién que, si bien fue remitida a una
direccion electronica, se evidencia que se remitio a la direccion
electronica dispuesta por la entidad incitada para notificaciones
judiciales, pues la comunicacién se remitié al correo electrénico:

notificacionesjudiciales@colpensiones.qov.co?

4. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se circunscribe,
inicialmente, a estudiar la actuacién en aras de verificar que se hayan
llevado a cabo todas las garantias procesales o en su defecto, se
avizore alguna nulidad sobre lo actuado, igualmente la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancién impuesta por el Juez de
primera instancia o por el contrario, impera la revocatoria por

cumplimiento de la orden judicial.

2Ver archivo denominado: “10ConstanciaEntregaCorreo.pdf” del expediente electronico.
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Se advierte que, el trdmite incidental debe impulsarse con la
observancia de los derechos de defensa y contradiccién, lo que lleva a
establecer la plena identificacion y vinculacion de la persona llamada a
responder por la desatencion del mandato judicial, y a valorar sus

argumentos y elementos defensivos que existan al respecto.

En el caso concreto, una vez analizada la actuacion, se
advierte la violacion a la garantia judicial del debido proceso, toda vez
gue el auto interlocutorio mediante el cual se notifica la sancion del
incidente de desacato, se remitid6 a una direccidén electrénica que no
corresponde a la dispuesta por la NUEVA EPS para las notificaciones
judiciales y, en ese sentido, no se acreditdo que la entidad incidentada

haya tenido conocimiento del mismo.

Sobre el particular, ha dicho la Honorable Corte Constitucional,
en la Sentencia T- 2117484, del 19 de marzo de 2009, lo siguiente:

“(...) Al respecto el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991

dispone que:

Las providencias que se dicten se notificaran a las partes o

intervinientes, por el medio que el juez considere mas expedito y eficaz”.

Por su parte, el articulo 5° del Decreto 306 de 1992 indica: “De
conformidad con el articulo 16 del Decreto 2591 de 1991, todas las

providencias que se dicten en el tramite de una accion de tutela se

deberan notificar a las partes o a los intervinientes. Para este efecto son

partes la persona que ejerce la accién de tutela y el particular, la entidad
o autoridad publica contra la cual se dirige la acciéon de tutela de

conformidad con el articulo 13 del decreto 2591 de 1991. El juez velara

porgue de acuerdo con las circunstancias, el medio vy la oportunidad de
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la notificacion aseguren la eficacia de la misma y la posibilidad de

ejercer el derecho de defensa”. (Subrayado fuera del texto original)...”3

Bajo este panorama, se deduce entonces como regla general,
gue en los tramites inmersos en el ejercicio de la accion de amparo
constitucional, siempre se debe propender que las partes demandadas,
como también, las que puedan verse afectadas por las decisiones que
se adopten, sean debidamente integradas al contradictorio con el fin de
gue no so6lo conozcan los hechos por los cuales se centra el litigio, sino

también, para que consignen los descargos a los que haya lugar.

En el presente caso, el tramite de incidente de
desacato se encuentra viciado, pues si bien el Juzgado ordend
sancionar dentro del presente tramite incidental a doctor FERNANDO
ALONSO ECHAVARRIA DIEZ como Gerente Regional de la NUEVA
EPS, lo cierto es que, no hay certeza de que éste haya tenido
conocimiento de la de la sancion impuesta dentro del citado tramite. Ello
debido a que la citada actuacion judicial se envié al correo institucional

notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co, correo electronico que

pertenece a otra entidad (colpensiones), y no corresponde al correo
electronico dispuesto por la NUEVA EPS para las notificaciones

judiciales.

Lo anterior, en virtud de que, como ya se indico en
precedencia, todas las actuaciones surtidas al interior del desacato,
fueron notificadas, como era lo procedente, a través de los correos
institucionales dispuestos por la entidad para dichos efectos, empero se
percata la Sala que el auto que sanciona no se remiti6 al correo

electrénico de la NUEVA EPS por lo que no existe actuacion alguna que

3 Negrillas del Despacho
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permita concluir que los responsables de dar cumplimiento al fallo de
tutela, hayan tenido conocimiento de la sancion impuesta dentro del

tramite de desacato.

Asi entonces, al presentarse una irregularidad en la
notificacion, se afecta gravemente los derechos a la defensa y el debido

proceso de la entidad sancionada.

De ahi que, la decision que en esta oportunidad se revisa en
el grado jurisdiccional de consulta, esta viciada, maxime cuando lo alli

adoptado trae implicita la imposicién de una sancion de arresto y multa.

La Sala de Casacion Penal de la H. Corte Suprema de Justicia,
al respecto del derecho de contradiccion, en sentencia del 25 de marzo
de 1999. M.P. Dr. Magistrado Carlos Eduardo Mejia Escobar, indicé:

“Si el derecho de contradiccion —ha dicho la Corte Suprema de Justicia-
hace parte del derecho de defensa y los dos son elementos que
estructuran la garantia del debido proceso constitucional, no oir a las
partes constituye una irregularidad insubsanable, un acto de
despotismo jurisdiccional que socava la esencia controversial del

proceso penal y que por lo mismo no se puede tolerar.”

Con fundamento en lo expuesto y conforme al articulo
29 de la Carta Politica, la omision en la que se incurrié habra de ser
subsanada mediante la declaratoria de la nulidad de lo actuado, a partir

de la notificacion del auto de sancion por incumplimiento al fallo de
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tutela, en la que se sancioné al Gerente Regional Occidente de la
NUEVA EPS, doctor FERNANDO ALONSO ECHAVARRIA DIEZ,
fechado del 10 de agosto de 2022.

Lo anterior a fin de que, el auto de la sancion, se
notifiqgue en debida forma al Gerente Regional de la NUEVA EPS,
verificando en todo caso, que la notificacion se realice de manera
efectiva, para lo cual podra acudir a diferentes medios, entre ellos: 1.
De la constancia de recibo 2. La constancia de entrega del correo

electronico 3. Constancia de que el mismo fue leido.

Asi las cosas, se devolvera la actuacion al despacho de origen

para que éste dé tramite a lo ordenado.

En consecuencia, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD de todo lo actuado a
partir, de la notificacion del auto de sancion de incidente de desacato,
emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro,

Antioquia, fechado del 10 de agosto de 2022.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordena al Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Rionegro, Antioquia que, el auto interlocutorio en

9



Consulta Desacato 2022-1144-2
Accionante: Beatriz Milena Zuleta Florez
Afectada: Maria Gilma Flérez Ochoa
Decisién: Decreta Nulidad

la que se impone la sancion, se notifique en debida forma al Gerente
Regional de la NUEVA EPS, doctor FERNANDO ALONSO
ECHAVARRIA DIEZ, verificando en todo caso, que la notificacion se
realice de manera efectiva, para lo cual podra acudir diferentes medios,
entre ellos: 1. De la constancia de recibo 2. La constancia de entrega

del correo electrénico 3. Constancia de que el mismo fue leido.

TERCERO: Remitase la actuacion al Juzgado de origen para

lo de su Competencia.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

ANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1091-3

CUI 05000-22-04-000-2022-00335

Accionante Freider Andrés Borja Gémez

Accionados Instituto Nacional Penitenciario Carcelario INPEC y
otros

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Improcedente

Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidés (2022)
Aprobada mediante Acta N° 214 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala en primera instancia, la accién de tutela propuesta por
Freider Andrés Borja GOmez a través de apoderada judicial, en contra del
Instituto Nacional Penitenciario Carcelario INPEC y la Estacion de policia
de Marinilla por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales

a la salud, vida y dignidad humana.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El accionante! indicé que, el 11 de marzo de 2022 ante el Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Marinilla Antioquia se celebraron
audiencias preliminares por los delitos de Hurto Calificado y Agravado y
Fabricacion, Trafico o Porte de Armas y Municiones. En el marco de esas
diligencias se le impuso detencién preventiva en establecimiento de

reclusion.

1 PDF N° 02 del expediente digital.
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Adujo que, a pesar de haberse ordenado su privacion de la libertad ante
el INPEC, desde hace 145 dias se encuentra recluido en la Estacion de
Policia de Marinilla donde no cuenta con las garantias minimas para sus
necesidades basicas, tales como la salud, vida, dignidad humana, no hay
una adecuada alimentacién, ni tampoco existen parametros de sanidad.
A ello se suma las precarias condiciones de seguridad y el alto grado de

hacinamiento.

Solicita que, a través de un fallo de tutela se ordene su traslado a un
establecimiento de reclusion, tal y como se dispuso por parte del Juez con

Funciones de Control de Garantias desde hace varios meses.

Adjuntd un conjunto de fallos de tutela en las cuales, los jueces
constitucionales han amparado los derechos de los internos y accedieron
a sus pretensiones, las cuales a su modo de ver generan un precedente

para efectos de la respectiva solucién de su caso en concreto.

TRAMITE

1. El 05 de agosto de 20222 se asumidé conocimiento y se corrié
traslado al Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla Antioquia,
La Estacion de Policia de Marinilla y, el Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario INPEC para que se pronunciaran sobre los hechos vy

pretensiones objeto de la accion de tutela.

2. El Titular del Juzgado Primero Promiscuo Municipal De Marinilla®
indico que, efectivamente los dias 11 y 12 de marzo de 2022 tramito en
disfavor del accionante, audiencias preliminares dentro del radicado
05440-60-00340- 2022-0002, mismas que se llevaron a cabo por la
presunta comisiéon de los delitos de Hurto Calificado y Agravado, y
Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, Accesorios,
Partes o Municiones.

2 PDF N° 10 del expediente digital
3 PDF N° 14 del expediente digital
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Asegurd que, accedio a la imposicién de la medida de aseguramiento

pues se cumplian los requisitos para el efecto.

Sobre el tema objeto de controversia indicé que, las actuaciones que se
estiman vulneratorias de los derechos fundamentales del gestor, no
encuentran su génesis en acciones u omisiones emanadas por la
autoridad judicial que representa, por lo cual solicitd la desvinculacion por

falta de legitimacion en la causa por pasiva.

3. El coordinador de grupo de tutelas del INPEC* expuso que la
Direccién General de la entidad que representa no ha vulnerado derechos
fundamentales del promotor, pues no tiene legitimacion por activa para
atender el requerimiento del accionante. La competencia para los casos
en que esta relacionado un privado de la libertad al interior de una
estacion de policia es de los entes territoriales y respecto de traslados a
centro penales, la responsabilidad recae sobre cada regional del INPEC,
por lo tanto, solicita se nieguen las pretensiones del promotor y se

desvincule a la dependencia que representa.

4.  La Subintendente y Jefe de Asuntos Juridicos del Departamento de
Policia Antioquia®, expuso que la instituciébn que representa no tiene
competencia para atender funciones distintas a las contempladas en el
articulo 218 de la Constitucion Nacional, sin embargo, debido el estado
de cosas inconstitucionales dentro del sistema penitenciario, ejercen la
vigilancia de los sindicados en las instalaciones de las estaciones de

policia.

Aseguro que los sitios de reclusion al interior de esos recintos cumplen
una funcién transitoria de retencién mientras son dejados a disposicion de

las autoridades judiciales competentes y se legaliza la privacion de la

4 PDF N° 16 del expediente digital
5 PDF N° 21 del expediente digital
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libertad, por lo que no pueden permanecer en el lugar por mas de 36

horas.

Afirmo categoricamente que la Policia Nacional no tiene facultades para
asignar cupos en centros carcelarios, por lo que dicha responsabilidad
recae exclusivamente sobre el INPEC y conforme con ello solicité la

desvinculacién del presente trdmite constitucional.

5. Mediante auto del 11 de agosto de 2022 se vinculd al extremo
pasivo de la litis, al Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Puerto
Triunfo, al Ente Territorial del municipio de Marinilla, a la Directora
Regional del INPEC Noroeste, y al Director de Seguridad Ciudadana,

Convivencia y Acceso a la Justicia de la Gobernacion de Antioquia.

6. La Secretaria de Seguridad y Gobierno del municipio de Marinilla,
puso de presente que, segun el articulo 17 de la Ley 65 de 1993, las
carceles municipales y departamentales se encuentran disefiadas para
albergar personas privadas de la libertad por la comision de
contravenciones y no por delitos; sin embargo, en razén al estado de
cosas inconstitucionales se ha flexibilizado el uso de esos espacios y se

ha alojado a personas procesadas dentro de asuntos penales.

Indicd que, el responsable de la medida de aseguramiento es Unicamente
el INPEC y conforme con ello solicitdé la desvinculacion del presente

asunto constitucional.

7.  La Directora Regional del INPEC Noroeste®, dice que las personas
gque son privadas de la libertad en calidad de sindicados son
responsabilidad de los entes territoriales tal y como se establecio en el
Decreto Legislativo 804 del 4 de junio 2020. Asi mismo que, en el marco

de sus competencias no le es posible asignar cupos a quienes se

6 PDF N° 27 del expediente digital
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encuentran bajo medida de aseguramiento tal y como lo es en el caso del
accionante, en consecuencia, argumenta falta de legitimacién en la causa

por pasiva y depreca la desvinculacién del proceso constitucional.

Finalmente indicé que, revisadas sus bases de datos logr6 evidenciar que,
el procesado tiene prision domiciliaria vigente a cargo del EPMSC
Medellin pero por cuenta de un proceso diferente al que hoy es objeto de

analisis.

8. El Secretario de Seguridad y Justicia del Departamento de
Antioquia’ asegurdé no tener ninguna competencia para decidir sobre
traslados, pues esa funcion esta asignada al INPEC conforme la Ley 65

de 1993 y por lo tanto solicita la desvinculacion en el caso sub examine.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad

publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa

" PDF N° 29 del expediente digital
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judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente
accion constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso
de que asi sea, posteriormente, se debera establecer si en el caso en
revision, el extremo pasivo, vulneré el derecho fundamental invocado por

la parte actora del libelo.

Del caso concreto

Freider Andrés Borja GOmez, quien actua a traves de apoderada
judicial, reclama la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud,
vida y dignidad humana pues, pues a pesar que se dispuso por parte de un
juez con funciones de control de garantias su traslado a un centro carcelario
adscrito al INPEC, aun se encuentra privado de la libertad en una estacion
de policia, donde se presenta un alto grado de hacinamiento, pocas

condiciones de seguridad y salubridad.

De otro lado, se evidencia la legitimacion por pasiva del Juzgado Primero
Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Marinilla
pues fue ese Despacho, el cual impuso la medida de aseguramiento al
accionante; del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC al ser
la autoridad que presuntamente vulnero la garantia alegada -al omitir la
asignacion de cupo penitenciario- y de la Estacion de Policia de Marinilla
por cuanto es el lugar donde ha permanecido privado de la libertad Borja

Gomez.

En cuanto al requisito de inmediatez, debe indicarse que, el accionante

se encuentra cumpliendo medida de aseguramiento en estacion de policia
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desde el 12 de marzo de 2022 y la solicitud de amparo constitucional la
radic6 el 04 de agosto hogafio®® es decir, cinco meses después de haber
sido privado de la libertad, razén suficiente para colegir que el promotor
ha procurado realizar gestiones en defensa de su derecho fundamental

dentro de un plazo razonable.

Ahora bien, analizada la demanda de tutela y las respuestas obtenidas en
el marco de la accion constitucional, junto con sus respectivos se infiere

gue el requisito de la subsidiariedad no se encuentra satisfecho.

Segun el articulo 86 de la Constitucion Politica, la tutela constituye un
mecanismo residual de proteccién de los derechos fundamentales que
permite la intervencion del juez constitucional ante su vulneracion o
amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares, tratdndose de estos Ultimos en los casos previstos en la

norma invocada.

De tal suerte, para la prosperidad del amparo judicial se requiere que
aparezca demostrada una situacion de esta naturaleza, esto es, de
guebranto actual o de riesgo inminente para un derecho de dicha
categoria. De igual modo, que el afectado carezca de otro medio de
defensa judicial, a menos que el recurso ordinario sea ineficaz o se acuda
a la accion publica con caracter de mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable; en fin, en las hipotesis excepcionales del articulo
6, numeral 10, del Decreto 2591 de 1991.

El Juzgado Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de
Garantias de Marinilla impuso el 12 de marzo de 2022 medida de
aseguramiento al accionante por los delitos de Hurto Calificado y
Agravado y Fabricacion, Trafico o Porte de Armas y Municiones. Segun

consta en el acta de audiencia dicha privacion de la libertad debia ser

8 PDF N° 26 del expediente digital.
°® PDF N° 03 del expediente digital.
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llevada a cabo en centro de reclusién® y en oficio dirigido por el Despacho
a la Estacion de Policia de Marinilla se indicé que, el imputado debia
permanecer alli hasta tanto la Cércel de Puerto Triunfo, le asignara el

cupo carcelario®l,

Para el momento de presentarse la accion de tutela, esto es el 04 de
agosto de 2022, Freider Andrés Borja GOmez aun se encontraba detenido
en la estacion de policia de Marinilla, es decir, no se habia materializado
la asignacion del cupo carcelario ordenado desde las audiencias

preliminares.

Por su parte, al verificar la documentacion aportada en el tramite
constitucional se advierte que, el accionante no ha elevado de manera
directa o por intermedio de su apoderada judicial solicitud al Juzgado
Primero Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Marinilla para que, haga efectiva la orden de encarcelamiento en el
Establecimiento Penitenciario designado desde el 12 de marzo de 2022

en el marco de la imposicion de la medida de aseguramiento.

Luego, resulta improcedente la solicitud de amparo constitucional por
cuanto, Freider Andrés Borja GOmez cuenta con un recurso ordinario para
lograr el cumplimiento de la orden judicial privativa de la libertad en el
Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad Carcelario de
Puerto Triunfo o en cualquier otro que se designe por el despacho que
tramitd las diligencias preliminares, siendo el juez que brindd la orden

quien debe velar por hacerla efectiva.

Asi las cosas, el accionante puede solicitar al Juzgado Primero Promiscuo
Municipal con Funciones de Control de Garantias de Marinilla hacer uso

de sus facultades correccionales, conforme lo establece articulo 143

10 PDF N° 20 de la carpeta digital correspondiente al Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Marinilla
1 PDF N° 20 de la carpeta digital correspondiente al Juzgado Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de
Marinilla
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numeral 4 de la Ley 906 de 20042, en tanto, se estaria desobedeciendo
una orden impartida en ejercicio de sus atribuciones legales, pues no
puede examinarse por via tutela el reclamo del gestor dado que se
usurparia la competencia del juez natural al que le corresponde decidir el
asunto y quien cuenta con las facultades legales para hacer efectivos sus

mandatos.

Ahora, en caso de no existir zonas propicias para la reclusion en el
Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Puerto Triunfo, el despacho
gue impuso la medida de aseguramiento, en procura de los derechos de
las personas privadas de la libertad, cuenta con la facultad de variar la
procedencia de su orden y realizar la remisién a otro lugar que estime

pertinente.

De tal suerte, y al tener la tutela un caracter subsidiario, precisamente con
el fin de impedir que no se convierta en un instrumento procesal sustitutivo
o alternativo de los otros medios judiciales, la accion se torna
improcedente al no cumplir con dicho requisito y al no observarse un

inminente perjuicio irremediable.

Finalmente la apoderada de Freider Andrés Borja Gomez aporta 16
decisiones proferidas por jueces constitucionales, como soporte de su
pretension relacionada con que a través de un fallo de tutela se ordene
su traslado a un establecimiento de reclusién, desconociendo con ello que
se estaria ante precedente horizontal que no resulta vinculante para la

Sala.l?

12 “Articulo 143. Poderes y medidas correccionales. El juez, de oficio o a solicitud de parte, podra tomar las siguientes medidas
correccionales:

4. A quien le falte al debido respeto en el ejercicio de sus funciones o por razon de ellas, o desobedezca 6rdenes impartidas
por él en el ejercicio de sus atribuciones legales lo sancionara con arresto inconmutable hasta por cinco (5) dias.

13 para garantizar un minimo de seguridad juridica a las personas, los operadores judiciales se encuentran vinculados en sus
decisiones por la norma jurisprudencial que ha establecido el érgano unificador para el caso concreto Sentencia C-836 del 9 de
agosto de 200. Mp. Rodrigo Escobar Gil
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo constitucional de
los derechos fundamentales a la unidad familiar y a la dignidad humana
solicitado por Freider Andrés Borja Gomez, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.000.640.699, de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacioén, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS

Magistrado
(En permiso)

Firmado Por:
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Magistrada
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Plinio Mendieta Pacheco
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N. L. 2022-0933-3

DELITO Secuestro Simple y Hurto Calificado.
ACUSADO Jorge Aneider Cano

ASUNTO Permiso de hasta 72 horas
DECISION Se abstiene de resolver

Medellin, diez (10) de agosto de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante acta No. 206 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado del sefior Jorge Aneider Cano, en
contra del auto interlocutorio No. 1007 del 31 de mayo de 2022 por
el cual el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
El Santuario, resolvié estarse a lo resuelto por el Juzgado Tercero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia en
auto 404 del 16 de marzo de 2021 a traves del cual le nego el

permiso administrativo de las 72 horas.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior Jorge Aneider Cano descuenta actualmente la pena de

261 meses de prision, impuesta el 24 de junio de 2020, por el
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Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, tras acumular las sanciones impuestas el 8 de junio
de 2016 y 13 de febrero de 2013 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Itagiii y el Juzgado Unico Penal del Circuito de Envigado
por los delitos de secuestro simple y hurto calificado y agravado,

respectivamente.

SOLICITUD DE PERMISO ADMINISTRATIVO DE HASTA 72
HORAS

Mediante oficio del 01 de febrero de 2022!, el apoderado del
sentenciado solicitd ante el Juzgado Ejecutor, permiso
administrativo de hasta 72 horas de que trata el articulo 147 de la
Ley 65 de 1993.

Argumenté que, su representando se encuentra en fase de
mediana seguridad, ha descontado la tercera parte de la pena
acumulada, no tiene requerimientos judiciales ni tampoco registra
fuga o tentativa de fuga. Ha trabajado, estudiado y observa buena

conducta segun la certificacion emitida por el consejo de disciplina.

DECISION IMPUGNADA

Con auto No. 1007 del 31 de mayo de 20222, el Juzgado Segundo
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
rechazé de plano la solicitud radicada y dispuso estarse a lo

resuelto en decision del 31 de marzo de 2022 proferida por su

1 Folios 54 del PDF N° 07
2 Folios 92 del PDF N° 07
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homologo, el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas

de Seguridad de Antioquia.

En la decision de esa fecha se le indico que, si bien es cierto obra
en el plenario certificado fechado 18 de febrero de 2021 a través
del cual el EPMSC de Apartad6 da cuenta que, el condenado no
registra fuga ni tentativa de fuga desde el 27 de febrero de 2019, lo
cierto es que, analizado el recuento procesal se logré establecer
gue, antes de dichas fechas, registr6 violacion a la prision
domiciliaria que le fue concedida en virtud de lo dispuesto en el

articulo 38 G del Cdédigo Penal.

Esos hechos ameritaron que, se radicara en su contra denuncia por
el delito de fuga de presos ante la Fiscalia Seccional de Puerto
Nare y se le diera de baja por parte del Establecimiento Carcelario

de Puerto Berrio, centro carcelario que vigilaba el sustituto.

Senalé ademas que, dicha providencia fue objeto de apelacion y
confirmada el 11 de junio de 2021 por parte de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioquia.

Finalmente destacé que, al no existir un cambio factico o normativo,
gue conlleve a realizar un nuevo analisis de la solicitud no le queda
al Despacho mas que estarse por dicha agencia judicial en auto del
16 de marzo de 2021.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision el apoderado del sentenciado la

impugné3.

3 Folios 105 del PDF N° 07
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Sefalo que, el 18 de febrero de 2022 present6 solicitud del beneficio
administrativo correspondiente a permiso de hasta 72 horas ante el
Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia sin embargo al haber sido traslado su representado
del establecimiento carcelario de Puerto Berrio a la carcel ubicada
en el municipio de Puerto Triunfo, su proceso y la peticion elevada
fueron remitidas al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de El Santuario.

Refirié que, a la fecha no se ha emitido un pronunciamiento sobre
esa solicitud y que, la misma contiene elementos nuevos que, de

ser estudiados permitirian la concesion del beneficio deprecado.

Solicita resolver la solicitud del permiso administrativo de 72 horas
conforme con el escrito de peticion que radic6 ante el Juzgado
Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia el cual contiene soportes de hecho y derecho que,

permitian acceder a su requerimiento.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala se abstendra de resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el abogado defensor del sefior Jorge Aneider Cano,
por cuanto se advierte que, su reproche se centra en la omision del
Despacho al no brindar respuesta a una peticion elevada el 18 de
febrero de 2022 y no a atacar de manera directa los argumentos

brindados en providencia del 31 de mayo de 2022.

Noétese que, en desarrollo de su escrito de impugnacion indico que,

el 18 de febrero de 2022 radicé ante el Juzgado Tercero de



N.I. 2022-0933-3
PROCESADO Jorge Aneider Cano
Proceso: Se abstiene de pronunciarse, Permiso de hasta 72 horas

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y, favor

de su prohijado, solicitud de aval de permiso de 72 horas.

Aseguré que, las manifestaciones y elementos de prueba
sefialados en esa oportunidad eran diferentes a los estudiados en
el afio 2021 y que, por lo tanto, ameritan un pronunciamiento de

fondo.

Al revisar el plenario se advierte que, el Despacho Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario*
resolvio solicitud radicada el 01 de febrero de 2022 ante el Juzgado
Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia sin embargo, no obra en el plenario constancia de la
peticion elevada por el apoderado judicial del sentenciado de
manera posterior, en la cual, segun sus manifestaciones, obran

elementos nuevos que, ameritan un pronunciamiento de fondo.

Luego, al no existir controversia sobre los argumentos expuestos
por la primera instancia respecto a la negativa de conceder el
beneficio administrativo, sino que, la inconformidad radica en la
ausencia de respuesta frente a otra peticion elevada de manera
posterior, se abstendra la Sala de resolver la impugnacion

presentada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia,
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N.I. 2022-0933-3
PROCESADO Jorge Aneider Cano
Proceso: Se abstiene de pronunciarse, Permiso de hasta 72 horas

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE RESOLVER el recurso interpuesto
por el apoderado judicial del seiior Jorge Aneider Cano frente al
auto del 31 de mayo de 2022.

SEGUNDO: Como quiera que la presente decision no admite
recursos, por economiay celeridad procesal, una vez sea aprobada
la ponencia, notifiguesele a las partes e intervinientes, y

devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Radicado 2022 - 1011-4

Auto de tutela 1° instancia

Radicado: 05.679.31.89.001.2022.00074

Accionante: Ledn Alberto Quirama Quirama

Accionado: Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Barbara y otro

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, dieciocho (18) de agosto de dos mil veintidos (2022)

El pasado 26 de julio de la presente anualidad
correspondio por reparto a esta Sala Penal, la impugnacion de
accion de tutela presentada por el sefior LEON ALBERTO
QUIRRAMA QUIRAMA, contra la decision del JUZGADO
PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA BARBARA, ANTIOQUIA por la
presunta vulneracién de sus derechos fundamentales al debido

proceso.

De acuerdo con el Decreto 333 del 6 de abril de
2021, articulo 1° numeral 5°. “Las acciones de tutela dirigidas
contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su
conocimiento en primera instancia, al respectivo superior funcional

de la autoridad jurisdiccional accionada”.

Conforme a lo anterior y una vez verificado el
asunto objeto de impugnacion, se pudo constatar que la accion
constitucional se promueve contra las actuaciones y decisiones
adoptadas por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa Barbara,
Antioquia, en el marco de un proceso ejecutivo de minima cuantia;
de ahi que el impugnado pronunciamiento del Juzgado Promiscuo
del Circuito de Santa Barbara, Antioquia, fue con ocasién de una
actuacion de naturaleza civil, por lo que atendiendo al factor
funcional, lo procedente es remitir el presente asunto a la Sala Civil
del Tribunal Superior de Antioquia, competente para conocer de la
impugnacién en razén del numeral 5° del articulo 1° del Decreto
333 de 2021.



En ese orden, se dispondra la remision de la
presente accién por competencia funcional a la Sala Civil de esta

misma Corporacion.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR que no es competente para resolver la
impugnacion instaurada por el sefior LEON ALBERTO QUIRAMA
QUIRAMA, contra el fallo de tutela proferido por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Santa Barbara, Antioquia.

SEGUNDO: REMITIR las diligencias a la Sala Civil de esta misma
Corporacion, en punto de la competencia funcional para conocer
del referido tramite de amparo constitucional. Lo anterior, conforme

a los fundamentos consignados en la parte motiva.

TERCERO: COMUNICAR esta decision al accionante.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,



PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve de agosto del afio dos mil veintidds

Recurso de Queja

N.I. TRIBUNAL: 2022-1106

ACCIONANTE: GILBERTO ANTONIO HERNANDEZ JIMENEZ
en representacién de JAVIER DARIO OQUENDO DURANGO

Conforme lo dispuesto en el articulo 179D que fuera adicionado por el articulo 95 de
la Ley 1395 de 2010, se ordena que por la Secretaria de la Sala Penal de este Tribunal,
se proceda a correr el traslado comun de tres (3) dias a las partes para que procedan

a sustentar el recurso de queja interpuesto.

COMUNIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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Proceso N°: 050002204000202200333 NI: 2022-1088-6

Accionante: Manuela Toro Correa en representacion de Juan Pablo Florez Londofio
Accionado: Inpec y otros

Decision: Concede

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200333 NI: 2022-1088-6
Accionante: DRA. MANUELA TORO CORREA EN REPRESENTACION DE JUAN
PABLO FLOREZ LONDONO

Accionado: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC

Y OTROS

Decision: Concede

Aprobado Acta No.: 129 de agosto 19 del 2022

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto diecinueve del afio dos mil veintidds

VISTOS

La abogada Manuela Toro Correa, solicita la proteccién constitucional de los
derechos fundamentales de su prohijado Juan Pablo flores Londofio,
presuntamente vulnerados por parte del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario Inpec, la Policia Nacional de Colombia, y la Estacion de Policia de

Marinilla (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta la abogada Manuela Toro Correa que su representando Juan Pablo
Flérez Londoio, se encuentra recluido en la Estacion de Policia de Marinilla
(Antioquia) desde el dia 10 de marzo de 2022 fecha en que fue aprehendido,
Cuestiona que el sitio donde se encuentra recluido no esta disefado para
albergar penados por tiempo prolongado, no se encuentra en condiciones

dignas, y teme por su seguridad.
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Proceso N°: 050002204000202200333 NI: 2022-1088-6

Accionante: Manuela Toro Correa en representacion de Juan Pablo Florez Londofio
Accionado: Inpec y otros

Decision: Concede

En ese sentido, ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla, el
11 de marzo de 2022 se surtieron las audiencias preliminares, imputandose al
sefior flores Londoiio los delitos de hurto calificado y agravado y fabricacién,
trafico o porte de armas y municiones, en la misma diligencia se le impuso

medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro carcelario.

Como pretension constitucional solicita la proteccién de sus derechos
fundamentales y en ese entendido se le ordene a la direccion de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra y a la Direccidon General del Inpec, trasladar

al senor Juan Pablo Florez Londofio a un establecimiento de reclusion.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 4 de agosto de la presente anualidad, admitié
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Instituto Penitenciario vy
Carcelario Inpec, la Direccidn de la Policia Nacional, y la Estacidn de Policia de
Marinilla (Antioquia); asi mismo se dispuso la vinculacién del Juzgado Penal del
Circuito de Marinilla. Posteriormente se ordend la integraciéon del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de Marinilla, de la Direccidn Regional Noroeste

del Inpecy de |la Carcel y Penitenciaria de Bello.

El apoderado judicial de la Direccion General del INPEC, manifesté que la
problematica de hacinamiento en los centros penitenciarios no es
competencia de una entidad como el INPEC, que es competencia de los
directores regionales fijar, asignar y ordenar el traslado de los detenidos y los
condenados a los diferentes establecimientos de reclusion. Ademas, que los
ingresos de los PPL a los ERON estaran sometidos a los protocolos para la

prevencion del COVID-19.

Por lo anterior solicita se denieguen las pretensiones incoadas por el
accionante en lo que tiene que ver con la Direccion General del INPEC, toda

vez que quien tiene el deber de atender a la poblaciéon detenida
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Proceso N°: 050002204000202200333 NI: 2022-1088-6

Accionante: Manuela Toro Correa en representacion de Juan Pablo Florez Londofio
Accionado: Inpec y otros

Decision: Concede

preventivamente son las entidades territoriales, quienes estan a cargo de
establecimientos de detencidn preventiva y de los centros de detencion

transitoria.

El Dr. Diego Luis Hernandez Trujillo Juez Penal del Circuito de Marinilla
(Antioquia), por medio de oficio N 493 del 5 de agosto de 2022, manifestd que
el 16 de marzo de 2022, correspondid en segunda instancia a ese despacho el
conocimiento del recurso de alzada interpuesto en contra del auto proferido
por el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Marinilla el dia 11 de marzo de
2022, mediante el cual se declard legal el procedimiento de captura y se
impuso medida de aseguramiento de detencion preventiva en establecimiento

carcelario en contra del sefior Flérez Londoiio y otros.

Posteriormente, el 2 de agosto de 2022, revocé la decisidon adoptada por el
Juez Primero Promiscuo Municipal de Marinilla el dia 11 de marzo de 2022
frente a la legalizacion del procedimiento de captura y ordena dentro del
mismo auto devolver las diligencias al juzgado de origen para que se aporten
los audios faltantes o se reconstruyan las diligencias en lo que respecta a la
audiencia de imposicion de medida de aseguramiento, encontrandose

esperando dicho tramite para entrar a decidir.

Culmina su intervencion sefalando que escapa de su competencia la
asignacién de cupos en establecimientos carcelarios, pues es competencia del
Instituto Nacional y Penitenciario INPEC. Por lo tanto, solicita la desvinculacién

de ese despacho judicial del presente tramite constitucional.

La jefe de asuntos juridicos del Departamento de Policia de Antioquia, sefiala
gue el contexto real y el hacinamiento en los centros penitenciarios han
obligado a la Policia Nacional a mantener a personas privadas de la libertad en
diferentes estaciones de policia, por ende, mientras las reglas del INPEC sean
de esa manera, la policia metropolitana se encuentra supeditada a solicitar
cupos solo para personas en calidad de condenadas, esto en contraposicion del

articulo 58 de la ley 1453 de 2011.
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Accionante: Manuela Toro Correa en representacion de Juan Pablo Florez Londofio
Accionado: Inpec y otros

Decision: Concede

Aun asi, relata que las estaciones de policia no tienen la capacidad o no estan
equipadas para mantener personas privadas de la libertad por tiempos
extensos o superiores a los que determine la ley. Siendo competencia exclusiva
del Inpec. Por lo anterior, solicita se desvincule del presente tramite

constitucional por falta de vulneracion de derechos fundamentales.

La directora Regional Noroeste del INPEC, seialé que segun el resultado que
arroja la busqueda en el sistema Sisipec para el caso concreto el seior Florez
Londofio, se encuentra en vigilancia electrénica a cargo de la penitenciaria de

Bello.

La orden se encuentra en cabeza de los directores de los establecimientos de
reclusion de orden nacional, que el reglamento general de los establecimientos
de reclusion ordena al director del establecimiento al cual va dirigido la
respectiva boleta a recibir el personal detenido por orden judicial, y realizar los
tramites pertinentes con el fin de remitir al mismo a su lugar de domicilio, y los
funcionaros de la estacion de policia donde se encuentre detenido quienes
deben realizar su respectivo traslado hasta el centro de reclusidn, pues en ellos

tienen la custodia y vigilancia del mismo.

Finalmente solicita desvincular a esa direccion del presente tramite

constitucional por falta de legitimacion en la causa por activa.

El Dr. Esneyder Fenier Ossa Gamba Juez Primero Promiscuo Municipal de
Marinilla, por medio de oficio allegado a este despacho el dia 17 de agosto de
2022, sefala que en las actuaciones surtidas durante los dias 11y 12 de marzo
de la presente anualidad, ha expuesto con amplitud y suficiente claridad, las
razones por las cuales resultaba procedente acceder a la imposicion de medida

de aseguramiento en disfavor del demandante.

Por lo cual, solicita la desvinculacion de ese despacho del presente tramite

constitucional, dado que las actuaciones que considera la parte demandante

Pagina 4 de 11



Proceso N°: 050002204000202200333 NI: 2022-1088-6

Accionante: Manuela Toro Correa en representacion de Juan Pablo Florez Londofio
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Decision: Concede

como vulneradoras de derechos fundamentales no son por acciones u

omisiones atribuibles a ese juzgado.

La directora del Establecimiento Penitenciario y Carcelario Bellavista de
Medellin, relata que a raiz del decreto 546 del 14 de abril del 2020 debido a la
emergencia surgida por el COVID 19, se suspendieron los traslados de esa
naturaleza. Que en cumplimiento a la circular N° 000050 del 16 de diciembre
de 2016 emitida por la Direccidon General del Inpec, donde se dispone dejar sin
efectos la circular N° 000041 del 28 de septiembre de 2020 por medio del cual
se implementaron nuevas disposiciones que permitan dinamizar el ingreso de

nuevos PPL, dando prioridad a los condenados.

Es por esto, que no es posible que sefior Florez Londofio sea traslado a ese
centro penitenciario, pues estan dando prelacion a las personas condenadas.
Ademas, es la direccion Noroeste quien es la entidad competente para asignar
los cupos en los centros de reclusién. Por ultimo, solicita se declare la
improcedencia de la accion constitucional, por falta de vulneracion de

derechos fundamentales.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021
que modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accidn de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Juan Pablo Florez Londoiio por intermedio de

apoderada judicial, solicité se ampare en su favor sus derechos fundamentales,
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presuntamente conculcados por parte del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario Inpec, la Policia Nacional de Colombia y la Estacién de Policia de

Marinilla.

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que los temas
a desatar y que son la causa de inconformidad por parte del sefor Florez
Londofio al encontrarse recluido en la Estacion de Policia de Marinilla, lugar
gue no esta condicionado para la permanencia por largos periodos de tiempo,

considera este hecho como violatorio de derechos fundamentales.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Caso en concreto

Frente al motivo de disenso, se puede evidenciar que el sefior Florez Londofio,
insta para que por via de accidn constitucional se ordene su traslado a un

establecimiento de reclusién, pues permanece recluido en la Estacion de
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Policia de Marinilla, lugar que no es apto para albergar personas por largo

tiempo, considerando con ello quebranto a sus derechos fundamentales.

Frente a este tdpico, concerniente al lugar de reclusion del seifor Florez
Londofio quien no tiene la condiciéon de condenado, en la Estacion de Policia
de Marinilla, desde el 10 de marzo de 2022, el articulo 22 de la ley 65 de 1993,

preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 22. PENITENCIARIAS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Las penitenciarias son establecimientos
destinados a la reclusion de condenados y en las cuales se ejecuta la pena de prision,
mediante un sistema progresivo para el tratamiento de los internos, en los términos

sefalados en el articulo 144 del presente Codigo.

Estos centros de reclusion serdn de alta o mdxima, media y minima seguridad. Las
especificaciones de construccion y el régimen interno establecerdn la diferencia de

estas categorias.

Las autoridades judiciales competentes podrdn solicitar al director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) que los detenidos o condenados sean
internados o trasladados a un determinado centro de reclusion, en atencion a sus

condiciones de seguridad.”

Siguiendo esta linea, los articulos 142 y 143 de la misma normativa, preceptuan

lo siguiente:

ARTICULO 142. OBIJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al
condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. E| tratamiento penitenciario debe
realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares de la
personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la instruccion, el trabajo,
la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia. Se basard en el
estudio cientifico de la personalidad del interno, serd progresivo y programado e
individualizado hasta donde sea posible.”

Del estudio del caso se desprende, que el sefior Juan Pablo Florez Londofio,

considera vulnerados sus derechos fundamentales, por encontrarse recluido
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desde el dia 10 de marzo de 2022 en la Estacion de Policia de Marinilla; se debe
de tener en cuenta que, si bien este no se encuentra en prelacién por no tener
la calidad de condenado, lo cierto es que ningun detenido puede permanecer
en las estaciones de policia, maxime si han trascurrido mas de 5 meses desde

su aprehension.

De otra parte, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia retomando los
lineamientos de la Corte Constitucional, sobre lo indebido de la permanencia
indefinida de personas procesadas aun no condenadas en estaciones de
policia, y el deber de proteger sus derechos por via de la accion de tutela

precisal:

“La guardiana de la constitucidon ha sefialado que existe una clara violacién de los
derechos fundamentales de los procesados cuando estos son privados de la libertad en salas
de retenidos, en lugar de ser remitidos a los centros de reclusion indicados por la ley,
indicando frente a tal particular lo siguiente:

En sus salas de retenidos sélo deben permanecer las personas hasta por un
mdximo de treinta y seis (36) horas, mientras son puestas nuevamente en
libertad o se ponen a disposicion de la autoridad judicial competente. Asi, esas
dependencias no cuentan con las facilidades requeridas para atender a las
condiciones minimas de vida que deben garantizarse en las cdrceles:
alimentacion, visitas, sanidad, seguridad interna para los detenidos con
distintas calidades, etc.; como las personas no deben permanecer en esas
salas de retenidos por lapsos mayores al mencionado, la precaria dotacion de
las Estaciones de Policia y sedes de los otros organismos de seguridad, no
representan un peligro grave para los derechos fundamentales de quienes son
llevados alli de manera eminentemente transitoria; pero si la estadia de esas
personas se prolonga por semanas, meses y afios, el Estado que debe
garantizarles unas condiciones dignas, necesariamente faltard a tal deber, y
el juez de amparo que verifique tal irreqgularidad debe otorgar la tutela y
ordenar lo que proceda para ponerle fin?.

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia T-151 de 2016, seialé que la
detencion de una persona en una Unidad de Reaccién Inmediata o unidad similar, nunca
puede superar las treinta y seis (36) hora habida cuenta que tales lugares no son los
destinados a la reclusidon de sujetos procesados o en ejecucidn de una sentencia, ni cumplen
con las condiciones técnicas y estructurales necesarias, por lo que la permanencia
prolongada en esos sitios, atenta contra la dignidad humana.

Asi se refirid en aquella oportunidad:

(...) [E]sta situacion se generd por la renuencia de personal del INPEC de
cumplir con su deber de trasladar a los detenidos y condenados a los centros
de reclusion respectivos, dando lugar a que se utilicen las instalaciones de las
URI, remolques y buses, como establecimientos carcelarios y penitenciarios,

1 Sentencia STTP 4461 del 2017
2 CC T-847/00.
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aunque de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 65 de 1993 no tengan esa
naturaleza ni bajo las condiciones actuales de su infraestructura no sea viable
asignarla pues las URI de la Fiscalia General de la Nacion carecen de las
instalaciones y las condiciones para albergar a detenidos y personas
condenadas. La negativa del personal del INPEC de recibir bajo su custodia a
las personas luego de legalizada la captura también llevé a que los policiales
responsables de ésta confinaran a los detenidos y condenados en buses y
remolques por periodos prolongados —de meses-; en total hacinamiento, sin
tener la posibilidad de suplir sus necesidades bdsicas como ir a un bafio, dormir
en una cama, usar elementos de aseo o tener un lugar adecuado para recibir
los alimentos.

(..) Existe entonces una afectacion prolongada y sistemdtica de
desconocimiento de los derechos de las personas privadas de la libertad en las
instalaciones de la URI que impone el juez constitucional adoptar medidas
para superarlo y evitar que se vuelva a presentar en el futuro.

(...) Lo anterior no solo constituye una irregularidad en la actuacion de los
servidores publicos del INPEC encargados de recibir en custodia, ordenar y
realizar el traslado de los procesados a los respectivos establecimientos de
reclusion, que merece la atencion de todos los érganos de control, sino que
ocasiond una situacion grave de violacion del derecho de las personas privadas
de la libertad a no recibir tratos inhumanos o degradantes, por las condiciones
notoriamente insalubres e indignas en que se encontraban, pues, se resalta,
vehiculos, cargas de acampar, parques y remolques asi como los pasillos de
las URI no son los lugares establecidos por la ley para recluir a las personas en
detencion preventiva o en cumplimiento de una condena, y tampoco tienen
las condiciones minimas materiales y funcionales adecuadas para hacerlo, a
lo cual se suma la ostensible sobrepoblacion que por la omision del INPEC se
genero en las salas de detenidos de las URI y las estaciones de Policia {(...)

Por ello, la permanencia indefinida de las 18 personas detenidas en la estacion de
Policia de San Pablo - Bolivar, con ocasion al estado de sobrepoblacion carcelaria, se tradujo
en la vulneracion de sus derechos fundamentales, pues, como se indico por el a-quo, tales
lugares de reclusion no cuentan con la infraestructura y logistica adecuada para proveer las
condiciones minimas de higiene y salubridad para una detencidn prolongada.

Sin embargo, no puede la Corte desconocer que la situacion de las prisiones del pais
es bastante precaria, empero, la violacion de los derechos humanos de las personas alli
confinadas como presos, no se puede justificar alegando la grave situacion carcelaria, pues
el Estado, como responsable del funcionamiento de las prisiones y del desarrollo y aplicacion
del régimen penitenciario vigente, debe garantizar su legal y correcto funcionamiento, lo
cual implica, suministrar un tratamiento digno y humano a los reclusos, que propenda por
su resocializacion en la comunidad como ciudadanos productivos.

Por lo tanto, siendo evidente y dramdtico el panorama que presentaba la mentada
Estacion de Policia la decision del juez constitucional no podia ser otra que la de tutelar los
derechos de quienes alli se encontraban recluidos. El derecho a la dignidad, como el de no
recibir tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes se ven quebrantados por el
hacinamiento, la deficiente infraestructura carcelaria, los precarios servicios de salubridad
e higiene, la insuficiente alimentacion y la imposibilidad de acceder a un trabajo o educacion
etc., constituyen verdaderas afrentas a los derechos fundamentales de los internos.”

Asi las cosas, es evidente la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados en favor del sefior Juan Pablo Flérez Londofio, por encontrarse
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recluido desde el dia 10 de marzo de 2022 en la Estacion de Policia de Marinilla
(Antioquia), lo cual va en contravia de los preceptos constitucionales en cuanto

a la finalidad del tratamiento penitenciario.

En consecuencia, es ostensible que el amparo incoado por la Dra. Manuela
Toro Correa en favor del sefior Juan Pablo Florez Londofio, deberd de
concederse, ante la vulneracidon latente y palpable a sus derechos

fundamentales.

Conforme a lo anterior, esta Sala ORDENA a la direccion Regional Noroeste y a
la Direccion General del Inpec, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente decisidn, proceda a la asignacién de cupo para el
sefor Juan Pablo Flérez Londoiio, en uno de los establecimientos carcelarios
qgue no presente hacinamiento, conforme al procedimiento senalado en la
Circular 00036 de 2020, en todo caso se deberan acatar los protocolos de
bioseguridad regulados por el INPEC y el Ministerio de Salud y Proteccion

Social.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE el amparo de los derechos fundamentales invocados
por la Dra. Manuela Toro Correa quien actua en representacion de Juan Pablo
Florez Londofio, en contra del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
Inpec, la Policia Nacional y la Estacidn de Policia de Marinilla (Antioquia); de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: SE ORDENA a la direccion Regional Noroeste y a la Direccion
General del Inpec, que dentro de las diez dias siguientes a la notificacidon del
presente fallo proceda proceda a la asignacién de cupo para el sefior Juan
Pablo flores Londofio, en uno de los establecimientos carcelarios que no
presente hacinamiento, conforme al procedimiento sefialado en la Circular
00036 de 2020, en todo caso se deberan acatar los protocolos de bioseguridad

regulados por el INPEC y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizarda de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacién, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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Proceso No: 05031318900120220008600 NI: 2022-0986-6
Accionante: Francisco Eduardo Ospina Mejia

Accionado: Colpensiones

Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05031318900120220008600 NI: 2022-0986-6
Accionante: SANDRA MARITZA FRANCO VARELA EN REPRESENTACION
DE FRANCISCO EDUARDO OSPINA MEJIA

Accionada: Colpensiones

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.: 129 del 19 de agosto del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, agosto diecinueve del afo dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi (Antioquia), en sentencia del 8 de
julio de la presente anualidad, concedid el amparo constitucional frente a los
derechos al minimo vital, la seguridad social, a la vida digna, invocados por el
sefior Francisco Eduardo Ospina Mejia por intermedio de apoderada judicial,

en contra de Colpensiones.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, Colpensiones,

interpuso el recurso de apelacidn que esta Corporacion resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Francisco Eduardo Ospina Mejia posee 64 anos de edad, presto sus servicios
laborales para la Rama Judicial hasta el afio 2020, reconociéndose su pension de
vejez a través de la resolucion SUB-129603 del 31 de mayo de 2021 expedida por
Colpensiones, quien le comunicd debia efectuar su retiro de la entidad para la que
prestaba sus servicios, en aras de ser incluido en la ndmina de pensionados.

En resolucion SUB 246102 del 8 de octubre de 2021, Colpensiones definio que el
accionante no era beneficiario de la Sentencia SU 062 de 2020, pero con el fin de
salvaguardar sus derechos fundamentales, se le incluiria en ndmina. No obstante, se
le suspendio el pago de la mesada pensional.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accion de tutela el 22 de junio del corriente aio, se efectud
la notificacion a Colpensiones, al mismo tiempo que se ordend la vinculacion

del Fondo de Pensiones Porvenir.

la direccion de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana
de Pensiones Colpensiones, senald que por medio de resoluciéon SUB 129603
del 31 de mayo de 2021, reconocié al sefior Ospina Mejia pension de vejez,
conforme a lo establecido en la ley 797 de 2003, en cuantia inicial de
$3.792.880, la cual se suspendid hasta que aporte el acto administrativo de

retiro del servicio.

Por medio de radicado Bizagi 2021-8042530 del 15 de julio de 2021 el
demandante proporciond acto administrativo de retiro definitivo del servicio,
en el cual el Juzgado Promiscuo Municipal de Anori acepta la renuncia

presentada a partir del 30 de septiembre de 2021.

Posteriormente por medio de la resolucién SUB 264102 del 8 de octubre de
2021, ingresa pension de vejez teniendo en cuenta los parametros
establecidos en la ley 797 de 2003, calculada con IBL de $4.873.914 al cual se
le aplicd una tasa reemplazo del 77.82% en cuantia inicial de $3.792.880, a

partir del 30 de septiembre de 2021.
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Tras la verificacion de los aplicativos evidencio que el ciudadano Francisco
Eduardo, no reune las 750 semanas al 1 de abril 1994, en ese sentido, no
cumple con el requisito para el traslado mediante sentencia C 1024/SU062,
razon por la cual mediante la resolucién SUB 323712 del 2 de diciembre de
2021, requirié al demandante con el fin de que, en el término de 1 mes,
allegara revocatoria de las resoluciones SUB 264102 del 8 de octubre de 2021

y SUB 129603 del 31 de mayo de 2021.

Trascurrido el término de 1 mes y al no recibir pronunciamiento alguno,
procede la accion de lesividad. Pues asevera que la prestacion fue reconocida

sin el cumplimiento de los requisitos legales.

Finalmente solicita negar por improcedentes las pretensiones de la presente
accion de tutela en contra de esa administradora, al no existir vulneraciéon de

derechos por parte de Colpensiones.

La directora de acciones constitucionales de la Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., sefialé que no reposa en esa entidad
peticidon alguna a nombre del demandante que se encuentre pendiente por
resolverse. Ademas, que la entidad competente para resolver lo pretendido

por el sefior Ospina Mejia es Colpensiones.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
constitucional y el tramite impartido, luego el Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Cuestiona que la Administradora Colombiana de Pensiones -Colpensiones,
pese a que fue requerido, omitidé suministrar las actuaciones desplegadas en
el tramite de la accidn pertinente en la Jurisdiccion Administrativa y de lo
Contencioso Administrativo. Por ende, dentro del material probatorio

aportado no se evidencia que los actos administrativos que reconocieron la
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pensidon hubiesen sido revocados. Asumiendo tal precepto Colpensiones de
manera erronea.

Indica que la udltima resolucion expedida es la SUB 108321 del 22 de abril de
2022, la cual decide del tramite de la prestacién econémica del seifior Ospina
Mejia, ordenando remitir a la Gerencia de Defensa Judicial de Colpensiones
para iniciar accion de lesividad. Mas no revocé las resoluciones por medio de

la cuales se le reconocio la pension.

Por lo tanto, las resoluciones de reconocimiento de la pensidn siguen vigentes,
se presumen legales y tienen fuerza vinculante, por lo cual no procedia la
suspension del pago. Ademas, si el tramite pensional lo determinaron a
renunciar a su cargo, lo cual constituye confianza legitima del accionante quien

no puede quedar desprotegido del sistema de seguridad social.

En conclusidon, concedié transitoriamente los derechos fundamentales
invocados por la parte demandante, ordenando a la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, que, en el término de 48 horas,
reanudara el pago de las mesadas pensionales al sefior Ospina Mejia, hasta
tanto Colpensiones acredite la revocatoria de las resoluciones SUB 129603 del
31 de mayo de 2021 y SUB 264102 del 8 de octubre de 2021 que le
reconocieron los derechos pensionales al accionante. No ordena el pago del
retroactivo de las mesadas pensionales adeudadas, por cuanto son
prestaciones econdmicas que pueden ser reclamadas por medio de otros

mecanismos judiciales.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primer grado, la directora de la Direccidn
de Acciones Constitucionales de la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones, manifiesta que al sefior Ospina Mejia la prestacion le fue
reconocida sin el cumplimiento de los requisitos legales dado que el asegurado

no se encuentra afiliado a Colpensiones, y al encontrarse vencido el término
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otorgado sin que se allegara respuesta alguna sobre la revocatoria del acto

administrativo, por lo que procede la accién de lesividad.

Asegurando que remitié el expediente a la Gerencia de Defensa Judicial de
Colpensiones para iniciar la accidon de lesividad, encontrandose en término

para elaborar el estudio de procedencia de dicha accidn.

Finalmente, solicita se declare la improcedencia de la accién de tutela,
revocando el fallo de primera instancia, como quiera que la tutela no cumple
con los requisitos de procedibilidad. Ademas, Colpensiones actué conforme a
la ley al revocar el acto administrativo que habia reconocido la pension al
tutelante a la cual accedidé de manera fraudulenta y a la cual no tiene derecho,
poniendo en absoluta desproteccion los recursos publicos de la seguridad

social.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita el sefior Francisco Eduardo Ospina Mejia, se

ordene a Colpensiones, reanude el pago de las mesadas pensionales

suspendidas, pagando a su vez de manera retroactiva las dejadas de percibir.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a esta Sala determinar si es posible a

través de este mecanismo de accion de amparo, ordenar el pago de las

mesadas pensionales dejadas de cancelar cuando el derecho a la pensidn ya

fue reconocido.

3. Caso concreto
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El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidn, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticién constitucional que eleva el seior
Francisco Eduardo Ospina Mejia por intermedio de apoderada judicial, y es que
se le ordene a Colpensiones, reanudar el pago de las mesadas correspondiente
a la pension de vejez reconocida por medio de resolucion SUB-129603 del 31
mayo de 2021, por lo que insta proceda la entidad demandada con el respetivo

pago de manera retroactiva.

Aun asi, recae en cabeza de Colpensiones el activar el mecanismo judicial
idoneo para revocar el acto administrativo que concedio derechos pensionales
al sefior Ospina Mejia; al respecto, en el presente caso, es inexistente el
material probatorio que denote que las resoluciones aludidas hubiesen sido

revocadas.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidn constitucional.

Pagina6de9



Proceso No: 05031318900120220008600 NI: 2022-0986-6
Accionante: Francisco Eduardo Ospina Mejia

Accionado: Colpensiones

Decisién: Confirma

La accidn de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accién u omisidon de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (l) legitimacién
en la causa por activa; (ll) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

En cuanto al requisito de la subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando
el accionante no dispone de otro medio de defensa judicial, salvo que ella se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Pues
al existir otros medios judiciales idoneos y eficaces para la proteccion de esos
derechos, este requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo
cuando es materialmente apto para producir el efecto protector de los

derechos fundamentales.

No obstante, existir otro medio de defensa judicial, la tutela opera de manera
excepcionalmente, para reconocer y pagar prestaciones pensionales
cuando “(i) no exista otro mecanismo de defensa judicial; (ii) existiendo, la
intervencion del juez constitucional sea necesaria para evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable, evento en el cual procederd de manera
transitoria; o (iii) cuando los mecanismos de defensa judicial no resulten
idoneos o eficaces para lograr la proteccion de los derechos presuntamente

conculcados, caso en el cual procederd de manera definitiva”.

Demanda el sefior Ospina Mejia afectacidon a su minimo vital pues, las mesadas
pensionales eran su Unica fuente de ingreso. Es por ello, que la accion de tutela
se puede invocar de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un
perjuicio irremediable, por quien aduce no tener otro ingreso econémico,

ademas el derecho pensional ya le fue reconocido.

Referente al tema que nos ocupa la atencidén la corte constitucional en

sentencia T464 de 2017, sefiald lo siguiente:
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“La Corte Constitucional ha sostenido que la procedencia de la accion de tutela para
reclamar un derecho pensional se contrae a que (i) su falta de pago o disminucion
genere un alto grado de afectacion a derechos fundamentales como el minimo vital;
(ii) el accionante haya desplegado cierta actividad administrativa y judicial para que
le sea reconocida la prestacion; (iii) se acreditan, siquiera sumariamente, las razones
para concluir que el medio judicial ordinario es ineficaz y; (iv) exista mediana
certeza sobre el cumplimiento de los requisitos establecidos para que sea reconocido
el derecho pensional.”

Conforme alo anterior y segln lo esgrimido por el tutelante se esta afectando
su derecho al minimo vital, lo cual se denota por cuanto las mesadas
pensionales constituyen su salario, por su calidad de desempleado, pues
renuncio a su trabajo para ser incluido en la ndmina de la pensién, y asevera

no tener otro ingreso econémico.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Amalfi (Antioquia) el pasado 8 de julio de 2022.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

PRIMERO: Se CONFIRMA el fallo de tutela de primera instancia del pasado 8

de julio de 2022, proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi

(Antioquia), dentro de la accién de tutela interpuesta por el sefior Francisco

Eduardo Ospina Mejia por medio de apoderada judicial en contra de
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Proceso No: 05031318900120220008600 NI: 2022-0986-6
Accionante: Francisco Eduardo Ospina Mejia

Accionado: Colpensiones

Decisién: Confirma

Colpensiones, en el sentido de tutelar el derecho fundamental del minimo vital

y seguridad social.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Pagina9de9



Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2c47501bd1cbdffef34485b8fd5b63b7c6da07ea40a5330f29d3ff85¢973d082
Documento generado en 19/08/2022 03:52:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004

Acusado: Amado de JesuUs Villada Salazar

Delito: Acceso carnal abusivo con menor 14 anos agravado
Radicado: 05-679-60-00345-2020-00117

(N.I. TSA 2022-0788-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de agosto dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 70 del 9 de agosto de 2022

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Valoracién probatoria —declaraciones anteriores — prueba pericial
Radicado 05-679-60-00345-2020-00117 (N.I. TSA 2022-0788-5)

Decisiéon Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelacion interpuesto por la defensa en
confra de la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Santa Bdrbara - Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.
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HECHOS

A finales del mes de agosto del ano 2020, en la vereda el Caunzal del
municipio de Montebello — Antioquia, entre las 2:30 a.m. y 2 p.m., AMADO
DE JESUS VILLADA SALAZAR salié con su hija K.J.V.R., de 9 afos de edad, a
una zona boscosa en donde la acostd sobre una piedra, le bajé la ropa
interior y la penetré vaginalmente con el pene. Para evitar que la nina
contara lo sucedido, el sujeto le prometid una cometa. Sin embargo, la
progenitora logrd advertir vestigios en la ropa de la nina que relaciond con

fluidos corporales, lo que generd la revelacion del abuso.

LA SENTENCIA

El 12 de mayo del ano 2022 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa
Barbara - Anfioquia, de conformidad con el sentido de fallo anunciado,
profirid sentencia condenatoriac en contra de VILLADA SALAZAR al
declararlo penalmente responsable, como autor, del delito de acceso
carnal abusivo con menor de 14 anos agravado, articulos 208 y 211-2 del
C.P., en consecuencia, le impuso la pena de ciento noventa y dos (192)
meses de prision, negd la prision domiciliaria y la suspension condicional de

la ejecuciéon de la pena.

IMPUGNACION

En contfra de esta decision, el defensor del procesado presentd y sustentd
oportunamente el recurso de apelacién con la finalidad de obtener la
revocatoria de la sentencia y la consecuente absolucion de su

representado. Sus argumentos pueden sintetizarse de |la siguiente manera:
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Solicita tener en cuenta sus alegatos finales ya que aplican para resolver el

caso en favor del acusado.

Adicionalmente, asegura que la condena no puede sostenerse en el
testimonio de la victima, el que no fue debidamente corroborado. La
valoracion médica que se le efectud a aquella, a menos de un dia de los
hechos, no es concluyente sobre el acceso carnal. Con tal pericia no se
pueden descartar otro tipo de manipulaciones al darea genital y no es
posible que, dadas sus condiciones fisicas, la menor soportara una
penetracion vaginal con el pene de un adulto sin dejar huellas evidentes en

suU zona vaginal.

La psicéloga Maria Bibiana Buitrago Peldez explicd que K.J.V.R. y su madre
no fueron atendidas en debida forma por el psicdlogo la comisaria de
familia, lo que impidid establecer, con rigurosidad cientifica, la credibilidad
del relato de la nina y la ausencia de sugestiones indebidas. Ademds, la

entrevista a K.J. no fue elaborada conforme al articulo 206 del C.P.P.

No hubo pronunciamiento por parte de los no recurrentes.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacidon y anticipa que la

sentencia de primera instancia serd confirmada.

A fin de sustentar debidamente tal anuncio y de resolver en debida forma
los planteamientos del recurrente, es necesaria una precision inicial: en
desarrollo del principio de limitacién de la segunda instancia, no es posible
que la Sala aborde un andlisis general de los alegatos conclusivos de la
defensa para revisar la decision de la Juez. A propdsito, es deber del
apelante establecer con claridad los puntos de controversia que considera

fueron indebidamente desarrollados por la primera instancia. En ese orden,



Sentencia segunda instancia Ley 906 de 2004

Acusado: Amado de JesuUs Villada Salazar

Delito: Acceso carnal abusivo con menor 14 anos agravado
Radicado: 05-679-60-00345-2020-00117

(N.I. TSA 2022-0788-5)

a dichos objetos problemdaticos y a los temas que le son inescindibles se

debe limitar el pronunciamiento de la segunda instancia.

Asi las cosas, en esta providencia se analizard el testimonio de la victima y
su debida corroboraciéon, asi como la relevancia de los testimonios del

meédico y los psicologos que acudieron al juicio oral.

1. Del testimonio de K.J.V.R.

K.J.V.R.I manifestd que en un dia de agosto del ano 2020, después de
desayunar, su papd, AMADO DE JESUS, la llevé a solas a una zona boscosa
cerca de su casa, lamontd en una piedra, le subid el vestido, le bajo su ropa
interior, se le montd encima y la penetré con el pene en su vaging,
expulsando de tal érgano masculino una sustancia que la nina calificd
como “lecherita”. Para evitar que K.J. revelara lo sucedido, el acusado le
prometid una cometaq, sin embargo, en la tarde de aquel dia, al regresar all
hogar, la menor le informd a su mamd lo que habia pasado, quien la
reprendié golpedndola con una correa. Destaca la nina que también dio

cuenta de los hechos en el hospital y a la fiscalia.

Este testimonio es contundente, la victima relata circunstanciadamente
como fue accedida carnalmente por el procesado, via vaginal con el
pene, en un paraje desolado y boscoso cerca de su casa, en agosto del
ano 2020. Hechos que se adecuan al tipo penal por el cual se adoptd

condena.

Asi que, contrario a lo pretendido por el recurrente, tal prueba se advierte
consistente y no se observan elementos que le resten credibilidad. Ademds,
resulta determinante para superar el estdndar de prueba definido en el
articulo 381 del C.P.P.

! Juicio oral del 14 de octubre de 2021, archivo “05679318900120200012100s20210690164 10_14 2021
06_28 PM UTC, récord 01:06:28 a 02:15:56.
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En relacidon a este medio de conocimiento, para un adecuado andlisis del
restante material probatorio, se impone destacar que en la prdactica del
testimonio no se incorpord ni puso de presente ninguna declaracion anterior
de K.J., de modo que no es posible usar sus versiones previas sobre los

hechos.

A propdsito, resulta importante senalar que las declaraciones anteriores al
juicio oral se utilizan comUnmente para facilitar el interrogatorio cruzado de
los testigos, ello mediante la impugnacion de credibilidad o el
refrescamiento de memoria. Se debe tener claro que coherente con esto,

en principio, las declaraciones anteriores al juicio oral no son pruebas.?

A pesar de lo descrito en el pdrrafo anterior, excepcionalmente se pueden
incorporar como pruebas las declaraciones anteriores, siempre que se
cumplan ciertos requisitos legales y jurisprudenciales. Las excepciones a las
que se alude son la prueba de referencia, y las declaraciones anteriores
inconsistentes con lo declarado en juicio, estas Ultimas también llamadas
testimonio adjunto. Diferenciar estos conceptos es determinante para una
adecuada valoracién probatoria. La naturaleza de cada uno impide que
se analicen de manera indiscriminada. Ademds, para su UsO e

incorporacion se deben seguir procedimientos estrictos que los diferencian.3

En esta oportunidad, desacertadamente, algunos testigos, como la madre
de la nina, el médico, la trabajadora social y el psicdlogo que la atendieron
tras la denuncia, aludieron a las versiones entregadas por K.J.V.R. antes del
juicio, aun cuando no se solicitd ni decretd la incorporacion de alguna

declaracion anterior a modo de prueba de referencia.

2 Sobre la utilizacién de declaraciones anteriores al juicio oral, véase entre otras SP CSJ, radicados 44950 del
25 de enero de 2017, 43656 del 30 de enero de 2017, 43916 del 31 de agosto de 2016, y la reciente 52045
del 20 de mayo de 2020.

3 Sobre la debida forma de incorporacién de declaraciones anteriores, véase entre otras, SP CSJ radicado
52045 del 20 de mayo de 2020, SP 934-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.
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Importa recalcar que para dar cuenta del dicho de la victima la fiscalia la
levd a ella misma al juicio oral, en ese escenario, estuvo totalmente
disponible para el interrogatorio cruzado, por lo que no hubo solicitud ni
decreto de prueba de referencia, y valga decirlo, tampoco de testimonio
adjunto. También se impone resaltar que las eventuales declaraciones
anteriores de la testigo tampoco se ufilizaron para refrescar memoria o
impugnar credibilidad, asi que su contenido no fue expuesto durante la

practica de tal prueba.

Ademds, se insiste, durante su testimonio K.J. fue consistente en su version
de los hechos, escenario donde la defensa no logré desacreditar su
credibilidad.

En concordancia con lo resuelto hasta el momento, se debe dar aplicacion
estricta al arficulo 402 del C.P.P., segun el cual, los testigos sdlo deben
declarar sobre los hechos que les consten de forma directa. Bajo los
anteriores presupuestos serd analizada la valoracion probatoria propuesta
por el apelante, la que apunta, infructuosamente, a que el testimonio de la
nina no encuentra corroboracion en el testimonio de su madre, en la

valoracion médica y en la atencidon psicoldgica que se le brindo.

2. Sobre el valor probatoria de las valoracion médica

El médico Edgar Fernando Gémez Loaiza, quien auscultd a la victima el 31
de agosto del ano 2020, manifestd que le hallé unas laceraciones en las
piernas, ademds, irritacion en su zona genital — vaginal y perianal-, asi como
laceraciones entre la parte externa de la vagina y el himen, a la una vy las
siete del reloj. Destacé que K.J. presentaba un himen eldstico,
complaciente, sin desgarro -explicando que este es diferente a la
laceracion-, el cual permite el paso del pene sin dilatarse. Senald que, aun

cuando lo evidenciado en el cuerpo de la nina puede obedecer a
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diferentes causas, sus hallazgos eran coherentes con lo descrito en la

anamnesis. 4

Notese que este testimonio entrega informacion relevante para la
corroboracion de la version de la victima. Primero, da cuenta de lesiones en
las piernas de la nina, estas pueden obedecer a que esta fue abusada en
zona boscosa y rocosa, ademds, que fue reprendida por su madre con una
correq, aspectos circunstanciales a los hechos juridicamente relevantes
pero que guardan coherencia con el dicho de la nina. Segundo, conforme
a la naturaleza del himen de la victima, es compatible con que haya sido
accedida vaginalmente sin que tal actuar le produjera lesiones evidentes
en sus genitales. Tercero, la penetracion vaginal no tiene que ser fotal® o

dejar algun tipo de trauma fisico.

El recurrente no se detiene en estas implicaciones de la prueba. En su lugar,
infenta darle una trascendencia que no tiene. Ignora que la version de los
hechos fue incorporada con el testimonio de K.J. quien fue clara sobre la
forma como procedid AMADO DE JESUS VILLADA SALAZAR para accederla

carnalmente via vaginal.

En ese orden, no era el médico el indicado para dar cuenta de la causa
exacta de los hallazgos en el cuerpo de la nina, pues evidentemente no
estuvo en el lugar de los hechos. Lo que si es cierto, es que la valoracion
efectuada por el profesional permite asegurar que el cuerpo de K.J.V.R.
presentaba huellas que se correspondian con su relato del abuso, lo que

hace mds creible su version de los hechos.

En este punto es importante destacar que con el médico se escuchd una

version previa de K.J., relato que es una pieza imprescindible de su pericia,

4 Juicio oral del 24 de noviembre de 2021, archivo “05 05679318900120200012100ContJuicioOral
24-11-2021 10_30 PM UTC”, récord 00:02:50 a 01:12:57.

5> A prop6sito, la penetracion parcial es suficiente para la configuracion del delito acusado. Sobre el
particular, véase entre otras, Radicado 44441 del 22 de marzo 2017, SP3989-2017, M.P. José Luis
Barcelé Camacho.
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y no tienen un fin distinfo que el de establecer el marco fdctico que
determina las observaciones y los hallazgos que han de sustentar sus
conclusiones, sin que ello habilite su uso como prueba, pues sobre este
particular aspecto, es decir, en relacion con el senalamiento en contra del
procesado y las circunstancias modales del delito, su testimonio constituye

prueba de referencia, inadmisible para el caso en particular.é

Ademds, el apelante presenta un argumento infundado: asegura que era
necesario hallar en la zona genital de la nina lesiones producto del acceso
pues dada su edad, contextura y el poco paso del tiempo desde la
comision del delito, la penetfracidn con el pene de un hombre adulto

generaria heridas claras en aquella.

Notese que tal propuesta es confraevidente pues el perito fue claro en
explicar que la naturaleza del himen de la victima permitia el paso del
organo reproductor masculino sin producir desgarros. Ademdas, si se
observaron rastros de manipulacion en la vagina, de ahi que se encontraran
laceraciones que, pese a no ser iguales a desgarros, se corresponden con

el acceso carnal abusivo descrito por la nina.

3. De los testimonios de los profesionales de la psicologia

Sebastidn Bedoya Benjumea’ informd que el 31 de agosto del ano 2020,
mientras se desempend como psicélogo de la comisaria de familia del
municipio de Montebello - Antioquia, intervino en el caso de la menor
K.J.V.R. con el objetivo de colaborar para la toma de decisiones por parte
de tal entidad, en desarrollo de esta labor participd de la entrevista
efectuada por el médico ala citada menor, y, adicionalmente, se entrevistd

con esta para abordar aspectos que no la revictimizaran. Destacd que

6 Sobre la naturaleza referencial de ese tipo de informacidn, véase entre otras, SP CSJ radicados 50637 del 11
de julio de 2018, SP2709-2018, M.P. Patricia Salazar Cuellar; y 53127 del 12 de febrero de 2020, SP358-2020,
M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.

7 Juicio oral del 14 de octubre de 2021, archivo “05679318900120200012100s20210690164 10 _14 2021
06_28 PM UTC”, récord 00:01:56 a 01:04:10.
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observo el estado emocional de la menor y que contrastd los dichos de esta
con los de su progenitora (de la victima), de modo que sus conclusiones se

limitaron a dar cuenta de la informacién aportada por aquellas.

En esas condiciones, el testimonio de este profesional, que se presentd
como una valoraciéon psicoldgica, no puede ser considerada como ftal.
Para el andlisis de una entrevista rendida por un menor de edad ante un
profesional de la psicologia, la Corte Suprema de Justicia en decision de
Julio de 2018,8 especificamente para efectos del andlisis de la entrevista y
la valoraciéon psicoldgica, dispuso varias pautas que resultan Utiles para el
andlisis especifico de esta prueba. Asi, al confrastar estas reglas con lo
ocurrido con el testimonio del psicologa Bedoya Benjumeaq, se encuentra lo

siguiente:

El profesional no fue indagado debidamente por la fiscalia para que
explicara los principios cientificos o técnicos en que fundamentod su andlisis.
Véase que la testigo se limitd a destacar que la enfrevista que tuvo en
cuenta para su intervencidn fue practicada, en las partes esenciales, por el
médico, y que en lo que fue de su resorte exclusivo aplicd el protocolo
SATAC.

Las respuestas del testigo contrastan con lo dispuesto en los articulos 405 y
420 del C.P.P., segun los cuales, la prueba pericial es procedente cuando
sea necesario efectuar valoraciones que requieran conocimientos
cientificos, técnicos, artisticos o especializados, y para su apreciacion se
debe tener en cuenta la claridad y exactitud de las respuestas, el grado de
aceptacion de los principios cientificos, técnicos, o artisticos en que se

apoyaq, entre otros.

Si el psicologo no explicd con suficiencia el método cientifico utilizado para
la elaboraciéon de la valoracion psicoldgica que dijo haber efectuado, no

puede cadlificarse como prueba pericial. En ese orden, tendria que

8 SP CSJ Penal radicado 50637, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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analizarse como un testimonio enfregado en razén de una labor
desarrollada por un entrevistador que pese a su calidad profesional, en
estricto sentido, no llevdé a cabo una valoracion psicologica, sino una

entrevista.

Ello nos lleva a otro punto que no se resolvid suficientemente, establecer el
objeto de la valoracion efectuada y si se daba en términos de probabilidad
o certezq, si por ejemplo se buscaba determinar la credibilidad de las
declarantes, la delimitacion de las circunstancias facticas, el diagndstico de
alguna afectacion psicoldgica, u ofros fines. Notese que aunque el festigo
se aventura a decir que la nina es creible, no apoya dicha conclusidon en
una base cientifica sdlida y se limita a decir, escuetamente, que el objeto

de su labor fue apoyar la toma de decisiones de la comisaria.

En verdad el papel cumplido por Bedoya Benjumea no fue mas alld que el
de un “vehiculo” de la enfrevista de la menor, pero en forma alguna sus
apreciaciones personales tienen la entidad legal para considerarse una
prueba cientifica que hubiere abonado un elemento adicional con

cardcter profesional a la versidon de referencial que obtuvo de la menor.

Ahora bien, se reitera, sobre el contenido de las entrevistas de la nina, se
debe precisar que pese a que la jurisprudencia ha establecido que es
posible la incorporacion de las versiones previas de menores de edad
victimas de delitos sexuales, a modo de prueba de referencia, aun cuando
estas acuden a juicio, por la misma via se han desarrollado las exigencias

para que este tipo de actuaciones se puedan dar.?

Entonces, como en este caso no se frata propiamente de una prueba
pericial y no medid solicitud de parte ni pronunciamiento de la Juez para la
incorporacion de las declaraciones previas de la nina a modo de prueba

de referencia, no puede esta Sala actuar oficiosamente en tal sentido, por

9 SP CSJ radicado 52045 del 20 de mayo de 2020, SP 934-2020, M.P. José Francisco Acufia Vizcaya.

10
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ende, no se cuenta con fundamento suficiente para valorar la entrevista

de la menor.

En todo caso, se destaca que la version de la nina se incorpord con ella
misma durante su testimonio en juicio, sin que la defensa lograra

desacreditar la credibilidad que merece.

Véase que lo pretendido por el apelante es que no se de relevancia al
testimonio del psicélogo, en lo que acierta, ello sin embargo, no afecta el

testimonio de J.K.V.R.

Por ofra parte, se recuerda al recurrente que los requisitos contemplados en
el articulo 206A del C.P.P. se refieren a la entrevista forense de menores
victimas de delitos sexuales, acto investigativo que no es propiamente una
prueba, por lo tanto, no debe ser necesariamente evaluada por esta
instancia. Es una actuacion totalmente diferente al interrogatorio cruzado
del menor, que se rige por la reglamentacion de la prueba testimonial,
contemplada en los articulos 383 a 404 del C.P.P., asi como por la ley 1098
de 2006, articulos 192 a 194. La reglamentaciéon de la entrevista forense
tampoco es un pardmetro que aplique estrictamente a los procedimientos
administrativos adelantados en las comisarias de familia, asi que resulta
descontextualizado atacar el testimonio de Bedoya Benjumea a partir del
articulo 206A del C.P.P.

En ese orden, el testimonio de Maria Bibiana Buitrago Peldez, 0 psicéloga
aportada como Unica prueba de la defensa, que se centrd en desacreditar
la intervencioén de su colega Sebastidn Bedoya Benjumea y de la comisaria

de familig, resulta irrelevante.

Véase que la trascendencia del procedimiento administrativo ante la

comisaria, asi como la actuacion Bedoya Benjumeaq, son accesorios a los

10 Juicio oral del 24 de noviembre de 2021, archivo “05 05679318900120200012100ContJuicioOral 24-11-
2021 10_30 PM UTC”,, récord 01:38:50 a 03:35:59.
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hechos juridicamente relevantes, por lo tanto, para la resolucién del caso,
es decir, para establecer la responsabilidad penal del acusado en el delito,
no es determinante que dicha actuacion administrativa se efectuara en
cumplimento estricto de los pardmetros advertidos por la psicéloga Buitrago

Peldez.

También es importante advertir que, mds alld de la conveniencia de alguna
prueba en particular, en desarrollo del principio de libertad probatoria, no
era necesario que se redlizaran valoraciones técnicas o cientificas a la
menory a su madre para establecer la verdad de sus versiones. Notese que
en todo caso, corresponde alos jueces determinar el valor suasorio de cada

medio de conocimiento al momento de adoptar sus decisiones.

4. El testimonio de la madre de la victima

Blanca Dolly Romdn Ramirez,'" madre de K.J.V.R. y companera senfimental
de AMADO DE JESUS VILLADA SALAZAR, informé que el dia de los hechos su
hija y AMADO DE JESUS salieron por la mafana de la casa donde residian y
volvieron en la tarde, momento en que los observd sospechosos y al
auscultar la ropa interior de la nina advirtid una sustancia que considerd
semen, de modo que le preguntd a la menor, quien le reveld el abuso.
Aduce la testigo que agredid a K.J. por permitir el abuso, sin embargo, lavé
la ropa de la infante y al dia siguiente acudid ante las autoridades para
poner en conocimiento de los hechos. También informd que su relacién con
VILLADA SALAZAR se habia deteriorado y que le parecia anormal el carino
y tfrato brindado por aquel ala pequena mientras era displicente con el otro

hijo que tienen en comun.

Contrario a lo pretendido por el apelante, este testimonio se advierte

coherente con el de la menor, ndtese que hay consistencia en las

11 Juicio oral del 6 de mayo de 2021, archivo “03 05679318900120200012100JuicioOral 06-05-2021", récord
00:17:20 a 01:18:59.
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circunstancias previas y posteriores a los hechos, que es lo que le consta a

la testigo.

Ahora, no es posible establecer que exista una indebida sugestion a la
menor para que acusara falazmente a su padre. Véase que la revelacion
del abuso se produjo por los rastros de supuestos fluidos corporales

detectados en la ropa de la menor por parte de su mamada.

Adicionalmente, es totalmente reprochable que la progenitora agrediera a
K.J. porque, a su parecer, la victima permitié el abuso. Sin embargo, este
hecho permite advertir que la revelacion no provino de una falacia de la
nina, una indebida sugestion o un ardid en contra de VILLADA SALAZAR. De
haber sido asi, no se advierte razonable que Blanca Dolly Romdn Ramirez
se hubiese dejado en evidencia como una madre maltratadora, lo que ala
postre dio pie para que la nina fuera enviada a un hogar sustituto, como
informd en juicio Natalia Bedoya Laverde,'? trabajadora social de la

comisaria de familia de Montebello.

Conforme a lo analizado en esta providencia, no se advierte una hipdtesis
plausible de inocencia que beneficie al procesado. Por el confrario, se
alcanzd, en términos del articulo 381 del C.P.P., el conocimiento necesario
para condenar, pues no existen dudas razonables sobre la responsabilidad
penal del acusado en el acceso carnal abusivo del que fue victima K.J.V.R.
Respondidas asi todas las inconformidades planteadas por el apelante, esta

Sala confirmard la sentencia de primera Instancia.

Sin necesidad de ofras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

12 Juicio oral del 6 de mayo de 2021, archivo “03 05679318900120200012100JuicioOral 06-05-2021", récord
01:22:10 a 01:58:04.
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen conocidos, en

cuanto fue materia de apelacion.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los

términos del arficulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) agosto de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 71 del 11 de agosto de 2022

Proceso Penal Ley 906 de 2004
Instancia Segunda
Apelante Defensa y Fiscalia

Radicado 05 615 60 00000 2019 00017 (N.I. 2021-0920-5)

Decision Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd los recursos de apelacion interpuestos por la Fiscalia y
la defensa de DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE en confra de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Cuarto Penal

del Circuito Especializado de Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 33 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.
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HECHOS' Y ACUSACION

El 4 de diciembre del ano 2018 en el sector Cuatro Esquinas del barrio
Juan Antonio Murillo (El Laberinto) del municipio de Rionegro (Ant.),
miembros del grupo delincuencial conocido como *“Los Urabenos” o
“Gaitanistas” que se fransportaban en un vehiculo de servicio publico,
llegaron hasta la vivienda de Henry Ceballos Castano, alias Cachuga 'y
con enganos lo frasladaron hasta a unaresidencia ubicada en el sector
de la Y de Abreo de la misma municipalidad. En ese lugar Ceballos
Castano fue asesinado con arma blanca, su cuerpo mutilado vy
enterrado en un sitio adyacente hasta el 26 de enero de 2019, cuando

fueron hallados sus restos mortales.

DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE, alias Marra era el lider de la
organizacion delincuencial “Los Urabenos” o "“Gaitanistas” que
operaban en el barrio Juan Antonio Murillo (El Laberinto), impartid la

orden de asesinar a Henry Henry Ceballos Castano, alias Cachuga.

CRISTIAN SANTIAGO QUINTERO TORO, dalias Gago era integrante activo
de la organizacién encargado del trafico de estupefacientes a finales
del ano 2018.

La fiscalio también acusd a MARTINEZ URIBE por la desaparicidon de
Henry Ceballos Castano. Y, a QUINTERO TORO como cdmplice del
homicidio y la desaparicion de la misma victima. Resalto que ambos
son integrantes activos de la organizaciéon El Laberinto — Clan del Golfo
encargados del frafico de estupefacientes, porte de armas de fuego,

extorsiones, homicidios y desaparicion.

! Conforme al concepto de “premisa fdctica de la sentencia” entendido como los hechos que el Juez acepta
como probados luego del finalizado el debate oral. Sobre el tema, véase entre otras, radicado 44599 del 8 de
marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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LA SENTENCIA

El 19 de mayo de 2021 luego de finalizada la audiencia de juicio oral,
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, el Juez Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Antioquia profirid fallo mixto en
confra de los procesados. A DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE lo
condend como autor penalmente responsable de los delitos de
homicidio agravado y concierto para delinquir agravado (art. 103, 104
numeral 7 y 340 inciso 2 del C.P.) y lo absolvid por el delito de
desaparicion forzada. Le impuso las penas principales de 420 meses de
prision y multa equivalente a 2700 SMLMYV para el ano 2018. Ademds, la
sancion accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y

funciones publicas por un periodo de 240 meses.

A CRISTIAN SANTIAGO QUINTERO TORO lo condend en calidad de
complice por el delito de concierto para delinquir agravado (art. 340 2°
C.P.). y lo absolvié por los delitos de homicidio y desaparicion forzada.
Le impuso las penas principales de 48 meses de prision y multa
equivalente a 1350 SMLMV para el ano 2018. Ademds, la sancidon
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

publicas por el mismo término de la pena principal.

A ambos les negd la suspension condicional de la ejecucion de la pena

y la prision domiciliaria.
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IMPUGNACION

En contra de esta decision el defensor de DAVID ERNEDES MARTINEZ

URIBE presentd recurso de apelacion.

Afirma que existen varios errores en la apreciacion de la prueba
obtenida en el juicio oral. De la estfipulacion probatoria se puede
observar las actividades laborales y el pago al sistema de seguridad
social por parte del acusado, probando con ello el ejercid de

actividades laborales legales que durante la vida adulta desempeno.

Afirmdé que el testigo Johan Sebastidn Vergara Arismendy termind
reconociendo que fue presionado para dar una declaracion
inculpatoria a cambio de que no lo procesaran ya que, “cogieron unas
armas y se las querian acomodar”. No se realizdé una valoracion integral
del testimonio. Resulta evidente que el testigo establecid que quien
habia emitido la orden para matar a la victima fue alias “Steven”. El
testigo vincula a alias *marrana” a la organizacién criminal por haberlo
visto en compania de otros miembros de la estructura y armado, pero
No precisa en qué momento se presentd esta situacion, dejando como
etéreos e indeterminados esos comentarios. Asegura que el juzgado
incurrid en un “falso juicio” cuando considerdé como suficiente esta
declaracion para establecer la supuesta participacion Martinez Uribe

en la conducta de concierto para delinquir.

Afirmd que el Juez dejd por fuera aspectos que surgieron del ejercicio
del confrainterrogatorio adelantado al testigo Hugo Andrés Jiménez
alias “Pezuna”. Senald a alias “Steven” en un dlbum fotografico como
la persona que habia dado la orden de matar a alias “Cachuga”,
afirmando que era el Unico que podia dar érdenes de a quien se
mataba en el municipio de Rionegro Antioquia. Advierte el defensor
qgue es evidente la fraccionada lectura que realizé el fallador a la

declaracion de alias “Pezuna”.



Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: David Ernedes Martinez Uribe y otro
Delito: Concierto para delinquir agravado y ofros
Radicado: 05 615 60 00000 2019 00017

(N.I. 2021-0920-5)

Situacion similar habria ocurrido con el testigo Jaider Arango Suarez
alias “Steven”. El despacho no tuvo en cuenta las significativas
contradicciones expuestas y el evidente interés para hacer un
senalamiento que lo exculpara de su responsabilidad en los hechos.
Desde el principio de la investigacion fue senalado por todos y cada
uno de los testigos como quien dio la orden para ejecutar a “Cachuga”
siendo considerado el lider de la organizacion. El Juzgado permitio, sin
andlisis probatorio, la inclusion de Martinez Uribe como un colider, co-
comandante o superior jerarquico. Situacidon que no quedd acreditada

con la prueba practicada.

Es notorio como en la sentencia apelada se omite la parte del
contrainterrogatorio. El testigo afribuye una presion externa para
incriminar a Martinez Uribe, esta vez por parte de un tal “Jefry”, con el
fin de evadir la responsabilidad por el homicidio que el mismo habia

ordenado.

Desde el inicio de la investigacion existieron elementos claros que
evidenciaban la autoria de adlias “Steven” en condicidn de

determinador.

Solicita se revoque la sentencia de primera instancia y se absuelva su

prohijado por los delitos de homicidio y concierto para delinquir.

La Fiscalia solicitd se revoquen las decisiones absolutorias. Desarrolld el

recurso en dos puntos:

1- Frente la absolucion por el delito de desaparicion forzada de
DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE afrmd que el despacho echd de
menos la prueba que asegura que efectivamente el acusado impartio
la orden de matar llevando implicita la orden de desaparecer por ser

el modus operandi de la organizacion criminal. Afirma que quedaron
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resenados los presupuestos esenciales: el lugar donde fue visto por
Ultima vez (barrio Juan Antonio Murillo -Sector 4 Esquinas, lugar de
injerencia del Grupo Criminal). La manera como fue sacado de la
residencia, con enganos y por parte de otros infegrantes del Grupo
Criminal. El lugar para donde fue llevado, sitio muy distante de su de
residencia, zona semi despoblada. La manera de su muerte. Los moviles
o0 motivos por los cuales le quitaron la vida. La decapitacion del cuerpo.
La exhumacion ilegal que impedia su hallazgo, entre otfras. De donde
se puede inferir que la orden de dar muerte llevaba expresa la

desaparicion de la victima.

2- Respecto alos delitos de homicidio y desaparicion por los que fue
absuelto CRISTIAN SANTIAGO QUINTERO TORO, advirtid que a pesar de
que el Juzgado reconoce que si se hizo mencion insular y general que
se enconfraba en el lugar y momento de los hechos “campaneando”,
le resta valor por que no se probd el concierto previo o concomitante.
Afirma que Juan Daniel Giraldo Jiménez (alias Chavo) en aras de
guererlo favorecer, lo ubicd en la escena criminal, pero amenazado

por otro de los coparticipes.

Ese acuerdo previo o concomitante en la comisiéon de los delitos de
homicidio y desaparicién, no puede estar inmerso solo en lo cometido
respecto a concierto para delinquir. No cabe duda que, como delito
independiente, su comisidbn se perfecciona con ese acuerdo de
voluntades y, no puede soslayar o subsumir los otros delitos que se
cometan en virtud a su pertenencia. La hora, lugar y demds
circunstancias que rodearon el hecho, entre otras, permiten deducir la
responsabilidad del procesado. Su presencia en el lugar de los hechos
no fue fortuita y en vano, menos aun, forzada o constrenida,
simplemente esa era su rol dentro de la organizacion. Situaciéon que no

lo exime de la responsabilidad.
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Como no recurrente la defensa de CRISTIAN SANTIAGO QUINTERO
TORO advirti6 que no se encuenfra minimamente algun aspecto o
hecho indicador que permita entender o estructurar un indicio de que
el procesado hubiese realizado alguna accién en ese sentido. Aunque
se acepte que vivia en el sector y que fue mencionado de manera
insular en algunas declaraciones, no se puede dejar de lado que todas
ellas, afirman que él no participd y no conocidé de los hechos. Con las

pruebas practicadas no es posible emitir un juicio de reproche.

CONSIDERACIONES

La Sala abordard las inconformidades de los recurrentes limitdndose a

los aspectos que fueron objeto de apelacion.

i) Recurso presentado por la defensa de DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE

La defensa pretende que se absuelva al acusado por el delito de
concierto para delinquir agravado y homicidio agravado en calidad

de determinador. Su pretensidn no tiene vocacién para prosperar.

Sustenta la objecion afirmando que el Juezrealizé valoraciones erradas
de fres testigos traidos por la Fiscalia en la practica probatoria. Asegurd
que su prohijado realizaba actividades legales y no pertenecia a
ninguna organizacién. El cabecilla de la banda delincuencial fue
senalado desde etapas primigenias en el proceso como alias “Steven”
y no DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE alias “Marra”. Veamos si tales

propuestas tiene sustento probatorio:
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e Del testimonio de Johan Sebastian Vergara Arismendy

Este testigo ubico en el escenario criminal a alias “Marra” no solo como
integrante del grupo, sino, como uno de los integrantes que impartia
ordenes y andaba armado en compania de los demds integrantes de
la organizacion delincuencial “Los Urabenos” o “Gaitanistas” que
operaban en el barrio Juan Anfonio Murillo (EI Laberinto). Afirmo el
defensor que el testigo termind reconociendo a su prohijado porque
fue presionado y habria oforgado una declaraciéon inculpatoria a
cambio de que no lo procesaran ya que “cogieron unas armas y se las

querian acomodar”.

Se evidencia que las conjeturas que readliza el recurrente no
corresponden a la realidad de lo narrado por el testigo. En esa
oportunidad el defensor, realizando preguntas conclusivas, intentd
tergiversar las respuestas brindadas por Vergara Arismendy, pero el
testigo fue conciso en aclarar las conclusiones a las que llegaba el
abogado en el contrainterrogatorio. Lo anterior, se puede evidenciar

en una breve trascripcion del momento que se debate:

- Pregunta: gUsted nos estd diciendo entonces que en la entrevista
buscaban datos para poder establecer quien habia matado a

alias Cachuga? Respuesta: Si sefnor.

- Pregunta: 3Y usted en este momento tenia que responderles
porque si no lo iban a embalar con unas armas, cierto?
Respuesta: Tenia no, yo lo hice porque tengo mi conciencia

limpia no necesito ocultar nada ni cargar cosas de otros.2

2 Record 01:23:00 a 01:24:05 “05615600000020190001700_050003107004_8 (19 02 2020)”
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No se observa que los senalamientos realizados por el testigo hayan sido
a cambio de un provecho que afectara su voluntad, por el conftrario,
se denotd un testimonio consistente y espontdneo respecto a lo que

queria expresar.

Indica el defensor un posible error de valoracion del testimonio al dar
por probado que DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE dlias “Marra”
pertenecia a la organizacion delincuencial por haber sido visto en
compania de ofros miembros de la organizacion y armado “sin precisar
en qué momento se presentod esta situacion, dejando como etéreos e
indeterminados esos comentarios”. Cae en el mismo error el recurrente,
al crear conjeturas inexistentes. El testigo Arismendy fue preciso en
indicar que alias “marrano” llegaba con el arma de fuego a dar
instrucciones alos infegrantes de El Laberinto.3 Ademds, luego de haber
indicado que los hechos narrados eran del ano 2018, afirmd que “el 31
de diciembre el "Marra” estuvo allg (refiriéndose al barrio Juan Antonio
Murillo -El Laberinto- ) con su arma de fuego que era un 8 negro. Hizo

tiros al qire'4

Estos planteamientos sumados al reconocimiento directo que realizo el
testigo en la vista puUblica,’ no dejan duda de que efectivamente
Arismendy si conocia al procesado DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE
adlias “Marra”. Narré con claridad algunas actividades ilegales,

contrario a lo que quiso hacer ver la defensa en su teoria del caso.é

La Sala constatd que el defensor encamind el contrainterrogatorio a
exculpar a su prohijado del homicidio y desaparicion de dalias
“"Cachuga”, sin percatarse que la fiscalia utilizd el testigo Unicamente
para probar que DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE era alias “Marra” y

3 Record 01:02:50 a 01:03:18 “05615600000020190001700_050003107004_8 (19 02 2020)”

4Record 01:05:00 a 01:06:02 “05615600000020190001700_050003107004_8 (19 02 2020)”

5 Se dejo constancia que el testigo sefialé a DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE como alias “Marra”
Record 00:54:20 en adelante “05615600000020190001700_050003107004_8 (19 02 2020)”

6 Con la estipulacidn probatoria del certificado de pago al sistema de seguridad social queriendo hacer
ver que su prohijado llevaba una vida dentro de la licitud realizando actividades laborales legales.
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pertenecia a la organizacion delincuencial “Los Urabenos” o
“Gaitanistas” que operaban en el barrio Juan Antonio Murillo -El

Laberinto- del municipio de Rionegro Antioquia.

e De los testimonios de Hugo Andrés Jiménez dalias “Pezuna” y

Jaider Arango Suarez alias “Steven”

Afirmo el recurrente que Hugo Andrés Jiménez reconocié en un dlbum
fotogrdfico a la persona que habia dado la orden de matar a alias
“Cachuga”, senalando a alias “Steven”, ya que era el Unico que podia
dar o6rdenes de a quién se mataba en el municipio de Rionegro

Antioquia.

En juicio, el testigo senald que quien tenia el mando en el barrio Juan
Antonio Murillo -El Laberinto- era Jaider alias “Steven’’, que alias
“"Gorgory” le manifestd que Steven o Jaider era quien coordinaba el
barrio y fue la persona que dio la orden de ultimar al senor Henry
Ceballos Castano alias “Cachuga”.8 Al ser cuestionado por el alias de
“Marra”, informé que: *Jaider” es el mismo alias “Marra” y alias “Steven”

indico que el lider de la organizacion era llamado por esos fres apodos.?

Cuando el testigo afirmé nunca haber visto a DAVID ERNEDES MARTINEZ
URIBE alias “Marra™19, la fiscalia le puso de presente documento adjunto

para evidenciar su credibilidad.!" En esa oportunidad Hugo Andrés

7 Record 00:12:48 a 00:13:18 “05615600000020190001700_050003107004_12 (20 02 2020)”

& Record 00:18:44 a 00:19:12 ibidem

9 Record 00:23:27 en adelante ibidem

10 Record 00:36:00 a 00:36:10 ibidem

"Record 00:38:00 a 00:41:46 ibidem “Corresponde a alias marra es la persona que coordina todo
Rionegro en la organizacion los Uraberios-Clan del Golfo, es el primero en la linea al mando tiene linea
directa con los del monte de Urabd, él fue la persona que ordené matar a Cachuga diciendo que estaba
de lleva y traiga de los Pamplona del sector La Lela de 4 esquinas. Le dio la orden directa de matar a
Cachuga a Chavo, Tomds y Gorgory. Alias Marra, el encargado de verificar si las plazas de vicio estaban
funcionando, si las guardias estaban presentando esta funcion, se encargaba de la parte operativa. Una
vez verificada la lista, corresponde a DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE con cédula 1036944426
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manifestd que alias “Marra” fue quien dio la orden de matar al senor
Henry Ceballos Castano alias “Cachuga’” y lo senald de ser quien dirigia
las actividades en el municipio de Rionegro en la organizacion los
Urabenos - Clan del Golfo. Finalmente, advirtio que la imagen nimero

34 efectivamente correspondia al acusado presente DAVID ERNEDES
MARTINEZ URIBE con el alias de “Marra”.12

Posterior a ello, la defensa, en el recontfrainterrogatorio, pretendid
desconocer lo que inicialmente dijo el testigo. La Sala percibié que
Hugo Andrés Jiménez alias “Pezuna” no fue espontaneo al momento
de referirse a alias “Marra”, en su lugar se notd impreciso y con un tono
inseguro al manifestar que no lo conocia, situacion que se desquebrajo
cuando le fue puesta de presente la declaracidn anterior, donde
senald al procesado como responsable de la orden del homicidio de
Henry Ceballos Castano alias “Cachuga” y ser el lider de la
organizacion delincuencial “Los Urabenos” o "“Gaitanistas” que
operaban en el barrio Juan Antonio Murillo -El Laberinto- del municipio

de Rionegro Antioquia.

Situacion similar ocurrid con el testigo Jaider Arango Suarez alias
“Steven”. Afirmo el recurrente que desde el principio de la investigacion
fue senalado por todos y cada uno de los testigos, como quien dio la
orden para ejecutar a Henry Ceballos Castano alias “Cachuga’”. La
premisa es totalmente falsa. Como se observd en las declaraciones
anteriores, los senalamientos fueron dirigidos a DAVID ERNEDES
MARTINEZ URIBE con el dlias de “Marra”, bien lo afirmé el Juez de
instancia; los testigos con el fin de hacer creer que el jefe de la pandilla
era Jaider Arango Sudrez alias “Steven” y no el procesado DAVID
ERNEDES alias “Marra”, cayeron en un cuUmulo de imprecisiones

dejando ver la falsedad en sus declaraciones.

12 Record 00:39:24 en adelante “05615600000020190001700_050003107004_12 (20 02 2020)”
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Véase que Hugo Andrés Jiménez manifestd que el lider de la estructura
era Jaider Arango Suarez alias “Steven” quien también era llamado
alias “Marra”. Al indagarse a Jaider Arango Suarez alias “Steven” sobre
ese dicho, informd que solo era conocido como Jaider o alias “Steven”,
negod ser llamado con el remoquete de “Marra”!3 desmintiendo al

testigo Jiménez.

Jaider Arango Suarez dalias “Steven” negd haber senalado en
declaracién previa a DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE alias “Marra”
como el lider de la organizacion y quien habia dado la orden de matar
a Henry Ceballos Castano alias “Cachuga”. Y, al momento de ser
inferrogado sobre si conocia a alias “Marra” dijo que era un pelado del

barrio que conocid en una fiesta.

No obstante, una vez la fiscalia quiso mostrar la existencia de una
contradiccion en su declaracion, dijo haber senalado a DAVID
ERNEDES MARTINEZ URIBE alias “Marra” como el encargado de ordenar
el homicidio de Henry Ceballos Castano alias “Cachuga” vy ser el lider
de la organizacion delincuencial “Los Urabenos” o “Gaitanistas” que
operaban en el barrio Juan Antonio Murillo -El Laberinto- del municipio
de Rionegro Antioquia, pero que ese senalamiento -lo hizo con rabia-
sin dar una explicacién al respecto. No se comprende el sentimiento de
rabia que refirid el testigo con el procesado, teniendo en cuenta que

solo era un habitante del barrio que habia visto en una fiesta.

Luego informé que alias “Yefry” lo habia amenazado para declarar en
contra de alias “Marra” y, que alias “Yefry” era el cabecilla a quien le
recibia érdenes. Este dicho no concuerda con los demds, ya que los
otros testigos afirmaron que alias “Yefry” era un simple guardia de la
organizacion criminal. Al final no se comprende sila declaracion la hizo

por rabia o por una orden del presunto cabecilla alias “Yefry”, ninguna

13 Record 00:13:00 en adelante “05615600000020190001700_050003107004_13 (20 02 2020)”
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de las explicaciones cuenta con corroboracion que pueda coadyuvar

la solidez de sus nuevas declaraciones.

Esas contradicciones permiten inferir que los testigos mintieron para
favorecer al procesado tal y como lo expuso correctamente la
sentencia. Senalaron a diferentes cabecillas de la estructura con
relatos incoherentes. Sin embargo, ambos informaron en declaracion
anterior que efectivamente DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE alias
“Marra” era el lider de la organizaciéon criminal quien ordend la muerte

de Henry Ceballos Castano alias “Cachuga”.

No le asiste razdon al recurrente al indicar que el fallador no contd con
la informacion que extrajo del confrainterrogatorio con los testigos. Es
claro que estos testigos se refractaron en juicio respecto a las

declaraciones previas realizadas ante la Fiscalia.

Los reparos realizados por la defensa para desvirtuar la responsabilidad
de alias “Marra” como lider de la organizaciéon y quien emitié la orden
de matar a Henry Ceballos Castano alias “Cachuga” no fueron
suficientes. Estima la Sala que la retractacion de los testigos en juicio,
obedece al temor provocado por el mismo DAVID ERNEDES MARTINEZ
URIBE quien es el verdadero lider de la organizacion. No resulta facil
para un testigo senalar en su presencia la responsabilidad de varias
conductas conociendo su posicion dentro de la organizacion y sus

capacidades delictivas.

De todo lo anterior, es posible inferir que las declaraciones previas
realizadas por los testigos guardan una estrecha relacion con la verdad
procesal que pretendid demostrar la fiscalia, ya que se asocian con la
declaracion de Johan Sebastian Arismendy, que como lo refirid el Juez
de instancia, ningun motivo de animadversion, antipatia o enemistad
se adujo, como para ir a inmiscuir falsamente al acusado MARTINEZ

como el lider del grupo ilegal.
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Estima la Sala que acertd el Juez de primera instancia en la valoracion

probatoria realizada a las declaraciones de los testigos.

ii) Del recurso de la Fiscalia

El escrito ofrecido por la Fiscalia estd en los limites de la indebida
sustentacion. No logro abordar un verdadero debate con la decision
recurrida. Sin embargo, se hard referencia a los temas puestos en
consideracion para dejar claridad sobre algunos aspectos en que logra

apuntar superficialmente el sustento de la primera instancia. Veamos:

e Respecto a la absolucion por el delito de desaparicion forzada
de DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE

Afirmdé que el despacho echd de menos la prueba que asegura que
“efectivamente el acusado impartid la orden de matar llevando
implicita la orden de desaparecer por ser el modus operandi de Ila

organizacion criminal”.

La fiscalia no senald qué elemento probatorio es el que soporta la
responsabilidad del procesado en el delito de desaparicion. Refiere un
modus operindi de la organizacién sin contar si quiera con indicios que
minimamente lo determinen. No comprende |la Sala de dénde extrae
esa propuesta factica. Nada se dijo en juicio de otros homicidios en las
mismas circunstancias cometidos por la organizacion criminal de
donde se puede inferir que efectivamente ese era el modo de realizar
los homicidios ordenados por DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE alias

“Marra”.
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Si bien, realiz6 unaresena de donde se infiere que efectivamente Henry
Ceballos Castano alias “Cachuga” fue victima de desaparicion, no
menciond como ese hecho puede ser endilgado al procesado. No se
debatid en el juicio algun elemento que llevara a determinar que
DAVID ERNEDES MARTINEZ URIBE alias “Marra” haya ordenado la

desaparicion de la victima.

e Respecto a la absolucion por los delitos de homicidio y
desaparicion forzada de CRISTIAN SANTIAGO QUINTERO TORO

Igual situacion se presenta con el senalamiento realizado a CRISTIAN
SANTIAGO QUINTERO TORO dlias "Gago” de los demds delitos. No
existid6 una sola prueba de donde se infiera minimamente la

concertacion del procesado en el homicidio y la desaparicion.

Aunqgue los testigos fueron directos al indicar que alias “Gago”
pertenecia a la organizaciéon, también se establecié que este solo se
desempenaba como campanero o jibaro en la venta de
estupefacientes, ese era su rol en ese delito determinado dentro del
concierto para delinquir. Ahora, se constatdé que la organizacion
estaba destinada para cometer ofro fipo de delitos como homicidios y
desapariciones, pero no hay elemento alguno que indique que
CRISTIAN SANTIAGO QUINTERO TORO dalias "Gago” se concertd previa

o0 concomitantemente para realizar esas conductas.

El recurrente propone una discusion enfocada en la responsabilidad
subjetiva del procesado, cuando el Juez de primera instancia fue claro
en indicar que no quedd probada su complicidad. La misma fiscalia en
audiencia de acusacion modificd la cdlificacion juridica de las
conductas imputadas a CRISTIAN SANTIAGO QUINTERO TORO dalias
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“Gago” en calidad de cémplice, por tanto, previo a determinar la
responsabilidad subjetiva del procesado, era necesario probar que la
labor de campanero en los delitos de homicidio y desaparicion se haya
realizado por concierto previo o concomitante segun el inciso 2° del
articulo 30 del Codigo Penal. No se ofrecid prueba de que esta persona
conociera y dirigiera su voluntad a la realizaciéon de una colaboracion
en los delifos mencionados y no se puede suplir esa deficiencia
probatoria afimando que como estd probado que tenia aqguella
funcidon denfro de la organizacion criminal de alli se desprenda que el
dia del homicidio y la desaparicion conociera de la comisidon de estos

delitos4.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confirmard en su
integridad la sentencia emitida por el Juzgado Cuarto Penal del

Circuito Especializado de Antioquia.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar infegramente Ia sentencia en lo que fue objeto de

apelacion.

Contra esta decisidon procede el recurso extraordinario de casaciéon en

los términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

14 En un caso similar la Sala de Casacién Penal advirtid: “para que sea adecuada la atribucién a titulo
de complice lo debido demostrar no es que la persona estuvo presente cuando se ejecuto el hecho, sino
que conocia su naturaleza delictuosa y tuvo la voluntad -antes o durante su ejecucion- de contribuir al
mismo, para lo cual se concertd con el autor o autores y acordd su particular intervencion en el mismo,
asi esta fuese posterior”. Ademas de probar la concertacién previa o concomitante la Corte refiere que,
“... Es necesario determinar la trascendencia del aporte posterior y vincularlo teleolédgicamente con el
delito, entendido, en la cita jurisprudencial que se hace de lo explicado por Roxin, como un incremento
del riesgo”. Sentencia SP1402-2017, radicado 46099 del 8 de febrero de 2017.
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Rdo. 0561560013092010 00235 N I. 2022-0896
PROCESADO: Hugo Peialoza Escobar

DELITO: Acto Sexual Abusivo

DECISION: Confirma Sentencia Condenatoria

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA SALA DE DECISION PENAL

Rdo. 0561560013092010 00235 N I. 2022-0896-6
PROCESADO: HUGO PENALOZA ESCOBAR

DELITO: ACTO SEXUAL ABUSIVO

DECISION: CONFIRMA SENTENCIA CONDENATORIA

Aprobado mediante acta no: 124 de agosto 11 del 2022

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome. -

Medellin, agosto once de dos mil veintidds.

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Resolver el recurso de apelacidon interpuesto por la defensa contra la sentencia emitida

el pasado 24 de marzo del 2022 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro.

2. HECHOS

En la audiencia de formulacién de acusacion, procedié la Fiscalia a resefiar los hechos

juridicamente relevantes bajo los siguientes términos:

“El dia 13 de septiembre de 2010, la sefiora Maria Lucia Giraldo denuncia al sefior
Hugo Peinaloza, con quien sostenia una relacion sentimental, por cuanto habria
abusado de su hija Yesica Paola Giraldo, de 12 aios de edad. Hechos ocurridos en el
segundo semestre del afio 2010, en su casa ubicada en la vereda alto Bonito. El abuso
consistio en tocamientos de los senos y la vagina, con la mamo del procesado, estos
hechos ocurren en tres oportunidades siempre en su casa, una de las cuales fue

presenciada por su hermano Juan Diego”
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La fiscalia sefialé que acusaba por un concurso de conductas punibles de acto sexual abusivo
agravado, visto los diferentes tocamientos de los que fue victima la menor y teniendo en cuenta

la agravante prevista en el articulo 211 numeral 5 del Cédigo Penal.

3. SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA.

Inicia con una relacidon de los hechos juridicamente relevantes, para luego narrar los
pormenores del proceso y referirse a la prueba aportada en el juicio para llegar a la
conclusion que con la versidn de la ofendida aparece debidamente acreditada la ocurrencia

de los diversos eventos de abuso sexual que sufrié cuando era menor de edad.

Resaltd que si bien es cierto el hermano de la ofendida al comparecer al juicio, manifesté
no recordar nada de lo ocurrido, y las entrevistas que se introdujeron por parte de la Fiscalia
no son prueba, lo cierto es que el dicho de YESICA PAOLA es conteste claro y es corroborado
en parte por lo manifestado por su progenitora, quien confirmo que en efecto el procesado
visito su casa y expuso su interés en su hija menor, lo que permite entones arribar al grado
de convencimiento necesario para la emisién de una sentencia condenatoria, sefialando
gue conforme a la jurisprudencia nacional, los testigos no se cuenta sino que se penas, y es

posible emitir una sentencia condenatoria con un testigo Unico.

En conclusidn, entrd satisfechos los requisitos de ley para la emisién de una sentencia
condenatoria, y en consecuencia hizo destinatario al acusado de una pena de 174 meses
de prisién como autor del concurso de conductas punibles de acto sexual abusivo agravado,
negando cualquier subrogado o beneficio de libertad en razéon de la pena impuesta y la

prohibicion establecida para este tipo de conductas punibles.
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4. MOTIVOS DE LA APELACION.

La defensa del procesado solicita la revocatoria de la sentencia condenatoria de primera

instancia por las siguientes razones:

La sentencia se funda en varias entrevistas, lo que no es posible, pues las mismas son
prueba de referencia, y las personas que las rindieron declararon en el juicio, por ende, no

es posible tener en cuenta lo expuesto en dichas entrevistas sino lo vertido en el juicio.

Ninguno de los testigos arrimados al proceso corrobora la versién de la menor, la madre no
sabe que ocurrid, su hermano no recuerda, los testigos aportados por la defensa, enfatizan
que su asistido no visité nunca la casa de la supuesta victima lo que implica que es imposible

gue se ejecutara la conducta supuestamente denunciada.

No existe ninguna huella o rastro de la ejecucién de la conducta, no hay valoracién médica,
ni mucho menos mencién de la presunta victima de haber sido agredida, compelida o
violentada para la ejecucidn de la conducta que sefiala padecido por ende no se puede tener

como debidamente acreditado el punible por el que se condendé.

La version de la supuesta victima es incompleta, no esta corroborada y no puede ser

fundamento de una sentencia condenatoria, al ser Unica prueba incriminatoria.

5. PARA RESOLVER SE CONSIDERA

Procede la Sala a ocuparse de los planteamientos de la defensa con los que busca se
revoque la sentencia condenatoria emitida en contra de HUGO PENA ESCOBAR, anunciando

desde ya que los mismos no tiene ninguna vocacion de prosperar.
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Lo primero que debemos advertir es que en desarrollo del debate probatorio se
introdujeron dos entrevistas que se habian recibié hace varios afios a YESICA PAOLA
GIRALDO y su hermano JUAN DIEGO, por parte del psicélogo CARLOS MARIO ZULUAGA
CHICA reproduciéndose en su totalidad el disco compacto donde constaba el audio de las
mismas, sin que existiera una justificacién para ello, pues ante YESICA PAOLA como JUAN
DIEGO comparecieron al juicio, y dichas entrevistas no fueron utilizadas para los fines que
legalmente se permite, esto es impugnar credibilidad, refrescar memoria, o como
testimonio adjunto si es que uno testigo no quiere o no puede declarar, pese a que como
ocurrié con JUAN DIEGO, este visto que habian pasado ya 10 afios de los hechos expuso no
recordar nada de los hechos por los que era interrogado, sin que la representacion del Ente
instructor, utilizara el insumo con el que contaba para refrescarle su memoria, o
eventualmente como testimonio adjunto, que conforme a la jurisprudencia® son los usos

adecuados y permitidos para las entrevistas previas de los testigos que comparecen a juicio.

Sin embargo, el Juez de instancia, en su sententencia, aunque indebidamente terminé
transcribe partes de dichas entrevistas al hacer el resumen de la prueba, indicd que las
mismas no podian ser valoradas, por ende, contrario a lo que manifiesta el recurrente la

sentencia de primera instancia no se funda en dichas entrevistas.

Ahora bien el sustrato central de la sentencia de primera instancia, lo es el dicho de YESICA
PAOLA quien pese a que ya transcurrieron diez afios en los cuales la actuacién durmié buena
parte de ese tiempo el suefio de los justos, en los anaqueles de la Fiscalia, visto que solo se
vino formular imputacién y posteriormente a presentar acusacion en el ano 2020, presenta
un relato claro, coherente y completo de la forma como fue abordada por el acusado quien

empezo a visitar la casa donde ella vivia en esa época con su madre hermano, le hizo

1 SP606-2017 M.P. PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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algunas insinuaciones y finalmente la tocé en repetidas oportunidades en sus senos ,y
vagina, comportamiento que ella nunca consistid le causé temor y disgusto y la llevo a
comunicar r lo ocurrido a una prima, pues sintié temor de contar lo vivido a su madre visto

gue para ese momento apenas contaba con 12 afios de edad.

Si bien es cierto este relato que hace la ofendida de los hechos, no pudo ser corroborado
por su hermano JUAN DIEGO, quien inicialmente fue sefialado como testigo de los hechos,
pues este al llegar la juicio indico no recordar lo que habia pasado 10 afos atras, y como ya
se resaltd inexplicablemente la Fiscalia no utilizé el insumo con el que contaba- una
entrevista previa- para los efectos propios de refrescar memoria o eventualmente como un
testimonio adjunto, lo cierto es como lo resalté el Juez de Primera Instancia, que la sefiora
MARIA LUCIA GIRALDO, madre de YESICA PAOLA aunque no presencié los eventos de abuso
sexual, si suministra datos que periten corroborar el dicho de su hija, pues confirma que el
acusado, visito su hogar en una época, ella pensd que tenia pretensiones amorosas hacia
ella, pero luego supo que era hacia su hija, razén por la cual, no consintié mas visitas de
este a su casa, y precisamente YESICA PAOLA, narra que lo que padecid se presenté cuando

HUGO visitaba la casa de su progenitora.

Ahora bien, en nada afecta la credibilidad del dicho de YESICA PAOLA, que los testigos
traidos por la defensa, Verdnica Andrea Pefialoza Marin vy el sefior Ovidio Pefialoza Escobar,
hija y hermano del acusado, no supusieran de relacién alguna de este con la sefiora MARIA
LUCIA GIRALDO o que visitara la casa de esta, pues evidente es que en el caso de delitos
sexuales la conducta se ejecuta por regla general de manera oculta, y lo cierto es que como
lo expone la sefior MARIA LUCIA, las visitas del acusado fueron pocas, aunque encuentra la

Sala suficientes para la elucion de la conducta enrostrada.
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Entonces si el testimonio de la ofendida, es claro, suficiente, completo coherente, y aparece
corroborado en parte por el dicho de su madre, en lo que tiene que ver con que en efecto
diez afios atrds este visitaba la casa de estas dos damas, resulta posible como lo hizo el
sefior Juez de Primera instancia arribar a una sentencia condenatoria, pues como el lo
resaltd con precisidon al traer palabras de la Corte Suprema de Justicia los testigos no se
cuenta sino se pesan? y es posible emitir una sentencia condenatoria con el solo testimonio
de la presunta victima, si este aparece corroborado de laguna manera con otros medios de
prueba3. Por ultimo, en anda importa que no se probara que se ejercié violencia, coaccidn
o fuerza sobre la victima, aqui no se esta jugado un delito de acto sexual violento, sino uno
de abusivo por que se ejecutd la conducta sobre una menor de 12 aiios, por ende, no tiene
ninguna relevancia que deba probarse la violencia o la coercién, pues este no es un

elemento del tipo penal por le que se acusé y finalmente se condend

En este orden de ideas la Sala no encuentra que existan motivos para entrar a revocar la
sentencia materia de impugnacién en lo que se refiere a la condena al procesado sin
embargo resulta imperioso hacer las siguientes consideraciones sobre la causal de

agravacion que se incluyo en la acusacion.

Al respecto al revisar la acusacion tanto escrita como la expuesta en la audiencia de
sustentacion oral de la misma se aprecia es la contemplada en el articulo 211 numeral
quinto del Cédigo Penal esto es “la conducta se realizare sobre pariente hasta cuarto grado
de consanguinidad, cuarto de afinidad o primero civil, sobre conyuge o compafera o
compaiiero permanente, o contra cualquier persona que de manera permanente se hallare
integrada a la unidad doméstica, o aprovechando la confianza depositada por la victima en
el autor o en alguno o algunos de los participes. Para los efectos previstos en este articulo,

la afinidad serd derivada de cualquier forma de matrimonio o de unidn libre”. No era el

2 Radicado 51258 del 17 de julio de 2019, M.P. Eugenio Fernandez Carlier
3 Radicacién: 44602, Magistrado Ponente: Fernando Alberto Castro Caballero.
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procesado, compafero permanente cényuge, ni tan siquiera novio de la madre de la madre
de la ofendida pues aunque la visito solo fue durante un mes, ni mucho menos se aprecia
en la actuacion de qué manera este tenia una relacién especial de confianza depositada por
a victima, o de que manera se configura la causal en comento, pues a que es cierto que el
acusado empezd a visitar la casa de la sefiora MARIA LUCIA, rapidamente se supo que no
estaba interesado en ella sino en su pequefia hija de 12 afios, y por eso no siguié siendo
bien recibido en dicha casa, lo que impide entonces decir que en efecto este tuviera una
relaciéon de confianza o familiaridad con a victima, y las pruebas aportadas en el juicio no
permite deducir otro aspecto que permita ubicarnos en la causal en mencién, por lo que
imposible entonces resulta sefalar que en efecto estemos frente a un concurso de conducta
punibles de acto sexual abusivo agravado, lo que implica entonces que la pena que se
impuso debe ser readecuada, pues solo es posible mantener la condena de primera

instancia, pero por un concurso de conductas punibles de acto sexual abusivo.

El delito de acto sexual abusivo es sancionado con una pena de 9 a 13 afios de prision, los
cuartos de movilidad en consecuencia conforme a las reglas para la tasacién de la pena
previstas en el Cddigo Penal quedan de la siguiente manera, cuarto minimo hasta 10 afos
cuartos medios hasta 12 afios cuarto maximo hasta 13 afios, no se imputaron causales de
mayor o menor punibilidad por lo que debemos ubicarnos en el cuarto minimo y dentro de
este tampoco hay razones juridicamente validas para apartarse del limite inferior por lo que
la pena individualmente considerada para delito de acto sexual abusivo serd de 9 afos,
ahora comoquiera que se imputé un concurso de conductas punibles la Sala encuentra
procedente entonces aumentar en 1 afio por el concurso de conductas punibles, con lo que
la misma queda entonces en 10 aifos conforme a las regla establecidas en el articulo 31 del

Cédigo Penal para el concurso de conductas punibles.

Pagina7de9



Rdo. 0561560013092010 00235 N I. 2022-0896
PROCESADO: Hugo Peialoza Escobar

DELITO: Acto Sexual Abusivo

DECISION: Confirma Sentencia Condenatoria

Sera entonces una pena de 10 aios de prisidn e inhabilitacién para el ejercicio de derechos
y funciones publicas que deberd descontar HUGO PENALOZA ESCOBAR en el centro
penitenciario que a tal fin establezca el INPEC, seifalandose que visto el monto de la pena

no hay lugar a conceder ningun tipo de beneficio o subrogado en la ejecucion de la pena.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, en Sala
de Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: MODIFICAR la sentencia materia de impugnacién de conformidad a lo sefialado
en el cuerpo motivo de esta sentencia, indicando que la pena que debe descontar HUGO
PENALOZA ESCOBAR es la de 10 afios como autor de un concurso de conductas punibles de

acto sexual abusivo.

En todo lo demds rige la sentencia de primera instancia.

SEGUNDO. Contra lo aqui resuelto procede el recurso extraordinario de casacién que debe

interponerse dentro de los 5 dias siguientes a la notificacion de esta sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente
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