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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FEHA AUDIENCIA

RADICADO : 05 854 60 99160 2022 00013 (2022 1048)
DELITOS : ACTOS SEXUALES CON MENOR DE CATORCE ANOS
ACUSADOS : GABRIEL ALBERTO CARVAJAL MENESES
ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el LUNES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), A LAS 10:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara



mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FEHA AUDIENCIA

RADICADO : 05 697 60 00333 2021 00129 (2022 1084)
DELITO PORTE DE ARMA DE FUEGO

ACUSADO JESUS FERNEY ZULUAGA VARGAS
PROVIDENCIA . INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacién, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el LUNES VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022), A LAS 10:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el



CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 174

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDONO
ACCIONADO : JUZGADO TERCERO PENAL MUNICIPAL DE
MEDELLIN Y OTROS
PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.
ASUNTO

La Sala resuelve la accidén de tutela presentada por el sefior OMAR
DARIO PATINO LONDONO, en contra del JUZGADO TERCERO
PENAL MUNICIPAL DE MEDELLIN, JUZGADO SEGUNDO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA, POLICIA
METROPOLITANA DE MEDELLIN SIJIN JUZGADO OCTAVO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN por la presunta vulneracion al derecho fundamental de

peticion.

Se vinculd al tramite de manera oficiosa al SECRETARIA DE LOS
JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA, y al CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS DE
LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

LA DEMANDA

Manifestd el accionante que, el 26 de mayo de 2022 el Juzgado 8° de
Ejecucién de Penas de Medellin, mediante auto No. 1289 le concedio
la extincidon de la pena dentro del radicado No. 05001 60 00000 2017
00267, en el cual se ordend a las autoridades actualizar sus bases de

datos y anotaciones.

Indico que en un retén de la Policia de Carreteras en el Departamento
de Risaralda fue retenido por un lapso de varias horas en atencion a
que tenia una anotacion en el sistema de informacion judicial de la
SIJIN, ante lo cual expuso que ya tenia extincion de la pena y le
mostré la boleta de libertad y después de las verificaciones la policia

lo dejaron seguir su camino.

Afirmdé que procedié a indagar que anotacion tenia pendiente en los
antecedentes de la SIJIN, por lo que realizé por intermedio de su
abogado peticion al Juzgado 3° Penal Municipal de Medellin,
informandole que ya habia terminado de pagar la pena para que

actualizara la informacion.

Senald que en la respuesta se le dijo que dicha solicitud fue remitida
al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y
en igual sentido la respuesta emitida por el centro de servicios de los
Juzgados Penales del Circuito Especializado de Antioquia fue que la

peticion fue remitido al Juzgado 8° de Ejecucion de Penas Medellin.

Adujo que la respuesta del Juzgado 8° de Ejecucién de Penas y



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

Medidas de Seguridad de Medellin, fue remitirle un pantallazo del
aplicativo de la Rama donde se plasma que esta a paz y salvo y que
debe dirigirse hasta las instalaciones de la SIJIN y es que el radicado
por el cual fue condenado debido a una ruptura de la unidad procesal,
y que ya sea el Juzgado 8° de Penas de Medellin, el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia o el Juzgado
Tercero Penal Municipal de Medellin los que deben informar de la

ruptura y cancelacion de la anotacion y no el procesado.

Dijo que la Policia Nacional solo actualiza la anotacion por orden de

la autoridad judicial que ordend hacerla y no por un particular.

Por ultimo, solicitd que en el menor tiempo posible se ordene y
actualice la base de datos de antecedentes de la SIJIN a su nombre,
pues ya se encuentra en libertad con extincion de la pena y que el
radicado 05001 60 00206 2009 06782 es el proceso matriz del
radicado 05001 60 00000 2017 00267 el cual ya pago y le dieron la

extinciéon de la pena.

LAS RESPUESTAS

1.- El Jefe de la Seccional de Investigaciéon Criminal de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra manifesté que el Decreto 4057 del
2011 en su articulo 3° numeral 3.3 trasfirid a la Policia Nacional de
Colombia la funciéon de administrar la base de datos sobre registros
delictivos y de identificacion de las personas, asi mismo el Decreto

0233 del 1 de febrero de 2012, en el articulo 2, numeral 1, asigna a la



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

Direcciéon de Investigacion Criminal e Interpol la funcion de
actualizacion y conservacion en los registros delictivos nacionales, de
acuerdo con los informes, reportes o avisos que para el efecto han
remitido las autoridades judiciales competentes, conforme a la
Constitucion Politica y a la Ley, sobre la iniciacion, tramitacion vy
terminacion de procesos penales, 6rdenes de captura, medidas de
aseguramiento, autos de detencidn, enjuiciamiento, revocatorias
proferidas y demas determinaciones previstas en el Codigo de

Procedimiento Penal.

Senalo que, la Seccional de Investigacion Criminal de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra, s6lo es administradora de la
informacion que las autoridades judiciales les envian, motivo por el
cual para cualquier adicion, modificacidén, cancelacion o registro debe
ser la misma autoridad judicial o quien tenga la investigacién el que
debe actualizarla, no siendo posible sin ese tipo de documentos

efectuar la “actualizacion” de esos requerimientos judiciales.

Indicé que, se procedid a efectuar la busqueda en el sistema
Operativo (SIOPER), registrando el nombre y numero de cédula del
accionante; indicando que consultada la informacion sistematizada de
antecedentes penales y/o anotaciones, asi como ordenes de captura
vigentes de la Direccion de Investigacion Criminal e INTERPOL
(DIJIN) y segun lo estipulado en el articulo 248 de la Constitucion

Nacional, aparece registrada hasta la fecha la siguiente persona asi:



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

OMAR DARIO PATINO LONDONO CC: 5844037

MEDIDA DE ASEGURAMIENTO CANCELADO

OFICIO: 0 del 02/01/2017 NRO. MEDIDA: 0035
PROCESO: 05001600206200906782 FECHA MEDIDA: 11/01/2017
AUTORIDAD: JUZGADO 3 PENAL MUNICIPAL

MPIO/DPTO: MEDELLIN . ANTIOQUIA DELITO:

TIPO: DETENCION PREVENTIVA
- INTRAMURAL

OBSERVACION: PRORROGAS: WVEMNCIMIENTO:

AUTORIDADES QUE CONOCIERON FISCALIA 23 ESPECIALIZADA MEDELLIN PROCESO 05001600206200906782
CANCELACION

OFICIO: SIN OFICIO del: 16/08/2022

MOTIVO: EXTINCIOMN DE LA PENA

AUTORIDAD: JUZGADO 8 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,

MPIO/DPTO: MEDELLIN (CT)

FEC. CANCELACION: 26/05/2022

AUTORIDADES QUE CONOCIERON FISCALIA ESPECIALIZADA MEDELLIN 23 PROCESO 05001600206200906782

Afirmé que, la base de datos ya se encuentra actualizada, gracias
ademas por la aclaracion del centro de servicios judiciales en el que
indicaron que el proceso 05001 60 00000 2017 00267 corresponde a
ruptura de unidad procesal del SPOA matriz 05001 60 00206 2009
06782; por lo que de inmediato se realizaron las modificaciones

correspondientes.

Adujo que, la actualizacion obedecié a derecho de peticidn que fue
interpuesto por el abogado Luzvin Javier Suarez Mufioz, como
apoderado del sefior OMAR DARIO PATINO LONDONO, dirigido via
correo electronico inicialmente al Juzgado 3 Penal Municipal vy
redireccionado del centro de servicios judiciales el pasado 11/08/2022
y a su vez a esa Seccional; la cual previo analisis del contexto y sus
anexos procedio a la respectiva modificacion y actualizacion, dando
respuesta al peticionario el 17/08/2022, de fondo congruente y dentro
de los términos legales, mediante radicado 20220393901, en donde
se le informa “NO TIENE ASUNTOS PENDIENTES CON LAS
AUTORIDADES JUDICIALES”.

Dijo que, la Seccional no ha vulnerado derecho fundamental alguno

del ciudadano, por lo que solicitd negar las pretensiones esgrimidas



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

por el accionante, al considerar que se esta ante un hecho superado
por carencia actual del objeto y, en consecuencia, se deniegue la
accion de tutela en lo que respecta a la Policia Metropolitana del Valle

de Aburra- Seccional de Investigacién Criminal SIJIN MEVAL.

2.- El Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Antioquia, manifesté que, una vez revisado el
proceso, se evidencid que las diligencias a la fecha no han regresado
de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad,
donde se vigila la pena del accionante, es por ello que una vez
recibieron la solicitud del sefior PATINO LONDONO, la misma fue

remita a esos Despachos a fin de que fuera resuelta la peticion.

Por ultimo, solicitd desvincular a ese Centro de Servicios, toda vez

que, no le ha vulnerado derecho alguno al accionante.

3.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito especializado de Antioquia
expresO que, esa judicatura conocio el proceso penal tramitado en
contra del senor Patifio Londono dentro del radicado 05001 60 00000
2017 00267 atendiendo a escrito con acta de preacuerdo presentado
por el delegado de la Fiscalia 38 Especializada de Antioquia, para la

fecha en cabeza del Dr. Victor Arroyave y en contra del accionante.

Indicé que una vez verificado el cumplimiento de requisitos legales y
constitucionales se procedié con la aprobacién de los términos de la
negociacion emitiendo sentencia de caracter condenatorio el 24 de
mayo de 2017 donde Omar Dario Patifio Londoio, resulté condenado
a la pena de 84 meses de prision y multa de 1350, por el punible de

Concierto Para Delinquir Agravado, Porte de Armas de Uso



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

Restringido y Porte de Armas de Uso Personal.

Afirmd que, el acta de preacuerdo fue radicada bajo el radicado 05001
60 00000 2017 00267, sin que hubiera presentado dentro del mismo
alguna ruptura de la unidad procesal, y tampoco le informaron por
parte del ente acusador que ese SPOA proviniera de algun radicado
matriz, pero como responsabilidad de ese Despacho, procedié a
comunicar la decision a las autoridades correspondientes dentro del
radicado terminado en 2017 00267 conforme lo ordenado en el
numeral sexto de la providencia ademas de la remisién de la

actuacion a jueces de ejecucion de penas.

Senald que, obra en la foliatura de los elementos materiales
probatorios aportados por el ente acusador, acta de audiencia
celebrada el 2 de enero de 2017 por el Juzgado Tercero Penal
Municipal de Antioquia bajo el SPOA 05001 60 00 206 2009 06782, y
donde le fueron imputados a Omar Dario Patifio Londofio los punibles
de Concierto para Delinquir Doblemente Agravado y Porte de Armas
Accesorios Partes o Municiones, delitos que no corresponden a los
punibles por los cuales fue condenado, de manera que no existe

certeza por esa judicatura que se trate de la misma causa penal.

Dijo que en cuanto a las peticiones elevadas por el accionante, el 12
de agosto del presente afo, corrio traslado a ese Despacho por parte
del Juzgado 3 Penal Municipal de Medellin de peticion elevada por
el abogado Lusvin Javier Suarez Muioz en representacion de Omar
Dario Patifio Londofio solicitando se ordenara a la Policia Nacional —
SIJIN- se actualizara la base de datos toda vez que habia sido

extinguida la condena, donde se le brindo la respuesta: “Verificando los



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

libros radicadores asi como el sistema de gestion se encuentra que el serior
OMAR DARIO PATINO LONDONO fue condenado por este estrado judicial
dentro del radicado 05001 60 00 000 2017 00267 y su proceso remitido hacia los
Jjueces de ejecucion de penas.

Luego, como quiera que a la fecha dicha actuacion no ha sido remitida para su
archivo definitivo, se correra traslado de la peticion al Juez Ejecutor para que
proceda a comunicar la nueva situacion juridica del pospenado a las entidades

pertinentes.”

Por ultimo, adujo que, no existe vulneracion alguna a los derechos
invocados por el accionante y por lo tanto solicitdé desvincular ese

estrado judicial de la accion constitucional de la referencia.

4.- El Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia manifesté que, ese Juzgado vigilé al sefior
PATINO LONDONO la pena de OCHENTA'Y CUATRO (84) MESES
DE PRISION, impuesta por el Juzgado 2° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en sentencia del 24 de mayo de 2017, al
encontrarlo penalmente responsable de los delitos de concierto para
delinquir agravado, fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego o municiones y fabricacidon, trafico y porte de armas de
fuego, municiones de uso restringido, de uso privativo de las fuerzas

armadas o explosivos.

Afirmé que, en el despacho no reposa por parte del seiior OMAR
DARIO, solicitud que indique el problema que manifiesta en el escrito
de tutela, tampoco existe dentro de las diligencias remitidas a
ejecucion de penas algun elemento que permita establecer que el
proceso asignado con CUI 05001 60 00000 2017 00267 fuera ruptura
del CUI 05001 60 00206 2009 06782.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

Sefialé que con auto N° 1457 solicité al Juzgado fallador remitir
informacién que permita aclarar el asunto encontrando que
efectivamente el proceso 05001 60 00000 2017 00267 asignado es
ruptura del matriz 05001 60 00206 2009 06782, de lo cual también
dan cuenta las actuaciones de las audiencias preliminares que se
anexan a la respuesta y que reposan en el expediente y, ademas,
como el pasado 26 de mayo de 2022, mediante interlocutorio 1289
ese Juzgado decretd la extincion de la pena en favor de PATINO
LONDONO, y requirid, al Centro de Servicios Judiciales adscrito a
esas dependencias, para que remita a las diferentes autoridades que
conocieron de la sentencia, la comunicacion sobre la extincion de la
pena relacionando ambos CUI, actuacion de la cual se enterd al

accionante.

Consideré que, esa Funcionaria no ha vulnerado derechos
fundamentales del accionante, pues insiste, dentro de las diligencias
remitidas a ejecucion de penas no existia evidencia que el proceso
asignado fuese ruptura del 05001 60 00206 2009 06782 y menos aun,
que con ese radicado existiese alguna anotacidon en contra del sefior
PATINO LONDONO, sin dejar de lado que sobre el asunto tampoco
se radico ante ese Juzgado algun tipo de solicitud, no obstante, una
vez aclarada la situacion requirid al centro de servicios al cual se
encuentra adscrito ese Despacho para que informara a las diferentes
autoridades sobre la extincidn de la pena que ya habia sido decretada
en favor del sefior OMAR DARIO para que actualicen sus diferentes

bases de datos.

Por ultimo, solicité declarar improcedente la accion constitucional.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00353 (2022-1150-1)
ACCIONANTE: OMAR DARIO PATINO LONDORNO

5.- El Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifestd que consultado el
sistema de gestion de ese Centro de Servicios Administrativo,
encontrd del sentenciado OMAR DARIO PATINO LONDONO, el CUI
05001 60 00000 2017 00267 01, radicado interno 2017E8-03270,
condenado por el Juzgado 2 Penal Circuito Especializado de
Antioquia por el delito contra la seguridad publica; y quién vigilo la
pena fue el Juzgado 8° de Ejecucidon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin.

Afirmé que revisadas las actuaciones en el sistema de gestion, se
evidencié que el 26 de mayo de 2022, mediante auto 1289 fue
decretada la extincién de la condena del sentenciado OMAR DARIO
PATINO LONDONO, el cual fue registrado el 11 de agosto, una
constancia; donde se remitio por correo electronico, paz y salvo
solicitado por el apoderado de Omar Dario Patifio Londofo, ademas,
el 18 de agosto de 2022, se comunico a las autoridades la extincion
de la pena y se remite expediente fisico al juzgado fallador para su

archivo definitivo.

Por ultimo, aclaré que desde el Centro de Servicios ya se realiz6 el
tramite correspondiente, informando a las autoridades sobre la
extincion de la pena y dando claridad que dicho proceso es ruptura

procesal del expediente matriz.
6.- El Juzgado Tercero Penal Municipal de Medellin, manifesté que,

esa judicatura se encontraba en compensatorios durante los dias 16,

17, 18 y 19 de agosto de 2022, e informo6 que, el 10 de agosto de
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2022, a las 16:06 horas, por fuera del turno laboral de ese despacho,
el cual labora de 06:00 a 14:00 horas, por ello la solicitud se observo
al dia siguiente, el sefior Omar Dario Patifio Londofo, mediante

apoderado judicial presento peticién, mediante la cual solicitd: “ordenar

a la policia Nacional seccional SIJIN para que actualice los antecedentes del
sefior OMAR DARIO PATINO LONDONO”

Afirmé que dicha solicitud fue reiterada por el profesional en derecho
el 12 de agosto y se resalté que esta judicatura al tener la funcion de
control de garantias, tiene como competencia la realizacion de las
audiencias preliminares, dentro de ellas la imposicion de medida de
aseguramiento; no obstante, una vez finalizada las audiencias, pierde
competencia de las actuaciones posteriores frente al proceso, es
decir que ese despacho no es el encargado de pronunciarse frente a
la vigencia o no de la medida de aseguramiento que es impuesta y
por la realizacién de esa audiencias preliminares el detenido nunca
queda por cuenta del despacho, por lo que, considera la judicatura
que corresponde al Juzgado de conocimiento al momento de proferir
sentencia informar a las autoridades de ello, ya que una vez se emite
sentencia condenatoria, el condenado ya no se encuentra detenido

por medida de aseguramiento, sino por la pena que le fue impuesta.

Senald que ese despacho el 12 de agosto de 2022, estando dentro
del término legalmente establecido, remitio la peticion anteriormente
mencionada al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Antioquia.

Por ultimo, solicitd sea desvinculado ese despacho de la presente

accion constitucional, toda vez que ha actuado conforme a derecho y
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de acuerdo a sus competencias y no ha vulnerado el derecho de

peticion del accionante.

LAS PRUEBAS

1.- El Jefe de la Seccional de Investigacién Criminal de la Policia
Metropolitana del Valle de Aburra remitid respuesta derecho de
peticion de fecha 17/08/2022 con radicado 20220393901, acuse de
entrega de respuesta derecho de peticion via electronica y el

certificado de antecedentes judiciales en linea.

2.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito especializado de Antioquia
remitio copia del correo trasladado del Juzgado 3 Penal Municipal,
Copia del acta de audiencia de garantias, copia del acta de

preacuerdo y sentencia,

3.- El Juzgado Octavo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia remiti6 autos N°. 1457, 1481 y 1289,
constancia de respuesta del Juzgado fallador y documentos anexos,
copia comunicados autoridades competentes y constancia de

remision e-mail a las mismas.
4.- El Juzgado Tercero Penal Municipal de Medellin remitié copia de

la remision de la peticion, respuesta emitida a la peticion, copia de la

solicitud realizada al Juzgado.
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CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacibn como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicial, hizo un
analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecid que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
‘respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad
del asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de
carga laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la
omision sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo
anterior, la Sala procedera a estudiar cual ha sido la posicién de la Corte

al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indic6 que de los

postulados constitucionales se sigue el deber de todas las

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011
01853 -00 del 20 de septiembre de 2011.
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autoridades publicas de adelantar actuaciones y resolver de
manera diligente y oportuna los asuntos sometidos a ella. En ese
sentido, la dilacion injustificada y la inobservancia de los términos
judiciales pueden conllevar la vulneracion de los derechos al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia. En este caso, la
Sala sefial6, que si el ciudadano no cuenta con un medio de defensa
eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable, la accion de tutela es procedente para proteger sus
derechos fundamentales. Finalizo argumentando que ‘De lo anterior se
infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es indispensable
gue determinada dilaciébn o mora judicial sean injustificadas, pues el
mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso [Ver sentencia T-604
de 1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se
encuentre ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial
sélo se justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con
diligencia y celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e
ineludibles’, tal como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir
con los términos sefialados por la ley. De lo expuesto se concluye que
constituye una violacién de los derechos fundamentales al debido
proceso y al acceso a la administracion de justicia, aquella denegacion
o inobservancia de los términos procésales que se presenten sin causa

que las justifiquen o razén que las fundamenten’.

‘De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte sefial6 que
prima facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela,
no puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indico la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora
en la resolucién del caso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta

con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
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inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyé entonces la Sala que

la accion de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento

de los plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe

acreditarse también que tal demora es consecuencia directa de la falta

de diligencia de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en
hipdétesis como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en
consecuencia, no configura denegacion del derecho al acceso a la
administracion de justicia. De conformidad con esta decision, al analizar
la procedibilidad de la accion de tutela por mora judicial, el juez
constitucional debe determinar las circunstancias que afectan al
funcionario o despacho que tiene a su cargo el tramite del proceso. [...]”

(Sentencia T-357 de 10 de mayo de 2007, subrayado fuera del texto).

Para el caso concreto, la accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de
actualizacion de los datos en las autoridades competentes cuando ya

se decretd la extincion de la pena que le fue impuesta.

Al respecto, el Juzgado Octavo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, por lo que se vinculd, quien en su oportunidad
manifestd que el 26 de mayo de 2022, emitio el auto 1289 en el cual
decreta la extincion de la pena de ochenta y cuatro (84) meses de
prision impuesta a Omar Dario Patifio Londofio titular de la Cédula de
Ciudadania N° 5.844.037, como autor de los delitos de CONCIERTO
PARA DELINQUIR AGRAVADO, FABRICACION, TRAFICO, PORTE
O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO O MUNICIONES Y
FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO,
MUNICIONES DE USO RESTRINGIDO, DE USO PRIVATIVO DE
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LAS FUERZAS ARMADAS O EXPLOSIVQOS, la cual en la misma
fecha fue enviada al Centro de Servicios, para su respectiva
notificacion, sin embargo, aclar6 que se habia realizado la
comunicacion solo con respecto del radicado 05001 60 00000 2017
00267 y no del 05001 60 00206 2009 06782, ya que no tenia
conocimiento que era el proceso matriz de la investigacion; por lo que
en el momento que se aclaro la situacion de los radicados, enviaron
las respectivas comunicaciones a las autoridades competentes
indicando que se trata del mismo expediente, ya que hubo ruptura de

la unidad procesal.

Por lo anterior, en su momento la entidad encargada de los
antecedentes de la Policia Metropolitana de Antioquia — SIJIN-, indicé
que una vez recibida las comunicaciones donde aclaran las
situaciones de los radicados, realizaron la respectiva actualizacion
aportando la respectiva certificacién donde aparece sin requerimiento

pendientes.

Situacién que para la Sala se encuentra mas que probada a través de
los documentos anexos con las respuestas de los Despachos de

accionados.

En conclusion, si bien se observd una situaciéon que aparentemente
vulneraba el derecho fundamental de peticion del accionante, la
misma fue superada al haberse comprobado que los Juzgados
accionados, remitié el auto que aclaraba la informacién emitida con
respecto de los radicados 05001 60 00000 2017 00267 y 05001 60
00206 2009 06782 donde daban cuenta que se trataba de un mismo

proceso en su contra y ademas que se comprobo dicha recepcion del
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documento con el abogado del accionante, por lo que a esta Sala no
le queda mas que declarar la improcedencia de la accion de tutela por

encontrarse frente a un hecho superado.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional, en
relacion con la proteccién solicitada, resultaria inoficiosa por carencia

actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracién o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a
todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que los Despachos accionados,
enviaron a traves de los correos electronicos

grupothemisabogadosi1@amail.com desde 17 de agosto de 2022

donde el abogado Dr. Lusvin Javier Suarez Mufoz, apoderado del
accionante confirmé el recibido de la certificacidn emitida por la
entidad, no le queda mas remedio que declarar que se esta ante un

hecho superado y en tal sentido, negar la pretensiéon de ésta por
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carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la pretension de tutela formulada por el sefior
OMAR DARIO PATINO LONDONO, por encontrarnos frente a un

hecho superado.

SEGUNDO: Esta decision puede serimpugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO CuUI 05001 60 00000 2019 00038

N. I. 2021-0532-3

DELITO Extorsion Agravada y otro.
ACUSADO Luis Eduardo Rodriguez Castafio
ASUNTO Sentencia condenatoria

DECISION Confirma Parcial

LECTURA Jueves 25 de agosto de 2022

Medellin (Ant.), doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 193 de la fecha)

OBJETO DE DECISION

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Defensa,
contra la sentencia proferida el 17 de mayo de 2021, mediante la cual
el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
condend al sefior Luis Eduardo Rodriguez Castafio como autor de
los delitos de Extorsion Agravada en modalidad continuada y

Concierto para Delinquir Agravado.

HECHOS

Fueron resefiados en la sentencia de primera instancia asi:

“Durante todo el afio 2017(enero a noviembre), la empresa de razon social
FRIGOURABA S.A.S,ubicada en el km 15 de la via Turbo — Apartadg,



CUI: 05001 60 00000 2019 00038

N. I.: 2021-0532-3

DELITO: Tréfico, fabricacion o porte de estupefacientes
ACUSADO: Luis Eduardo Rodriguez Castafio

corregimiento de Currulao, sector Aguasdulces, realizd pagos mensuales
que rondaban entre los $2.000.000 a $5.000.000, como consecuencia de
las exigencias extorsivas realizadas presuntamente por miembros de la
faccién criminal conocida como Clan del Golfo,la cual, tiene injerencia
en el Urab4 Antioquefio, sumas de dinero que ascendieron a un total
aproximado de $50.000.000.

Conforme a las investigaciones realizadas, se establecié que estos pagos
eran exigidos desde la linea celular 3136342208, desde el cual, ademas,
se concertaba la entrega de los dineros, linea que posteriormente fue

interceptada y sometida a andlisis link, obteniéndose que la misma era
usada por el sefior Luis Eduardo Rodriguez Castafio...”

ACTUACION PROCESAL

El 6 de marzo de 2019, ante el Juez Segundo Penal Municipal de
Apartadd, se formulé imputacion al sefior Luis Eduardo Rodriguez
Castafio por los delitos de concierto para delinquir agravado con fines

de extorsidn en concurso homogéneo con extorsion agravada.

La fase de conocimiento correspondié adelantarla al Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia. La acusacion se formul6

oralmente el 26 de febrero de 2019.

La audiencia preparatoria se realiz6 en sesiones del 04 y 13 de
septiembre de 2019. La fase de juicio oral inicio el 24 de febrero de
2020 y culminé el 22 de febrero de 2021, oportunidad en la que se
emitio sentido del fallo condenatorio. La lectura de sentencia se llevo a
cabo el 17 de marzo de 2021.

FALLO IMPUGNADO

El Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia condend
al sefior Luis Eduardo Rodriguez Castafio en calidad de autor
penalmente responsable de las conductas punibles de Concierto para
Delinquir Agravado de que trata el articulo 340 inc. 2 del Cédigo Penal
y Extorsion Agravada prevista y sancionada en el articulo 244 y 245
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numeral 3 ibidem. Le impuso la pena de 268 meses de prisién y multa
de 8.033 S.M.L.M.V.

Con la prueba recaudada durante el juicio oral, se logré establecer
que, el acusado apodado como “Jonathan” se enlist6 para el afio 2017
en el grupo delincuencial denominado “Autodefensa Gaitanistas” o
“Clan del Golfo” cumpliendo funciones de urbano y cobrador de

extorsiones en la subestructura del municipio de Turbo Antioquia.

Jhon Alexander Sanchez en su calidad de lider de la investigacion
enuncio que, fuentes humanas suministraron su nombre completo y el
abonado telefonico desde el cual llevaba a cabo las exigencias
dinerarias -3136342208-. Ubicaron a varias victimas y, confirmaron los
pedidos econdémicos realizados el interlocutor de ese abonado; el cual
en ocasiones convocaba a reuniones presenciales a las cuales

asistian otros miembros de la estructura.

El abonado celular fue interceptado, se evidencido que, la celda se
encontraba ubicada en el municipio de Turbo Antioquia que, su
portador se hacia llamar “Jonathan” y que, sus dos hijas, Nicol y Paula

Andrea se referian a él como Luis Eduardo.

A través del arbol geneal6gico suministrado por la Registraduria
Nacional del Estado Civil y el libro de poblacion, se establecié que, en
efecto el acusado, era padre de las menores antes mencionadas;
constatandose de esta manera que, era él como integrante del Clan
del Golfo quien realizaba las exigencias econOmicas a través de

llamadas y mensajes de texto.

Con esa valoracion probatoria se le endilgd responsabilidad en el
delito de que trata el articulo 340 inc. 2 del Codigo Penal.
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También se le adjudico el delito contra el patrimonio econémico por
cuanto, José Fernando Cardenas propietario de la empresa Frigorifico
sefald que, a través del abonado telefonico portado por el acusado, se
le citdé para un dialogo con integrantes del grupo delincuencial y alli se
le impuso la cuota extorsiva de $5.000.000 mensuales, dinero que era
entregado en efectivo y en los lugares que, de manera telefénica les
sefalaba “Jonathan”; de dicha situacion también dio cuenta la
contadora Gladys Elena Ospina y el trabajador de la compafia

Alejandro Mesa.

Adujo la primera instancia que, si bien no se logré tener exactitud
frente a los montos entregados y las fechas en que se hacian los
pagos, quedd suficientemente clarificado que, las entregas se
realizaban de manera periodica, variando entre los $2.000.000 y los
$5.000.000 mensuales, lo cual cobra relevancia en tratdndose de los

delitos continuado.

LA IMPUGNACION

La defensa, inconforme con la decision que condena a su prohijado,
interpuso recurso de apelacion, en contra del fallo referido. Observa
vulneracion sistematizada de garantias fundamentales, al derecho de
defensa y al de contradiccion por cuanto el Juez de Primera Instancia
valoro los dichos de los investigadores de policia judicial como testigos
directos; modifico la informacion brindada por los declarantes y le
otorgod valor probatorio a los dichos de fuentes andnimas, las cuales

de cara a los lineamientos jurisprudenciales no tienen validez alguna.

De la lectura completa del escrito se puede concluir que, la Defensa
centré su analisis en dos topicos. Indicé que, el ente fiscal no probd
gue su representado sea alias Jonathan, persona que realizaba

actividades criminales a través de la linea telefonica 31363422080, y
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tampoco la materialidad del delito de extorsion en la empresa

Frigouraba.

Para empezar indicd que, en la llamada que sostiene Luis Eduardo
alias Jonathan, con sus hijas Paula Andrea y Nicol, no se
escucharon apellidos, lo que impide la plena identificacion de la

persona que estaba realizando las exigencias dinerarias.

Y es que, si bien su representado tiene cuatro hijos y dos de ellas
responden a los nombres de Paula Andrea Rodriguez Castrillon vy
Luisa Nicol Rodriguez Castrillén, ello no conlleva a predicar que, se
traten de la misma persona, maxime cuando no se hicieron cotejos de

VOCeS.

José Fernando Cardenas Zapata como propietario de la empresa
Frigouraba y Alejandro Mesa Sepulveda como su empleado no
conocieron a alias Jonathan y tampoco referenciaron que las

exigencias dinerarias se realizaran desde el abonado 31363422080.

Reitera que, la informacién suministrada por la fuente humana, no
puede ser tenida en cuenta y que la linea intervenida estaba a nombre
de otra persona que no es su representado, razén estima que, no hay
elementos de prueba que conlleven a predicar mas alla de toda duda
razonable que, su defendido sea la persona que realizaba actividades

criminales a través de ese abonado.

Respecto a la materialidad del delito de extorsion afirmo que, no se
aportaron las constancias de los mensajes con exigencias dinerarias y
de los audios interceptados no se evidencia algun pedido econémico a
esa compaiia, no se aporto copia de los cheques girados para cumplir
con los pedidos ilicitos y la empresa no fue relacionada en los audios a
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través de los cuales, alias Jonathan hace entrega de las funciones a

otro miembro del grupo delincuencial.

Bajo ese escenario solicita se revoque la sentencia de primera

instancia y se emita fallo de caracter absolutorio.

Intervencion de la Fiscalia como no recurrente

De las conversaciones se pudo determinar que, la persona que
utilizaba la linea interceptada se llamaba Eduardo o Luis Eduardo,
tenia dos hijas llamadas Paula Andrea y Nicol, vivia en el municipio
de Turbo y, al contrastar esa informacion con el documento aportado
por la Registraduria Nacional del Estado Civil, donde se hace alusiéon a
los hombres de los hijos del acusado, se concluyd que se trataba

efectivamente de Luis Eduardo Rodriguez Castafio, alias Jonathan.

IndicO que, de las escuchas y sus contenidos permitieron a la
judicatura, concluir que efectivamente, el acusado hacia parte de un
grupo delictivo organizado y que, cumplia el rol de cobrador de

extorsiones en el municipio de Turbo.

Frente a la materialidad del delito de extorsion, no se requiere aportar
un documento para demostrar que la empresa Frigourba
efectivamente fue objeto de exigencias extorsivas, basta con los
testimonios de quienes tuvieron conocimiento directo del hecho y de la

veracidad de estos para probar la existencia de dicha ilicitud.

Conforme con ello solicita confirmar en su totalidad la sentencia

condenatoria proferida por la primera instancia.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Al inicio del escrito de apelacion, el recurrente hizo alusion a la
presunta vulneracion a garantias fundamentales por parte de la
primera instancia, entre ellos al derecho de contradiccion y defensa, lo

gue podria entenderse como una solicitud tacita de nulidad.

Sin embargo, a lo largo del escrito, el abogado defensor no realiza
ninguna pretension en concreto sobre ese tépico, sino que limita su
intervencion a sefialar los motivos por los cuales considera que la

primera instancia realiz6 una valoracion equivoca de la prueba.

Por tanto, procedera la Sala a pronunciarse de fondo sobre el recurso
de apelacion interpuesto, de conformidad con el numeral primero del
articulo 34 de la Ley 906 de 2004 que segun el principio de limitacion
corresponde a la censura elevada y a los aspectos vinculados de

manera inescindible.

Del conocimiento para condenar:

Segun los articulos 7 y 381 de la Ley 906 de 2004 el fallo de caracter
condenatorio sélo es viable cuando la prueba practicada e introducida
en el juicio oral y publico con satisfaccion de las exigencias
contempladas en el articulo 16 del estatuto en referencia, esto es, de
inmediacion, contradiccion y concentracion, forja el conocimiento mas
alld de toda duda sobre la comision de la conducta punible y la

responsabilidad penal.

En consecuencia, la decision en esta instancia depende de la
concurrencia o no de tales requisitos, los que la Sala debe discernir a

partir de la valoracion conjunta de los elementos suasorios acopiados,
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como lo dispone el articulo 380 ibidem y lo plantea el recurrente, al

menos en forma implicita.

1. Del Concierto para delinquir para cometer extorsiones.

En el caso que ocupa la atencibn de la Sala se tiene que los
investigadores del GAULA Uraba, utilizaron la informaciéon de fuente

humana andonima que les fue brindada el 21 de julio de 2017 — una mujer
que manifestd ser exintegrante de las Autodefensas Gaitanistas de Colombia o
Clan del Golfo y refiri6 que un miembro de ese grupo criminal llamado Luis

Eduardo Rodriguez Castafio apodado Jonathan usaba el abonado 3136342208

para realizar llamadas extorsivas a personas de Turbo, Currulao y -el Tres- para
adelantar gestiones preliminares de indagacion que condujeran a
determinar la existencia de las llamadas anénimas con fines extorsivos
a comerciantes de la region realizadas por miembros de las

autodefensas Gaitanistas o Clan del Golfo.

En relacion con el ilicito de concierto para delinquir con fines de
extorsion por el que fue condenado Luis Eduardo Rodriguez Castafio
se contd con diversos elementos de prueba: i) el testimonio de los
investigadores del GAULA Uraba Jhon Alexander Sanchez Henao y
de Néstor José Martinez Lazo quienes dieron cuenta de las labores
investigativas frente a hechos de extorsion en el Tres, Currulao y
Turbo lideradas por el Clan del Golfo, la estructura de la organizacion,
refirieron las labores interceptacion realizadas en la linea 3136342208
y la solicitud a la Registraduria, asi como la inspeccion al libro de
poblacién de la Estacion de Policia de Turbo y las razones por las
cuales consideraron se establecié quien era el usuario de la linea
interceptada. ii) el testimonio de Dairon Cordoba Murillo investigador
en casos de homicidios y crimen organizado quien dio cuenta de la
estructura del Clan del Golfo, de la labor realizada en Operacion

Agamenon Yy relaciond como integrantes del grupo delincuencial a
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alias Jonathan, Alias Junior y alias Alberto. Sobre el primero de ellos
refirid que, es urbano del Clan del Golfo iii) el testimonio del analista
Jeison Duban Ramirez Infante quien realizé la escucha de las
comunicaciones del abonado 31363422080 desde el 24 de julio de
2017 al 20 de noviembre de 2017.

De estas pruebas se tiene que: i) Se encuentran establecidas las
particularidades del grupo armado organizado, delitos que cometian,
destacaron sus subestructuras, forma de financiamiento y modus
operandi, asi mismo referenciaron como jefe maximo de ese sector a
alias Marihuano. ii) que Luis Eduardo Rodriguez Castafio realizaba
exigencias economicas a personas de establecimientos de comercio,
cafeterias y ebanisterias y, para esos efectos se identificaba bajo el
remoquete de Jonathan?! actividad que realizaba en el marco de sus
funciones como financiero de la estructura delincuencial del Clan del
Golfo?. iv) Con las interceptaciones telefénicas se demostré qued, el
portador de la linea 313 634 2208 recibido una llamada de Paula
Andrea quien se refirid a €l como Luis Eduardo y que éste pregunto
por Nicol, quienes se quejan de su falta de apoyo econdmico las
ultimas semanas y piensan en irse a vivir con él, pero éste la increpa
sefalandoles que, soélo si llevan a su madre, estaria dispuesto a
recibirlas. v) En llamadas del 31 de julio recibe llamada de una mujer
que, al parecer estad tramitando un tema un auxilio econémico del
gobierno, se refiere al portador de la linea intervenida como Eduardo y
el 03 de agosto de 2017 entabla comunicacion con otro hombre que, al
parecer se desempefia como rezandero y se presenta como Luis
Eduardo. vi) La Registraduria Nacional del Estado Civil remitio el arbol
genealdgico correspondiente a Luis Eduardo Rodriguez Castafio
segun el cual su compariera sentimental es Magola de Dios Castrillén

y sus hijos los responden a los nombres de Jean Carlos Rodriguez

1 Conversaciones identificadas con ID 107536837, 109406174, 1116667134, 113349649 y 129627983
2 Conversaciones identificadas con ID 106769484, 110441205 128014723, 128014965 y 128015391
3 Jeison Duban Ramirez Infante
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Castrillon, Yajaira Rodriguez Castrillon, Paula Andrea Rodriguez
Castrillon y Luisa Nicol Rodriguez Castrillon. vii) Segun anotaciéon del
liboro de poblaciéon del 27 de octubre Luis Eduardo Rodriguez
Castafo identificado con C.C. 71.189.561 nacido en turbo el 27 de
mayo de 1980, de ocupacion oficios varios, residente en la Calle de

Las Flores vereda El Tres, de Turbo.

De esta manera se logra verificar que la linea era utilizada por una
persona que responde al nombre de Luis Eduardo Rodriguez Castafo
y se identifica bajo el alias de Jonathan, también se logré establecer
gue, se residenciaba en el corregimiento El Tres del municipio de
Turbo y que, realizaba los pedidos economicos ilicitos a comerciantes

del sector.

Si bien la defensa se duele de que el ente acusador no hubiese
realizado el cotejo cientifico de voz ello no excluye que, como en el
presente evento, esa conviccion pueda lograrse por otros elementos
probatorios, mas aun cuando los hechos y circunstancias de interés
para la solucion del caso se pueden probar por cualquiera de los
medios probatorios previstos en el cédigo siempre y cuando no

vulneren garantias fundamentales.

Luego, la conclusion a la cual arrib6 la primera instancia respecto a
que Luis Eduardo Rodriguez Castafio era quien portaba la linea
interceptada, no obedecio a la informacién trasmitida por la fuente
humana pues esta fue el sustento para adelantar las indagaciones
preliminares, sino a las pruebas practicadas e incorporadas en
desarrollo de la audiencia de juicio oral, entre ellas, las
interceptaciones telefénicas, la respuesta suministrada por la
Registraduria Nacional del Estado Civil y las anotaciones obrantes en
el libro de policia.
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Ahora bien, se logré probar que, el procesado era integrante de la
organizacion criminal la cual, con permanencia en el tiempo se
dedicaba a atentar contra diversos bienes juridicamente tutelados. Se
estableci6 que estaba sujeto a las Ordenes que imprimieran sus
cabecillas y que, ostent6 la funcibn de financiero hasta
aproximadamente el 15 de octubre de 2017, fecha en la cual, por
directriz de sus superiores, entregé “cartera” a otro miembro de la

organizaciéon criminal.

En efecto, en los ID 106769484 del 27 de julio de 2017 y 110441205
del 10 de agosto de 2017, el acusado se comunica con otro hombre a
quien le refiere una serie de problemas que ha tenido con “los
sefores” porque al parecer, no estaba liquidando el dinero de manera
completa. Le informa que, lo van a retirar de las finanzas y lo van a
dejar como punto pero que, apenas tenga un encuentro con
Marihuano le va a hacer el reclamo por la decisién de retirarlo de
dicha funcién. A lo largo de la comunicacion se mencionan otros alias:

cometa, nifio, bareto y cachetes.

En comunicaciones del 15 de octubre de 2021 identificadas con los
nameros 128014723, 128014965 y 128015391, el acusado le
referencia a otro hombre -quien al parecer fue quien lo reemplazé en el area de las
finanzas-, 10S establecimientos que estaban siendo objeto de extorsion

junto con los respectivos montos que debian cancelar mensualmente.

Por todo lo anterior, resulta acertada la valoracion probatoria realizada
por el a quo, de la cual se concluye que se cumple con el estandar de
conocimiento requerido para condenar al procesado como autor del
delito de concierto para delinquir agravado para cometer delitos de

extorsion.
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2. De la extorsion a Frigo Uraba

Ahora bien, en lo que respecta al delito de extorsién agravada del
cual fue victima la empresa Frigouraba debera indicarse que, al juicio
oral comparecieron José Fernando Cardenas Zapata, Alejandro Meza
Sepulveda y Glayds Elena Ospina, el primero en calidad de Gerente
de la empresa Operadora Frigouraba, el segundo como director
comercial y la tercera como contadora de la misma compafia, quienes
dieron cuenta de las circunstancias en las cuales se produjeron dichos

punibles.

Al unisono indicaron que, desde mediados del 2016 y hasta el afo
2018 aproximadamente, la empresa para la cual prestaban sus
servicios en el municipio de Turbo, fue victima de extorsiones por
parte de las Autodefensas Gaitanistas de Colombia o Clan del Golfo;
el tributo se les impuso en una reunién presencial y, a finales de cada
mes se comunicaban a la linea que tenian destinada para servicio al
cliente, enviaban mensajes o realizaban una llamada indicando el

lugar donde se haria efectiva la entrega de la cuota.

Céardenas Zapata indicé que, en principio se les habia impuesto la
suma de $30.000.000, frente a la imposibilidad del pago, se les
disminuyé a $5.000.000, pagandose un total de $70.000.000 u
$80.000.000; refiri6 que, accedia a las exigencias por cuanto les
manifestaron que debian cancelar las sumas designadas o

“asumiamos riesgos”.

Meza Sepulveda sostuvo que, conocia casos de personas que, no
accedian a sus requerimientos y les quemaban camiones, razén por
cual conocia de la magnitud de las consecuencias a las cuales se

enfrentaban si no se efectuaba el pago.
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Indicaron que, cada mes llegaba al celular mensajes en los cuales se
seflalaban la fecha, hora y los puntos de entrega; José Fernando
Céardenas Zapata daba la orden de pago, la sefiora Glayds Elena
Ospina giraba un cheque con la suma exigida y Alejandro Meza
Sepulveda se dirigia de manera presencial a cambiar el titulo valor y

realizar la entrega de la suma en efectivo.

A pesar de no haberse incorporado los cheques ni tampoco los
mensajes a traves de los cuales se requeria el pago ilicito, -como lo
cuestiona la Defensa- basto con las declaraciones de dichos testigos cuyos
relatos fueron claros, coherentes y enriquecidos con detalles para

acreditar la estructuracion del punible del cual fueron victimas.

Sin embargo, en cuanto a la responsabilidad del procesado debe
indicarse que, contrario a lo manifestado por la primera instancia, José
Fernando Cardenas ni su empleado, expusieron que, las exigencias

economicas provenian del abonado 3136342208.

Recuérdese que, el investigador Jhon Alexander Sanchez Henao
indicd que, al igual que la fuente humana, el sefior Cardenas Zapata
le manifestd que las exigencias extorsivas que se estaban realizando a
su compafia provenian del abonado 3136342208, sin embargo, esta
persona comparecio a sede de juicio oral y, no logré corroborar los

dichos de referencia del investigador judicial.

Céardenas Zapata indicé que, los pedidos eran realizados por
diferentes interlocutores, recordd a uno que se hacia llamar Jontahan
y otro apodado El Enano pero fue enfatico en referir que, no

recordaba los teléfonos desde los cuales se comunicaban.

Adujo ademas no haber entablado dialogo directo con alguno de ellos
pues, siempre llegaban mensajes de texto y era informado de su
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contenido por parte del empleado que estuviera manejando para ese

momento el teléfono celular “Normalmente quien tuviera el celular, recibia el

mensaje y me decia el contenido, llegé un mensaje en este sentido”

Mesa Sepulveda tampoco trajo a su mente algun abonado telefénico,
unicamente refirid que, los mensajes extorsivos provenian de varias
personas; fijaban puntos de encuentro y €l de manera personal iba a
hacer la entrega economica pero nunca logré identificar por cuanto,

arribaban al lugar en motos y con casco.

Es mas, adujo que la Empresa tenia destinada la linea 3126114065
para realizar contactos con los usuarios o proveedores, cualquier
empleado que lo estuviera manejando recibia la llamada, el mensaje
de texto o el WhatsApp, siempre provenian de anénimos y se recibian

a fin de mes.*

Fue asi como con los testigos directos no se logré establecer que el
namero del abonado telefénico del cual les hacian las llamadas
extorsivas fuese el utilizado por Luis Eduardo Rodriguez Castafio alias
Jonathan ni que ellos suministraran ese namero al investigador lider,
nada se dijo al respecto y si era cuestion de olvido al momento de su
testimonio, la fiscalia no agoto los recursos que tenia a mano para
aclarar dicha situacion en juicio pues no uso las declaraciones

anteriores con el fin de refrescar su memoria.

De otro lado, en las escuchas telefénicas correspondientes al abonado
gue era utilizado por el acusado tampoco se logré advertir alguna
exigencia extorsiva a dicha compafiia, ni fue relacionada en la
conversacion del 15 de octubre de 2017, en la cual, el acusado hizo
entrega a su sucesor de los establecimientos de comercio que estaban

siendo objeto de extorsion.

4 Sesion del 14 de agosto de 2020
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Luego, los medios de prueba sefialados por la primera instancia para
respaldar la sentencia de condena por ese punible son precarios y
resultan insuficientes para sustentar un juicio de responsabilidad por el
delito de extorsion agravada de la que fue victima Frigo Uraba, por lo

gue las dudas existentes deberan ser resueltas en favor del acusado.

A partir de esos presupuestos, la Sala procedera a confirmar la
condena por el delito de Concierto para Delinquir Agravado y a revocar
la decision proferida respecto del punible de Extorsion Agravada

continuada.

Dosificacion de la pena:

El punible de Concierto para delinquir agravado contempla una pena
gue oscila entre noventa y seis (96) meses a doscientos dieciséis
(216) meses de prision y multa equivalente a dos mil setecientos
(2.700) a treinta mil (30.000) Salarios Minimos Legales Mensuales

Vigentes.

Teniendo en cuenta que, la primera instancia impuso la pena minima
dentro del primer cuarto de movilidad esta Sala, bajo esos minimos
parametros impondra a Luis Eduardo Rodriguez Castafio 96 meses de
prision y multa de 2.700 SMLMV para el afio 2017.

Se impone la pena accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, por el mismo término de la pena

principal impuesta.

Por prohibicion expresa del articulo 68 A de la ley 1709 de 2014 no
procede para el sentenciado los beneficios contemplados en la Ley
Penal Colombiana, esto es, la Suspension Condicional de la Ejecucion

de la pena ni la Prisién Domiciliaria.
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En consecuencia, el sentenciado debera purgar la pena impuesta en el

establecimiento carcelario que para el efecto destine el INPEC.

En mérito de lo expuesto LA SALA PENAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Administrando Justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas, la sentencia
condenatoria emitida por el delito de Concierto para Delinquir
Agravado y REVOCAR la decision de condena por el punible de

Extorsion Agravada en modalidad continuada.

SEGUNDOQO: MODIFICAR las penas principales impuestas y fijarlas en
Noventa y Seis (96) Meses De Prision y Multa de 2.700 S.M.L.M.V.

para el afio 2017; la pena de inhabilitacibn para el ejercicio de

derechos y funciones publicas se fijara por el mismo lapso de la pena

principal privativa de la libertad.

CUARTO: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de

casacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(Firma electronica)

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL PARA ADOLESCENTES

RADICADO CuUl 05361 60 00337 2020 00059

N. I. 2022-0916-3

DELITO Acceso carnal o acto sexual abusivo con incapaz de
Resistir

ACUSADO Julian Estiven Taborda Castrillon y otros

ASUNTO Confirma sancion

LECTURA Jueves 25 de agosto

Medellin (Ant.), ocho (08) de agosto de dos mil veintidds (2022)
(Aprobado mediante Acta No. 203 de la fecha)

ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto y
sustentado por la Defensa en contra de la sancion pedagobgica
proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de ltuango — Antioquia,
en el proceso que se adelant6 en contra de los adolescentes Santiago
Pérez Posada, Santiago Sanchez Jaramillo, Julian Estiven
Taborda Castrillon y Juan Daniel Ceballos Zapata por la comision
de la conducta punible de acceso carnal o acto sexual abusivo con

incapaz de resistir.

Cabe advertir que, pese a que el presente proceso fue repartido por la
Oficina de Apoyo Judicial mediante acta No. 0058 del 3 de diciembre
de 2020, solo fue recibido en el Despacho de la suscrita Magistrada

Ponente hasta el dia 8 de julio de 2022. Las razones para la excesiva

1 Ver archivo 01 de la carpeta de segunda instancia
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demora en la entrega del expediente se encuentran consignadas en la
constancia secretarial visible en el archivo No. 002 de la carpeta de

segunda instanciaZ.

HECHOS

En la madrugada del 27 de junio de 2020, la menor E.D.O.H de 12
afios de edad, quien se encontraba en estado de alicoramiento -estado
de indefensién- fue accedida carnalmente con el pene via vaginal, por
los adolescentes Santiago Pérez Posada, Santiago Sanchez
Jaramillo, Julian Estiven Taborda Castrillon y Juan Daniel
Ceballos Zapata de 17 anos de edad. Los hechos ocurrieron en un

paraje ubicado en el municipio de ltuango, Antioquia.

ANTECEDENTES PROCESALES

Los dias 16 y 22 de septiembre de 2020, ante el Juzgado Promiscuo
Municipal de Ituango, se formul6é imputacion en contra de los
adolescentes Santiago Pérez Posada, Santiago Sanchez Jaramillo,
Julian Estiven Taborda Castrillon y Juan Daniel Ceballos Zapata
como coautores de la conducta punible de acceso carnal o acto sexual
abusivos con incapaz de resistir agravado segun los numerales 1y 4
del articulo 211 del C.P. Los imputados aceptaron su responsabilidad

penal.

A los adolescentes se les impuso medida de internamiento preventivo

gue vienen cumpliendo desde el 16 y 22 de septiembre de 2020.

2 Por oficio del 3 de agosto de 2022 se informo al presidente de la Sala Penal de esta Corporacion, la novedad ocurrida con
el reparto del presente proceso
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El proceso, para la etapa posterior al allanamiento a cargos,
correspondid por reparto al Juzgado Promiscuo de Familia de Ituango,

Antioquia.

SENTENCIA IMPUGNADA

El 29 de octubre de 2020 se profiridé la correspondiente sentencia de
condena. La sancion impuesta a los adolescentes se motivo en los

siguientes términos:

Estimo6 el Juez que la sancion de privacion de la libertad en centro de
Atencion Especializado impuesta, atiende a los criterios previstos en el
articulo 179 de la Ley de Infancia y Adolescencia. Ademas, esa
sancion resulta procedente al tenor de lo previsto en los incisos 1y 3
del articulo 187 ibidem, en tanto los adolescentes infractores en este
proceso, superan los 16 afios de edad y la pena minima establecida
para la conducta punible realizada excede los 6 afios de prision.
Ademas, la conducta constituye un delito grave contra la libertad,
integridad y formacion sexual. El delito de acceso carnal o acto sexual
abusivos con incapaz de resistir contempla una pena minima de 12

afios y atenta contra el referido bien juridico.

Para determinar el tiempo de la sancion tuvo en consideracion,
ademas de los criterios previstos en el articulo 179 de la Ley de
Infancia y Adolescencia, la aceptacion de responsabilidad realizada

por los adolescentes y la gravedad del hecho por el que se allanaron.
La aceptacion de responsabilidad la valoré de forma positiva como un

acto de colaboracion con la administracion de justicia y el

reconocimiento de su falta.
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No obstante, advirtid6 que la conducta realizada por los adolescentes

€S sumamente grave, pues ‘es de pleno conocimiento como se ha venido

incrementando los delitos sexuales en donde las victimas en su mayoria son
mujeres y muchas de ellas menores de edad, delitos que estan creando zozobra

en la comunidad...

Desde la perspectiva de género es gravisima la conducta realizada por los cuatro
adolescentes, pues desde sus bases familiares se evidencia un marcado
machismo arraigado socioculturalmente, con el cual se pretende minimizar el
hecho abusivo y justificar de alguna manera la conducta de sus parientes lo cual

es reprochable desde todo punto de vista.

Afirmacion que sustenta en los dichos de los familiares de los
adolescentes quienes reprocharon el hecho de que la menor de 12
afios estuviera en la calle a altas horas de la noche y consumiendo

licor en compariia de hombres.

Asever0 que, frente al hecho, los adolescentes no manifestaron
sentimiento de culpa o arrepentimiento y que su Unica preocupacion
era su situacion personal y lo que les depare el resultado del proceso,
lo que denota indiferencia frente a la victima. Resaltd que el perdon a
la menor afectada lo solicitaron en la audiencia de imposicion de

sancion en el marco de la justicia restaurativa.

Solo el adolescente Julian Estiven Taborda refirio en el informe
psicosocial preocupacion por la situacion de la menor afectada y

expreso su arrepentimiento.
Dijo que la medida impuesta es proporcional, idénea y necesaria en

atencion a las necesidades particulares de cada uno de los

adolescentes, consignadas en el informe psicosocial.
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Concluyd que “la sancién que se impondra, mas que una medida represiva, su

finalidad es pedagdgica y restaurativa, y no obstante que los adolescentes ya
tienen mas o menos estructurado un proyecto de vida (...) la medida no es un
impedimento para que continien con sus proyectos, por el contrario, con el apoyo
y acompafiamiento institucional pueden fortalecerlo, ademas que contaran con los
permisos necesarios para el cumplimiento de las actividades académicas con la

coordinacion del centro de atencion especializado donde cumpliran la sancion”.

En consecuencia, les impuso la sancion de Privacion de la Libertad en
centro de atencion especializada prevista en el articulo 177 de la Ley

de Infancia y Adolescencia por un periodo de dos (2) afnos.

IMPUGNACION

En contra de dicha decision la Defensa presentd y sustento

oportunamente el recurso de apelacion.

1. Defensa de los adolescentes Santiago Pérez Posada,
Santiago Sanchez Jaramillo y Julian Estiven Taborda

Castrillon.

Recordd que sus representados aceptaron los cargos de manera libre,
consiente y voluntaria y que ellos y sus familias pidieron perdon y
reconocieron el “error” cometido. Cada uno de ellos ha procurado

continuar con su proyecto de vida educativo.

No obstante, el Juez impuso la sancion solicitada por la Fiscalia
omitiendo analizar la informacion contenida en el informe psicosocial
de los adolescentes donde se da cuenta, a grandes rasgos, que su
familia est4d atenta a su situacion juridica y les brindan apoyo

permanente, se evidencia el grado de arrepentimiento y su proyecto
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de vida esta orientado a ser personas de bien, utiles para la sociedad

y sus familias.

No discute el tiempo de la sancion impuesta, pero pide que su
cumplimiento se modifique imponiéndose de forma principal normas
de conducta o, subsidiariamente, la internacién en medio semicerrado,
ello con la finalidad de que los adolescentes contindien con su proyecto

de vida y su formacion académica.

La peticion la fundamento en la sentencia con radicado 50313 del 13
de julio de 2018 proferida por la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia.

Afirmé que con la internacion de sus representados se perderia el
esfuerzo que se esta haciendo para recuperarlos como personas de

bien.

2. Defensa de Juan Daniel Ceballos Zapata.

Adujo que la sancibn impuesta a su representado es
desproporcionada y violatoria del debido proceso por falta de
valoracién de las pruebas aportadas, y por no haberse aplicado la
decision 50313 del 13 de julio de 2018 proferida por la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia a este caso.

Su representado aceptd los cargos, se presentd voluntariamente al

proceso, no tiene anotaciones ni antecedentes y ha cumplido a

cabalidad con la medida cautelar impuesta.
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El Juez motivé indebidamente la sancion impuesta al traer a colacion
situaciones familiares de su representado que no pueden determinar

su privacion de la libertad.

Se equivocd al sefalar que los adolescentes no mostraron
arrepentimiento, pues en el proceso estd acreditado que un dia
después de los hechos, aquellos le enviaron una pastilla del dia
después a la victima, tomando conciencia de sus actos, mostrando
arrepentimiento. Ademas, acudieron a la casa de la menor y en

presencia de sus padres se disculparon.

Privado de la libertad, el adolescente no contara con la posibilidad de
continuar con su proyecto académico y de vida y se encontrara con
jovenes avezados en el delito que podrian influenciarlo para cometer

diferentes delitos y a consumir estupefacientes.

La medida pedagdgica debio imponerse consultando la realidad de su
representado y no fundamentarse en que la sociedad colombiana es
machista, para concluir que su representado no tiene perspectiva de
genero ni respeto por las mujeres. El Juez no aprecio la prueba
debidamente y, en su lugar, fundamento la sancion impuesta en su

apreciaciéon personal.

Concluy6é manifestando que las circunstancias personales, familiares y
sociales del procesado permiten deducir que en su caso no es
aconsejable la privacion de la libertad en centro de atencidn
especializada, sino la imposicidon de reglas de conducta para que
tenga la oportunidad de capacitarse y adquirir habilidades laborales.
De forma subsidiaria pidi6 que se imponga la sancién de libertad

asistida.
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NO RECURRENTES

El representante de la victima pide que se confirme la sancion
impuesta a los adolescentes. Se debe ponderar el hecho de que la
victima tenia 12 afios de edad y los adolescentes infractores 17 afios.
El Unico adolescente que pidid perdon por lo sucedido fue Juan
Estiven Taborda. El Juez motivd debidamente la imposicién de la
sancion y les explicoé a los adolescentes que continuaban con la
posibilidad de seguir estudiando y de estar acompafiados con su

familia durante la internacion en el centro de atencion especializado.

Estima que la finalidad protectora, educativa y restaurativa se cumplen

con la privacion de la libertad en centro de atencidon especializada.

De otra parte, aduce que la jurisprudencia citada por la defensa no es

analoga a este caso. No debe ser aplicada.

La sancion se motivd adecuadamente teniendo en consideracion las
graves circunstancias que rodearon los hechos. Ademas, no es verdad
gue los menores se mostraron arrepentidos por sus actos, pues lo que
se evidencio en ellos fue angustia y temor y su deseo de librarse de la

sancion privativa del derecho de locomocion.

El hecho de que los adolescentes le enviaron a la menor una pastilla
del dia después, denota que eran conscientes que cometieron una

conducta grave.
El que los adolescentes convivan con otros menores infractores en el

centro de atencion donde cumpliran la sancién, no implica que no

seran personas de bien. Ademas, la libertad no es absoluta.
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El delegado de la Fiscalia manifestdé que la sancion impuesta a los
adolescentes es legal e implica que su derecho a la libertad no es
absoluto. En este caso la sancion se impuso atendiendo a los fines
gue las guian. El Juez determiné la sancion atendiendo a la gravedad

de los hechos cometidos en contra de una mujer menor de edad.

Ello, sin dejar de lado que para la fecha de los hechos los
adolescentes contaban con una edad madura, suficiente para darse

cuenta de lo reprochable de su comportamiento.

De otra parte, asegura que la defensa no precisé cuales son esos
asuntos personales y familiares que el Juez no valoré para imponer la

sancion.

Afirma que la sentencia de la Corte citada por la parte apelante no es

analoga al caso gue se juzgo en este proceso.

Concluyo afirmando que la privacion de la libertad de los adolescentes
No es un motivo para que no puedan seguir estudiando. La defensa no
demostré que en el centro especializado donde se dispuso que los
adolescentes purguen la sancion impuesta no cuentan con los medios

idéneos para que estos continlen sus proyectos académicos.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala determinara si la decision del Juez de Primera Instancia

definié de manera correcta la sancion impuesta a los adolescentes.

La pretension de la bancada de la defensa se fundamenta en que la
sancion impuesta a sus representados -cuyo tiempo no se discute- sea

sustituida por otras no privativas de la libertad. Como los recursos de
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apelacion guardan esencial similitud, la Sala los resolvera de manera

conjunta.

Se dara respuesta a los argumentos ofrecidos por la defensa, asi:

Es claro que de acreditarse cualquiera de los supuestos contemplados
en los incisos 1 y 3 del articulo 187 del Cddigo de la Infancia y

Adolescencia (C.1.A), procede la sancion privativa de la libertad.

En el evento del inciso tercero “La privacion de libertad en Centro de

Atencion Especializada se aplicara a los adolescentes mayores de catorce (14) y
menores de dieciocho (18) afios, que sean hallados responsables de homicidio
doloso, secuestro, extorsion en todas sus formas y delitos agravados contra la

libertad, integridad y formacién sexual”.

En este caso, los adolescentes infractores, para la fecha de los hechos
tenian 17 afos de edad y aceptaron responsabilidad por la conducta
punible de acceso carnal o acto sexual abusivos con incapaz de
resistir agravado prevista en el articulo 211 del Cdédigo penal
numerales 1 la conducta se cometiere con el concurso de otra u otras personas

Y 4 - se realizare sobre persona menor de catorce (14) afios.

Segun la defensa el Juez no valord el informe psicosocial de cara a
definir la sancion que debian soportar los adolescentes como
consecuencia del allanamiento a cargos, no obstante, para la Sala esa
informacion no resulta relevante en la medida en que la sancion
impuesta de privacion de libertad en Centro de Atencion Especializada
correspondié al minimo previsto en el inciso 4 del articulo 187 del
C.LA.
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Quiere decir lo anterior, que el Juez no estaba en la obligacién de
valorar las circunstancias previstas en el inciso 3 del articulo 61 del
C.P. en la medida en la que optd por imponerle a los adolescentes la
sancion minima prevista por la Ley para el comportamiento por ellos

realizado.

Ahora, la defensa pretende que la sancidn no sea privativa de la
libertad, sino que se sustituya por otras que no afecten su derecho de
locomocion y como fundamento de su peticion citaron la sentencia
50.313 de 2018 de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia.

No obstante, los recurrentes omitieron analizar las condiciones que
rodearon la decision en cita. Es cierto que alli se vario la jurisprudencia
en el sentido que pese a que la ley establece la privacion de libertad
del adolescente, el Juez puede optar por alguna otra de las sanciones
previstas en el C.ILA. segun las particularidades del caso. Pero, debe
tenerse presente que las particularidades del evento que alli se

resolvid son distintas al caso que ocupa la atencion de esta Sala.

En el evento decidido por la Corte, se tratd de una persona a la que no
le fue impuesto internamiento preventivo y ya habia cumplido 21 afios
al momento de resolver el recurso de casacion. Para la Corte, la
medida privativa de la libertad en esas condiciones era innecesaria,
dado que ya no cumpliria las funciones pedagdgicas, protectoras y

restaurativas de quien ademas tiene una edad ya avanzada.

Esos presupuestos son distintos a los que rodean este asunto, y no
pueden ser aplicados como un precedente vinculante para el presente
caso en el que los jovenes implicados fueron sujetos de una medida

de internamiento preventivo y en la actualidad cuentan con 19 afios de
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edad. Y aunque los hechos ocurrieron en el afio 2020, su evidente
gravedad, la que se desprende de las particulares circunstancias en
las que ocurrieron los hechos, no permite optar por medida distinta a la

gue se les impuso en primera instancia.

De tal suerte, el precedente no solo debe ser anterior a la decision en
la que se pretende aplicar, sino que debe presentarse una semejanza
de problemas juridicos, escenarios facticos y normativos, que en el

presente asunto no se dan.

Siendo asi el Juez obr6 de conformidad con el principio de legalidad al
determinar la privacion de la libertad en centro de atencion

especializada, sancion que la Sala encuentra proporcional e idonea.

Finalmente, la defensa alega que la privacion de la libertad de los
adolescentes no les permite seguir avanzando en sus proyectos
académicos, argumento este carente de todo sustento probatorio pues
no demostro que en el centro especializado donde se dispuso que los
adolescentes purguen la sancidn impuesta carezcan de medios

idéneos para que estos continden sus proyectos académicos.

De todos modos, se recuerda que de acuerdo con el C.I.A los Centros
de Atencion Especializada deben prestar una atencion pedagogica,
especifica y diferenciada. La atencidon a los adolescentes debera
incluir las garantias contenidas en la Constitucion Politica y en los
Tratados o Convenios Internacionales de Derechos Humanos
ratificados por Colombia, en especial, la Convencién sobre los

Derechos del Nifio.

Esto es, la medida privativa de la libertad en el sistema de

responsabilidad penal para adolescentes cumple wuna funcidn

Pagina 12 de 14



RADICADO CUI 05361 60 00337 2020 00059
N. L. 2022-0916-3

DELITO Acceso carnal o acto sexual abusivo con incapaz de resistir
ACUSADO Julian Estiven Taborda Castrillén y otros
ASUNTO Confirma sancién

protectora, restaurativa y educativa y segun el articulo 188 del C.I.A
uno de los derechos de los adolescentes privados de la libertad es el
de continuar su proceso educativo de acuerdo con su edad y grado
académico por lo que carece de fundamento la afirmacion relacionada
con que la privacion de la libertad estd afectando sus proyectos

académicos.

Por lo expuesto, la Sala confirmara la sentencia objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto LA SALA DE ASUNTOS PENALES PARA
ADOLESCENTES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
Administrando Justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia impugnada por lo antes

expuesto.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion de conformidad con lo previsto en el articulo 183 de la ley
906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

~ (Firma electrdnica) )
DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN
Magistrado
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DELITO Fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
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ASUNTO Competencia para conocer sobre un impedimento

DECISION Define funcionario competente

Medellin, veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022)

(Aprobado mediante acta No. 219 de la fecha)

OBJETO

La Sala definird el funcionario competente para pronunciarse
acerca del impedimento planteado por la Juez Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Osos, al amparo de la causal 13 del
articulo 56 del C.P.P, conforme lo dispuesto en el articulo 57

ibidem.

FUNDAMENTOS DE LA DECISION

1. Con auto del 21 de junio de 2022, la Juez Promiscuo del
Circuito de Santa Rosa de Osos manifestd su impedimento para

conocer el proceso seguido en contra de Jaider Camilo Henao
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Zapata y otros por la conducta punible de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego accesorios, partes 0
municiones, invocando la causal 13 del articulo 56 del C.P.P. Ello,
en la medida en que actuo en el proceso como Juez de control de

garantias en segunda instancia.

De conformidad con el articulo 57 del C.P.P, envio la actuacion
ante el Juzgado mas proximo, esto es, el Penal del Circuito de

Yarumal.

2. Recibido el expediente por parte del Juzgado Penal del Circuito
de Yarumal, en audiencia del 15 de julio de 2022, el Juez
consider6 que la remision de la actuacion a ese Despacho no fue
acertada, porque segun la distancia geografica, el municipio mas

cercano a Santa Rosa de Osos es San Pedro de los Milagros.

En consecuencia, envio el proceso ante el Juzgado Promiscuo del

Circuito de San Pedro de los Milagros, para lo de su competencia.

3. Mediante auto del 1 de agosto de 2022, el Juez Promiscuo del
Circuito de San Pedro de los Milagros adujo que el Juez Penal del
Circuito de Yarumal, pasé por alto que esta Corporacion ha
manifestado que el concepto de cercania es relativo y que el
traslado para los sujetos procesales hasta Santa Rosa de Osos
por la troncal del Norte, es mas facil desde Yarumal que desde
San Pedro de los Milagros, porque para llegar desde este
municipio hasta Santa Rosa de Osos, el desplazamiento se

realiza por una via secundaria que conlleva mayor traumatismo.
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Dijo el Juez lo siguiente: “En ese orden de ideas no se admite el
impedimento formulado por el sefior Juez Penal del Circuito de Yarumal-
Antioquia y en consecuencia por secretaria se rendira la presente actuacion
para ante el Superior Funcional comun, - H Sala de Decision Penal del TSA,
a fin de que decida cudl es el funcionario que debe continuar conociendo el

tramite”.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En el presente asunto el problema juridico que se debe resolver,
es establecer cual es el Juez competente para conocer del
impedimento propuesto por la Juez Promiscuo del Circuito de

Santa Rosa de Osos.

Lo anterior, porque los Jueces que recibieron el proceso por parte
de la mencionada funcionaria, no realizaron andlisis de fondo en

relacion a la causal invocada por ella para declararse impedida.

Para esta Sala asiste razén al Juez Penal del Circuito de Yarumal
y el impedimento planteado en este proceso lo debe resolver el
Juez de San Pedro de los Milagros, por ser el Juzgado del

municipio mas proximo a Santa Rosa de Osos.

La expresidon “a otro lugar mas cercano” contenida en el articulo
57 de la Ley 906 de 2004, ha sido objeto de reiterados
pronunciamientos por parte de la Sala de Casacion Penal de la

Corte Suprema de Justicia. Esa Corporacion ha informado que:

“(...) para efectos de determinar el «lugar mas cercano», es «necesario
recurrir a elementos objetivos que brinden certeza y seguridad en todos

los casos (...) que no pueden ser ofros que la distancia geografica



N.I. 2022-1196-3
Procesado Jaider Camilo Henao Zapata y otros
Impedimento Define funcionario competente

predicable entre los lugares», siendo viable, para el efecto, recurrir a las

herramientas de internet.”

En la referida decision, la Corte resolvié el problema juridico
citando la pagina web http://www.colombiadistancia.com/. Para el
caso bajo estudio, consultada esa pagina se observa que entre
los municipios Antioquefios de Santa Rosa de Osos y Yarumal
existen 36 kildmetros de distancia, mientras entre los de Santa
Rosa de Osos y San Pedro de los Milagros la distancia es de 23

kildbmetros.

Siendo asi, el Juez competente para pronunciarse sobre el
impedimento propuesto por la Juez Promiscuo del Circuito de
Santa Rosa de Osos, es el Juez Promiscuo del Circuito de San
Pedro de los Milagros, por lo que se remitiran las diligencias ante

ese Juzgado para que proceda de conformidad.

No sobra advertir que el argumento planteado por el Juez de San
Pedro de los Milagros para rechazar la competencia, consistente
en que el traslado para los sujetos procesales hasta Santa Rosa
de Osos, es mas facil desde Yarumal que desde San Pedro de los
Milagros, no es objetivo ni fue respaldado en informacion oficial
gue le permita a esta Sala afirmar que, efectivamente, las vias de
acceso hasta Santa Rosa de Osos, desde los municipios de
Yarumal y San Pedro de los Milagros, permiten flexibilizar el
criterio de la distancia geografica como factor objetivo para

determinar la competencia en este asunto.

1 CSJ SP radicado 54749 del 27 de febrero de 2019, AP 752-2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar, en el que se
resolvié un caso similar al que se aborda en este evento.
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Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto,
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DEFINIR que la competencia para pronunciarse sobre
el impedimento manifestado por la Juez Promiscuo del Circuito de
Santa Rosa de Osos, corresponde al Juez Promiscuo del Circuito

de San Pedro de los Milagros.

SEGUNDO: REMITIR el expediente ante el referido Juzgado a fin

de que le imparta el tramite correspondiente.

TERCERO: INFORMAR de esta decision al Juzgado Promiscuo

del Circuito de Santa Rosa de Osos y a los sujetos procesales.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2022-1080-4
Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado . 05.440.31.04.001.2022.00169
Accionante : Amanda Guerrero Caro
Accionada : U.A.E. para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas.
Decision : Revoca

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 131

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla - Antioquia, mediante la cual se concedio el amparo solicitado
por la seflora AMANDA GUERRERO CARO; diligencias en las que

figura como demandada la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL -
U.A.E.- PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS.

ANTECEDENTES
Los hechos que sirven de fundamento a la
presente tutela fueron resumidos por la A quo de la siguiente forma:

“Indico la accionante que el 04 de Noviembre de
2021, presenté Derecho de Peticion ante la UNIDAD PARA LA
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ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS —
UARIV-, en el que basicamente solicitd que se emitiera Acto
Administrativo mediante el cual se le reconociera Indemnizacion
Administrativa por el hecho victimizante del Desplazamiento
Forzado ocurrido en el afio 2002, en el municipio de
Pensilvania; precis6 que alli mismo, realiz6 novedad ante el
Registro Unico de Victimas con relacion al fallecimiento de su
hijo Denis Fabian Echavarria Guerrero, quien se identificaba con
la cédula de ciudadania No0.1.038.117.502; puntualiz6 en que
solicitd que de no ser posible acceder a su solicitud, se le brindara
de forma clara y de fondo, los argumentos legales e indicacion de
la normatividad que soportan la negativa.

Aclaré que el 06 de Diciembre de 2022, la UNIDAD
PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS —-UARIV-le informé que su solicitud habia sido radicada
bajo el nUmero 5178860 con fecha del 26 de Noviembre de 2021,
por lo que se otorgaria respuesta de fondo en un término de
ciento veinte (120) dias habiles, escrito en el que ademas le
informaron sobre la actualizacion del RUV con relacion al
documento de identidad de su hijo fallecido.

Finaliz6 su escrito tutelar recordando que cumplidos
los ciento veinte (120) dias habiles, la Unidad para las Victimas no
le ha otorgado una respuesta de fondo”.

Seguidamente, la Juez de instancia concedio la
tutela del derecho fundamental de peticién de la sefiora AMANDA
GUERRERO CARO, disponiendo:

“TERCERO: Se le ordena a la UNIDAD PARA LA
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas habiles siguientes a la notificacion de
este fallo, proceda a ofrecer una respuesta de fondo a la sefiora AMANDA
GUERRERO CARO, en especifico, indicarle sitiene derecho o no
al reconocimiento de la medida de indemnizacion administrativa a traves de la
emision del correspondiente acto administrativo o indicarle la fecha en que
éste serd emitido, de ser positivo, informar si es posible que en lo que
resta de este afio y segun los recursos apropiados y el orden de pago,
se alcance a cubrir su indemnizacién administrativa o por los menos para
cuando podra ser incluida para desembolso, ello en atencion a que por via de
tutela no se permite disponer de reconocimientos econoémicos y pagos”.

Fue asi que, mediante escrito presentado por la
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Representante Judicial de la UAE PARA LA ATENCION Y REPARACION
INTEGRAL A LAS VICTIMAS, procedié a manifestar su disenso por via
de impugnacion, frente a la decision de instancia, donde argumenta
que la entidad emitio resolucion 04102019-1736426 de julio 7 de
2022 por la cual se reconoce el derecho a recibir la medida de
indemnizaciéon administrativa cuyo pago fue condicionado al
resultado del método técnico de priorizacion en razon a lo dispuesto
en el articulo 14 de la resolucion 1049 de 2019. Ademas, sefialo
gue solo hasta el 31 de diciembre de 2022 se podra identificar la
totalidad de victimas que les fue reconocida pero que no cuentan
con criterio de priorizacion para realizar entrega de recursos

durante la vigencia del afio 2023.

Por lo anterior, seflalan que no se estan
vulnerando los derechos reclamados por la accionante, solo que el
pago esta sujeto a disponibilidad presupuestal de la entidad y bajo
un procedimiento legal de igualdad para todas las victimas,
constituido por cuatro 4 fases que deben ser agotadas en virtud de
la resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019: solicitud de la medida,
analisis de la solicitud, respuesta de fondo y entrega de la medida

indemnizatoria.

Por lo anterior solicita revocar el fallo de primera

instancia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Constitucion Nacional ha categorizado el

derecho de peticion como un derecho fundamental, mediante el
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cual puedan los ciudadanos presentar solicitudes respetuosas por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién, inclusive posibilité que dicha figura juridica se impetrara
ante organismos privados, para lo cual el legislador reglamentaria
el ejercicio de este derecho, a fin de garantizar los derechos
fundamentales de las personas. Y es que de no ser asi, no se
podria entonces hablar de un estado social y democratico de
derecho, ya que de la salvaguarda del derecho de peticion pende
gue el conglomerado social interactie con las organizaciones
publicas y privadas en las relaciones que los convergen, lo que
conlleva a que se equilibre el poder que ostenten estas entidades

a través de la administracion que ejercen sobre los asociados.

Frente a éste topico, la Corte Constitucional en
Sentencia de Tutela 332 de 2015, con Ponencia del Magistrado
ALBERTO ROJAS RIOS, retomando lo indicado en la Sentencia T-012

de 1992, expuso: “La Corte Constitucional se ha referido en distintas

oportunidades a la_importancia de esta garantia fundamental, cuya

efectividad, sequn se ha reconocido, “resulta indispensable para el logro de los

fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de la comunidad, la

promocién de la prosperidad general, la garantia de los principios, derechos y

deberes consagrados en la Constitucion vy la participaciéon de todos en las

decisiones que los afectan, asi como para asegurar que las autoridades

cumplan las funciones para las cuales han sido instituidas (articulo 2°.

Constitucion Politica).

Por otra parte, frente a un derecho de peticion,
el ente peticionado debe analizar primero la clase de solicitud
incoada para que de acuerdo con el desarrollo legislativo y

reglamentario que se ha surtido frente a aquel, pueda saberse en
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qué tiempo se debe contestar, y seguidamente la respuesta a
otorgarsele al petente debe ser clara, precisa, oportuna,
congruente y de fondo, porqgue de no ser asi, la mera respuesta
dentro del término oportuno no salvaguarda la garantia
fundamental, como si sucede cuando se responde con certeza y
suficiencia a lo solicitado, lo que no quiere decir que deba favorecer
a lo pedido, sino simplemente que resuelva el asunto congruente

con lo solicitado.

De acuerdo al punto anteriormente planteado, la
Corte Constitucional a través de la Sentencia T- 332 de 2015 con

Ponencia del Magistrado Doctor ALBERTO ROJAS RIOS, expreso:

“4. Contenido y alcance del derecho de peticion.
Reiteracion de jurisprudencia.

A partir de esta garantia la jurisprudencia ha
fijado una serie de reglas y de parametros relacionados con el
alcance, nucleo esencial y contenido de este derecho. Al respecto
ha precisado lo siguiente:

(..

C) La respuesta debe cumplir con estos
requisitos: 1. Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clara,
precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser puesta en
conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos
se incurre _en una vulneracion del derecho constitucional
fundamental de peticion.

Observa este juez plural en el presente evento,
que la ciudadana AMANDA GUERRERO CARO, se encuentra incluida
en el Registro Unico de Victimas -RUV-, tal y como lo indicé la entidad
accionada en su escrito impugnatorio ante el Juez de primera

instancia.
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En virtud de lo anterior, la accionante solicit6 el
04 de noviembre de 2021, mediante un derecho de peticion, se le
resolviera por acto administrativo si tendria derecho a la
indemnizacién administrativa por hecho vinctimizante de
desplazamiento forzado ocurrido en el afio 2002. Ante dicha
situacion el A quo optd por conceder la tutela a la sefiora Guerrero
Caro, ordenando a la U.A.E. para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas que en el término de 48 horas, ofreciera una respuesta de
fondo, indicandole si tiene derecho al reconocimiento de la medida
de indemnizacion administrativa y de ser positivo se le informara si
era posible que en lo que resta del afio y segun los recursos
apropiados y el orden de pago podria ser incluida o por lo menos
para cuando tendria lugar el pago de la indemnizacién
administrativa, frente a lo cual, via impugnacion, no estuvo de

acuerdo la accionada.

En esas condiciones, innegable resulta que
acorde con la informacién allegada por la Unidad para las Victimas!
en sede de apelacion, y corroborada via telefénica por parte de
personal de este Despacho, a la accionante ya se le dio
contestacion a su solicitud en el sentido que le fue resuelta por
medio de resolucion 04102019-1736426 del 7 de julio de 2022 el
reconocimiento a la medida de indemnizacion administrativa por el
hecho victimizante de desplazamiento forzado, cuyo pago fue
condicionado al resultado del método técnico de priorizacion
teniendo en cuenta que la parte accionante no acredito situacion de

urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad de las establecidas en

1 Archivo 10 del expediente digital.
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el articulo 40 de la resolucion 1049 de 2019 y primero de la
resolucién 582 de 2021.

Es importante sefalar que el presente tramite
cuenta con una regulacién especial como lo es la resolucién 01049
de 2019, emitida por la Unidad de Victimas en cumplimiento del
Auto 206 de 2017, de la Corte Constitucional que en el numeral 7°

de la parte final dispuso:

“(...) Séptimo.- ORDENAR al director de la Unidad
para las Victimas que, en coordinacion con el ministerio Hacienda
y Crédito Publico, y el Departamento Nacional de Planeacion,
reglamente el procedimiento que deben agotar las personas
desplazadas para la obtencion de la indemnizacion administrativa,
con criterios puntuales y objetivos, cuyas fases se deben tramitar
en periodos determinados en el transcurso de los seis (6) afios
adicionales a los inicialmente contemplados, en los términos
descritos en este pronunciamiento.”

En esas condiciones, el término general de 15
dias para responder la peticion de un ciudadano, fijado por el
articulo 14 de la ley 1755 de 2015 - Por medio de la cual se regula el
Derecho Fundamental de Peticion — no es el aplicable en este caso,
precisamente porque ese mismo canon releva dicho plazo cuando
existe una norma especial estableciendo uno diferente. Por lo tanto,
en el caso bajo examen, es lo cierto que el articulo 6° de la
Resolucion 1049 de 2019, por la cual se adopta el procedimiento para
reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa, desarrolla las

fases necesarias de la siguiente manera:

a) Fase de solicitud de indemnizacion

administrativa.
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b) Fase de analisis de la solicitud.
c) Fase de respuesta de fondo a la solicitud.

d) Fase de entrega de la medida de indemnizacion.

A su turno, la fase de solicitud de indemnizaciéon
administrativa, de acuerdo con el articulo 7° ibidem, sefnala lo

siguiente:

“Las victimas residentes en el territorio nacional que a la
entrada en vigencia de la presente resolucién no hayan presentado solicitud
de indemnizacion, deberan hacerlo de manera personal y voluntaria, asi:

a) Solicitar el agendamiento de una cita a través de
cualquiera de los canales de atencion y servicio al ciudadano
dispuestos por la Unidad para las Victimas. Al agendarse la cita, la
Unidad para las Victimas informara y orientara a la victima acerca
del procedimiento previsto en el presente acto administrativo, asi
como los documentos conducentes que deben presentar para cada
caso.

b) Acudir a la cita en la fecha y hora sefialada, y

adicionalmente:

1. Presentar la solicitud de indemnizacion con la
documentacion requerida segun el hecho victimizante
por el cual se solicita la indemnizacion administrativa.

2. En caso de no presentar la documentacion solicitada, la
victima debera completarla, para lo cual, la Unidad para
las Victimas concedera una nueva cita.

3. Una vez se haya presentado la totalidad de Ila
documentacion requerida, la victima debe diligenciar el
formulario de la solicitud de indemnizacion
administrativa, en conjunto con la Unidad para las
Victimas y de manera exclusiva con el talento humano

gue se disponga para tal efecto.

Solo hasta que se haya diligenciado el formulario de la
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solicitud de indemnizacion, se entendera completa la solicitud y se entregara

a la victima un radicado de cierre. (...)

Finalmente, el plazo del cual dispone la entidad
para resolver de fondo lo pedido, a partir del radicado de cierre es

fijado en el articulo 11 ibidem:

“Fase de respuesta de fondo a la solicitud. Se trata
de la fase en la cual la Unidad para las victimas resolvera de fondo
sobre el derecho a la indemnizacion. Una vez se entrega a la victima
solicitante el radicado de cierre de la solicitud en los términos del
articulo 7, la Unidad para las Victimas contara con un término de
ciento veinte (120) dias habiles para resolver de fondo la solicitud, al
cabo de lo cual, la Direccién Técnica de Reparacion debera emitir un
acto administrativo motivado en el cual se reconozca o se niegue la
medida. (...).
Asi pues, lo evidenciado es que la sefiora
Guerrero Caro, habiendo solicitado la indemnizacién administrativa
desde el 4 de noviembre de 2021, se ha superado la fase de
respuesta y continuara la fase de entrega de la indemnizacion la
cual esta sujeta al método técnico de priorizacion de acuerdo a la
resolucion 1049 de 2019 y 582 de 2021, por lo que no podria
ordenarsele a la entidad de manera automética el pago de la

reparacion, como tampoco la fijacion de una fecha exacta de pago.

Si bien? el inciso 4° del articulo 14 de la
Resolucién No. 01049 del 15 de marzo de 2019 contempla que “En

todos los casos que proceda la entrega de la indemnizacion, la Unidad para

las Victimas comunicara a la victima solicitante acerca del periodo de que

2 La primera instancia hace mencion a fallo de este Tribunal bajo el radicado 2020-0980-5, con ponencia de doctor
René Molina Cardenas
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dispone para hacer efectivo el pago de la medida de indemnizacion”, una
interpretacion sistematica de la norma obliga a considerar el
procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion por via

administrativa a través del método de priorizacion.

En esa medida, dado que la accionante no
acreditd alguna situacion de urgencia manifiesta o0 extrema
vulnerabilidad de cara a las resoluciones aludidas en parrafos
anteriores, de manera que obligue a la entidad demandada a
priorizar la entrega de la indemnizacion administrativa en su caso,
no es posible predicar vulneracion alguna al debido proceso por
parte de la accionada, pues mal haria el juez constitucional en
sustituir la competencia atribuida a la UARIV la cual posee las
herramientas necesarias para adelantar los estudios especificos
conforme a los lineamientos legales para determinar la
disponibilidad o no de la entrega de la indemnizacion

administrativa.

En ese orden, logra constatarse entonces, para
el presente evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de
hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el pronunciamiento
reclamado y, asi lo pudo constatar esta Magistratura tal y como se

puede observar en el archivo N.° 17 del expediente digital.

En virtud de lo anterior, esta Sala revocara la
sentencia de tutela proferida por el JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO
DE MARINILLA - ANTIOQUIA, mediante la cual se concedi6 el amparo
del derecho de peticion, y en su lugar se declarara la carencia

actual de objeto por hecho superado, en virtud a que ya se procedio

10
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por parte de la entidad accionada a responder la solicitud

presentada por la actora, siendo notificada en debida forma.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, y en su lugar se DECLARA la carencia
actual de objeto por hecho superado, acorde con los fundamentos

consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO
RENE MOLINA CARDENAS

(Magistrado en permiso) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

1
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2022-1146-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante . Daniel Enrique Salazar Serna
Afectados : Juan Andrés Vidal Aguilar, Jhon

Fernando Magia Castrillon, Edwin
Alonso Gomez Alvarez
Accionadas : Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros
Decision . Ampara derecho a la dignidad
humana

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 132

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en la
presente accion de tutela que promueve el Personero Municipal de
Carolina del Principe, Antioquia, DANIEL ENRIQUE SALAZAR SERNA

como agente oficioso de los sefiores JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR,
JHON FERNANDO MAGIA CASTRILLON y EDWIN ALONSO GOMEZ
ALVAREZ contra el JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, DIRECCION NACIONAL DEL
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INPEC, DIRECCION REGIONAL NOROESTE INPEC, ESTACION DE
POLICIA DE CAROLINA DEL PRINCIPE, ANTIOQUIA, SECREATRIA DE
SEGURIDAD Y JUSTICIA DE ANTIOQUIA, ALCALDIA MUNICIPAL DE

CAROLINA DEL PRINCIPE, ANTIOQUIA. Tramite al cual fueron

vinculados el JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y JUZGADOS PROMISCUOS
MUNICIPALES DE CISNEROS, ANTIOQUIA, en favor de sus derechos

fundamentales a la Salud, Vida y Dignidad Humana.

ANTECEDENTES

Segun se extracta de la accion de tutela, el
personero municipal de Carolina del Principe, Antioquia, ha
realizado visitas al calabozo de la Estacion de Policia del mismo
municipio en el que se encuentran privados de la libertad JHON
FERNANDO MAGIA CASTRILLON, en condicion de indiciado y EDWIN
ALONSO GOMEZ ALVAREZ, JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR, en
condicién de condenados y ha podido constatar hacinamiento y la
puesta en peligro de multiples derechos fundamentales de las
personas que se encuentran privadas de la libertad, pues los
espacios son inadecuados para dormir, no cuentan con unidad
sanitaria para las necesidades fisiologicas, ausencia de atencion
médica oportuna, tampoco se les permite visitas conyugales y sin

la posibilidad de trabajar y estudiar.

Por lo expuesto solicita que, a través de este
medio, se ordene de manera pronta el trasladado de los tres
agenciados al Establecimiento Penitenciario y carcelario que

designe el INPEC. A su vez, solicita ordenar al alcalde municipal de
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Carolina del Principe, Antioquia, elaborar y ejecutar un plan de

descongestion de personas privadas de la libertad.

Dentro del término otorgado por la Judicatura,

ejercieron su derecho de defensa las siguientes autoridades:

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO = INPEC -

En conclusion, expuso no estar legitimado para
actuar en este evento, pues no han vulnerado derechos
fundamentales, luego las personas privadas de la libertad en
estaciones de policia en calidad de indiciados corresponde su
atencion a las entidades territoriales; mientras que los condenados,
corresponde a las Direcciones de las regionales del INPEC-
Regional Noreste- la competencia para fijar, asignar y ordenar el

traslado a un establecimiento de reclusion?.

JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA:

Informa su titular que el dia 6 de julio de 2022
avoco6 conocimiento bajo radicado interno 2022-A4-1452 el proceso
penal para la vigilancia de la pena de los sefiores EDWIN ALONSO
GOMEZ ALVAREZ y JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR, condenados por el

Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el

L Archivo 0013 de expediente digital.
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7 de junio de 2022 por el delito de Concierto para delinquir
agravado y Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes. Precisa
gue por medio de oficio 1915 del 6 de julio de 2022 solicit6é cupo al
INPEC como quiera que estas dos personas fueron condenadas y
se encuentran en la estacion de policia de Carolina del Principe,
Antioquia, por lo que es al INPEC a quien le corresponde la
asignacion de cupo y a la policia Nacional el correspondiente

traslado?.

JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA:

Informé que los sefiores EDWIN ALONSO GOMEZ
ALVAREZ y JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR fueron condenados por el
delito de concierto para delinquir agravada y trafico, fabricacion o
porte de estupefacientes, el 7 de junio de 2022, decision que se
encuentra ejecutoriada. ElI 9 de junio envio orden de
encarcelamiento en contra de los sentenciados a la Direccion
Regional Noroeste INPEC, para que fueran trasladados a un

establecimiento carcelario para el cumplimiento de la condena.

Por dltimo, informa que no ha conocido Yy
adelantado ningun proceso en contra del sefior JHON FERNANDO
MAGIA CASTRILLON, razon por la que no ha vulnerado derechos y

garantias fundamentales®.

INPEC REGIONAL NOROESTE:

2 Archivo 0019del expediente digital.
8 Archivo 0020 del expediente digital.
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En resumen, expresa su director que la persona
gue se encuentra privada de la libertad en condicion de sindicado
corresponde a los entes territoriales, mientras que los condenados
es responsabilidad del INPEC conforme al articulo 12 de la ley 1709
de 2014 y no estan vulnerando los derechos de los accionantes

porque desconocen la situacion juridica.

Pide se sirva ordenar al 6rgano captor remitir la
documentacion completa de los accionantes al correo electrénico

juridica.noroeste@inpec.gov.co especificando la condicion de

salud y seguridad para efectos de tramitar la recepcion de los
condenados, debido a que las entidades territoriales son las
encargadas de la recepciéon de los PPL detenidos preventivamente
o sindicados. Ademas, otorgar un término prudencial para recibir al
privado de la libertad acorde a la disponibilidad de las zonas de
aislamiento y, finalmente, ordenar a la policia nacional el traslado

del privado de la libertad al ERON una vez se disponga el mismo*.

ESTACION DE POLICIA DE CAROLINA DEL
PRINCIPE, ANTIOQUIA - DEPARTAMENTO DE POLICIA-ANTIOQUIA-:

Afirma que han adelantado gestiones de forma
continua ante diferentes entidades estatales y territoriales,
informando las condiciones inhumanas y la necesidad de habilitar
Cupos para personas privadas de la libertad para mejorar la calidad
de vida, garantizar los derechos fundamentales. Insiste que este

tipo de responsabilidades no puede ser atribuida a la Policia

4 Archivo 0027 del expediente digital.
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Nacional sino es el INPEC quien debe materializar la medida sobre
la pretension reclamada por los accionantes, por lo tanto, los
actores no han sido victimas en sus derechos fundamentales por
parte de esa entidad , no obstante estar privados de la libertad en
las instalaciones policiales, se realizan acciones para que sean
trasladados a un Centro Penitenciario y Carcelario, a fin de que se

hagan efectivas las medidas decretadas por los Jueces®.

ALCALDIA MUNICIPAL DE CAROLINA DEL PRINCIPE,
ANTIOQUIA:

Frente al caso particular el sefior alcalde municipal
informd que se estan haciendo gestiones para que el INPEC perfile
a los detenidos de la estacién de policia para procurar que sean
remitidos a un centro carcelario por cuanto la estacion de policia no
cuenta con la infraestructura y seguridad para garantizar la
privacion de la libertad a dichas personas y mucho menos cuentan
con personal suficiente y celdas separadas que permitan evitar

cualquier conflicto al interior de las instalaciones.

Asimismo, da cuenta que las entidades territoriales
deben velar por las obligaciones que le fueron impuestas por la ley
65 de 1993 y el municipio ha cumplido sin evadir las
responsabilidades, insistiendo que corresponde al INPEC tener la
capacidad para atender la demanda de PPL, pues las estaciones
de policia son espacios destinados de forma transitoria, sin
embargo, la crisis carcelaria por la que atraviesa el pais ha llevado

a que todas las entidades territoriales dispongan espacios para

5 Archivo 0028 del expediente digital.
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PPL. Por lo tanto, solicita negar las pretensiones de la accién

constitucional®.

SECRETARIA DE SEGURIDAD Y JUSTICIA DE LA
GOBERNACION DE ANTIOQUIA:

Informa que desde esa dependencia de realizan
varias acciones con miras a mitigar la situacion de hacinamiento en
el departamento de Antioquia, estrategias que se han disefiado a
corto, mediano y largo plazo, inclusive, para el afio 2021 se
realizaron brigadas para descongestionar las Estaciones de Policia
y establecimiento carcelarios municipales, razones que
demuestran que no es la entidad la que ha provocado la presunta
vulneracion de derechos invocada por el accionante, por lo que

solicita sean desvinculados de la presente accién’.

Finalmente, los Jugados Promiscuos
Municipales de Cisneros, Antioquia, no se pronunciaron, no
obstante haber sido notificados tal y como se aprecia en el archivo

0051 del expediente digital.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Sea lo primero dejar sentado desde ahora, que
acorde al vasto precedente jurisprudencial emitido por la H. Corte

Constitucional en la materia, la situacion que afrontan actualmente

6 Archivo 0055 del expediente digital.
7 Archivo 0056 del expediente digital.
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los internos en los distintos centros penitenciarios y centros de
detencion transitoria del pais, constituye un estado de cosas
inconstitucional, en razon del ostensible detrimento de garantias
como la dignidad humana en la persona de cada recluso y demas
derechos conculcados a raiz de su permanencia en condiciones
degradantes en dichos establecimientos, entre estos, a no dudarlo,
las garantias inherentes a la seguridad social en materia de salud,
pues la prestacion de servicios médicos en relaciéon con la
poblacion carcelaria, constituye un asunto de vital trascendencia,
en lo que al desarrollo y mejoramiento de nuestro Sistema General de

Seguridad Social en Salud se trata.

En torno de las condiciones de dignidad y
adecuado tratamiento de la poblacion reclusa, como aspectos
continuamente desatendidos por las directivas carcelarias en
nuestro pais, se ha pronunciado de manera asidua el maximo
tribunal constitucional, entre otras, mediante Sentencia T-322 de 2007,
pronunciamiento en el cual se resefa la linea jurisprudencial

trazada por la alta Corte en la materia:

“1.1. La jurisprudencia de esta Corporacién ha sefialado
que ‘as personas privadas de la libertad se encuentran en una
situacion de especial vulnerabilidad que impone especiales
deberes al Estado’. Se ha indicado que este deber surge tanto de
la Constitucién, la ley y la jurisprudencia, como del sistema de
proteccion de derechos humanos. Para la jurisprudencia
constitucional ha sido claro que en el contexto de un Estado social
de derechole estd permitido al Estado restringirle a algunos
ciudadanos, en condiciones muy especiales, su derecho a la
libertad, lo que implica, como contrapartida, que el Estado debe
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garantizarle a los reclusos las condiciones para una vida
digna.” “

(Negrillas y subrayas fuera del texto original).

Por lo tanto, a partir del imperativo que radica en
el aparato del Estado, en cuanto a proporcionar unas condiciones
dignas de reclusion para los internos en los centros penitenciarios
del pais, la H. Corte Constitucional dimensiona la inconstitucionalidad
gue representa el estado generalizado de desproteccion, en que se

halla la poblacion carcelaria sometida a degradantes condiciones.

Ahora, resulta pertinente advertir, que
precisamente en razon de ese estado generalizado de
circunstancias, que toca con el principio constitucional de la
dignidad humana en cabeza de los internos, logra habilitarse
entonces el pronunciamiento por parte del juez constitucional,
sobre la base de tales condiciones dignas de permanencia en el
penal, particularmente, en lo que a la asistencia y proteccion de la

poblacion carcelaria se refiere.

En lo relacionado con la solicitud de traslado de
los sefiores JHON FERNANDO MAGIA CASTRILLON, en condicion de
indiciado y EDWIN ALONSO GOMEZ ALVAREZ, JUAN ANDRES VIDAL
AGUILAR, en condicion de condenados, del centro de detencion
transitoria donde se encuentran a un Establecimiento Penitenciario y
carcelario -INPEC-, no puede desconocerse que la respuesta
allegada por la Direccion Regional Noroeste da cuenta que estan en

* “Asi lo consideré la Corte Constitucional en la sentencia T-153 de 1998 (MP Eduardo
Cifuentes Mufioz) En este caso se declar6 el estado de cosas inconstitucional en los centros
penitenciarios de Colombia.”.
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la disposicion de recibir la informacion de las PPL para adelantar los
tramites de asignacion de cupo en un ERON, advirtiendo que solo
para las personas que ya fueron condenadas, pues la custodia de las

gue no tienen tal condicion corresponde a las entidades territoriales.

Es tal la situacién en la que se encuentran los
accionantes, que el personero municipal de Carolina del Principe,
realizo varias visitas al calabozo del Comando de policia y sefial6 el
alto hacinamiento que sobrepasa con creces la capacidad instalada
para permitir la vida en condiciones dignas de las personas privadas
de la libertad, situacion que fue confirmada por el propio Comando de
policia de aquella municipalidad, como se aprecia en el anexo 0053
del expediente, al sefialar que el hacinamiento es del 300%, lo cual
podria aliviarse en buena medida con el traslado de estas personas a

un centro penitenciario.

De ahi que sea necesario considerar la situacion
expuesta por el mencionado servidor, pues, tratandose de personas
privadas de la libertad en calidad de condenados, indistintamente
donde se encuentren descontando la sancién penal respectiva, el
articulo 73 de la Ley 65 de 1993, establece que la Direccion
General del INPEC puede disponer el traslado de los internos
condenados a los otros centros de reclusion del pais, ya sea por

decision propia motivada o por solicitud del recluso o sus familiares.

A su vez el articulo 75 ibidem -modificado por el
articulo 53 de la Ley 1709 de 2014- sefiala como causales de
traslado, entre otras, cuando sea necesario por razones de orden
interno del establecimiento, asi como para descongestionar el

mismo, siendo esta la herramienta que el INPEC puede utilizar

10
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como medida urgente para liberar cupos y disponer el traslado de
los condenados que se encuentran en los centros de reclusion
transitoria, pues aunque los mismos no hayan sido recibidos
formalmente por parte de las autoridades penitenciarias para el
cumplimiento de la sentencia, dichas personas por orden judicial y
legal quedan bajo su custodia y vigilancia, por lo que no pueden
sustraerse de su responsabilidad absteniéndose de recibirlas en la
penitenciaria, tal como fue esgrimido en sentencia de tutela del 15
de octubre de 2019, radicado 104983, Corte Suprema de Justicia.

La referida sentencia trajo a colacion igualmente
el articulo 72 del Cédigo Penitenciario y Carcelario, modificado por

el articulo 51 de la Ley 1709 de 2014, del siguiente tenor:

«El Juez de Conocimiento o el Juez de Control de
Garantias, segun el caso, sefialara el centro de reclusién o
establecimiento de rehabilitacion donde deban ser recluidas las
personas en detencion preventiva. En el caso de personas
condenadas, la autoridad judicial la pondra a disposicion del Director
del Inpec, en el establecimiento mas cercano, quien determinar el
centro de reclusion en el cual debera darse cumplimiento de la
penax.

Lo anterior, en consonancia con la sentencia C-
394 de 1995, donde la Corte constitucional declar6 exequibles los
articulos 16, inciso 2°, 72, 73y 77, entre otros, de la Ley 65 de 1993,
alusivos a la decision de escoger el lugar para purgar la penay ala
facultad del INPEC de trasladar a los reclusos, explicando lo

siguiente:

«El inciso segundo del articulo 16, sera declarado
exequible, por cuanto, como ya se ha dicho, el director del INPEC

11
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puede ordenar traslados en circunstancias especiales, teniendo en
cuenta que el caso del inciso sub lite siempre remite a las
necesidades. No es el capricho del director, sino las necesidades
las que determinan que opere una facultad que perfectamente
puede otorgar la ley».

En ese orden, se hace necesario verificar la
situacion de los sefiores EDWIN ALONSO GOMEZ ALVAREZ, JUAN
ANDRES VIDAL AGUILAR Yy de quienes igualmente les asiste la
calidad de condenados en la Estacion de Policia de Carolina del
Principe, procurando la garantia de sus derechos fundamentales
como la dignidad humana y respecto de quienes se deben tomar
las acciones correspondientes de manera inmediata, ello bajo
consideracion de que tanto el INPEC como el INPEC REGIONAL
NOROESTE cuentan con la facultad de disponer traslados por
situacion de hacinamiento a otras penitenciarias, sea en la misma
regional o a nivel nacional, facultad de la que debera hacer uso a
fin de liberar cupos para el traslado de esas personas recluidas en

los centros de detencidn preventiva.

Ahora bien, respecto al sefior JHON FERNANDO
MAGIA CASTRILLON, quien tiene la condicion de indiciado, sobre
esta situacion particular de los centros de detencion transitoria, el
articulo 14 de la Ley 65 de 1993, dispone que el Gobierno Nacional,
por conducto del INPEC, es el encargado de la ejecucion de las
medidas de detencion preventiva y de la pena privativa de la libertad

contempladas en el Codigo Penal.

En los preceptos 17 y 28A ibidem prevé que las URI

o centros de detencion de similar indole, estan bajo la direccion,

12
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administracion, sostenimiento y vigilancia de los departamentos,
municipios, areas metropolitanas y el Distrito Capital, y que soélo

pueden albergar a personas privadas de su libertad en detencion

transitoria hasta por 36 horas, en condiciones compatibles con la

dignidad humana.

Como estos centros de detencion transitoria no son
establecimientos carcelarios ni penitenciarios, desde la expedicion
de la boleta de detencidon o encarcelacion, la persona que se
encuentra recluida en uno de ellos queda a disposicion del INPEC y
debe ser trasladada a una céarcel o penitenciaria. En estos términos,
a esa institucion como tampoco a la Direccion regional Noroeste no
les es legalmente admisible ser renuentes a su deber y dejar a cargo
de la Policia Nacional a los internos que debe custodiar, razén que
de igual manera impide nulificar lo actuado en orden a vincular a
entidades como el Ministerio de Hacienda y la Unidad de Servicios
Penitenciarios, entidades que no estan revestidas de facultades

para disponer el traslado de la poblacién reclusa.

La jurisprudencia constitucional, en alusion a la
retencion de ciudadanos en sitios transitorios®, ha dicho que (i) la
privacion no puede superar las treinta y seis (36) horas, (ii) aunque
no son establecimientos de detencidon preventiva o carcelarios,
deben garantizar condiciones acordes a la dignidad humana vy, iv)
que la posicion de garante del INPEC no surge por el lugar en
donde haya sido confinado el detenido o condenado (si es 0 no un

establecimiento de reclusion), sino porque en virtud de orden judicial la

8 Corte Constitucional, sentencia T-151/16.

13
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persona debe permanecer privada de la libertad en un establecimiento

carcelario o penitenciario.

En ese orden de ideas, al sefior MAGIA
CASTRILLON a quien le asiste la calidad de sindicado en la Estacion
de Policia de Carolina del Principe, también se hace necesario el
amparo de la garantia de sus derechos fundamentales como la

dignidad humana.

Conforme a lo anterior, es claro para la Sala, que

la privaciéon de la libertad de JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR, JHON
FERNANDO MAGIA CASTRILLON y EDWIN ALONSO GOMEZ ALVAREZ
debe ejecutarse en condiciones acordes con el principio de la

dignidad humana, que debe garantizar el Estado Colombiano en
virtud de la especial sujecidn existente y que se trata un derecho
inalienable que no puede ser restringido, circunstancias que la
Estacion de Policia de Carolina del principe no ofrece, maxime

cuando el hacinamiento es del 300%.

En consecuencia, se ordenara AL INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en coordinacion con la
DIRECCION REGIONAL NOROESTE que en el téermino maximo de ocho
(8) dias, contados a partir de la notificacion de esta providencia,
proceda con el estudio correspondiente para asignar cupo a los
seflores JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR, JHON FERNANDO MAGIA
CASTRILLON y EDWIN ALONSO GOMEZ ALVAREZ en cualquier
establecimiento de reclusion en donde estén dadas las condiciones
necesarias para la privacion de su libertad, identificando en primer
lugar aquellos establecimientos penitenciarios del orden regional

gue estén disponibles y una vez se realice tal asignacién, se ordena

14
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a la POLICIA NACIONAL que en el término maximo de cuatro (4) dias
proceda a materializar el traslado de los referidos ciudadanos al

lugar que designe el INPEC.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA solicitada
en favor de los ciudadanos JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR,
JHON FERNANDO MAGIA CASTRILLON y EDWIN ALONSO
GOMEZ ALVAREZ y respecto de la garantia constitucional

fundamental a la vida y dignidad humana, por lo expuesto en la

parte motiva.

SEGUNDO: ORDENAR AL INSTITUTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO INPEC en coordinacion con la
DIRECCION REGIONAL NOROESTE que en el término maximo
de ocho (8) dias, contados a partir de la notificacion de esta
providencia, proceda con el estudio correspondiente para asignar
cupo a los sefiores JUAN ANDRES VIDAL AGUILAR, JHON FERNANDO
MAGIA CASTRILLON y EDWIN ALONSO GOMEZ ALVAREZ en cualquier
establecimiento de reclusion en donde estén dadas las condiciones
necesarias para la privacion de la libertad, identificando en primer
lugar aquellos establecimientos penitenciarios del orden regional

gue estén disponibles.

15
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TERCERO: ORDENAR a la POLICIA NACIONAL -
COMANDO DE POLICIA DE CAROLINA DEL PRINCIPE, ANTIOQUIA- que,
una vez establecido la asignacion de cupos, en un término maximo
de cuatro (4) dias, proceda a materializar el traslado de los referidos

ciudadanos al lugar que designe el INPEC.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante
la H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32 ibidem.

NOTIFIQUESE.
LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electrénica
RENE MOLINA CARDENAS

(Magistrado en permiso) )
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veinticinco (25) de agosto de dos mil veintidés (2022)

N°interno :2022-1092-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado :05.376.31.04.001.2022.00049
Accionante : Alba Lilia Ramirez Ramirez
Accionada : NUEVA EPS
Decision : Confirma Tratamiento Integral

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 133

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 19 de julio de 2022, por el Juzgado Penal
del Circuito de La Ceja (Ant.), por medio de la cual se concedi6 el
amparo de las garantias fundamentales invocadas por la sefiora ALBA

LILIA RAMIREZ RAMIREZ, diligencias que se adelantaron contra la NUEVA
EPS.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente tutela fueron

resumidos asi por el A quo:

“Manifiesta la accionante que es paciente de 57 afos
de edad, con mudltiples preexistencias. Relata que, hace un tiempo viene
sufriendo las dificultades en su atencibn médica por cuenta de la
negligencia de Nueva EPS, por lo que ha tenido que recurrir a médicos
particulares, para lograr la atencion de las patologias de hipertension arterial,
hipotiroidismo, diabetes, colesterol alto, dolencias en columna, estrés,
depresion, lipoma, decoloracion, manchas en la piel, dolores en el lado
izquierda a raiz de un infarto de oido y fibromialgia avanzada.
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Por este motivo, reclama como afectados sus derechos
fundamentales y solicita la intervencion constitucional para lograr el
tratamiento integral a sus patologias.

Pretende la accionante, se protejan sus derechos
constitucionales fundamentales y, en consecuencia, se ordene a Nueva
EPS autorizar y practicar los tratamientos y procedimientos que requiere”.

Fue asi, que el Juez de instancia procedié a dictar
sentencia mediante la cual concedi6 el amparo invocado y ordend lo

siguiente:

PRIMERO.- TUTELAR el derecho a la salud de la sefiora
Alba Lilia Ramirez Ramirez identificada con cédula 21.877.410, en contra
de Nueva EPS, por las razones expuestas..

SEGUNDO.- ORDENAR al Representante Legal de
Nueva EPS o a quien haga sus veces que, en un término que no
supere las cuarenta y ocho (48) horas hébiles contadas desde la
notificacion de esta decision, proceda, si aun no lo ha hecho, a
garantizar la prestacion de los servicios servicios consulta de primera
vez por especialista en psiquiatria, ecografia de otros sitios toracicos,
consulta por primera vez por especialista en dermatologia y consulta de
primera vez por especialista en otorrinolaringologia a la sefiora Alba Lilia
Ramirez Ramirez. Asimismo, se le ordena garantizar el tratamiento integral
para la ciudadana, en relacion a sus diagndsticos trastorno de la
pigmentacién no especificado y tumor benigno lipomatoso de sitio no
especificado, siempre y cuando continten las condiciones de afiliacion a esa
EPS.

Frente a dicha decision, interpuso recurso de
apelacion el apoderado judicial de la NUEVA EPS, quien manifestd que si
bien en la actualidad se han presentado dificultades con la afectada al
momento de recibir tratamiento para las patologias que presenta, no es
muestra de que a futuro indefectiblemente vaya a encontrar trabas como
las que esta padeciendo en la actualidad y no se pueden fallar ordenes

inciertas, futuras que carezcan de fundamento legal, motivo por el que
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se fundamenta en la sentencia T-178-2017 para solicitar que no se

acceda al tratamiento integral.

Por lo tanto, el representante de la NUEVA EPS
solicita revocar el tratamiento integral toda vez que no es dable al fallador
emitir ordenes para proteger derechos que no han sido amenazados o

violados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Evidentemente, la inconformidad de la accionada
NUEVA EPS, se suscita con ocasion del fallo de tutela de primera
instancia proferido por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja (Ant.),

en punto a la concesion del tratamiento integral.

Advierte esta Sala, que si bien la normatividad en
materia de seguridad social en salud, claramente distribuye las
competencias para la atencion entre las diversas entidades que
conforman el sistema, es necesario seguir los lineamientos de la
Honorable Corte Constitucional al respecto, en cuanto ha sostenido en
algunos casos la viabilidad de que la EPS, a la cual se encuentre afiliado
el paciente, en este caso la NUEVA EPS, asuma la atencion médica

requerida, aunque la misma no se encuentre contemplada en el POS.

En sentencias como la T-644 de 2008, se ha decantado
que las EPS, como entidades aseguradoras del sistema general de
seguridad social en salud, estan obligadas a prestar el servicio a sus
afiliados de manera integra y continua, con arreglo a los principios de
universalidad y eficiencia, defendidos desde nuestra carta politica,

evitando de esta manera supeditar la defensa de los derechos
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fundamentales a litigios de orden administrativo que obstaculizan la

prestacion oportuna de los servicios en salud.

En lo que respecta al principio de integralidad,
basicamente constituye una garantia esencial de proteccion en el
derecho a la salud, a través del cual se propende porque de manera
continua y eficiente se brinden las atenciones meédicas requeridas, sin
gue medien barreras para su acceso hasta que se concluya el
tratamiento o0 se extinga la dolencia. Frente al tépico referido, ha
reiterado la Corte Constitucional en la Sentencia T-039 de 2013, con

ponencia del H. Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, lo siguiente:

“...Al respecto esta Corporacion, en la sentencia T-576 de
2008, precis6 el contenido del principio de integralidad de la siguiente
manera:

“(...) la_atencion en salud debe ser inteqral v por ello,
comprende todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitaciéon, examenes
de diagndéstico v seguimiento de los tratamientos iniciados asi
como todo otro _componente gue los médicos valoren como
necesario _para el restablecimiento de la salud del/ de la (sic)

pacientel.

17.-El principio de integralidad es asi uno de los criterios
aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos
a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad con
él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social
en Salud-SGSSS- deben prestar un tratamiento integral a sus
pacientes, con_independencia de qgue existan prescripciones
meédicas _que ordenen _de manera concreta la prestacion _de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar gue
se garantice todos los servicios médicos gue sean necesarios para
concluir un tratamiento?.”

(..

5.2. En sintesis, el principio de integralidad, tal y como ha sido
expuesto, comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por

! Consultar Sentencia T-518 de 2006.
2 Esta posicion jurisprudencial ha sido reiterada en diferentes fallos, dentro de los cuales pueden sefialarse a manera de
ejemplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000.
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los médicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma
patologia™...”

Es claro entonces para esta Magistratura, que la
prestacion del servicio de salud debe ser oportuna, eficiente y en
condiciones de continuidad, en donde se suministre un tratamiento
integral al usuario, sin que ello impliqgue que por cada prescripcion del
profesional tratante tenga que acceder a este mecanismo cautelar,
pues es deber de los jueces constitucionales asegurar gue sean
prestadas todas las asistencias médicas necesarias hasta que la

persona afectada se restablezca en sus dolencias.

En ese orden de ideas, es que puede colegirse que
la condicién de salud que presenta la sefiora ALBA LILIA RAMIREZ
RAMIREZ, persona de 57 afios de edad, requiere de un tratamiento
integral para la recuperaciéon total de su salud, de ahi, que el juez
constitucional avizore la necesidad de brindar la proteccion que sea
necesaria para garantizar que se presten oportunamente todos los
servicios relacionados con las patologias que motivaron la accion, a fin
de evitar que la afectada deba acudir a esta via por cada procedimiento
o medicamento que le sea prescrito, ya que de otro modo la tutela se
tornaria ineficaz y el servicio a brindar no estaria acorde con los
postulados constitucionales que ha referido la alta Corporacion. Al

respecto sostuvo:

“..entre las caracteristicas propias del servicio publico de
salud que prevé el ordenamiento legal, se establece que éste debe ser
prestado de manera eficaz, lo que implica que la atencion se preste de
manera continua, oportuna, integral y acorde con la dignidad humana,
ello en razon de que la mayoria de las veces para superar las dolencias
gue aguejan a los seres humanos, se requiere que los tratamientos
médicos sean brindados en el momento oportuno, de manera continua e
integral evitando cualquier tipo de interrupcion, maximo cuando se trata
de afecciones graves a la salud...™

3 Corte Constitucional, Sentencias T-103 de 2009 y T-022 de 2011.
4 Corte Constitucional. Sentencia T-405 de 2005. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis ( La negrilla no es del texto original ).
5



N° Interno : 2022-1092-4

Sentencia de Tutela — 22 Instancia.
Radicado : 05.376.31.04.001.2022.00049
Accionante  :  Alba Lilia Ramirez Ramirez
Accionados NUEVA EPS

“...queda entonces claro que la atencion y el tratamiento
a que tienen derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son
integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de
droga, intervencidn quirurgica, practica de rehabilitacién, examen
para el diagndstico y el seguimiento, y todo otro componente que
el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento del estado de salud del paciente que se le ha
encomendado, dentro de los limites establecidos en la ley...”

No obstante lo anterior, también es menester aclarar
gue en el tratamiento integral amparado por la primera instancia no hace
alusion a cualquier enfermedad que padezca la afectada, sino que se
encuentra circunscrito Unica y exclusivamente a las patologias que

originaron la accion de tutela, esto es, los diagnosticos de TRASTORNO

DE LA PIGMENTACION NO ESPECIFICADO (L819) Y TUMOPR BENIGNO
LIPOMATOSO DE SITIO NO ESPECIFICADO (D179).

En ese sentido, el conceder un tratamiento integral
supone un privilegio excepcional, transitorio en relacion con la inclusiéon
en unos especificos procedimientos médicos, pero nunca implicara
como lo entiende el impugnante, una carta abierta para dolencias
futuras que pueda llegar a padecer el titular de los derechos

salvaguardados.

De suerte, que el reconocimiento de las
prestaciones futuras amparadas bajo el principio de integralidad del
servicio de salud, siempre van acomparfadas de indicaciones precisas
—oOrdenes-, emitidas por el profesional de la medicina adscrito a la
entidad, que hace determinable el fallo del funcionario judicial, no
tratandose de dolencias, procedimientos e insumos que sean dables

al libre arbitrio del usuario.

5 Corte Constitucional. Sentencia T-133 de 2001. Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz. ( La mayuscula y la negrilla no son
del texto original ).
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Asi lo ha determinado el tribunal de cierre en lo
constitucional en sentencias como la T- 365 de 2009 y T-056 de 2015,
ante eventos similares al que nos ocupa, imponiendo el deber a las
EPS de brindar la atencioén integral en salud, con independencia de
qgue el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los

planes obligatorios.

En cuanto a que el ADRES reembolse a la NUEVA
EPS los gastos que se generen con ocasion del cumplimiento del fallo
de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la
cobertura, no es del resorte de esta Sala en sede constitucional, dirimir
un conflicto de indole administrativo y econdmico cuya finalidad es
determinar a quién le compete reconocer los gastos generados por la
prestacion de los servicios no incluidos en el PBS Plan de Beneficios en
Salud (antes POS), puesto que para ello esta previsto un procedimiento,
gue debera agotarse por parte de quien pretende la concesion del
recobro, debate que, de presentarse, se surtird ante la respectiva

jurisdiccioén ordinaria.

En tal sentido, se pronuncié la H. Corte

Constitucional asi:

“Lo anterior no es dbice para que se recuerde que esta
Corte en la sentencia T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, en el acapite “6.2.1.2. Ordenes especificas a impartir’ dispuso: “i) no
se podra establecer que en la parte resolutiva del fallo de tutela se autorice el
recobro ante el Fosyga, o las entidades territoriales, como condicién para
reconocer el derecho al recobro de los costos que la entidad no estaba legal ni
reglamentariamente obligada a asumir. Bastara con que en efecto se constate
que la EPS no se encuentra legal ni reglamentariamente obligada a asumirlo de
acuerdo con el ambito del correspondiente plan de beneficios financiado por la
UPC”.
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Sin necesidad de otras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA en su integralidad la decision de tutela objeto de

impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, segun fue proferida por el Juzgado de origen y

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision de
segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS
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SALA DE DECISION PENAL
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Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.L : 05-664-61-00108-2015-80041.
Acusado Julian Garcia Avendafo.
Delito : Lesiones personales dolosas.
Decision Confirma absolucion.

Proyecto discutido y aprobado en sesion virtual de la
fecha. Acta N° 134

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la delegada de Fiscalia General de la
Nacion y el apoderado de la victima frente a la sentencia
proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro de los
Milagros—Antioquia—, €l 30 de octubre de 2018, a través de la cual
absolvié al ciudadano JULIAN GARCIA AVENDARNO por el delito de
‘Lesiones Personales dolosas”, al reconocer en su favor la causal
eximente de responsabilidad relativa a la legitima defensa,

establecida en el articulo 32, numeral 6, del Codigo Penal.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Tuvieron ocurrencia a eso de las 6 y 30 0 7
p.m. del 25 de enero de 2015, en la orilla de una carretera y frente a
la entrada hacia la vereda EIl Herrero, en jurisdiccién del municipio
de San Pedro de los Milagros, lugar en el que se encontraba el
sefior Sebastian Avendafio Borja en compafiia de unos amigos, a
la espera de la llegada de otros dos amigos que se movilizaban
en una motocicleta, y fue en ese momento cuando pasoé por alli
en una motocicleta el aqui acusado JULIAN GARCIA AVENDARNO vy al
parecer tratdé de arrollar a SEBASTIAN, por lo que éste le lanzo un
palo golpeando la motocicleta y corriendo lo persiguio,
alcanzandolo de inmediato, por lo que lo bajé del velomotor y
tratd de quitarle el casco, pero ya en el forcejeo JULIAN lo lesiond
en varias partes de su cuerpo -mano izquierda, ingle pierna izquierda,
espalda y muslo derecho- con un navaja que portaba, causandole

incapacidad definitiva de 35 dias, asi como “deformidad fisica que

afecta el cuerpo de caracter permanente y perturbacion funcional de érgano

Prension de caracter permanente.”.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

El 07 de septiembre de 2016 en la audiencia
respectiva ante el juez de control de garantias, le fue formulada
imputacion al sefior JULIAN GARCIA AVENDANO por el delito de
lesiones personales dolosas, Sin que se allanara a los cargos; el 16

de mayo de 2017 se llevo a cabo la audiencia de formulacién de
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acusacion, el 21 de julio la preparatoria y la audiencia del juicio
oral durante los dias 04 de septiembre y 1 de noviembre de
2017, 30 de enero, 05 de marzo y 17 de abril de 2018,
culminandose con sentido fallo de caracter absolutorio; el 30 de
octubre siguiente se realiz0 la lectura de la correspondiente

sentencia.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, el sefior Juez absolvio al acusado JULIAN GARCIA
AVENDANO, al considerar, en esencia, que del andlisis de las
pruebas en conjunto se evidencian dudas sobre si el sefior
Sebastian Avendafio Borja fue lesionado dolosamente, sin que
mediara ninguna justificacion, o si el procesado actu6 amparado
por la causal eximente de responsabilidad relativa a la legitima
defensa, articulo 32, numeral 6°, C.P., dudas que debe resolverse
en favor del procesado en aplicacion del principio del In dubio pro

reo.

Sefiala que entre el procesado y la victima
existia una enemistad de tiempo atras, pero que fue el dia
anterior al de los hechos en que se present6é un altercado entre
ambos, con ocasion del cual Avendafio Borja se armo con un palo
y precisamente el 25 de enero, fue observado por el procesado
portando ese objeto, por lo que sinti6é temor al creer que lo estaba
buscando para cobrarle lo que sucedié el dia anterior, de ahi que

en el momento en que lo bajo de la moto e intenté quitarle el
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casco, considerdé que tenia que defenderse utilizando la navaja
que llevaba consigo, mas cuando en horas de la mafana y
cuando se desplazaba en la motocicleta con un amigo, Sebastian
le salié al paso con un palo ofendiéndolo verbalmente “vos si sos

una maldita loca”.

Aclara el A gqguo gque no hubo testigos
presenciales del ultimo episodio en que se presentaron la
lesiones a Sebastian, pero que analizadas las versiones de
ambos, se llega a la conclusion que efectivamente Avendafo
Borja cuando salié corriendo en persecucion de Julian, era para
agredirlo, continuando con la riia que tenia pendiente desde el
dia anterior y asi se infiere de las mismas palabras de la victima
“..cuando yo lo vi lo segui, le tiré el palo, pero le pegué a la moto,
sali corriendo y lo alcancé, lo cogi del casco y lo bajé de la moto,
e intenté quitarle el casco, y en ese forcejeo JULIAN tenia una
navaja en la mano y me hiere en la ingle, en el muslo derecho y

en la espalda, yo lo suelto me miro y veo que estoy botando

”

s a n g r e

En esas condiciones, considera como posible
gue el acusado hubiera utilizado la navaja que llevaba consigo
para defenderse de la agresion de que era victima por parte de
Sebastian; por consiguiente, encuentra al menos alguna
incertidumbre sobre una legitima defensa, dudas que permiten

absolver al procesado.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA
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Expresa la delegada del ente acusador, en su
escrito de sustentacion del recurso que no esta de acuerdo con la
absolucion del acusado, pues los testigos y demas pruebas
practicadas demuestran no solo que el hecho ocurrié sino que
GARCIA AVENDANO participd dolosamente en la comision del
delito, pero que esas pruebas no fueron valoradas con todo su
rigor por el sefior juez, como tampoco abordd en detalle las
caracteristicas que enmarcan la legitima defensa; insiste en que
no se hizo un analisis profundo de los testigos de cargo, como en
el caso de Julian Manera Zuluaga, quien concuerda con la victima
en que ésta fue abordada la noche anterior por el acusado y otros
amigos, quienes la golpearon y le causaron heridas en el rostro y
no fue esa la Unica vez, pues con anterioridad lo insultaba y lo
amenazaba cuando lo veia en la calle con SARA VALENTINA
AVENDANO ALVAREZ, quien habia sido la novia del procesado y
éste no pudo superar que estuviera con Sebastian, de ahi que
también la insultara y amenazara, pero esta situacion fue ocultada

por la dama cuando rindié su declaracion.

Agrega que incluso el acusado se hacia pasar
por Valentina en el Facebook para insultar a Sebastian, por lo que
ella tuvo que pedirle disculpas y explicarle a éste que aquel se
hacia pasar por ella, pero que de todos modos en el testimonio de

la dama se aprecia su intencion de favorecer al acusado.

Concluye entonces que la legitima defensa no
ha quedado demostrada, mas cuando en el momento de los
hechos fue el acusado quien provocé a la victima casi

atropellandolo con su motocicleta, por lo que Sebastian
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reacciono tirandole un palo que tenia en la mano, el cual cayo
sobre la motocicleta, pero el conductor par6 para esperar a la
victima que salio corriendo tras €l y no lo hubiera alcanzando si
éste hubiera seguido el rumbo que llevaba, y por eso se detuvo,
para agredirlo con el arma blanca que llevaba, por lo que no es
dable el reconocimiento de la legitima defensa pues la victima lo
unico que tenia era un palo y ya lo habia lanzado contra la moto,
de ahi que la defensa no resulte proporcionada a la agresion, ya
gue para ello se exige que aparezcan probados todos y cada uno
de los elementos que la configuran, lo que no ocurre en el caso a
estudio. Ademas, recuerda que la madre de la victima manifesto
gue el procesado se comunicO varias veces con ella para
expresarle su propésito de indemnizar a su hijo por los dafios y
perjuicios causados; por ello, solicita que se revoque la sentencia

confutada.

Por su parte, el apoderado de la victima solicita
la revocatoria de la sentencia, pues considera que no se
demostré que el procesado hubiera obrado en legitima defensa y
fue quien propicio la agresion, pues dias atras ya habia agredido
a la victima y el dia de los hechos traté de atropellarla con la
motocicleta, y tampoco existi6 igualdad de armas, pues el
procesado poseia un arma blanca con la que propicié varias
puiialadas en el cuerpo de la victima y reconocio su culpabilidad
cuando llamé a la madre de la victima y le pidi6 perdon,
manifestando que pagaria los gastos ocasionados por las

lesiones que le causo.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la Fiscalia y el apoderado de la victima,
de conformidad con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176,
inciso final, y 179, de la Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados

por el objeto de la impugnacion.

Desde esta perspectiva, debera la Sala
establecer si en la sentencia que se revisa, se incurrid en una
equivocada apreciacion probatoria que hubiese determinado
injustificadamente la absoluciéon del sefior JULIAN GARCIA
AVENDANO, frente al delito investigado, como lo pregonan los

recurrentes.

Su posicion nos lleva a incursionar en el
analisis del acervo probatorio que sirvi6 de fundamento al Juez
primario para absolver al acusado, con miras a determinar si el
mismo, en términos del articulo 381 de la ley 906 de 2004, permite o
no, llegar al convencimiento mas alla de toda duda razonable

sobre su responsabilidad frente al injusto que se le atribuye.

El presupuesto factico fundamento de la
acusacion, que bien puede sintetizarse en las lesiones sufridas
por el sefior Sebastian Avendafio Borja a manos del aqui
acusado, con ocasién de la confrontacion que sostuvo con éste, a
eso de las 7 p.m. del 25 de enero de 2015, a orillas de una carretera
veredal en jurisdiccion del municipio de San Pedro de los
Milagros, lugar donde se encontraron después de algunas
rencillas anteriores, encuentra plena comprobacién en las

pruebas practicadas en el juicio.
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Y de igual manera, bien puede decirse que la
materialidad de la conducta punible investigada ha quedado
claramente establecida en la actuacién y sobre ello no hay
controversia; Lo que aqui se discute entonces y como en esencia
lo sostiene la parte recurrente, es si al procesado le fue
concedida, de manera injusta, la causal de ausencia de
responsabilidad relativa a la legitima defensa; de ahi que este
pronunciamiento se circunscriba basicamente al analisis de tal

circunstancia.

Escuchados los registros de audio propios de
la audiencia del juicio oral, encuentra la Sala que el fallo
impugnado se estructura ciertamente en apego a las pruebas
debatidas en el juicio oral, las que, como bien lo sostiene el A
quo, estan constituidas esencialmente por las declaraciones del
acusado y la victima, pues soélo ellos estaban en el sitio y en el
preciso momento en que tuvieron ocurrencia los hechos que
originaron la presente actuacion. Y precisamente de esas dos
atestaciones es que surge como probable la referida causal de
ausencia de responsabilidad, resultando bien significativa y

excepcional la concordancia entre ambas al respecto.

Para el efecto abordaremos en primer lugar el
testimonio del acusado GARCIA AVENDANO, desde el momento en
gue pone de presente su relacion de noviazgo con la dama SARA
VALENTINA AVENDARNO ALVAREZ durante dos o tres afios, y que fue
precisamente el motivo de sus duros enfrentamientos con
Sebastidn, pues en cierta época tuvo que residir en otro

municipio, enterandose luego de la amistad de éste con SARA
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VALENTINA, pero posteriormente restablecio su relaciéon con la
joven; se centra seguidamente en lo acontecido el dia 24 de
enero de 2015, anterior al de los hechos objeto de la presente
investigacion, concretamente en el altercado que sostuvo con
Avendarno Borja una vez culminé su jornada laboral en el almacén
de electrodomésticos “Luma”, situado en el parque principal de la

poblacion.

Aclara que en ese momento se encontro alli
con Sebastian, quien estaba acompafado de unos amigos y de
pronto comenzd a insultarlo y a referirse a SARA VALENTINA con
palabras soeces, por lo que iniciaron una discusion que culminé
en golpes, incluso se presentaron mas peleas entre otras
personas, pero finalmente Sebastian fue montado en una

camioneta por un amigo que se lo llevo del lugar.

Hasta lo aqui anotado existen coincidencias en
buena medida, con lo afirmado por el sefior SEBASTIAN AVENDANO
BORJA, particularmente sobre el vinculo de ambos con la joven
SARA VALENTINA y las serias discrepancias que de esa
circunstancia se derivaron, como ella misma lo acredita en su
testimonio, y particularmente sobre lo sucedido la noche del 24 de
enero de 2015, en el parque de San Pedro de los Milagros,
cuando segun sus palabras, fue agredido por el aqui acusado y
otras cuatro personas, golpeandolo en su nariz, siendo auxiliado
por su amigo Julidn Munera Zuluaga quien lo ayud6 a subir al

vehiculo para trasladarlo a la finca donde se encontraban.

Realmente y como con acierto lo mencionara el

A quo, esta fase de la discordia no tiene la relevancia que le
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atribuye la fiscal recurrente, pues de haberse producido lesiones,
no fueron objeto de la presente investigacién, por lo que todos
estos episodios de violencia quedan enmarcados en los motivos
determinantes del punible contra la integridad personal materia de
estudio, asi como las provocaciones del dia siguiente, a las que
alude el acusado sefalando que en horas de la mafana y cuando
se movilizaba en una motocicleta en compafiia de un amigo por la
via principal que del pueblo conduce a la vereda San Juan, en
cierto lugar se encontré con SEBASTIAN, quien lo insultd con esta
frase: “vos si sos una maldita loca”, pero a pesar de que portaba
un palo, no lo agredi6 en ese momento, seguramente por ir

acompafnado del mencionado sefior.

Episodio éste que también fue corroborado por
AVENDANO BORJA, cuando en su denuncia -tal como se menciona en
el fallo recurrido- acepta que efectivamente el dia domingo en horas
de la mafnana se llevo un palo para defenderse en el evento de
encontrarse con los agresores del dia anterior y cuando se dirigia
para la finca se encontr6 con GARCIA AVENDANO “...el cual iba en su

motocicleta en compaifiia de otro man...y le dije VOS Si eres una loca, y

segui mi camino...”.

Pero lo verdaderamente trascendental para el
caso que nos ocupa, es lo ocurrido al final de ese dia domingo,
cuando ya en horas de la noche, a eso de las 7 p.m., se produjo
un nuevo encuentro entre los mismos protagonistas, pero con
cruentos resultados, pues tal como lo narra el mismo SEBASTIAN
en su declaracion, a esa hora y luego de bajar de la finca en un
vehiculo en compafia de sus amigas Sara, Damaris y Tatiana, se

detuvieron en la orilla de una carretera, frente a la entrada hacia

10
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la vereda El Herrero, en jurisdiccion del municipio de San Pedro
de los Milagros, para esperar a otros dos amigos, Julian Mlanera y
Carolina Duque que se movilizaban en una motocicleta, y fue en
ese momento cuando pas6 por alli el agui acusado GARCIA
AVENDANO en una motocicleta, tratando al parecer de arrollarlos,
por lo que las damas gritaron y al verificar que si se trataba de su
contendor, el mismo que el dia anterior lo habia agredido, sali6 en
Ssu persecucion, resultando bien significativo el aparte de su
denuncia, transcrito en la sentencia, sobre lo que seguidamente

ocurrio:

“..cuando yo lo vi lo segui, le tiré el palo, pero le
pegué a la moto, sali corriendo y lo alcancé, lo cogi del casco y lo bajé
de la moto, e intenté quitarle el casco, y en ese forcejeo JULIAN tenia
una navaja en la mano y me hiere en la ingle, en el muslo derecho y en

la espalda, yo lo suelto me miro y veo que estoy botando sangre...”

Y en lo esencial, se itera, coincide esta version
con la del acriminado cuando pone de presente que luego del
comentado incidente en horas de la mafana de ese dia domingo
en el que fue insultado por Sebastian diciéndole “vos si sos una
maldita loca”, pero sin agresion fisica alguna, se presentd la
grave confrontacion con éste, a eso de las 7 p.m., pues después
de culminar su jornada de trabajo se dirigid en su motocicleta
hacia su vivienda y en el lugar de la via carreteable antes
mencionado, se encontré con Sebastian y unos amigos portando
unos palos, por lo que se asustdé y no se detuvo para pelear,
optando solamente por acelerar el velomotor con la mala suerte
gue mas delante iba el bus de la vereda San Juan y no pudo
sobrepasarlo, siendo alcanzado en ese momento por su

contrincante, quien lo tumbo6 de la moto y lo golped con el palo,

11
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contando con la ventaja de no haberse quitado el casco el cual
sostenia con su mano izquierda y como el agresor estaba sobre
él, en la parte de atras, golpeandolo, recordé que portaba una
navaja que utilizaba en su actividad laboral y la lanzé hacia atras
causandole las lesiones, pero su interés era soOlo el de

defenderse.

Como en acapites anteriores se dijera, entre las
versiones de estas dos personas existe gran afinidad, sin
embargo se presentan algunas diferencias, la principal, como
puede verse, radica en que el procesado no acepta que hubiese
tratado de arrollar a Sebastian y a sus amigos cuando se
encontr6 con ellos, y la otra, que, contrario al criterio de la
delegada del ente acusador, no era su proposito detener la
marcha para esperar a la victima con la finalidad de agredirla con
el arma blanca que llevaba, pues fue un bus de transporte pubico
el que le impidié continuar el viaje; pero obviamente, digamoslo
una vez mas, del tema central de su relato en que ambos
coinciden, es que surge la posibilidad de la legitima defensa en

favor del incriminado.

Al respecto e independientemente de que
hubiese sido real la presunta maniobra de GARCIA AVENDANO
dirigida a arrollar a estas personas, lo que tampoco refulge claro
de las pruebas practicadas, ello no desdibuja la mentada causal
de ausencia de responsabilidad, pues de haber sido cierta esa
maniobra y si eventualmente la persecucion por parte de
Sebastian hubiera culminado con lesiones en Garcia Avendario,
bien podria alegar aquel una diminuente punitiva como la ira e

intenso dolor; pero como ello no ocurrid, toda vez que el resultado

12



N° Interno : 2019-0278-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.l : 05 664 61 00108 2015 80041.
Acusado : Julian Garcia Avendafio
Delito : Lesiones personales dolosas.

de la persecucion fueron las lesiones personales en el persecutor
y no en el perseguido, de lo que se trata es de establecer si la
reaccion de éste, estd ubicada dentro de los parametros de la
legitima defensa, lo que no aparece alejado de la realidad, como

bien puede inferirse de la simple y espontanea afirmacion de
SEBASTIAN AVENDANO BORJA “..cuando yo lo vi lo segui, le tiré el palo,

pero le pegué a la moto, sali corriendo y lo alcancé, lo cogi del casco y lo

bajé de la moto, e intenté quitarle el casco ...”.

Y es apenas légico que de ese proceder se
derive en principio, la posibilidad de una afectacion a bienes
juridicamente protegidos como la integridad personal de GARCIA
AVENDANO, que ameritaban de éste una respuesta defensiva,
pues como bien lo manifiesta, al sentirse golpeado y derribado de
la motocicleta, utiliz6 la navaja que portaba, pero sélo para

defenderse.

Ademas, la victima reconoce que intento
quitarle el casco, y JULIAN recuerda que tuvo la ventaja de haberlo
sostenido con su mano izquierda. En esas condiciones, mas
cuando pocas horas antes se habian agredido mutuamente,
resultaba factible el convencimiento del procesado sobre un
inminente riesgo para su vida o integridad personal con ese
comportamiento violento de SEBASTIAN, incluyendo la posibilidad
de quitarle el casco lo que generaba mayor vulnerabilidad al
exponer su cabeza a un posible ataque, y como reinaba la
oscuridad en el sector, lo que admite Sebastian y lo confirman
testigos como Damaris Ramirez Pefia, mal podria GARCIA
AVENDANO observar o identificar la clase de armas con las que

podria ser atacado.

13
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En ese orden, no resulta acertado el criterio de
la fiscal impugnante cuando considera que la victima con lo Unico
gue contaba era con un palo y ya lo habia lanzado contra la moto
por lo que la defensa no resulta proporcionada a la agresion,
discrepando asi del reconocimiento de la legitima defensa, pero
desconociendo que precisamente por la oscuridad, JULIAN no
sabia si estaba siendo agredido con un palo o con otro elemento
o0 arma blanca, lo que no descarta entonces la proporcionalidad
entre la agresion y la defensa, el uso de la navaja que portaba,
causando las lesiones antes mencionadas, con el Unico propdsito

de defenderse.

Sin embargo, si quedaran algunas dudas sobre
los elementos estructurantes de la legitima defensa, con sustento
en las elucubraciones de la representante del ente acusador
relativas, por ejemplo, a que los hechos no se hubieran
presentado si el procesado hubiese seguido el rumbo que llevaba,
pero detuvo la marcha de la motocicleta para esperar a la victima
y agredirla con el arma que portaba, o que la defensa ya no era
necesaria porque habia terminado el ataque, etc, las mismas y
como bien lo concluyera el A quo, inclinan la balanza de la
justicia en favor del acusado, pues la existencia de dudas frente a
la configuracion de la referida causal de ausencia de
responsabilidad, en casos como el sometido a examen, propicia
la aplicacion del principio universal del In dubio pro reo. En
relacion con dicho tema ha indicado la Sala Penal de la H. Corte
Suprema de Justicia en reciente jurisprudencia (SP1590-2020,
radicado 49977):

14
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“La jurisprudencia de la Sala ha sefialado que
<<esto no significa, desde luego, afirmar que en la comisién de los
delitos de homicidio y lesiones personales no haya agresion, pues de
otra manera no podria entenderse la forma en que se produce la
afectacion al bien juridico de la vida o la integridad personal. Lo que
en realidad diferencia la rifia de la legitima defensa, no es la
existencia de actividad agresiva reciproca, ya que, es de obviedad
entender, ésta se da en ambas situaciones, sino ademas la
subjetividad con que actuan los intervinientes en el hecho, que en un
caso, el de la rifia, corresponde a la mutua voluntariedad de los
contendientes de causarse dafio, y en el otro, el de la legitima
defensa, obedece a la necesidad individual de defenderse de una
agresion ajena, injusta, actual o inminente, es decir, no propiciada
voluntariamente.>>"(CSJ SP291-2018).

Y frente a la existencia de la duda de cara a la
configuracion de la legitima defensa indic6 en la misma

providencia:

“...) En este punto se equivoco el Tribunal porque
no se prob6 de manera irrefutable la eximente de responsabilidad.

Sin embargo, la decisién absolutoria se mantendra
porque, acorde con el articulo 29 de la Constitucion Nacional, <<toda
duda se debe resolver a favor del procesado, cuando no haya modo
de eliminarla>>, principio que también aplica a las causales de
ausencia de responsabilidad, como ha sostenido la Sala de forma
pacifica desde la decisién del 26 de enero de 2005, radicado 15834,
en la que se sefald que <<si no se puede dictar sentencia
condenatoria sin que obre en el proceso prueba que conduzca a la
certeza del hecho punible y la responsabilidad del acusado,...no
puede prohijarse la idea de que la duda sobre la antijuridicidad de la
conducta es igual a la certeza exigida para condenar. Si la primera se
presenta no hay lugar a la segunda y en casos asi la ley dispone que
la indefinicion que produce la duda se resuelva a favor del procesado
porque es la Unica manera de impedir que se condene a un
inocente>>. Ello, ademas, porque el mandato legal de que toda duda
se debe resolver a favor del sindicado, no admite ningun tipo de
excepcion.

15
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En este caso, la Fiscalia no demostrd, como debia
hacerlo en virtud de la carga probatoria, la voluntad comdn de
GOMEZ IBARRA y Ruiz Mera de agredirse mutuamente ni desvirtu6
la version del procesado, acorde con la cual fue agredido de manera
injusta y sorpresiva por la victima que le causo varias heridas con el
propésito de arrebatarle sus pertenencias. Sin embargo, la
explicacion de GOMEZ IBARRA presenta inconsistencias que
generan incertidumbre sobre la forma en que ocurrieron los hechos,
situacién que no permite dar por acreditada plenamente la legitima
defensa aducida e impone la absolucién, pero por duda sobre su
configuracion.”

Asi las cosas, tenemos que la Fiscalia no
desvirtu6 la configuracion de la causal de ausencia de
responsabilidad reconocida por el Juez de primer grado, apenas
cimentd algunas dudas de cara al cumplimiento de alguno de los
requisitos de la legitima defensa, pero como viene de indicarse,
las mismas deben resolverse en favor del procesado, por lo que
no queda alternativa distinta que la de confirmar la absolucién, en

aplicacion, se itera, del principio del In dubio pro reo.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisién Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la  sentencia
absolutoria proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de San Pedro
de los Milagros—Antioquia—, €l 30 de octubre de 2018, en favor del
ciudadano JULIAN GARCIA AVENDANO por el delito de “Lesiones
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Personales dolosas”, segun las razones consignadas en la parte

motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual deberéa ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la dultima notificacion, de conformidad con Io
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las

diligencias ante el Juzgado de origen.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electrénica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electréonica
RENE MOLINA CARDENAS

(Magistrado en permiso)
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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