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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Radicado:  05000-22-04-000-2022-00400 (2022 -1314 — 1)
Accionante: ANDRES FELIPE RUIZ YUCUMA
JUAN ESTEBAN RAMIREZ NARVAEZ

El doctor ANDRES FELIPE RUIZ YUCUMA quien manifiesta
actuar en nombre propio y junto al sefior JUAN ESTEBAN
RAMIREZ NARVAEZ, interpone accion de tutela a favor de estos,
por estimar vulnerado el derecho fundamental de la doble

instancia.

La Sala puede evidenciar que la persona que esta presentando la
accion de tutela es un profesional de derecho, que a su vez es el
el apoderado judicial del sefior Juan Esteban Ramirez Narvaez, y
en el escrito de tutela ni en los anexos se encuentra
fundamentada la razon de la representacion del togado ANDRES
FELIPE RUIZ YUCUMA en favor del sefior JUAN ESTEBAN
RAMIREZ NARVAEZ por cuanto, no se aporta el respectivo
poder especial para interponer acciéon de tutela en
representacion judicial de otros, documento necesario que se
debe allegar para dicho tramite, mas aun cuando indica que

promueve la accion de tutela en nombre de los dos.

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-975 de
2005 reitero los requisitos para la presentacion de las demandas

de tutela mediante apoderado judicial, indicando:



RADICADO No. 2022-1260- 1.
ACCION DE TUTELA

“Dentro de los elementos del apoderamiento en
materia de tutela la Sala senala que el mismo es (i)
un acto juridico formal por lo cual debe realizarse por
escrito. (it) Se concreta en un escrito llamado poder
que se presume auténtico. (iii) El referido poder
para promover acciones de tutela debe ser
especial. (iv) El poder conferido para la promocion o
para la defensa de los intereses en un determinado
proceso, no se entiende conferido para la promociéon
de procesos diferentes, asi los hechos que le den
fundamento a estos tengan origen en el proceso
inicial. (iv) El destinatario del acto de apoderamiento,
solo puede ser un profesional del derecho habilitado
con tarjeta profesional. (Negrillas fuera de texto

original)

En consecuencia, se abstendra de asumir el conocimiento de esta
accion y se otorgara al accionante el término improrrogable de
tres (3) dias para que proceda a allegar el poder especial para
interponer tutela otorgado por el sefior JUAN ESTEBAN
RAMIREZ NARVAEZ, so pena de rechazo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando

en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 187

ASUNTO : RESUELVE INCIDENTE DE DESACATO

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00211 (2022-0648-1)

ACCIONANTE : EVER DE JESUS OROZCO GRISALES

ACCIONADO : FISCALI'A,SECCIONAL DE RIONEGRO, ANTIOQUIA
Y FISCALIA GENERAL DE LA NACION

DECISION : SE ABSTIENE DE INICIAR INCIDENTE

ASUNTO

Mediante peticion escrita, el sefior EVER DE JESUS OROZCO
GRISALES solicitd a esta Sala de Decision iniciar incidente de
desacato en contra de la FISCALIA 18 Seccional de La Ceja, por
estimar que dicha entidad incumplié la orden dada por la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal — Sala de Decision de
Tutelas N° 3, mediante sentencia de tutela de segunda instancia

proferida el 04 de agosto de 2022; la cual consisti6 en:

“...PRIMERO: REVOCAR el fallo impugnado y, en su lugar, AMPARAR
el derecho al debido proceso - postulacion — de Ever de Jesus Orozco
Grisales, por las razones expuestas en este proveido.

SEGUNDOQO: ORDENAR a la Fiscalia Dieciocho Seccional de La Ceja,
Antioquia, 0 a quien haga sus veces, que en el término de las cuarenta y
ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de este fallo, y si todavia
no lo ha hecho, brinde respuesta de fondo frente a la solicitud elevada por el
accionante el pasado 15 de mayo del afio en curso. Contestacion que
debera ser debidamente notificada al interesado.

TERCERO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional para su
eventual revision, una vez ejecutoriada esta decision.”.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00211 (2022-0648-1)
INCIDENTISTA: EVER DE JESUS OROACO GRISALES

CONSIDERACIONES

Segun ha sido sefialado por la jurisprudencia Constitucional, aun
cuando el articulo 86 Superior le otorgue a la accién de tutela un
caracter subsidiario y residual frente a los medios ordinarios de
defensa, la misma se constituye en el principal y mas efectivo
mecanismo de proteccion de los derechos constitucionales
fundamentales y de los directamente conexos con éstos, no solo por
el hecho de haber sido concebida con el propdsito especifico de
garantizar la vigencia efectiva de tales derechos, sino ademas, por las
condiciones especiales que el ordenamiento juridico le ha reconocido

para asegurar su eficaz ejercicio y desarrollo.

La consagracion de la accion de tutela, como medio judicial especial
para la defensa de los derechos y libertades fundamentales de los
nacionales y extranjeros en Colombia, ha venido a constituir una de
las innovaciones y de los logros mas importantes atribuidos a la
reforma constitucional de 1991. Las condiciones en que ha sido
concebida buscan garantizar que, en forma agil y oportuna, el
funcionamiento del Estado se dé dentro de las pautas trazadas por la
voluntad constituyente, evitando que las autoridades publicas utilicen
el poder para servir a intereses que no sean los propios de la
comunidad y de cada uno de sus miembros, desconociendo las

garantias ciudadanas reconocidas por la Constitucion.

Ahora, como también es sabido, el objeto de la accion de tutela se
concentra en brindar una proteccion inmediata de los derechos
fundamentales, cuando éstos han sido violados o amenazados por

cualquier autoridad publica o por los particulares en los casos que



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00211 (2022-0648-1)
INCIDENTISTA: EVER DE JESUS OROACO GRISALES

determine la ley. Desde esa Optica, comporta el medio judicial
expedito para salvaguardar tales garantias del uso arbitrario del poder,
sin que resulte relevante la autoridad de la cual procede la afectacion,
ya que el amparo constitucional es predicable de todos los servidores
del Estado sin excepcion, e incluso, segun se anotd, de ciertos

particulares.

De acuerdo con el objetivo que persigue el recurso de amparo
constitucional, es claro que las 6rdenes contenidas en las decisiones
de tutela, dirigidas a la proteccion de los derechos fundamentales,
tienen que acatarse y cumplirse sin excepcion. La autoridad o el
particular que haya sido declarado responsable de la amenaza o
violacion, debe cumplir la orden encaminada a la proteccion de los
derechos fundamentales en los términos que lo indique la sentencia y
en el plazo alli sefialado. El incumplimiento de la decision conlleva
una violacion sistematica de la Carta: Por una parte, en cuanto frustra
la consecucion material de los fines esenciales del Estado, y por la
otra, en cuanto dicha omisidon contraria, ademas de las normas
constitucionales que regulan la accién de tutela y el derecho infringido,
aquellas que reconocen en el valor de la justicia y en los derechos al

debido proceso y al acceso efectivo a la administracion de justicia.

Por ello, en Colombia, para el efectivo cumplimiento de los fallos de
tutela, el Decreto 2591 de 1991 ha establecido un procedimiento
especifico y concordante con el espiritu de las normas
constitucionales que regulan la materia, pues, en palabras de la Corte
Constitucional, “no tendria sentido que en la Constitucion se
consagraran derechos fundamentales si, aparejadamente, no se

diseflaran mecanismos por medio de los cuales dichos derechos



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00211 (2022-0648-1)
INCIDENTISTA: EVER DE JESUS OROACO GRISALES

fuesen cabal y efectivamente protegidos.™

El articulo 52 del mencionado Decreto se ocupa del incidente de
desacato, ordenando que quien incumple la orden judicial de tutela
serd sancionado “con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20
salarios minimos mensuales...”, sancién que debe imponer el mismo
juez de amparo mediante tramite incidental, y que sera consultada al
superior jerarquico quien le compete decidir dentro de los tres dias
siguientes si cabe revocar o no la sancion. En consecuencia,
tratandose del cumplimiento de la sentencia de tutela, el juez
analizara en cada caso concreto si se acato la orden dada en el fallo o
no, de manera que, si la misma no ha sido obedecida o no lo ha sido
en forma integral y completa, se mantiene la competencia hasta lograr

su cabal y total observancia.

En el presente caso, puede observarse que la entidad accionada
afirmé que habia dado respuesta de fondo a la peticion realizada por
el accionante y éste a su vez sefaldé que la entidad no dio
cumplimiento oportuno a la orden emitida, lo que parece claro pues si
bien la entidad envia una respuesta con copia al sefior Ever de Jesus
Orozco Grisales, dicha respuesta no va dirigida al accionante sino que
va dirigida a la Corte Suprema de Justicia. No obstante, se obtuvo
comunicaciéon con el incidentista, quien indicé haber recibido por parte
de la Fiscalia una respuesta completa a su peticion, y lo cierto del
caso es que el 6 de septiembre de los corrientes la entidad accionada
acatd cabalmente los lineamientos dados en sede de segunda
instancia, dando una respuesta de fondo, clara y concisa a la peticion

elevada por el accionante, en la cual solicitaba que se le indicara

L Auto del 6 de agosto de 2003, Sala Primera de Revision, ya citado.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00211 (2022-0648-1)
INCIDENTISTA: EVER DE JESUS OROACO GRISALES

quien o quienes habia presentado la denuncia y si lo habian

suplantado ya que él no habia colocado ninguna denuncia.

Asi las cosas, la Sala encuentra cumplido el fallo de tutela de segunda
instancia, al haberse emitido una respuesta personalisima y enviado la
misma al correo electréonico del accionante. En consecuencia, no hay
lugar a la apertura de un incidente por desacato, maxime, cuando no
se puede predicar dolo o desidia para el cumplimiento de las 6rdenes

dadas por la justicia constitucional.

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y
caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como
si se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de
la autoridad judicial™.

2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00211 (2022-0648-1)
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Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la
constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia’.

Tal como viene de apreciarse, si bien hubo una demora para el
acatamiento de la orden dada en la sentencia de tutela de segunda
instancia por parte de la autoridad accionada, soOlo transcurrieron
pocos dias para que procediera de conformidad, remitiendo la
respuesta de fondo al correo electronico

comandointernacional35@gmail.com; correo aportado por el

accionante en su escrito de tutela, motivo por el cual, sin duda alguna
se ha dado cumplimiento a la orden emitida en la sentencia de tutela
de segunda instancia emitida por la Corte Suprema de Justicia el

pasado 04 de agosto de 2022.

Por lo tanto, la Corporaciéon se abstendra de iniciar incidente para
sancionar al funcionario accionado, toda vez que se ha dado cabal
cumplimiento dando respuesta de fondo a la peticion elevada por el

accionante y de hacer la debida notificacion de dicha respuesta.

Por lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, en Sala de
Decision Penal,

3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00211 (2022-0648-1)
INCIDENTISTA: EVER DE JESUS OROACO GRISALES

RESUELVE:

ABSTENERSE de iniciar incidente para sancionar a la Fiscalia 18
Seccional de La Ceja-Antioquia, de acuerdo con lo expuesto en la

parte considerativa de esta providencia.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1250-3

Accionante Teresa de JesUs Quintero Quintero
Accionados EPS Ecoopsos

Asunto Consulta desacato

Decision Confirma

Medellin, dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 234 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del
incidente de desacato, conforme lo preve el articulo 52 del decreto 2591
de 1991, propuesto por Teresa de Jesus Quintero Quintero, contra EPS
Ecoopsos, debido a la sancidon que le fuera impuesta por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, mediante auto

interlocutorio adiado el 22 de agosto hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 07 de julio de 2010, se ampararon los derechos
fundamentales de Teresa de Jesus Quintero Quintero, en consecuencia,

se ordend a la accionada:

“(...) SEGUNDO: Se ORDENA a EPS ECOOPSOS, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacién de este fallo, si alin
no lo ha hecho, disponga todo lo necesario, como ubicar los recursos econémicos,
hacer los pagos, y expedir la autorizacion para REPROGRAMACION DE
MARCAPASOS que requiere la actora, asi como todo el tratamiento médico
integral que requiera en razon de la patologia que presente y que se ha hecho
alusién en este fallo, esté o no dentro del POSS (...)". (Negrillas fuera del texto)



2022-1250-3
Teresa de Jesus Quintero Quintero
Ecoopsos

El 26 de julio de los corrientes!, la accionante presentd incidente de
desacato alegando el incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado
en el fallo de tutela, pues expuso que tiene 100 afos de edad y a la fecha,
no se le ha ordenado consulta con cardiologia ni tampoco se le asignado

fecha para control del marcapasos.

En la misma fecha?, se requirié al Gerente General de la EPS Ecoopsos
sefior Jesus David Esquivel Navarro, y al Representante Legal para
asuntos judiciales Yesid Andrés Verbel, para que en el término de un (1)
dia ordenaran al encargado de cumplir con la tutela el estricto cumplimiento
de la orden judicial y dispusieran la apertura del proceso disciplinario a que

hubiese lugar.

Mediante oficio del 01 de agosto de 20223 el Representante Legal para
asuntos judiciales Yesid Andrés Verbel indico que el control del
marcapasos se cumple en el mes de septiembre de 2022, razén por la cual
no habian procedido a agendarle la cita, por su parte, en lo que respecta a
la consulta de control o de seguimiento por especialista en cardiologia, se
encuentra autorizada bajo el N° 05.61518580 y direccionada para Clinica

de Cirugia Ambulatoria Conquistadores S.A.

Adujo que, la entidad procedi6 a entregar autorizacion a la usuaria y ofrecer
ayuda para la solicitud de la cita, sin embargo, ella y sus familiares no

aceptaron pues manifiestan que no van a trasladarse a Medellin.

Obra constancia del Juzgado de Primera Instancia en la cual indican que?,
la sobrina de la accionante se acercé hasta esa oficina y manifestd que,
desconocia la autorizacion que fuera allegada por la EPS, asi mismo que
en esa fecha se habia desplazado hasta las instalaciones de la entidad

accionada para la asignacion de la cita para consulta de control o

1 PDF N° 001 del expediente digital.
2 PDF N° 002 del expediente digital.
3 PDF N° 004 del expediente digital.
4 PDF N° 008 del expediente digital.



2022-1250-3
Teresa de Jesus Quintero Quintero
Ecoopsos

seguimiento por especialista en cardiologia pero le manifestaron que, en
los préximos dias le indicarian fecha y hora. Adujo que, no le han vuelto a

entregar panales, ni tampoco el medicamento Rivaroxaban TAB X 15 MG.

Con auto adiado el 03 de agosto de 2022°, se dio apertura formal al tramite
incidental de desacato, ordenando la notificacion del mismo a Jesus
David Esquivel Navarroy Yesid Andrés Verbel como Gerente General
y Representante Legal para asuntos judiciales, respectivamente, para que
aportaran documentos que acreditaran el cumplimiento de la sentencia. Sin

embargo, agotado el término no se recibid pronunciamiento alguno.

El 13 de junio de 2022, se declard el incumplimiento de la tutela por parte
de EPS Ecoopsos, se ordend el arresto domiciliario de Jesus David
Esquivel Navarroy Yesid Andrés Verbel Garcia por cinco dias y el pago

de multa por valor de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que

se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que
la sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo
superior funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad

judicial que tramito la tutela y el incidente.

5 PDF N° 005 del expediente digital.
5 PDF N° 008 del expediente digital.
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Teresa de Jesus Quintero Quintero
Ecoopsos

2. Del caso en concreto

La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancidbn como
desarrollo de las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de
garantizar la realizacion efectiva de los derechos protegidos por via de la

accion de tutela. Al respecto ha considerado la Corte Suprema de Justicia:

“Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad la
imposicidn de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla...”

En el presente asunto, se tiene que Teresa de Jesus Quintero Quintero,
interpuso incidente de desacato contra EPS Ecoopsos, al estimar que no
ha dado cumplimiento al fallo de tutela adiado el 07 de julio de 2010, por
medio del cual, se le concedi6 tratamiento integral frente a su patologia
cardiaca en el cual se incluye la entrega de pafales, del medicamento
denominado Rivaroxaban Tab X 15 Mg, la asighacion de consultas con

especialistas y control de su marcapasos.

Ahora bien, ante el incumplimiento de la orden emitida por el juzgado, la
accionante, interpuso incidente de desacato, desde el 26 de julio de esta
anualidad, trdmite al que se vincul6 al Gerente General de la EPS Ecoopsos
Dr. Jesus David Esquivel Navarro, y al Representante Legal para asuntos
judiciales de esa misma entidad, Dr. Yesid Andrés Verbel, constatandose
gue son las personas designadas para el cumplimiento de los fallos de

tutela.

Durante el trdmite que nos convoca se indicé por parte de éste ultimo que,
la consulta por cardiologia se encuentra autorizada en la Clinica de Cirugia

Ambulatoria Conquistadores S.A. con sede en Medellin, sin embargo los

7 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9
de abr de 2013.
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familiares de la accionante informaron que no procederian a desplazarse

hasta ese municipio.

Esos dichos fueron desvirtuados por parte de la sobrina de la promotora
quien, segun constancia secretarial, se desplazé hasta el Despacho e
informd no conocer la autorizacion a la cual hacia referencia Ecoopsos en
su informe, aunado a ello indicé que para ese misma fecha se dirigio a la
EPS demandada y pese a su insistencia, no le asignaron la cita con el

especialista.

Luego, si la intencion de la entidad accionada es dar cumplimiento al fallo
de tutela y velar de manera integral por los intereses de la sefiora Teresa
de Jesus Quintero Quintero, quien ademas de ser una paciente de cien
afios de edad, presenta patologias de sumo cuidado, lo pertinente era
proceder no solamente a autorizar el servicio sino a materializarlo con la
asignacion de fecha y hora pera consulta lo que no ha ocurrido hasta el
momento , sin que exista soporte alguno en el tramite tutelar respecto de
la renuencia de la accionante o sus parientes para asistir al centro médico

ubicado en la ciudad de Medellin.

Ahora, en lo que respecta al control de marcapasos, se informé el 01 de
agosto de 2022 que no habian procedido a la programacién de la cita por
cuanto, segun la historia clinica, €l mismo debia llevarse a cabo en el mes

de septiembre.

El Despacho procedié a entablar comunicacion con la sobrina de la
promotora® quien refirié que finalizado el mes de agosto de 2022 e iniciado
el mes de septiembre no se habia procedido a la asignacion de la cita para
dicho control. Ello da cuenta que, la entidad accionada no demuestra el

mas minimo interés para salvaguardar los derechos de una persona que a

8 PDF N° 011 del expediente digital.
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todas luces resulta ser vulnerable pues nada les impedia ahondar en
garantias y asignar desde ese preciso momento la cita para el respectivo
control sin dejar en total incertidumbre a la accionante y su nacleo familiar
guienes se encuentran a la expectativa de la fijacién de una fecha para la
realizacion de dicho procedimiento y desconocen si él mismo se efectuard
pues, ante los incumplimientos de la EPS no tienen claro si finalizado el
mes de septiembre continlen guardando silencio sobre la asignacion de la

consulta.

De otro lado, se demostro incumplimiento para la entrega de los pafiales y
del medicamento de Rivaroxaban Tab X 15 Mg, aspectos sobre los cuales,

la entidad accionada ni siquiera emitio algun pronunciamiento.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la
salud como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse
por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra
expresamente el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar
cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su prestacion de
forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su

paralizacion sin la debida justificacion constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la
salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen
a la optima prestacion del mismo, en la basqueda del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sefialado,
comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias,

como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

Ahora bien, es menester que la entidad accionada entienda que existe una
orden de tutela que hace alusion a un tratamiento integral, siendo esta una
directriz donde la entidad debe otorgar todos los servicios requeridos para

garantizar y respetar el derecho fundamental a la salud y vida digna de los
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usuarios, con el pleno respeto de los limites que regulan el sistema de

salud.

En punto de lo anterior, la maxima Corporacion Constitucional, mediante
sentencia T- 309 de 2018, en cuanto a la integralidad de los servicios

médicos, establecio lo siguiente:

“(...) se refiere ala atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del sistema
de seguridad social en salud, la atencion y el tratamiento a que tienen derecho cuyo estado de
enfermedad este afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales;
es decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirudrgicas,
practicas de rehabilitacion, exdmenes para diagnoésticos y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario, y en tal dimensién debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de
salud(...)”

De ahi que cuando la causa de la vulneraciéon de un derecho esta en la
renuencia, en la rebeldia del funcionario publico o de un particular a cumplir
lo dispuesto por el Juez de la Republica, se presenta alli una grave omision
generante de la accidn encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional que se conculca. Y cuando ello ocurre, y el obligado a acatar
un fallo no lo hace, no solo viola los derechos protegidos en la providencia,
sino que se interpone en el libre acceso a la administracion de justicia,
frustrando asi el anhelo de la justicia como uno de los cometidos del orden
juridico. Y quien a ello contribuye con su accidon u omisiéon se hace

responsable debiendo ser sancionado.

Teniendo en cuenta que, a la fecha no se ha programado la consulta con
especialista en cardiologia, cita para control de marcapasos ni tampoco se
ha hecho entrega de los pafales y del medicamento de Rivaroxaban Tab
X 15 Mg564 se encuentra pendiente, la Sala procedera a confirmar la
sancion impuesta por el Juez de primera instancia Gerente General de la
EPS Ecoopsos, Dr. Jesus David Esquivel Navarro y al Representante Legal

para asuntos judiciales de esa misma entidad, Dr. Yesid Andrés Verbel.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta por el Juzgado Promiscuo
del Circuito de Segovia - Antioquia, el 3 de mayo de 2022, al Gerente
General de la EPS Ecoopsos, Dr. Jesus David Esquivel Navarro y al
Representante Legal para asuntos judiciales de esa misma entidad, Dr.
Yesid Andrés Verbel, por ser los encargados de cumplir con las sentencias

de tutela.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO: Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional



Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1252-3

Accionante Ricardo Andrés Alvarado Guerrero
Accionados Nueva EPS

Asunto Consulta desacato

Decisién Confirma

Medellin, cinco (05) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado mediante Acta N° 235 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del
incidente de desacato, conforme lo preve el articulo 52 del decreto 2591
de 1991, propuesto por Ricardo Andrés Alvarado Guerrero a través de
agente oficioso, contra la Nueva EPS, debido a la sanciéon que le fuera
impuesta por el Juzgado Penal del Circuito de El Santuario — Antioquia,

mediante auto interlocutorio adiado el 24 de agosto hogaifio.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 04 de agosto de 2022, se ampararon los derechos
fundamentales de Ricardo Andrés Alvarado Guerrero, en consecuencia,

se ordend a la accionada:

“..) SEGUNDO.- SE ORDENA al Representante Legal de la NUEVA
EPS, que en un término de cuarenta y ocho (48) horas contados a
partir de la notificacion de esta providencia, haga efectivos la entrega
de los medicamentos quetiapina, pregbalina y escitalopram, y la cita
de valoracion por especialista en psiquiatria, requeridos.
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Aunado a ello, se le brindé Tratamiento Integral para el manejo del
diagndstico Trastorno Afectivo Bipolar relacionado con Trastorno Mixto
de ansiedad y depresion.

La mencionada determinacion fue confirmada por parte de la presente Sala

de decision mediante fallo del 1° de septiembre de 2022.

El 16 de agosto de los corrientes?, la parte promotora presenté incidente
de desacato alegando el incumplimiento de la accionada frente a lo
ordenado en el fallo de tutela pues expuso que, Discolmédica se negaba a
hacer entrega de los medicamentos de quetiapina y la pregabalina.
Procedieron a entablar comunicacion virtual con Nueva Eps indicandosele
que, ‘“iniciara el incidente de desacato ante el juzgado pues ellos hay no

podian hacer ninguna gestion...”

Indic6 ademas que, el 05 de agosto de 2022 en cita con psiquiatria, el
meédico tratante le prescribié otros medicamentos sin que a la fecha haya
logrado la entrega esto es, 90 pastillas de Quetiapina y 4 ampollas de

Risperidona.

Tampoco le han asignado cita de rehabilitacion en drogodependencia,
indicandole por parte de la Entidad Brujula donde fue remitido que, no

tienen agenda disponible.

Con auto adiado el 16 de agosto de 20222, se dio apertura formal al tramite
incidental de desacato, ordenando la notificacion del mismo al Dr.
Fernando Adolfo Echavarria Diez, Representante Legal de la NUEVA
E.P.S., para que aportara documentos que acreditara el cumplimiento de
la sentencia. Sin embargo, agotado el término no se recibid

pronunciamiento alguno.

1 PDF N° 001 del expediente digital.
2 PDF N° 005 del expediente digital.
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El 24 de agosto de 20223, se declar6 el incumplimiento de la tutela y se
ordend en su contra arresto por tres dias y el pago de multa por valor de
un salario minimo legal mensual vigente. Sostuvo que, no se emitia ningun
pronunciamiento sobre la consulta con farmacodependencia pues no se

traté de una orden brindada en el marco del fallo de tutela.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que

se surtiera el trdmite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que
la sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo
superior funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad

judicial que tramitd la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancién como
desarrollo de las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de
garantizar la realizacion efectiva de los derechos protegidos por via de la

accion de tutela. Al respecto ha considerado la Corte Suprema de Justicia:

“Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad la
imposicion de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla...™

3 PDF N° 008 del expediente digital.
4 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9
de abr de 2013.



2022-1252-3
Ricardo Andrés Alvarado Guerrero
Ecoopsos

En el presente asunto, se tiene que Ricardo Andrés Alvarado Guerrero,
interpuso incidente de desacato contra La Nueva EPS, al estimar que no ha
dado cumplimiento al fallo de tutela adiado el 04 de agosto de 2022, por
medio del cual, se ordend la entrega de unos medicamentos y se le
concedi6 tratamiento integral frente a su patologia de trastorno afectivo

bipolar relacionado con trastorno mixto de ansiedad y depresion.

Ahora bien, ante el incumplimiento de la orden emitida por el juzgado, la
accionante, interpuso incidente de desacato, desde el 16 de agosto de esta
anualidad, tramite al que se vincul6 al Dr. Fernando Adolfo Echavarria
Diez, Representante Legal de la NUEVA E.P.S., no se recibié respuesta
alguna y fue sancionado con arresto por tres dias y un salario minimo legal

mensual vigente.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la
salud como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse
por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra
expresamente el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar
cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su prestacion de
forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su

paralizacion sin la debida justificacién constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la
salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen
a la optima prestacion del mismo, en la basqueda del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sefialado,
comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias,

como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

Ahora bien, es menester que la entidad accionada entienda que existe una
orden de tutela que hace alusién a la entrega de unos medicamentos y

que; dentro del mismo fallo constitucional se concedi6 tratamiento integral,



2022-1252-3
Ricardo Andrés Alvarado Guerrero
Ecoopsos

siendo esta una directriz donde la entidad debe otorgar todos los servicios
requeridos para garantizar y respetar el derecho fundamental a la salud y
vida digna de los usuarios, con el pleno respeto de los limites que regulan

el sistema de salud.

En punto de lo anterior, la maxima Corporacion Constitucional, mediante
sentencia T- 309 de 2018, en cuanto a la integralidad de los servicios

médicos, establecié lo siguiente:

“(...) se refiere a la atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del sistema
de seguridad social en salud, la atencion y el tratamiento a que tienen derecho cuyo estado de
enfermedad este afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales;
es decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirdrgicas,
practicas de rehabilitacion, exdmenes para diagnoésticos y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario, y en tal dimension debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de
salud(...)”

De ahi que cuando la causa de la vulneracion de un derecho esta en la
renuencia, en la rebeldia del funcionario publico o de un particular a cumplir
lo dispuesto por el Juez de la Republica, se presenta alli una grave omision
generante de la accion encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional que se conculca. Y cuando ello ocurre, y el obligado a acatar
un fallo no lo hace, no solo viola los derechos protegidos en la providencia,
sino que se interpone en el libre acceso a la administracion de justicia,
frustrando asi el anhelo de la justicia como uno de los cometidos del orden
juridico. Y quien a ello contribuye con su acciébn u omision se hace

responsable debiendo ser sancionado.

Teniendo en cuenta que, a la fecha no se ha hecho entrega de los
medicamentos quetiapina, pregabalina y de las ampollas de risperidona
prescritas por el profesional en psiquiatria en consulta del 05 de agosto de
2022, la Sala procedera a confirmar la sancion impuesta por el Juez de
primera instancia al Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, Representante

Legal de la Nueva E.P.S.
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Frente a la consulta por drogodependencia, la promotora informé que su
hijo Ricardo Andrés Alvarado Guerrero fue internado en la empresa
terapéutica Brujula del municipio de Girardota desde el 29 de agosto de
2022°.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta por el Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario — Antioquia, el 24 de agosto de 2022, al Dr.
Fernando Adolfo Echavarria Diez, Representante Legal de la Nueva
E.P.S por ser el encargado de cumplir con las sentencias de tutela.
SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

5 PDF N° 20 del expediente digital
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Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, siete (07) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2022-1234-4

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00381
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.

Accionante : Martin Alonso Valencia Zuluaga

Accionado : Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro, Antioquia.

Decision : Concede

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 147

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver la presente accion de
tutela, promovida por el sefior MARTIN ALONSO VALENCIA ZULUAGA,
contra el JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO,
ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su garantia

constitucional fundamental de peticion.

ANTECEDENTES

Manifestd el accionante que, el 19 de agosto de
2022 radico solicitud ante el Juzgado Segundo Penal del Circuito
de Rionegro, para que se le allegaran copias del expediente de
tutela radicado 2022-00037, como quiera que no se le ha dado
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Accionadas : Juzgado Segundo Penal del Circuito de
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cumplimiento al fallo de tutela de primera y segunda instancia que
se resolviera a su favor. El dia 22 de agosto el Despacho remite
copias del expediente de forma digital pero no se encuentran los
documentos que allegara la Secretaria de Movilidad de ElI Carmen
de Viboral y que sirvieron de soporte para que el Juzgado no

procediera con la apertura del incidente de desacato.

Por las razones expuestas reclama una solucion de

fondo frente a la peticion radicada el 19 de agosto de 2022.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA:

El JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO
DE RIONEGRO, informé que el 19 de agosto de 2022 el accionante
elevd solicitud de copias del expediente de tutela y de la
documentacion allegada por la Secretaria de Movilidad, a la que se
dio respuesta el 22 de agosto, adjuntandose el expediente digital
tanto de la tutela como del incidente de desacato. Luego, el 26 de
agosto se remite al correo electrénico del sefior MARTIN ALONSO la

informacion recibida por parte de la Secretaria de Movilidad.

Por esa razon considera que no se han vulnerado

derechos y garantias fundamentales.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Sala para conocer de la

accion de tutela objeto de estudio.
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La Constitucion Nacional ha categorizado el
derecho de peticion como un derecho fundamental, mediante el
cual puedan los ciudadanos realizar solicitudes respetuosas por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion, inclusive posibilité que dicha figura juridica se impetrara
ante organismos privados, para lo cual el legislador reglamentaria
el ejercicio de este derecho, a fin de garantizar los derechos
fundamentales de las personas. Y es que, de no ser asi, no se
podria entonces hablar de un Estado Social y Democratico de
derecho, ya que de la salvaguarda de la garantia constitucional de
peticion pende que el conglomerado social interactiue con las
organizaciones publicas y privadas en las relaciones que los
convocan, lo que conlleva a que se equilibre el poder que ostenten
estas entidades a través de la administracion que ejercen sobre los

asociados.

Frente a éste tdpico, la Honorable Corte
Constitucional en Sentencia de Tutela 332 de 2015, con ponencia
del Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS, retomando lo indicado en la

Sentencia T-012 de 1992, expuso: “La Corte Constitucional se ha

referido en distintas oportunidades a la_importancia de esta garantia

fundamental, cuya efectividad, sequn se ha reconocido, “resulta indispensable

para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de

la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los

principios, derechos y deberes consagrados en la Constitucion v la

participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para

asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido

instituidas (articulo 2°. Constitucion Politica).
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Por otra parte, habiéndose identificado la
solicitud deprecada, ha de verificarse que la respuesta a
suministrar sea clara, precisa, oportuna, congruente y de fondo,
pues con la simple contestacion dentro del término oportuno no se
materializa la garantia fundamental de peticién. Sin embargo, esto
no quiere decir que la respuesta que se ha de otorgar, deba
favorecer a lo pedido, sino simplemente, se itera, que responda con

certeza y suficiencia a lo solicitado en el derecho de peticion.

Dichas consideraciones aplicadas al caso concreto
para efectos de solucionar lo referente a la inconformidad expuesta
por el sefior accionante respecto a lo que considera una actitud
omisiva de parte del Juzgado Penal del Circuito de Rionegro,
Antioquia, permiten establecer que mediante derecho de peticion
de fecha 19 de agosto de 2022, el accionante si solicitd ante la
autoridad accionada compartir el expediente digital de la accion de
tutela e incidente de desacato en el que reposen los documentos
allegados por la Secretaria de Movilidad el caso con radicado 2022-
00037.

Y si bien el Juzgado da cuenta que se brind6
respuesta a la solicitud, lo cierto es que de acuerdo con la
informacion que aporta, concretamente en el link de incidente de
desacato, se puede apreciar en el archivo 12, que en la informacion
remitida a MARTIN ALONSO por la oficial mayor del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro, no se envié archivo
adjunto, es decir, que no hay prueba de que el accionado haya

ofrecido una respuesta de fondo a lo pretendido por el actor, lo que
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configura el menoscabo de la referida garantia constitucional

fundamental.

Ademas, resulta necesario sefalar que, de
acuerdo a la constancia de llamada telefonica efectuada por la Sala
al accionante?, este informé que hasta el momento el Juzgado no

le ha enviado la informacion que requiere en la peticion.

En esos términos, es claro el desconocimiento del
ndcleo esencial de ese derecho, al omitir la autoridad requerida su
obligacion de contestar de fondo lo pedido, y su consecuente
comunicacion a su destinatario. En ese sentido, vale la pena
recordar que la Corte Constitucional?> ha establecido las reglas
basicas que han de guiar el derecho de peticion, destacando entre

aquellas que:

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres
requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro

de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver

de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,

precisa y congruente con lo solicitado; y (iii) debe ser puesta en

conocimiento del peticionario”. Negrillas propias.

En consecuencia, se ordenara al JUZGADO
SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, ANTIOQUIA, que en €l
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a

1 Archivo 008 del expediente digital.
2 Corte Constitucional, sentencia T-487 del 28 de julio de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.
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partir de la notificacién de la presente decision, resuelva de fondo
el derecho de peticion presentado por MARTIN ALONSO VALENCIA,
el 19 de agosto de 2022; y en consonancia con lo indicado, dicha
respuesta la debera comunicar de manera efectiva al accionante a

través del medio mas expedito.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA solicitada
por MARTIN ALONSO VALENCIA ZULUAGA Yy respecto de la garantia

constitucional fundamental de peticibn invocada; ello de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordenara al
JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, Antioquia,
que en el improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas
contadas a partir de la notificacion de la presente decision, resuelva
de fondo el derecho de peticién presentado por MARTIN ALONSO
VALENCIA ZULUAGA, el 19 de agosto de 2022; y en consonancia con
lo indicado, dicha respuesta la deber4d comunicar de manera

efectiva al accionante a través del medio mas expedito.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, primero (1°) de septiembre de dos mil veintidds

Radicado: 05 001 60 00248 2015 03177

N.l. TSA: 2022-0598-5

Procesado: Misael Antonio Galindo Hurtado
Delitos: Acto sexual violento y concusion.

En audiencia de acusaciéon realizada en la fecha, las partes fueron convocadas en
estrados para audiencia preparatoria el dia 3 de noviembre de 2022. No obstante,
por imperiosa necesidad en la agenda del Despacho la diligencia deberd ser
reprogramada para lo cual, previo consenso con partes y Magistrados integrantes

de la Sala de Decision, se acordo fijar la siguiente:

- MIERCOLES VEINTISEIS (26) DE OCTUBRE DE 2022 A LAS NUEVE (09:00) HORAS

Por la secretaria de la Sala, citese a las partes y coordinese la realizacion de la

audiencia de manera virtual.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Elizabeth Gémez Taborda
Afectado: Isabela Correa Goémez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 809 31 89 001 2022 00052
(N.I. 2022-1099-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 80

Proceso Tutela

Instancia Segunda

Accionante Elizabeth Gémez Taborda

Afectada Isabela Correa Gomez
Accionado Nueva EPS y otros
Radicado 05809 31 82 001 2022 00052 (N.I. 2022-1099-5)
Decisidon Confirma
ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de impugnacion presentado por la Nueva EPS
contra la decision proferida el 26 de julio de 2022 por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Titiribi Antioquia que tuteld los derechos a favor

de la aofectadao.



Tutela segunda instancia

Accionante: Elizabeth Gémez Taborda
Afectado: Isabela Correa Goémez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 809 31 89 001 2022 00052
(N.I. 2022-1099-5)

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Afirma el accionante que su hija menor se encuentra dfiliada a la
Nueva EPS en el régimen confributivo, estd diagnosticada con psoriasis
vulgar (1400), el médico tratante le ordend de manera urgente “biopsia
de piel con sacabocado y sutura simple, estudio de coloracion bdsica en
biopsia y consulta de control y seguimiento por dermatologia”. Los

procedimientos fueron rechazados por la EPS.

Solicita se protejan los derechos de su hija y se ordene a Nueva EPS
autorizar y practicar los procedimientos, asi como el fratamiento integral

para su diagnodstico.

2. El Juzgado de primera instancia resolvio: “"SEGUNDO: En consecuencia,
ORDENESE a la NUEVA EPS S.A. para que en un término no mayor a
cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacion del presente fallo,
proceda a adelantar las gestiones administrativas con su red prestadora
de servicios médicos con la que tenga contrato vigente, con el fin de
expedir las autorizaciones médicas a la mayor brevedad posible para los
exdmenes: “BIOPSIA DE PIEL CON SACABOCADO Y SUTURA SIMPLE,
ESTUDIO DE COLORACION BASICA EN BIOPSIA” y la CONSULTA DE
CONTROL Y SEGUIMIENTO POR DERMATOLOGIA”, a fin de garantizar el
acceso efectivo y oportuno de los servicios médicos prescritos por el
médico tratante a la menor accionante ISABELA CORREA GOMEZ.
TERCERO:SE PREVIENE a la NUEVA EPS S.A. para que remueva todos los
obstdculos administrativos que impiden a la menor ISABELA CORREA
GOMEZ, acceder a los servicios médicos prescritos por su médico
fratante. CUARTO: La NUEVA EPS S.A. debe garantizar el TRATAMIENTO

INTEGRAL para el control y manejo de la patologia que sufre la menor
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Afectado: Isabela Correa Goémez
Accionado: Nueva EPS

Radicado: 05 809 31 89 001 2022 00052
(N.I. 2022-1099-5)

ISABELA CORREA GOMEZ prescrita médicamente como “PSORIASIS
VULGAR (L400)", de acuerdo a los reportes médicos aportados al
expediente.”

DE LA IMPUGNACION

El fallo proferido en primera instancia fue impugnado por la Nueva EPS

con los siguientes argumentos esenciales:

Frente al fratamiento integral, afirma que son servicios hipotéticos, futuros
e inciertos que aun no estdn ordenados por el médico tfratante. Ordenar
tratamientos no ordenados por ningun profesional de Ia salud, significa
cubrir con los recursos del sistema de seguridad social en salud todos los
servicios de forma ilimitada por la EPS, lo que conftraria lo dicho por la
Corte Constitucional. Puede resultar en perjuicio del paciente un
tratamiento o servicio no ordenado por el médico tratante que

posiblemente no necesita.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la

reviste de competencia para decidir la impugnacion presentada.

2. Problema juridico planteado

Resolverd si es procedente la orden impuesta a la Nueva EPS frente al

tratamiento integral de la afectada.
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(N.I. 2022-1099-5)

3. Solucién del problema juridico.

La Sala considera acertada la decision impugnada en punfo de

conceder el fratamiento integral de Isabela Correa Gomez.

La seguridad social es un servicio publico de cardcter obligatorio,
prestado bajo la direccion, coordinaciéon y control del Estado,
supeditados a los principios de eficiencia, universalidad, y solidaridad.
lgualmente, la Corte a catalogado al derecho a la salud como
fundamental, que debe tener un acceso oportuno, eficaz, de calidad y

en condiciones de igualdad a todos los servicios.

El fratamiento integral hace parte de las condiciones que presenta el
principio de integralidad establecido en la Ley 1751 de 2016 reiterado
jurisprudencialmente!, que se encuentra orientado a asegurar la
prestacion del servicio, brindando condiciones de promocion,
prevencion, diagndstico, tratamiento y todo lo necesario para tener un

nivel alto de salud.

Es evidente para la Sala que el principio de integralidad es un criterio que
coadyuva con la prestacion del servicio de salud de una manera
eficiente para evitar poner en riesgo el derecho fundamental de la salud
de la paciente. Es claro que la afectada presenta una patologia que
requieren diferentes tratamientos y servicios para contribuir con una

positiva recuperacion.

! Sentencia T-259 de 20109.
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Lo anterior, siempre y cuando las prescripciones médicas tengan la

debida justificacidon del médico fratante. La orden de garantizar un

tratamiento integral a las patologia padecidas, conlleva a que el servicio
se brinde de forma oportuna, eficiente y con calidad para evitar la
vulneraciéon de derechos vy la interposicion de futuras acciones por cada
servicio prescrito por el médico fratante con relacidn a la misma

patologia.

Sin necesidad de mds consideraciones, esta Sala confimard el fallo
impugnado emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi

Antioquia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de laley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi Anfioguia.

SEGUNDO: Una vez enteradas las partes de esta decision, se remitird el
expediente a la Corte Constitucional, para la eventual revision de la
sentencia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Leider Alfonso Rios Requena

Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofros

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00378 (N.1.2022-1223-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 80

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Leider Alfonso Rios Requena

Accionado Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofros

Tema Derecho al debido proceso

Radicado 05000-22-04-000-2022-00378 (N.1.2022-1223-5)

Decisién Niega hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la acciéon de tutela
presentada por Leider Alfonso Rios Requena en confra de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Ant.). y la
Cdarcel y Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto Triunfo (Ant.). al

considerar vulnerado su derecho fundamental al debido proceso.



Tutela primera instancia

Accionante: Leider Alfonso Rios Requena

Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofros

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00378 (N.1.2022-1223-5)

HECHOS

Afirmo el accionante que la Cdrcel y Penitenciaria de Media Seguridad de
Puerto Triunfo (Ant.) hace caso omiso a sus solicitudes de enviar las
calificaciones del proceso de resocializacion y computos de rebaja de pena
al Juzgado de ejecucion para que se readlice las redenciones de pena que

merece a la fecha.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se remita la informacion al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad amparando su derecho al debido proceso.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDAD ACCIONADAS

La Juez Primera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario (Ant.). advirtio que el 7 de enero de 2022 redimié en favor del
accionante 33.5 dias por concepto de actividades de estudio realizadas
entre marzo y junio de 2021. Afirm& que, revisada la cartilla no existe solicitud
alguna que se encuentre pendiente de impartir frdmite, menos aun de
redencion de pena allegada por el Centro Penitenciario de Puerto Triunfo
(Ant.).

El Director de la Penitenciaria de Mediana Seguridad de Puerto Triunfo
Antioquia informé que el 30 de agosto remitid al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas y Seguridad de El Santuario Antioquia la
siguiente documentacion: Certificado de coémputo N° 18500570, periodo
01/07/2021 hasta el 31/03/2021, 1074 horas. Certificado de computo N°
18588366, periodo 01/04/2022 hasta el 30/06/2022, 360 horas y consolidado

de conducta.



Tutela primera instancia

Accionante: Leider Alfonso Rios Requena

Accionado: Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario (Ant.). y ofros

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00378 (N.1.2022-1223-5)

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del arficulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1983
de 2017, es competente esta Sala para conocer la accidn de tutela objeto

de estudio.

La accion tenia por objeto que la Penitenciaria de Puerto Triunfo (Ant.)
remitiera los cOmputos que se encuentran pendientes de enviar para que el
juzgado de ejecucion de penas redlice la redencion de pena que

corresponde.

Segun la respuesta dada por la Penitenciaria de Mediana Seguridad de
Puerto Triunfo (Ant.) se establecid que ya remitié los cOmputos pendientes all

Juzgado de Ejecucion de Penas.

El 30 de agosto de 2022 la Penitenciaria de Media Seguridad de Puerto
Triunfo (Ant.) remitié por medio de correo electronico al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Anfioquia
certificado de coOmputo N° 18500570 del periodo comprendido entre el
01/07/2021 hasta el 31/03/2021 con 1074 horas. Certificado de computo N°
18588366 del periodo comprendido entre el 01/04/2022 hasta el 30/06/2022
con 360 horas y el consolidado de conducta. Se adjuntd constancia de

envio al correo institucional del despacho.

De esta manera, es claro que se ha configurado un hecho superado

respecto de su pretension constitucional.’

Siendo asi, se declarard la carencia de objeto de proteccion constitucional

por hecho superado.

1 Acerca de la carencia de objeto de proteccién constitucional por hecho superado, ha dicho la Corte
Constitucional que: “La Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de
objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutela, cualquier orden emitida
por el juez no tendria algun efecto o simplemente “caeria en el vacio. (...) Este escenario se presenta cuando
enfre el momento de interposicion de la accidn de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia del
obrar de la accionada, se superd o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por el accionante.
Dicha superacion se configura cuando se realizd la conducta pedida (accidn u abstencion) y, por tanto, termind
la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de proteger derecho
fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte Constitucional, sentencia T-038, del 1° de
febrero de 2019.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala de Decisidon
Constitucional, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional por
hecho superado en la accidon de tutela interpuesta por Leider Alfonso Rios

Requena.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto denfro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela primera instancia

Accionante: Dawin de Jesus Sdnchez Herndndez y Luis David ZUniga Florez
Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Caucasia Antioquia y ofra
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00377 (N.l.2022-1218-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, cinco (5) de sepfiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 80

Proceso Tutela
Instancia Primera
. Dawin de Jesus S&nchez Herndndez y Luis David ZUniga
Accionante .
Florez
. Juzgado Primero Penal del Circuito de Caucasia
Accionado - .
Anfioquia y ofra
Tema Tutela contra decisidn judicial
Radicado 05000-22-04-000-2022-00377 N.1.2022-1218-5
Decisién Niega amparo

ASUNTO

La Sala decidird en primera instancia la accidon de tutela presentada por
Dawin de Jesus Snchez Herndndez y Luis David Zuniga Flérez en contra del
Juzgado Primero Penal del Circuito de Caucasia (Ant.). y del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Ant.)., por la presunta

vulneracion de sus derechos fundamentales al debido proceso vy la libertad.



Tutela primera instancia

Accionante: Dawin de Jesus Sdnchez Herndndez y Luis David ZUniga Florez
Accionado: Juzgado Primero Penal del Circuito de Caucasia Antioquia y ofra
Radicado: 05000-22-04-000-2022-00377 (N.l.2022-1218-5)

HECHOS

Afirman los accionantes que el 23 de enero de 2020 fueron privados de la

libertad por el presunto delito contenido en el articulo 366 del Codigo Penal.

Las audiencias preliminares fueron adelantadas por el Juzgado 2° promiscuo
Municipal de Caucasia (Ant.)., quien ordend privacion de la libertad de

manera preventiva en establecimiento carcelario.

Afirman que luego de cumplir 24 meses privados de la libertad de manera
preventiva, presentaron solicitud de libertad por vencimiento de términos
con fundamento en el numeral 5° del articulo 317 de la ley 906 de 2004. La
solicitud fue negada por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Caucasia
(Ant.). con el argumento de que la fiscalia estaba adelantando una
investigacion en confra de un Grupo Armado Organizado y que
supuestamente pertenecian a dicho grupo, razén por la cual la norma
aplicable era el arficulo 317 A de la Ley 906 de 2004.

La decision adoptada por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal de Caucasia
(Ant.). fue apelada por la defensa. La decision fue confrmada por el

Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Ant.).

Cumplidos aproximadamente 28 meses de estar privados de la libertad de
manera preventiva presentaron nuevamente solicitud de libertad, esta vez,
con fundamento en el paragrafo 1° del articulo 317 de la ley 906 de 2004.
Nuevamente la solicitud fue resuelta por el Juzgado 2° Promiscuo Municipal

de Caucasia (Ant.). quien negd la libertad con los mismos argumentos
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expuestos en la solicitud inicial, es decir, la existencia de una supuesta
investigacion en contra de un grupo armado organizado, aplicando el
articulo 317 A de la Ley 906 de 2004, decision que fue apelada por la
defensa. El dia 6 de julio de 2022 el Juzgado Penal del circuito de Caucasia

(Ant.). resolvid el recurso confirmando la decision de primera instancia.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Se conceda la libertad inmediata amparando el derecho al debido

proceso.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Promiscuo Municipal de Caucasia Antioquia adujo que segun
audiencias concentradas del 24 de enero de 2020, la fiscalia informd de la
presunta pertenencia de los procesados a un grupo armado organizado, lo
anterior, de acuerdo con la informacion suministrada al ejército nacional,
precisamente Batallon Aerofrasportado Rifles, donde se indicd que en la
vereda el Brasil corregimiento las Conchas en Caucasia (Ant)., se
encontraban personas pertenecientes a un grupo armado organizado con
armas de fuego, al readlizar la verificacion en la zona por el personal
uniformado, se encuentran dos ciudadanos quienes emprenden la huida y
son sorprendidos con armas de fuego de uso privativo y personal,

corroborando la informacion suministrada por la fuente.
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De la anterior informacién se puede establecer, que la Ley 1098 de 2018 es
aplicable para el momento de los hechos, ademds que la Fiscalia
argumentod la pertenencia a un GAO, lo cual deduce del tipo de armas que
les fueron incautadas, el patrullaje en la vereda y la informacién dada por
la fuente, de ahi que la medida de aseguramiento se rija por dicha

normatividad.

El Juez Penal del Circuito de Caucasia Antioquia indicé que no cualquier
divergencia frente al criterio en una decision judicial configura un defecto,
sélo aquellas que resultan irrazonables, desproporcionadas y caprichosas,

por tanto, la tutela no es procedente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 1° del decreto 1983 del 30 de
noviembre de 2017, le corresponde a esta Sala conocer la accion de tutela

objeto de estudio.

En relacion con las garantias constitucionales fundamentales que informdé la
parte actora como vulneradas, la procedencia ha de cifrarse en la
configuracion de los presupuestos generales! que deben concurrir de

manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la pretension de amparo

1 sentencia SU116-18 "los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela establecidos
por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los efectos decisivos que
de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la entidad de vulnerar las garantias
fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias de tutela. d) Que sea un deber
del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la defensa de sus derechos
fundamentales. €) La inmediatez”.
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constitucional deviene en improcedente. Lo anterior respecto a la objecion
de los autos del 20 de abril de 2022 que negd la libertad por vencimiento de
términos y el del 6 de julio de 2022 que confirmd la negativa, emitidos por el
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Caucasia (Ant.). y el Juzgado

Penal del Circuito de Caucasia (Ant.). respectivamente.

Queda claro que la queja de los accionantes es que tanto el juzgado de
primera como de segunda instancia negaron la libertad por vencimiento de
términos aplicando el articulo 317 A de la Ley 906 de 2004 por estar

vinculados en un Grupo armado Organizado.

Segun la Corte Constitucional 2 la accidén de tutela confra decisiones
judiciales resulta procedente cuando se pretenda proteger los derechos
constitucionales fundamentales de las personas que se hayan visto
amenazados o vulnerados con una decision judicial. Se observa a simple
vista que concurren los presupuestos para la procedencia de la accidon de
tutela: de la narraciéon de los hechos se infiere que se acusan los autos de
primera y segunda instancia del 20 de abril de 2022 y del 6 de julio de 2022
de presentar defecto factico. Reviste relevancia constitucional en tanto se
afirma vulnerados derechos fundamentales como el debido proceso vy la
libertad con las decisiones cuestionadas. Los accionantes no cuentan con
otro mecanismo de defensa judicial para la proteccidon de los derechos que

invocan, ya que agotaron los recursos ordinarios a su alcance.

2Sentencia T-356 de 2007.
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La Sala conocerd el fondo del asunto, para detectar si se ha incurrido en
alguno de los presupuestos especificos® que configuren una causal especial
de procedibilidad.

La pretension concreta de la parte actora es que los Juzgados accionados
de manera errada aplicaron la Ley 1908 de 2018 para negar la solicitud de
libertad condicional. Esta Sala pudo constatar que la solicitud fue estudiada
y resuelta debidamente, como se advierte de los registros de las diligencias
del 20 de abril de 2022 y del 6 de julio de 2022.

Reprochan los accionantes la aplicacion de la Ley 1908 de 2018

especificamente el numeral 5° del articulo 317 A4 donde se asume que

3 Sentencia T-367/18." a. Defecto orgdnico, que se presenta cuando el funcionario judicial que profirid la
providencia impugnada, carece, absolutamente, de competencia para ello. b. Defecto procedimental absoluto,
que se origina cuando el juez actué completamente al margen del procedimiento establecido. ¢. Defecto
factico, que surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en
el que se sustenta la decisién. d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se decide con base en
normas inexistentes o inconstitucionales o que presentan una evidente y grosera conftradiccion entre los
fundamentos y la decision. f. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engano
por parte de terceros y ese engano lo condujo a la foma de una decisién que afecta derechos fundamentales.
g. Decisién sin motivacién, que implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los
fundamentos facticos y juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en esa motivacién reposa
la legitimidad de su drbita funcional. h. Desconocimiento del precedente, hipdtesis que se presenta, por ejemplo,
cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una
ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela procede como mecanismo para garantizar
la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental vulnerado. i. Violacién
directa de la Constitucién”.

4 “ARTICULO 317A. CAUSALES DE LIBERTAD. <Articulo adicionado por el articulo 25 de la Ley 1908 de 2018. El nuevo
texto es el siguiente:> Las medidas de aseguramiento en los casos de miembros de Grupos Delictivos Organizados
y Grupos Armados Organizados tendrdn vigencia durante toda la actuacion.

La libertad del imputado o acusado se cumplird de inmediato y solo procederd en los siguientes eventos:

1. Cuando se haya cumplido la pena segun la determinacién anticipada que para este efecto se haga, o se haya
decretado la preclusién, o se haya absuelto al acusado.

2. Como consecuencia de la aplicacién del principio de oportunidad, cuando se trate de modalidad de renuncia.
3. Como consecuencia de las cldusulas del acuerdo cuando haya sido aceptado por el juez de conocimiento.
4. Cuando franscurridos cuatrocientos (400) dias contados a partir de la fecha de imputacion no se hubiere
presentado el escrito de acusacion o solicitado la preclusién, conforme a lo dispuesto en el articulo 294 del Codigo
de Procedimiento Penal.

5. Cuando transcurridos quinientos (500) dias contados a partir de la fecha de presentacién del escrito de
acusacién, no se haya dado inicio a la audiencia de juicio por causa no imputable al procesado o a su defensa.
6. Cuando transcurridos quinientos (500) dias contados a partir de la fecha de inicio de la audiencia de juicio, no
se haya emitido el sentido del fallo™.
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presuntamente hacen parte de un GAO sin que se haya imputado el delito
de concierto para delinquir que los vincule directamente con un grupo

armado organizado.

Antes de analizar de fondo las decisiones cuestionadas, se cotejo la
formulacién de imputacion realizada por la fiscalia el pasado 24 de enero
de 2020, alli se establecid que, si bien la fiscalia imputd a los procesados las
conductas juridicas estipuladas en los articulos 365 y 366 de Codigo Penal,
les inform& que: “los imputados tienen una muy probable vinculacion con

una organizacion criminal de la zona”s.

Una vez presentado el escrito de acusacion la fiscalia insistio en la
vinculacion de los procesados con un grupo armado organizado
advirtiendo que “el presente caso se genera de la ruptura de la unidad
procesal del expediente matriz 0515460000361202000011 dentro del cual se
encuenfran mads personas vinculadas por ser un caso contextualizado

contra el GAO Clan del Golfo que delinque en el Bajo Cauca Antioqueno.”¢

Ahora, una vez realizada la solicitud por la defensa ante el Juez de garantias
el 20 de abril de 2022, la fiscalia informd que existia un serio senalamiento de
que los capturados pertencian a un grupo armado organizado, por tanto,
la Juez decidid de acuerdo al articulo 317A debido a que los elementos de
corroboraciéon de la parte acusadora dan cuenta que los imputados tiene
una probable vinculacion con un grupo armado organizado, sin que sea

necesario una formulacidn de cargos por el delito de concierto para

5> Record 01:00:00 en adelante “051546000361202000011 24 enero”
¢ Record 00:18:00 en adelante “AUD. ACUSACION RAD 05154 60 00 000 2020 00007 - Darwin de JesUs Sdnchez Silva
y Luis David ZuAiga Flérez-20220520_141837-Grabacion de la reunion”
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delinquir. Decision que fue confirmada el 6 de Julio de 2022 por el Juzgado
Penal del Circuito de Caucasia (Ant.). quien advirti® que no era requisito
esencial la imputacion del delito de concierto para delinquir para aplicar la
Ley 1908 de 2018. En su lugar informd que la posicion del despacho se debia
a la situacion factica narrada por la fiscalia, pues, la captura de los
procesados surgié de la informaciéon de una fuente no formal que asegurd
la presencia de dos sujetos armados militantes de una de las organizaciones

criminales que se asientan en la regién del Bajo Cauca Antioqueno.

Analizado |lo anterior, se observa que los despachos accionados definieron
la solicitud de acuerdo a la situacidn factica planteada por la fiscalia en la
imputacion y en la acusacion. Realizaron una ponderacion entre los hechos
puestos a su consideracion, donde se determind que los procesados
presuntamente pertenecen a un GAQ, situacion que los facultd para aplicar
el conteo de términos de detencion preventiva para obtener la libertad de

acuerdo con la Ley 1908 de 2018.

Ademas, la Sala analizé con detalle la ley 1908 de 2018,7 no es requisito la
calificacion juridica del concierto para delinquir para aplicar o vincular a un

procesado a un GAQO; basta con comprender que de acuerdo al momento

7 ARTICULO 2. Definiciones. Para los efectos de esta ley se entenderd por: Grupos Armados Organizados (GAO):
Aquellos que, bajo la direccion de un mando responsable, ejerzan sobre una parte del territorio un control tal
que les permita realizar operaciones militares sostenidas y concertadas.

Para identificar si se estd frente a un Grupo Armado Organizado se tendrdn en cuenta los siguientes elementos
concurrentes:

* Que use la violencia armada contra la Fuerza Publica u otras instituciones del Estado; la poblacidn civil; bienes
civiles, o confra otros grupos armados.

* Que fenga la capacidad de generar un nivel de violencia armada que supere el de los disturbios y tensiones
internas.

¢ Que tenga una organizacion y un mando que ejerza liderazgo o direccidn sobre sus miembros, que le permitan
usar la violencia contra la poblacién civil, bienes civiles o la Fuerza Publica, en dreas del territorio nacional.
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procesal actual de la actuacion, existe inferencia razonable para
determinar que Dawin de JesUs Sanchez Herndndez y Luis David Zuniga
Florez estan vinculados a un grupo armado organizado. Situacion que solo

podrd ser desvirtuada en el debate probatorio concentrado en el juicio oral.

Es necesario advertir que, en ningln momento se estd desconociendo los
derechos que poseen los procesados para obtener la libertad por
vencimiento de términos. No obstante, en virtud de los fundamentos
expuestos por la Fiscalia respecto de la presunta vinculacion de los
acusados en un GAO, resulta necesario que la peticidn sea estudiada
conforme con las previsiones establecidas en el articulo 317A del Codigo de
Procedimiento Penal, pues se tfrata de personas que, al parecer, pertenecen

al GAO Clan el Golfo que delinquen en el Bajo Cauca Antioqueno.

No es necesario realizar conteo de términos ya que las decisiones fueron
cuestionadas por la aplicacion de la ley 1908 de 2018, ademds, en decision
del 6 de julio 2022 segUn conteo realizado por el Juez Penal del Circuito de
Caucasia (Ant.). solo han frascurrido 308 dias de los 500 que se deben

superar segun el numeral 5° del articulo 317A.

En consecuencia, no le asiste razén a los accionantes, no se observa que las
decisiones cuestionadas sean irrazonables, desproporcionadas o
caprichosas, de donde se estime una via de hecho, razédn por la que se
descarta su irregularidad, por manera que, no queda camino distinto

que denegar el amparo constitucional solicitado.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional solicitada por Dawin de JesUs

Sdnchez Herndndez y Luis David ZUniga Flérez.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a la

Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 051543104001202200119 NI: 2022-1120-6
Accionante: ROSA ELVIRA MARTINEZ YARCE

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decision: Modifica

Aprobado Acta No.137: septiembre 7del 2021

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, septiembre siete del afio dos mil veintidos

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia) en providencia del dia 3
de agosto de 2022, concedié el amparo de los derechos Constitucionales
invocados por la sefiora Rosa Elvira Martinez Yarce, en contra de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.
Inconforme con la determinacién de primera instancia, la representante
judicial de la UARIV, interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion
resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:
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“Manifesto la accionante que el dia 25 de febrero de 2022 elevo peticion ante
la UARIV, bajo la radicacion No. 20221303822292 requiriendo informacion
acerca de la indemnizacion administrativa, puntualmente en lo que respecta a
la fecha de entrega de los recursos, no obstante, indica que el dia 2 de marzo
de 2022, se dio una respuesta ambigua, donde no se hace eco de lo

peticionado, al contrario, considera la estdn revictimizando.

En consecuencia, requiere del Despacho tutelar su prerrogativa fundamental,

V4

ordenando a la UARIV emitir pronunciamiento de fondo en punto de lo pedido.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el dia 27 de julio de 2022, se corrié traslado a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, para que se pronunciara frente a los hechos denunciados en la

solicitud de amparo.

La Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacidn Integral a
las Victimas, sefiald que para el caso de la sefiora Rosa Elvira Martinez, si bien
radicd un derecho de peticion, el mismo fue resuelto el 28 de julio de 2022,
remitido a la direccidn de correo electrdnico establecido en el escrito de tutela.
La unidad por medio de resolucién N 04102019734052 del 27 de agosto de
2020, decidié en el presente caso reconocer el derecho a la medida de
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de Homicidio de
Gustavo Adolfo Castafieda Martinez, sin embargo, al no haberse acreditado
ninguna de las situaciones descritas en el articulo 4 de la resolucion 1049 de
2019 como de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad o 1 de la
resoluciéon 582 de 2021, ordend dar aplicacion al Método Técnico de
Priorizacion para determinar el orden de entrega de la compensacidon

econdmica.

El orden de otorgamiento o pago de la indemnizacidn estara sujeto al

resultado de la aplicacion del Método Técnico de Priorizacién. Que se
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efectuara a partir del mes de mayo y hasta finalizar el afio, la unidad le informa

a la demandante los resultados de los mismos.

Por lo cual es imposible brindar una fecha cierta para el pago de la
indemnizacién administrativa, toda vez que debe acatar el procedimiento

establecido.

Respecto a la entrega de la carta de reconocimiento de la indemnizacién
administrativa, la misma se entregard por parte de la Direccidn Territorial, una
vez se fije fecha cierta para la materializacion de la entrega de la
indemnizacioén, para lo cual debera cumplirse el procedimiento contemplado

en la resolucion 01049 de 2019.

Asegura que la UARIV ha atendido de manera clara y de fondo la solicitud
realizada por la accionante dando respuesta a los hechos invocados que
fundamentan la presente accion de tutela, respetando el nucleo esencial del
derecho de peticion y configurandose la figura de hecho superado. Finalmente
solicitd negar las pretensiones invocadas por la accionante dado que esa
unidad ha realizado dentro del marco de sus competencias todas las gestiones

necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidon
Constitucional y el tramite impartido, luego de hacer referencia al derecho de

peticion, la juez a-quo analizé el caso concreto.

La accién de tutela ha sido un mecanismo disenado para presentarse en un
plazo oportuno y razonable a partir del hecho que generd la vulneracién a los
derechos fundamentales u ocurrié su amenaza; en el presente caso, la sefiora
Rosa Elvira Martinez Yarce presenta inconformidad ante la unidad de victimas
por considerar vulneracion a su derecho fundamental de peticidon. La

respuesta que brindé la entidad demandada siendo extemporanea, se ofrecio
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una informacion general y confusa, omitié informarle a la accionante cuando

se materializara la indemnizacion.

En ese sentido, no evidencio pronunciamiento alguno frente a las peticiones
invocadas por la accionante, tornandose incongruente la respuesta emitida,
pues no resolvié las peticiones de la accionante, de manera que continua
vulnerando su derecho fundamental de peticidn al no emitir respuesta claray

de fondo sobre la totalidad de las peticiones.

En consecuencia, ordend a la Unidad de Atencidon y Reparacidon para las
Victimas, que, en un término no superior a las 48 horas, de manera clara,
congruente y de fondo de respuesta a la peticion elevada por la sefiora Rosa
Elvira en la cual debera indicar la fecha en que se materializara la entrega de

los recursos correspondientes a la indemnizacion administrativa.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia la representante
judicial de la UARIV, interpone el recurso de apelacion y lo sustenta en los

siguientes términos:

Por medio de la resolucion N 04102019-734052 del 27 de agosto de 2020,
reconoce el derecho a la medida de indemnizacién administrativa a Rosa Elvira
Martinez Yarce por el hecho victimizante de Homicidio de Gustavo Adolfo

Castaneda Martinez.

Ademas, que la sefiora Rosa Elvira Martinez no presenta situaciones de
vulnerabilidad extrema, tampoco se evidencia en los registros el inicio, con
anterioridad a la entrada de la resolucién 01049 de 15 de marzo de 2019, un
proceso de documentacidn para acceder a la indemnizacidén administrativa, de
acuerdo con la disposicidn contenida en el articulo 15 de la aludida resolucién

01958 de 2018 ampliada por la resolucién 01049 de 15 de marzo de 20109.
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Por lo anterior, surge para la Entidad la imposibilidad de dar fecha y cierta de
pago de la indemnizacion administrativa, toda vez que debe cefirse al
procedimiento establecido en la resolucién 1049 de 2019 y del debido proceso

administrativo.

Finalmente solicita se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se

nieguen las pretensiones incoadas por la demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado pretende la sefiora Rosa Elvira Martinez Yarce, la
proteccion de su derecho fundamental de peticidn, y en ese sentido se ordene
a la Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas le proporcione una respuesta de fondo, clara, precisa y congruente

frente a la peticion presentada desde el 25 de febrero de 2022.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidn y Reparacidon Integral a la
Victimas omitid brindar respuesta clara y de fondo a la peticion presentada por

la sefiora Rosa Elvira Martinez Yarce.

3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.
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La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido sefialando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion.

En el caso bajo estudio la sefora Rosa Elvira Martinez Yarce, protesta porque
en su sentir encuentra vulnerado su derecho fundamental de peticidn, y
debido proceso, dado que elevd solicitud ante la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, y a la fecha de

presentacion de la accion de tutela no habia recibido respuesta alguna.

Posteriormente, la unidad de victimas en el escrito de impugnacién que reposa
en los archivos enviados por el juzgado de primera instancia, sefiala que a la
demandante por medio de resoluciéon N 04102019-734052 del 27 de agosto de
2020, le fue reconocido el derecho a la medida de indemnizacién
administrativa por el hecho victimizante de homicidio de Gustavo Adolfo
Castafieda Martinez, ingresé al procedimiento por ruta general pues no se
acreditd una situacion de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad.
Ademas, adjunta respuesta del dia 8 de agosto de 2022, en la cual le informan
a la demandante sobre los documentos que debe aportar a la solicitud de
indemnizacién, como la declaracién de terceros y afirmacidn bajo juramento,
y que el orden de otorgamiento o pago de la indemnizacidn estard sujeto al
resultado de la aplicacidon del Método Técnico de Priorizacidén. Encontrandose

suspendidos los términos hasta tanto aporte la documentacidn requerida.

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.

Pagina6de9



Proceso No: 051543104001202200119 NI: 2022-1120-6

Accionante: Rosa Elvira Martinez Yarce

Accionados: Unidad Administrativa para la Atencidn y Reparacion a las Victimas
Decisidon: Modifica

Asi las cosas, una vez cotejado el material recopilado, esto es, el escrito de
tutela y los anexos, se advierte que no reposa el derecho de peticién al cual
hace alusion la demandante, lo Unico que se puede extractar del contenido de
la tutela es que solicitd se le priorizara en la medida de indemnizacién
administrativa por el hecho victimizante. Aun asi, la unidad asintié la recepcién

de mismo.

Por otro lado, la unidad de victimas en su escrito de impugnacion, adjunté
respuesta al derecho de peticion del dia 8 de agosto de 2022, pero no envio la

constancia de notificacion a la demandante.

En conclusion, se avizora que concerniente al derecho de peticidon que
demanda la sefiora Rosa Elvira Martinez, la UARIV, emitid respuesta, pues
informé sobre la documentacidon que debe adjuntar para continuar con el pago
del resarcimiento, y de la suspension de los términos hasta tanto no se

alleguen.

Por otra parte, se contactd a la sefiora Rosa Elvira Martinez Yarce por medio
del abonado celular 314 604 30 43 donde negd haber recibido la respuesta al
derecho de peticién que pregona la UARIV, tampoco reposa en el plenario
evidencia de que la unidad hubiese notificado en debida forma de la respuesta

a la accionante.

Es importante destacar que no es posible a través de este mecanismo
excepcional de la accidon de tutela entrar a estudiar los tramites internos
conforme a la documentacidn exigida por la unidad para pronunciarse de
fondo y seguir el tramite de la indemnizacién administrativa, por tanto, seria
invadir competencias que no le corresponden al Juez Constitucional,
recuérdese que este es un mecanismo de proteccion de derechos
Constitucionales fundamentales de orden subsidiario y residual, no apto para
entrar a valorar nuevamente situaciones que fueron analizadas en su
momento por quien tuvo el deber de hacerlo, o saltar procedimientos internos

de la entidad encargada e iddnea para el estudio de los mismos. Lo que
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sucederia si se da una orden al respecto, es atentar contra el derecho a la

igualdad de las demas victimas que esperan se le otorguen la indemnizacién

administrativa, ante un escenario de imparcialidad.

En consecuencia, la Sala deberd proceder a MODIFICAR la providencia objeto
de impugnacion, y en su lugar se ORDENA a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencion y Reparacidn Integral a las Victimas, que dentro de las 48
horas siguientes a la notificacion del presente fallo, proceda a notificar en
debida notificacion la respuesta al derecho de peticion a la sefiora Rosa Elvira
Martinez Yarce, a la direccidon de correo electrénico establecida por ella para
las notificaciones judiciales, con la respectiva constancia de recepcion de la

misma.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA el fallo de tutela del pasado 3 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia), dentro de
la accién de tutela interpuesta por la sefora Rosa Elvira Martinez Yarce, en
contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: Se ORDENA a la Unidad Administrativa Especial para las Victimas,
que, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacion del presente fallo,
proceda a notificar en debida forma la respuesta al derecho de peticién que

demanda la sefiora Rosa Elvira Martinez Yarce a la direccion de correo
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electrdnico establecido para las notificaciones judiciales en el escrito de tutela,

con la respectiva constancia de recepcién de la misma.

TERCERO: La notificacion de la presente decision se realizard conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.
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