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inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 191

PROCESO : 05837 31 04 001 2022 00162 (2022-1162-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : JABIB EDUARDO CONTRERAS SUAREZ
ACCIONADO : UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA

ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS — UARIV-
PROVIDENCIA: TUTELA DE SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de impugnacion interpuesto por el sefior
JABID EDUARDO CONTRERAS SUAREZ en contra de la sentencia
proferida el 25 de julio de 2022 por el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Turbo (Antioquia), mediante la cual declard

improcedente, por hecho superado.

LA DEMANDA

Expuso el accionante que esta incluido en el RUPD, recibio en
varias oportunidades la ayuda humanitaria, en el afio 2015 solicito la
prérroga de la ayuda humanitaria, misma, que le fue negada, debido
a que estaba en el proceso de indemnizacion, siempre que reclama

la indemnizacion obtiene respuestas negativas diferentes.

Adujé que le informaron que debia esperar 120 dias habiles para ver

si le pueden dar la indemnizacion.
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Finalmente, solicitd6 el desembolso de la indemnizacion via

administrativa.

LA RESPUESTA

1.- La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral de las Victimas
— UARIV sefialé que, verificado el Registro Unico de Victimas, el
sefor Jabib Eduardo Contreras Suarez, se encuentra acreditado con
estado de inclusion por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado, segun el radicado 2177352-10559372, en marco de la Ley
1448 de 2011.

Indicé que revisado el sistema de gestion documental, se establecio
gue el accionante no ha interpuesto derecho de peticion, sin
embargo, se emiti6 comunicacion de fecha 23 de julio de 2022,
enviada al correo electronico aportada por el accionante, por lo
tanto, no han incurrido en vulneracion de los derechos
fundamentales reclamados toda vez que en cumplimiento de la
Resolucion 1049 de 2019 y el auto 26 de 2017 de la Corte
Constitucional, profirio la resolucion No. 04102019-1430643 del 15
de diciembre de 2021, por la cual se reconoci6 el derecho a recibir

la indemnizacion administrativa.

Afirmo que respecto al pago inmediato se le indica al accionante que
no cuenta con alguno de los criterios para ser priorizado de acuerdo
con el articulo 4 de la Resolucién 1049 de 2019 y resolucion 582 de
2021, esto es, i-tener mas de 68 afos , o ii-tener enfermedad
huérfana, de tipo ruinoso, catastréfico o de alto costo definidas como
tales por el Ministerio de Salud y Proteccion Social, o iii-tener

discapacidad que se certifique bajo los criterios, condiciones e
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instrumentos pertinentes y conducentes que establezca el Ministerio
de Salud y Proteccion Social o la Superintendencia Nacional de
Salud; es por ello, que surge la imposibilidad de dar fecha ciertay o
pagar la indemnizacion administrativa, toda vez que debe ser
respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion 1049 de
2019 y del debido proceso administrativo. Asi mismo, adujé que
estan agotando el debido proceso, respecto a la aplicacién del
método técnico de priorizacidn que se le realizara al accionante el
31 de julio de 2022.

Solicit6 al Despacho negar las pretensiones de la accion
constitucional por haberse demostrado la ocurrencia de un hecho

superado.

Ahora bien, la entidad accionada adjunta respuesta con fecha del 23
de julio de 2022, donde le indican todos los pormenores
relacionados a la indemnizaciéon administrativa, comunicacion que
fue enviada al correo electronico del accionante tal como se
evidencia en los documentos anexos por parte de la entidad

demandada.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia declar6 hecho superado, con los

siguientes argumentos:

“...En el caso sometido a estudio de esta Agencia Judicial, el sefor
JABIB EDUARDO CONTRERAS SUAREZ, interpuso accion constitucional
a fin de que se le proteja su derecho fundamental de peticidon, toda vez
que solicitdé ante la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y
Reparacion Integral de las Victimas y Director de Reparaciones, la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado; no obstante, a la fecha, la entidad accionada no ha dado
respuesta a la mencionada peticion. Ahora bien, pese a que la entidad
accionada indica que revisado el sistema de gestion el accionante no ha

3



RADICADO: 05837 31 04 001 2022 00162 (2022-1162-1)
ACCIONANTE: JABIB EDUARDO CONTRERAS SUAREZ

presentado peticion, sin embargo, dan respuesta al mismo.

Por su parte, la Unidad Administrativa Especial para la Atencion
y Reparacion Integral a las Victimas y Director de Reparaciones, dio
respuesta a la peticion del sefior JABIB EDUARDO CONTRERAS
SUAREZ, mediante comunicacion del 23 de julio del afio en curso, misma,
que fue remitida al correo electronico del petente y en la misma, se le
explica todos los pormenores relacionados a la indemnizacién
administrativa, tal como se le explicé al Despacho en su respuesta; en esa
medida, requiere se niegue la presente accion de amparo al haberse
configurado una carencia actual de objeto por hecho superado

Ahora bien, conforme con lo establecido por la Corte Constitucional, la
accion de tutela es procedente para el amparo de los derechos
fundamentales de la poblacion victima del desplazamiento forzado; ello
COmo quiera que son sujetos de especial proteccidon constitucional y con el
fin de evitar un perjuicio irremediable, al hacerse urgente la satisfaccion de
sus necesidades basicas.

En el caso objeto de estudio de esta Agencia Judicial, se tiene que
efectivamente el petente JABIB EDUARDO CONTRERAS SUAREZ
considera que se le estan vulnerando sus derechos fundamentales.

Es claro entonces para esta Agencia Judicial que de acuerdo a la Ley
1755 de 2015, todas las personas tienen derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridades; mismas que deben ser resueltas por la
autoridad competente dentro de los 15 dias siguientes a su recepcion,
salvo norma especial, conforme al contenido del articulo 14 ibidem, asi
mismo las respuestas a dichas solicitudes deben realizarse de manera
completa y de fondo.

Igualmente, la jurisprudencia constitucional ha establecido que Ila
efectividad y el respeto al derecho de peticidén, se da en la medida en que
el funcionario emite una respuesta de fondo, clara, congruente, oportuna y
con una notificacion eficaz.

En relacion con estos tres elementos iniciales, la Corte Constitucional, ha
sido muy clara en indicar que la respuesta es de fondo, clara y
congruente, cuando la respuesta al derecho de peticion versa sobre
aguello preguntado por la persona y no sobre un tema semejante o relativo
al asunto principal; quiere decir, que la respuesta debe encontrarse libre
de evasivas o premisas ininteligibles que desoriente el propoésito
esencial de la solicitud; sin que impida que el funcionario suministre
informacion adicional relacionada con los intereses del peticionario.
Respecto a la oportunidad, el maximo organo de la jurisdiccion
constitucional, sostuvo que la administracion debe resolver con la mayor
celeridad posible, dentro del término establecido por el legislador y por
altimo, ha indicado que el derecho de peticion se satisface cuando la
persona que elevo la solicitud, conoce la respuesta; es por ello que la
entidad debe notificar la respuesta al interesado con el fin de
permitirsele ejercer los recursos que tienen a su alcance y asi
satisfacer el nucleo esencial del derecho de peticion.

Asi las cosas, constata este Despacho Judicial, que la entidad accionada
dentro de los términos establecidos en la Ley Estatutaria del
Derecho de Peticion y dentro del curso de la accion constitucional,
hadado respuesta a la solicitud presentada por el actor, respuestas que
cumple los requisitos de ser de fondo y congruente con lo solicitado;
atendiendo con ello, las precisiones hechas por la jurisprudencia
constitucional; asi mismo, la respuesta fue dada a conocer al
accionante, puesto que fue remitida al correo electronico
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studiosjavi@hotmail, tal como se observa en el comprobante adjunto por
la entidad. Recuérdese que el derecho de peticién se satisface cuando se
da una respuesta negativa o positiva a los intereses del petente; por lo que
efectivamente se logra establecer que la entidad accionada resolvié la
peticion radicada por parte del accionante y que es objeto del presente
amparo constitucional.

Por lo tanto y de conformidad con lo establecido por la jurisprudencia
constitucional, se configura en el presente caso un hecho superado por
carencia actual de objeto...”

LA IMPUGNACION

El accionante inconforme con la decisibn impugné el fallo,
aduciendo que la accionada, es la entidad que mas vulnera los
derechos de la comunidad desplazada, el derecho fundamental de
peticion y el de acceso a la indemnizacion, ya sea por
desplazamiento forzado, por homicidio o desaparicion forzada, para
tener una pronta respuesta, ya sea fecha exacta o probable, pero
gue no jueguen como la comunidad desplazada, diciéndole en una
resolucion la priorizamos, pero sin una fecha probable, solo le dicen
la priorizamos para que esa personas deje de molestar, para salir
del paso, pero resulta que esa persona no estd molestando, esta
solicitando lo que por ley tiene derecho, y se va con una ilusién
diciendo ya me van a dar la indemnizacion, con eso se compra un
lote de terreno o arregla la casa que se le esta cayendo, cuando no
es asi como le dijeron, solo se lo dicen para salir del paso con esa

persona.

Menciono que el presente debate constitucional giré en torno a que
las entidades accionadas y vinculadas frente al derecho del sefior
Jabib Eduardo Contreras Suarez, el cual contiene una apariencia de
contestacion de fondo, pero que no ha sido asi, en este caso por
eso acudié a un despacho, para que le ayudara, ya que la entidad
accionada le viene vulnerando ese derecho, no solo del 15 de

diciembre del 2021 a esta fecha, viene vulnerando sus derechos
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desde el 2015, engafiandolo cada 6 meses, donde le dicen que
espere, en la notificacién enviada por parte de la entidad accionada
el 25 de agosto de 2021 dice, ASUNTO: PRIORIZACION DE LA
ENTREGA DE LA MEDIDA DE INDEMNIZACION POR
APLICACION DEL METODO TECNICO DE PRIORIZACION, dicha

notificacion la anexo6 a la tutela.

Expresdé que, sus derechos como victimas de desplazamiento
vienen vulnerado hace mucho tiempo, razén por la cual solicita que
el fallo de primera instancia proferido por el Juzgado Primero Penal
del Circuito con Funciones de Conocimiento de Turbo-Antioquia. sea

revocado.

Dijo que, es claro que para que se configure el hecho superado, la
entidad receptora de la peticion, debi6 realizar la conducta pedida,
siendo en este caso la entrega material de lo solicitado, por tratarse
de una persona de gran proteccion constitucional. Ahora bien, es
cierto que no se puede entregar dicha indemnizacion cuando la
solicitan con derecho de peticion y tutela, pero si debe haber una
fecha probable, porque al solicitante le dieron una notificacidon
diciéndole que lo van a priorizar, que van a hacer una excepcion con

ese nucleo familiar.

Por dltimo, solicitdé que se revoque el fallo de Tutela del 25 de Julio
de 2022 proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito con
Funciones de Conocimiento de  Turbo-Antioquia, @ como
consecuencia, se ampare el derecho fundamental y todos los

derechos.
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CONSIDERACIONES

Conforme con la doctrina constitucional®, el derecho de peticién es
una prerrogativa especial prevista en el articulo 23 de la Carta
Politica, que consiste en la posibilidad que tiene cualquier persona
para realizar peticiones respetuosas ante las autoridades o ante
otros particulares, con el objeto de obtener la satisfaccion de un

interés personal o colectivo.

Frente a las caracteristicas esenciales del derecho de peticion, ha
sido abundante y reiterativa la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, al considerar que el nucleo esencial de este derecho

reside en la resolucién pronta y oportuna de la solicitud.

En este sentido, esa Corporacion ha manifestado:

“(i) ElI derecho de peticion es fundamental y determinante para la
efectividad de los mecanismos de la democracia participativa,
garantizando a su vez otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de
expresion; (i) el nacleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion; (iii) la peticibn debe ser
resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y congruente con lo
solicitado; (iv) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable,
el cual debe ser lo mas corto posible; (v) la respuesta no implica
aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una
respuesta escrita; (vi) este derecho, por regla general, se aplica a
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares; (vii) el silencio
administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar la via
gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho
fundamental de peticibn pues su objeto es distinto. Por el contrario, el
silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que se ha violado

el derecho de peticion; (viii) el derecho de peticién también es aplicable

1 Ver Sentencia T- 608 de 2013
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en la via gubernativa; (ix) la falta de competencia de la entidad ante quien
se plantea, no la exonera del deber de responder; y (x) ante la
presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su

respuesta al interesado”.?

La Jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha trazado
algunas reglas basicas para entender cuando esta garantia

fundamental ha sido satisfecha.

Las peticiones respetuosas presentadas ante las autoridades deben
ser resueltas en forma oportuna, completa y de fondo, y no limitarse

a una repuesta simplemente formal.

Frente al tema ha dicho:

“Segun se ha precisado en la doctrina constitucional, esta
garantia constitucional consiste no solo en el derecho de obtener
una respuesta por parte de las autoridades sino a que éstas
resuelvan de fondo, de manera clara y precisa la peticion
presentada. Asimismo, tal respuesta debe producirse dentro de
un plazo razonable, el cual debe ser lo mas corto posible, pues
prolongar en exceso la decision de la solicitud, implica una

violacion de la Constitucion...”

Ahora, cuando no es posible que la entidad resuelva una peticion,
debe informar al peticionario acerca de los inconvenientes
presentados, sefialando un término en el cual podra producir la

respuesta a su cuestionamiento.

La respuesta se ha considerado de fondo cuando la entidad realiza
un analisis detallado para la verificacion de los hechos y la
respuesta expresa el marco juridico que regula el tema cuestionado,

con un analisis que confronte lo pedido, sin importar si la respuesta

2 Sentencia T- 249 de 2001.
3 Sentencia T-957 de 2004
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misma es favorable o no a los intereses del peticionario.

Igualmente, la Honorable Corte Constitucional ha sefialado que las
entidades tienen que atender con especial cuidado las peticiones de
las personas que se encuentren en situacion de vulnerabilidad,
como las victimas de la violencia y propender por otorgarles una

respuesta en forma mas expedita y completa.

En el caso concreto, se tiene que el accionante dijo que habia
realizado peticiones donde la ultima fue realizada en noviembre de
2021 ante la entidad, solicitud que supuestamente demandaba el

desembolso de su indemnizacion.

Por su parte, la accionada indicé que el sefior JABIB EDUARDO
CONTRERAS SUAREZ se encuentra reconocido como victima de
desplazamiento forzado y que no accede a que sea incluida en el
ruta de priorizacion, debido a que no cumple con los requisitos
establecidos para tal fin, e indicaron que el 31 de julio de 2022 la
Unidad aplicard nuevamente el método técnico de priorizacion, con
el fin de determinar la priorizacion para el desembolso de su
indemnizacioén administrativa, y advirtio que es imposible manifestar
una fecha cierta o razonable de pago, ya que cada victima que
cuente con el reconocimiento indemnizatorio tiene que llevar a cabo
un debido proceso administrativo consagrado en la Resolucion 1049
de 2019 por lo cual al no contar con ninguno de los criterios
establecidos por el articulo 4 de la mencionada resolucion, las
personas deberdn ser incluidas dentro del método técnico de
priorizacion, el cual ya fue fundamentado anteriormente, y que sera

aplicado en el afio en curso.

El Juez de primera instancia negd por hecho superado la accion de
tutela impetrada por JABIB EDUARDO CONTRERAS SUAREZ en
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virtud a que la entidad accionada el 23 de julio de 2022 emitié6 una
respuesta concreta, clara y de fondo a pesar que indicé que no
existia ninguna peticiéon en favor del accionante, y donde se le fue
aplicado el método técnico de priorizacion pero resulté desfavorable
para la entrega de la medida de indemnizacion administrativa,
haciendo necesario que se corra un nuevo método técnico de

priorizacion para el 31 de julio de 2022.

En el caso concreto, se tiene que el actor manifiesta que no
comparte la decision mediante la cual le nego la accion de tutela por
considerar que se continda violentando sus derechos fundamentales
ya que segun €l fue enviada una respuesta el 15 de agosto de 2021
donde decian que lo iban a priorizar para la entrega de la
indemnizacién, pero lo cierto es que no se tiene evidencia de dicha
informacion, ya que lo aportado en el escrito de tutela datan en

diferentes dias del mes de diciembre de 2021.

Por lo anterior, se advierte que la Unidad para la Atencion y
Reparacion a las Victimas le ha brindado informacion sobre los
motivos por los cuales no fue ingresado en la ruta de priorizacion,
teniendo en cuenta que la causa principal fue por no cumplir con los
requisitos exigidos para tal fin; situacion que no se puede pretender
gue sea saltada mediante la accion de tutela; ya que de hacerlo se
estaria violentado el derecho fundamental de los demas usuarios
que cumplieron con las exigencias del caso, es de advertir que a
pesar del accionante haber reiterado su solicitud por medio del chat
de la entidad, la entidad mediante sus empleados le dieron
respuesta en los mismos términos que ya lo habian realizado,
indicandole que se debia hacer nuevamente el método técnico de

priorizacién, el cual estaba programado para el 31 de julio de 2022.

10
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Por lo que, es muy clara la Resolucion 1049 de 2019; “Por la cual se
adopta el procedimiento para reconocer y otorgar la indemnizacion
por via administrativa, se crea el método técnico de priorizacién, se
derogan las Resoluciones 090 de 2015 y 01958 de 2018 y se dictan

otras disposiciones”, donde en sus articulos 6° y ss, expresan:

“...ARTICULO 60. FASES DEL PROCEDIMIENTO PARA ACCESO A LA
INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA. El procedimiento para el acceso de
la indemnizacion administrativa se aplicara para todas las solicitudes que
se eleven con posterioridad a la entrada en vigencia del presente acto
administrativo y se desarrollara en cuatro fases, asi:

a) Fase de solicitud de indemnizaciéon administrativa;
b) Fase de andlisis de la solicitud;

c) Fase de respuesta de fondo a la solicitud;

d) Fase de entrega de la medida de indemnizacion.

ARTICULO 70. FASE DE SOLICITUD DE INDEMNIZACION PARA
VICTIMAS RESIDENTES EN EL TERRITORIO NACIONAL.

Las victimas residentes en el territorio nacional que a la entrada en vigor
de la presente resolucién no hayan presentado solicitud de indemnizacion,
deberan hacerlo de manera personal y voluntaria, asi:

a) Solicitar el agendamiento de una cita a través de cualquiera de los
canales de atencion y servicio al ciudadano dispuestos por la Unidad para
las Victimas. Al agendarse la cita, la Unidad para las Victimas informara y
orientara a la victima acerca del procedimiento previsto en el presente
acto administrativo, asi como de los documentos conducentes vy
pertinentes que deben presentar para cada caso;

b) Acudir a la cita en la fecha y hora sefialada, y adicionalmente:
1. Presentar la solicitud de indemnizacion con la documentacion requerida

segun el hecho victimizante por el cual se solicita la indemnizacion
administrativa.

2. En caso de no presentar la documentacion solicitada, la victima debera
completarla, para lo cual, la Unidad para las Victimas concedera una
nueva cita.

3. Una vez se haya presentado la totalidad de la documentacién requerida,
la victima debe diligenciar el formulario de la solicitud de indemnizacién
administrativa, en conjunto con la Unidad para las Victimas y de manera
exclusiva con el talento humano que se disponga para tal efecto.

11
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Solo hasta que se haya diligenciado el formulario de la solicitud de
indemnizacion, se entendera completa la solicitud y se entregara a la
victima un radicado de cierre.

PARAGRAFO 1o.Cuando la victima no pueda acudir a un punto
presencial para entregar la documentacion y efectuar el diligenciamiento
conjunto, la Unidad para las Victimas dispondrd del canal telefénico o
virtual, asi como de jornadas moviles, cuyas fechas seran oportunamente
divulgadas.

PARAGRAFO 20. Cuando la solicitud verse sobre un unico destinatario y
este sea menor de edad, podra realizar el procedimiento a través de su
representante legal. En caso de discapacidad o enfermedad que dificulte
acercarse a cumplir la cita, se podra autorizar a un tercero con firma y/o
huella.

ARTICULO 90. CLASIFICACION DE LAS SOLICITUDES DE
INDEMNIZACION. Una vez diligenciado el formulario de solicitud y
entregado el radicado de cierre a la victima, la Unidad para las Victimas
clasificara las solicitudes en:

a) Solicitudes prioritarias: Corresponde a las solicitudes en las que se
acredite cualquiera de las situaciones previstas en el articulo 40 del
presente acto administrativo;

b) Solicitudes generales: Corresponde a las solicitudes que no acrediten
alguna situacién de extrema urgencia y vulnerabilidad.

PARAGRAFO. Cuando las solicitudes de indemnizacién administrativa
contengan documentos presuntamente falsos, la Unidad para las Victimas
pondrd en conocimiento de esta situacion a la Fiscalia General de la
Nacion para lo de su competencia...” (subrayas fuera del texto)

Asi las cosas, la Sala no observa vulneracion de ningun derecho
constitucional fundamental, porque la entidad dio respuesta de fondo
a su peticion de ingresarlo a la ruta de priorizacion y es que la
respuesta brindada por la entidad no necesariamente debe ser
positiva a las pretensiones de los peticionarios, simplemente deben

pronunciarse de los items invocados.

Por ende, para la Sala, es evidente que, en el caso bajo estudio, el A
guo siguid las directrices de la doctrina constitucional anotada, por lo

gue debera confirmarse la decision.
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En ese orden de ideas, se confirmard la decision de primera

instancia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia
en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *
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Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente
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Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1250-3

Accionante Teresa de JesUs Quintero Quintero
Accionados EPS Ecoopsos

Asunto Consulta desacato

Decision Confirma

Medellin, dos (02) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 234 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta del
incidente de desacato, conforme lo preve el articulo 52 del decreto 2591
de 1991, propuesto por Teresa de Jesus Quintero Quintero, contra EPS
Ecoopsos, debido a la sancidon que le fuera impuesta por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, mediante auto

interlocutorio adiado el 22 de agosto hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 07 de julio de 2010, se ampararon los derechos
fundamentales de Teresa de Jesus Quintero Quintero, en consecuencia,

se ordend a la accionada:

“(...) SEGUNDO: Se ORDENA a EPS ECOOPSOS, que en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, contado a partir de la notificacién de este fallo, si alin
no lo ha hecho, disponga todo lo necesario, como ubicar los recursos econémicos,
hacer los pagos, y expedir la autorizacion para REPROGRAMACION DE
MARCAPASOS que requiere la actora, asi como todo el tratamiento médico
integral que requiera en razon de la patologia que presente y que se ha hecho
alusién en este fallo, esté o no dentro del POSS (...)". (Negrillas fuera del texto)
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El 26 de julio de los corrientes!, la accionante presentd incidente de
desacato alegando el incumplimiento de la accionada frente a lo ordenado
en el fallo de tutela, pues expuso que tiene 100 afos de edad y a la fecha,
no se le ha ordenado consulta con cardiologia ni tampoco se le asignado

fecha para control del marcapasos.

En la misma fecha?, se requirié al Gerente General de la EPS Ecoopsos
sefior Jesus David Esquivel Navarro, y al Representante Legal para
asuntos judiciales Yesid Andrés Verbel, para que en el término de un (1)
dia ordenaran al encargado de cumplir con la tutela el estricto cumplimiento
de la orden judicial y dispusieran la apertura del proceso disciplinario a que

hubiese lugar.

Mediante oficio del 01 de agosto de 20223 el Representante Legal para
asuntos judiciales Yesid Andrés Verbel indico que el control del
marcapasos se cumple en el mes de septiembre de 2022, razén por la cual
no habian procedido a agendarle la cita, por su parte, en lo que respecta a
la consulta de control o de seguimiento por especialista en cardiologia, se
encuentra autorizada bajo el N° 05.61518580 y direccionada para Clinica

de Cirugia Ambulatoria Conquistadores S.A.

Adujo que, la entidad procedi6 a entregar autorizacion a la usuaria y ofrecer
ayuda para la solicitud de la cita, sin embargo, ella y sus familiares no

aceptaron pues manifiestan que no van a trasladarse a Medellin.

Obra constancia del Juzgado de Primera Instancia en la cual indican que?,
la sobrina de la accionante se acercé hasta esa oficina y manifestd que,
desconocia la autorizacion que fuera allegada por la EPS, asi mismo que
en esa fecha se habia desplazado hasta las instalaciones de la entidad

accionada para la asignacion de la cita para consulta de control o

1 PDF N° 001 del expediente digital.
2 PDF N° 002 del expediente digital.
3 PDF N° 004 del expediente digital.
4 PDF N° 008 del expediente digital.
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seguimiento por especialista en cardiologia pero le manifestaron que, en
los préximos dias le indicarian fecha y hora. Adujo que, no le han vuelto a

entregar panales, ni tampoco el medicamento Rivaroxaban TAB X 15 MG.

Con auto adiado el 03 de agosto de 2022°, se dio apertura formal al tramite
incidental de desacato, ordenando la notificacion del mismo a Jesus
David Esquivel Navarroy Yesid Andrés Verbel como Gerente General
y Representante Legal para asuntos judiciales, respectivamente, para que
aportaran documentos que acreditaran el cumplimiento de la sentencia. Sin

embargo, agotado el término no se recibid pronunciamiento alguno.

El 13 de junio de 2022, se declard el incumplimiento de la tutela por parte
de EPS Ecoopsos, se ordend el arresto domiciliario de Jesus David
Esquivel Navarroy Yesid Andrés Verbel Garcia por cinco dias y el pago

de multa por valor de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes.

Las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a fin de que

se surtiera el tramite del grado jurisdiccional de consulta.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que
la sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo
superior funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad

judicial que tramito la tutela y el incidente.

5 PDF N° 005 del expediente digital.
5 PDF N° 008 del expediente digital.
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2. Del caso en concreto

La finalidad del incidente de desacato no es propiamente la sancidbn como
desarrollo de las facultades coercitivas del juez constitucional, sino la de
garantizar la realizacion efectiva de los derechos protegidos por via de la

accion de tutela. Al respecto ha considerado la Corte Suprema de Justicia:

“Ha de subrayarse, igualmente, que de acuerdo con la jurisprudencia
constitucional, el incidente de desacato no tiene como finalidad la
imposicidn de una sancion, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla...”

En el presente asunto, se tiene que Teresa de Jesus Quintero Quintero,
interpuso incidente de desacato contra EPS Ecoopsos, al estimar que no
ha dado cumplimiento al fallo de tutela adiado el 07 de julio de 2010, por
medio del cual, se le concedi6 tratamiento integral frente a su patologia
cardiaca en el cual se incluye la entrega de pafales, del medicamento
denominado Rivaroxaban Tab X 15 Mg, la asighacion de consultas con

especialistas y control de su marcapasos.

Ahora bien, ante el incumplimiento de la orden emitida por el juzgado, la
accionante, interpuso incidente de desacato, desde el 26 de julio de esta
anualidad, trdmite al que se vincul6 al Gerente General de la EPS Ecoopsos
Dr. Jesus David Esquivel Navarro, y al Representante Legal para asuntos
judiciales de esa misma entidad, Dr. Yesid Andrés Verbel, constatandose
gue son las personas designadas para el cumplimiento de los fallos de

tutela.

Durante el trdmite que nos convoca se indicé por parte de éste ultimo que,
la consulta por cardiologia se encuentra autorizada en la Clinica de Cirugia

Ambulatoria Conquistadores S.A. con sede en Medellin, sin embargo los

7 CSJ STP14262-2015, rad 77727 del 10 de feb de 2015. Reiterado en radicados 75340 del 28 de agosto de 2014 y 66245 del 9
de abr de 2013.
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familiares de la accionante informaron que no procederian a desplazarse

hasta ese municipio.

Esos dichos fueron desvirtuados por parte de la sobrina de la promotora
quien, segun constancia secretarial, se desplazé hasta el Despacho e
informd no conocer la autorizacion a la cual hacia referencia Ecoopsos en
su informe, aunado a ello indicé que para ese misma fecha se dirigié a la
EPS demandada y pese a su insistencia, no le asignaron la cita con el

especialista.

Luego, si la intencion de la entidad accionada es dar cumplimiento al fallo
de tutela y velar de manera integral por los intereses de la sefiora Teresa
de Jesus Quintero Quintero, quien ademas de ser una paciente de cien
afios de edad, presenta patologias de sumo cuidado, lo pertinente era
proceder no solamente a autorizar el servicio sino a materializarlo con la
asignacion de fecha y hora pera consulta lo que no ha ocurrido hasta el
momento , sin que exista soporte alguno en el tramite tutelar respecto de
la renuencia de la accionante o sus parientes para asistir al centro médico

ubicado en la ciudad de Medellin.

Ahora, en lo que respecta al control de marcapasos, se informé el 01 de
agosto de 2022 que no habian procedido a la programacién de la cita por
cuanto, segun la historia clinica, €l mismo debia llevarse a cabo en el mes

de septiembre.

El Despacho procedié a entablar comunicacion con la sobrina de la
promotora® quien refirié que finalizado el mes de agosto de 2022 e iniciado
el mes de septiembre no se habia procedido a la asignacion de la cita para
dicho control. Ello da cuenta que, la entidad accionada no demuestra el

mas minimo interés para salvaguardar los derechos de una persona que a

8 PDF N° 011 del expediente digital.
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todas luces resulta ser vulnerable pues nada les impedia ahondar en
garantias y asignar desde ese preciso momento la cita para el respectivo
control sin dejar en total incertidumbre a la accionante y su nacleo familiar
guienes se encuentran a la expectativa de la fijacién de una fecha para la
realizacion de dicho procedimiento y desconocen si él mismo se efectuard
pues, ante los incumplimientos de la EPS no tienen claro si finalizado el
mes de septiembre continlen guardando silencio sobre la asignacion de la

consulta.

De otro lado, se demostro incumplimiento para la entrega de los pafiales y
del medicamento de Rivaroxaban Tab X 15 Mg, aspectos sobre los cuales,

la entidad accionada ni siquiera emitio algun pronunciamiento.

La Corte Constitucional en reiteradas ocasiones ha establecido que la
salud como servicio publico esencial a cargo del Estado, ademas de regirse
por los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, que consagra
expresamente el articulo 49 de la Constitucion Politica, debe dar
cumplimiento al principio de continuidad, que conlleva su prestacion de
forma ininterrumpida, constante y permanente, sin que sea admisible su

paralizacion sin la debida justificacion constitucional.

Lo anterior, por cuanto la materializacion del derecho fundamental a la
salud exige que todas las entidades que prestan dicho servicio se obliguen
a la optima prestacion del mismo, en la basqueda del goce efectivo de los
derechos de sus afiliados conforme al marco normativo sefialado,
comoquiera que la salud compromete el ejercicio de distintas garantias,

como es el caso del derecho a la vida y a la dignidad humana.

Ahora bien, es menester que la entidad accionada entienda que existe una
orden de tutela que hace alusion a un tratamiento integral, siendo esta una
directriz donde la entidad debe otorgar todos los servicios requeridos para

garantizar y respetar el derecho fundamental a la salud y vida digna de los
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usuarios, con el pleno respeto de los limites que regulan el sistema de

salud.

En punto de lo anterior, la maxima Corporacion Constitucional, mediante
sentencia T- 309 de 2018, en cuanto a la integralidad de los servicios

médicos, establecio lo siguiente:

“(...) se refiere ala atencion y el tratamiento completo a que tienen derecho los usuarios del sistema
de seguridad social en salud, la atencion y el tratamiento a que tienen derecho cuyo estado de
enfermedad este afectando su integridad personal o su vida en condiciones dignas, son integrales;
es decir, deben contener todo cuidado, suministro de medicamentos, intervenciones quirudrgicas,
practicas de rehabilitacion, exdmenes para diagnoésticos y el seguimiento, asi como todo otro
componente que el médico tratante valore como necesario, y en tal dimensién debe ser
proporcionado a sus afiliados por las entidades encargadas de prestar el servicio publico de
salud(...)”

De ahi que cuando la causa de la vulneraciéon de un derecho esta en la
renuencia, en la rebeldia del funcionario publico o de un particular a cumplir
lo dispuesto por el Juez de la Republica, se presenta alli una grave omision
generante de la accidn encaminada a la defensa efectiva del derecho
constitucional que se conculca. Y cuando ello ocurre, y el obligado a acatar
un fallo no lo hace, no solo viola los derechos protegidos en la providencia,
sino que se interpone en el libre acceso a la administracion de justicia,
frustrando asi el anhelo de la justicia como uno de los cometidos del orden
juridico. Y quien a ello contribuye con su accidon u omisiéon se hace

responsable debiendo ser sancionado.

Teniendo en cuenta que, a la fecha no se ha programado la consulta con
especialista en cardiologia, cita para control de marcapasos ni tampoco se
ha hecho entrega de los pafales y del medicamento de Rivaroxaban Tab
X 15 Mg564 se encuentra pendiente, la Sala procedera a confirmar la
sancion impuesta por el Juez de primera instancia Gerente General de la
EPS Ecoopsos, Dr. Jesus David Esquivel Navarro y al Representante Legal

para asuntos judiciales de esa misma entidad, Dr. Yesid Andrés Verbel.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sancion impuesta por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia, el 22 de agosto de 2022, al
Gerente General de la EPS Ecoopsos, Dr. Jesus David Esquivel Navarro
y al Representante Legal para asuntos judiciales de esa misma entidad, Dr.
Yesid Andrés Verbel, por ser los encargados de cumplir con las sentencias

de tutela.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

TERCERO: Contra esta decisidon no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1190-3

Accionante Yesenia Julieth Ospina Alzate
Accionado Fiscalia 125 Seccional de Jericd
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Acepta desistimiento

Medellin, dos (02) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobada mediante Acta N° 236 de la fecha

ASUNTO

Resolver la solicitud de desistimiento de la accidon de tutela propuesta por
el apoderado judicial de Yesenia Julieth Ospina Alzate, en contra de la
Fiscalia 125 Seccional de Jericé, por la presunta vulneracion del

derecho fundamental de peticion.
FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Los apoderados judiciales de la accionante relataron! que, desde el dia
30 de junio de 2022 la sefiora Yesenia Julieth Ospina Alzate solicit6 a
la Fiscalia 125 Seccional de Jeric6, se informe si la actuacion con
radicado 053686000338202200066 en la cual funge como victima fue
conexada a la radicada bajo el SPOA 053686000338202200023.

Peticion6é ademas, se aclare si efectivamente el Despacho demandando
adelanta indagacion por homicidio en contra de la sefiora Fanny del

Socorro Peldez Suarez y se valore la entrevista aportada por la

1 PDF N° 02 del expediente digital.
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Yesenia Julieth Ospina Alzate
Fiscalia 125 Seccional de Jericé

representacion de victimas con miras a solicitar orden de captura,
formulacién de imputacion y solicitud de imposicion de medida de

aseguramiento en contra de la ciudadana en mencion

Aseguran gue, a la fecha de la presente accion constitucional no habia
recibido respuesta por parte del accionado configurdndose una violacion

al derecho de peticion.

Solicité que, por via de tutela se ordene al juzgado accionado brindar

respuesta a la solicitud impetrada.

TRAMITE

Mediante auto del 23 de agosto hogafio? se inadmiti6 la accién de tutela
al no haberse aportado el Poder Especial que les hubiere conferido la
sefiora Yesenia Julieth Ospina Alzate para la interposicion de la
demanda constitucional; se les otorgé el término de tres dias para

subsanar la omision referida.

El 24 de agosto de 2022 se subsané la demanda de tutela® y se procedid
a su admision, ordenandose notificar dicha providencia, asi como la
iniciacion del tramite con entrega de fotocopia de la demanda y sus
anexos a la Fiscalia 125 Seccional de Jerico, para que dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre los hechos y
pretensiones de la accionante e igualmente rindiera el informe que

estimara conveniente.

El 29 de agosto de 2022* |la parte actora refirié que desistia del tramite
tutelar, porque se agoto el objeto del mismo, habida cuenta que la Fiscalia

125 Seccional de Jerico dio respuesta a la peticion presentada.

2 PDF N° 04 del expediente digital
3 PDF N° 07 del expediente digital
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Yesenia Julieth Ospina Alzate
Fiscalia 125 Seccional de Jericé

Dicha informacién fue corroborada con el anexo remitido por parte del
Despacho accionado denominado “Respuesta Derecho de Peticion - Fiscalia
Seccional 125 Jeric6”, el cual se envia con copia al correo de uno de los

apoderados judiciales de la accionante: juanmuneton@enclaveabogados.com®

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para decidir sobre la solicitud de archivo de la

presente accion de tutela.

El inciso 2 del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 consagra la facultad
de desistir de la solicitud de amparo, prerrogativa que se extiende a las
deméas actuaciones adelantadas al interior del tramite de tutela, por
ejemplo, la impugnacion. En tal caso, agrega la norma en comento, debe

archivarse el expediente.

Esta facultad, como lo ha discernido la Corte Constitucional, entre otras
decisiones, en el Auto 008 de 2012, esta supeditada desde luego a que
la solicitud se impetre “antes de que exista una sentencia respecto a la

controversia’,

Ademas, como también lo tiene dilucidado la Corporacion referida en la
decision en cita, la regla aludida en precedencia se exceptla en los casos
en los que “la controversia planteada afecta a un numero considerable de
personas y puede estimarse asunto de interés general, pues no resulta
posible que uno solo de los afectados impida un pronunciamiento de

fondo que interesa a todos ellos”.

5 PDF N° 15 del expediente digital
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Yesenia Julieth Ospina Alzate
Fiscalia 125 Seccional de Jericé

En el sub examine se verifica la solicitud de desistimiento del tramite
constitucional presentado por el apoderado judicial de la sefiora Yesenia
Julieth Ospina Alzate, argumentado en el agotamiento del fin perseguido
con la demanda tutelar, toda vez que, “la Fiscalia 125 Seccional de Jericé dio
respuesta a la peticion presentada” Satisfaciéndose de esta manera la
pretension elevada por via constitucional, por lo tanto, seria inocuo

continuar con el presente tramite.

En segundo lugar, por cuanto resulta evidente que en el amparo invocado
el apoderado judicial solamente alego, en una dimension individual, la
vulneracion del derecho fundamental de peticidon, siendo Unicamente la
sefiora Yesenia Julieth Ospina Alzate quien en su calidad de victima
dentro del proceso penal que se adelanta por el delito de homicidio, elevo

la solicitud objeto de la accion constitucional.

Por dltimo, la peticion fue radicada antes del proferimiento del fallo. En
consecuencia, resulta viable admitir el desistimiento presentado y en

consecuencia se ordenara el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por el apoderado
judicial de Yesenia Julieth Ospina Alzate. En consecuencia, ORDENAR

el archivo del expediente.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia, de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
(Firma electrénica)
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Yesenia Julieth Ospina Alzate
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GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Correo de aprobacién)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1231-3

Accionante Yarly Domico Bailarin

Accionado Fiscalia 50 Seccional de Dabeiba
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Acepta desistimiento

Medellin, dos (02) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobada mediante Acta N° 237 de la fecha

ASUNTO

Resolver la solicitud de desistimiento de la accién de tutela propuesta por
la apoderada judicial de Yarly Domico Bailarin, en contra de la Fiscalia
50 Seccional de Dabeiba, por la presunta vulneracion del derecho

fundamental de peticion.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La apoderada judicial de la accionante relaté! que, desde el dia 03 de
agosto de 2022 la sefiora Yarly Domico Bailarin elevdé derecho de
peticion a la Fiscalia 50 Seccional de Dabeiba solicitandole expedir
copia del registro de defuncién correspondiente al sefior Anibal Domico
victima del delito de homicidio culposo dentro del SPOA N°
051726000328202200045.

1 PDF N° 02 del expediente digital.
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Asegura que, a la fecha de la presente accion constitucional no habia
recibido respuesta por parte del despacho accionado configurandose una

violacién al derecho de peticion.

Solicitd que, por via de tutela se ordene a la Fiscalia 50 Seccional de

Dabeiba brindar respuesta a la solicitud impetrada.

TRAMITE

Mediante auto del 23 de agosto hogafio? se admitié la acciéon de tutela
ordenandose notificar dicha providencia, asi como la iniciacion del tramite
con entrega de fotocopia de la demanda y sus anexos a la Fiscalia 50
Seccional de Dabeiba, para que dentro del término improrrogable de dos
(2) dias, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la accionante

e igualmente rindiera el informe que estimara conveniente.

El 30 de agosto de 20223 |la parte actora refirié que desistia del tramite
tutelar, porgue se agoto el objeto del mismo, habida cuenta que la Fiscalia

50 Seccional de Dabeiba dio respuesta a la peticién presentada.

Dicha informacion fue corroborada con el informe allegado por parte del
Despacho accionado en el cual refirié que, el 29 de agosto de 2022 remitid

la informacién requerida.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para decidir sobre la solicitud de archivo de la

presente accion de tutela.

2 PDF N° 04 del expediente digital
3 PDF N° 15 del expediente digital



Radicado 2022-1231-3
Yarly Domico Bailarin
Fiscalia 50 Seccional de Dabeiba

El inciso 2 del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 consagra la facultad
de desistir de la solicitud de amparo, prerrogativa que se extiende a las
demas actuaciones adelantadas al interior del tramite de tutela, por
ejemplo, la impugnacién. En tal caso, agrega la norma en comento, debe

archivarse el expediente.

Esta facultad, como lo ha discernido la Corte Constitucional, entre otras
decisiones, en el Auto 008 de 2012, esta supeditada desde luego a que
la solicitud se impetre “antes de que exista una sentencia respecto a la

controversia’,

Ademas, como también lo tiene dilucidado la Corporacién referida en la
decision en cita, la regla aludida en precedencia se exceptua en los casos
en los que ‘la controversia planteada afecta a un numero considerable de
personas y puede estimarse asunto de interés general, pues no resulta
posible que uno solo de los afectados impida un pronunciamiento de

fondo que interesa a todos ellos”’.

En el sub examine se verifica la solicitud de desistimiento del tramite
constitucional presentado por la apoderada judicial de la sefiora Yarly
Domico Bailarin, argumentado en el agotamiento del fin perseguido con
la demanda tutelar, toda vez que, “la entidad accionada ya dio respuesta de
fondo de manera concreta, a la solicitud elevada” satisfaciéndose de esta manera
la pretension elevada por via constitucional, por lo tanto, seria inocuo

continuar con el presente tramite.

En segundo lugar, por cuanto resulta evidente que en el amparo invocado
la apoderada judicial solamente alegd, en una dimension individual, la
vulneracion del derecho fundamental de peticion, siendo Unicamente la
sefiora Yarly Domico Bailarin quien en su calidad de victima dentro del
proceso penal que se adelanta por el delito de homicidio, elevo la solicitud

objeto de la accidn constitucional.
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Yarly Domico Bailarin
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Por dltimo, la peticion fue radicada antes del proferimiento del fallo. En
consecuencia, resulta viable admitir el desistimiento presentado y en

consecuencia se ordenara el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por la apoderada
judicial de Yarly Domico Bailarin. En consecuencia, ORDENAR el

archivo del expediente.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia, de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Radicado Interno: 2022-1012-3

Accionante: Fernando Antonio Mercado Vega

Accionados: Juzgado 4° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento de la H. Magistrada GUERTHY ACEVEDO ROMERO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual el accionante interpone oportunamente recurso de
apelacién frente al fallo de primera instancia®.

Es de anotar que el término de notificacion culmino el pasado 19 de agosto de 2022,
razén por la cual se computaron los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la dltima notificacion, es decir los términos transitaron desde
las ocho de la mafana (08:00 a.m.) del dia 22 de agosto 2022 hasta las cinco de la
tarde (05.00 p.m.) del dia 24 de agosto de 2022.

Medellin, agosto veintiséis (26) de 2022.

—_———
ALEXIS TO
tario

" Archivos 28 - 29
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

SALA PENAL

Medellin, agosto veintinueve (29) de dos mil veintidés (2022)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelacion
interpuesto de forma oportuna por el accionante Fernando Antonio
Mercado Vega, contra la sentencia de tutela de primera instancia,
proferida en esta Corporacién con ponencia de la suscrita Magistrada.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1254-3

CUl 05000-22-04-000-2022-00384

Accionante Luis Mariano Jiménez Bernal

Accionados  Fiscal 02 Delegado ante el Tribunal de Antioquia
Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Improcedente

Medellin, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobada mediante Acta N° 237 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Luis Mariano Jiménez Bernal, en contra de la Fiscalia 02 Delegado
ante el Tribunal de Antioquia, por la presunta vulneracién de sus
derechos fundamentales al debido proceso, igualdad, dignidad humana,

acceso a la administracion de justicia y honra.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que, para el 07 de marzo 2017 represent6 al padre
de su colega y también abogado Marcelino Tobon Tobdn en un proceso
ejecutivo que se adelanté por parte del Juzgado Primero Promiscuo
Municipal de La Ceja en contra de la sefiora Maria del Socorro Bedoya

Bedoya.

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.
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En virtud de ello, la demandada liquidé en su favor un total de $43.000.000
por concepto de honorarios, pero el Dr. Tobén Tobodn soélo le entrego
$10.500.000 apoderandose del resto.

Posteriormente, esto es, para el 05 de mayo de 2017 el sefior John Jairo
Isaza Botero le envio el pago por intermedio del Dr. Marcelino Tobdn
Tobén el pago de una comision por valor de $10°000.000 pero su colega

también se apropié de esta suma.

Conforme con esos comportamientos interpuso denuncia en su contra por
el delito de hurto, enriquecimiento ilicito y abuso de confianza, pero el 17
de abril de 2017 la Fiscal 78 Local de La Ceja, en cabeza de la Dra. Luz

Adriana Gémez Salazar archivo la investigacion.

Asegura que, en uso de sus facultades solicitd el desarchivo del proceso
ante el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal La Ceja en el cual
fungia como titular el Dr. Victor Ricardo Avila Galindo pero éste,
desconociendo los elementos de prueba obrantes, entre ellos, las
declaraciones de Maria del Socorro Bedoya Bedoya y John Jairo Isaza

Botero, no accedio a su pretension.

Posteriormente, solicité ante la Direccion Seccional de Fiscalias que, se
apartara del caso a la Fiscal Delegada pues era evidente la animadversion
en contra y, el 24 de noviembre de 2020 recabé nuevamente en la
solicitud de desarchivo, pero para ese momento el titular del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal La Ceja Dr. Juan Carlos Aristizabal
Tabares, no le permitio el ingreso a la audiencia a través de los medios
digitales dispuestos para el efecto ni tampoco le respondieron en el
abonado telefénico del Despacho. dicha situacion fue puesta en
conocimiento del Procurador delegado Doctor Javier Alfonso Lara

Ramirez.
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Ante esa situacion de flagrante de sus derechos, interpuso denuncia en
contra la Fiscal 78 Local de La Ceja, en cabeza de la Dra. Luz Adriana
Gomez Salazar, el Dr. Victor Ricardo Avila Galindo titular del Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal La Ceja y del Dr. Juan Carlos Aristizabal
Tabares Juez Primero Promiscuo Municipal La Ceja, al estimar que, en el
marco de sus actuaciones, habian incurrido en los punibles de prevaricato
por accion, abuso de autoridad, favorecimiento de terceros, faltar a la
igualdad de las partes y falta de administracion de justicia pero, el Fiscal
02 Delegado ante el Tribunal de Antioquia Dr. Néstor Raul Posada
Arboleda, de manera irregular realizando una valoracion indebida de los
elementos materiales probatorios y evidencia fisica, el 22 de Mayo de

2022, archivo la investigacion.

Solicita el amparo de sus derechos fundamentales al debido proceso,
igualdad, dignidad humana, acceso a la administracion de justicia y honra
ordenandose el desarchivo de la actuacion que se adelanta por parte del
Fiscal 02 Delegado ante el Tribunal de Antioquia Dr. Néstor Radul

Posada Arboleda en contra de los precitados funcionarios.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 29 de agosto de 20222, se dispuso asumir
la accion de tutela y se corri6 traslado al Despacho demandado para que,
dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre
los hechos y pretensiones de la tutela y rindiera el informe que estimara

conveniente.

Aunado a ello, se ordeno vincular a la Directora Seccional de Fiscalias de
Antioquia; al Delegado del Ministerio Publico, Dr. Javier Alfonso Lara
Ramirez; alaFiscal 78 local de La Ceja Dra. Luz Adriana Gomez Salazar,
al Juez 1° Promiscuo Municipal de La Ceja Dr. Juan Carlos Aristizabal

Tabares, y, al Dr. Victor Ricardo Avila Galindo quien para ese momento

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
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se despefiaba como Juez 2° Promiscuo Municipal con Funcion de Control

de Garantias de la Ceja.

2. La Dra. Diana Carolina Ochoa Osorio® actuando en
representacion de la Direccion Seccional de Antioquia — Juridica indico
que, revisado el sistema misional SPOA, se evidencia que las
investigaciones a las cuales se hace referencia en el escrito de tutela se
encuentran asignadas a la Fiscalia 02 Delegada ante el Tribunal y Fiscalia
78 Local de la Ceja, por lo que son esos Despachos quienes en el marco
de su autonomia pueden dar impulso procesal a los casos conforme a

Ley.

Conforme con ello, solicité la desvinculacion de la seccional a la cual se
encuentra asignada e informé que correria traslado de la presente

vinculacion a los Despachos competentes.

3.  El Dr. Javier Alfonso Lara Ramirez, Procurador 124 Judicial Il
Penal* indic6 que, para el caso en particular no se cumplen los requisitos
de procedibilidad de la accion de tutela contra providencias judiciales, por
cuanto el promotor puede solicitar el desarchivo de las diligencias de
conformidad con lo preceptuado en el articulo 79 del Codigo Penal y la
sentencia C 1154 de 2005.

Frente a la peticion de cambio de Fiscalia se desconoce si se ha
presentado recusacion o solicitud a la Directora Seccional de Fiscalias de
Antioquia en contra del Dr. Néstor Raul Posada Arboleda, razén por la

cual no realiza pronunciamiento alguno.

4.  El Dr. Juan Carlos Aristizabal Tabares titular del Juzgado
Primero Promiscuo Municipal de La Ceja® indic6é que, le correspondi6

por reparto el dia 19 de febrero de 2020 solicitud de desarchivo radicada

3 PDF N° 020 del Expediente Digital
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por parte del Dr. Luis Mariano Jiménez Bernal a través de apoderada
judicial frente a las diligencias radicadas bajo SPOA 05-376-61-00121-
2017-80614 que se adelantaban en contra de los sefiores Gilberto
German Tobdén Tobon y Marcelino Tobon Tobdn por el delito de injuria y

calumnia.

Indicé que, luego de multiples fracasos de la diligencia, finalmente el 23
de agosto de 2021 el Despacho no accedidé a su peticion de desarchivo
razon por la cual el promotor interpuso los recursos de reposicion y/o

apelacion.

El Despacho no repuso su decision y concedio el recurso de alzada pero,
el profesional del derecho el 1° de septiembre de 2021 renuncid a la

impugnacion.

Solicitd se declare improcedente la solicitud elevada por via de tutela pues
el accionante lo Unico que ha pretendido es que los diferentes titulares del
Despacho y demas funcionarios involucrados en el presente asunto,
resuelvan favoreciendo sus intereses y no los que verdaderamente debe
cefirse al mandato constitucional y legal, acudiendo igualmente a todas
las instancias judiciales tratando de hacer ver a los funcionarios como
prevaricadores, por lo cual considera que la presente accion es totalmente

temeraria.

5. El Dr. Néstor Raul Posada Arboleda, Fiscal 02 Delegado ante el
Tribunal de Antioquia®, indicé que, a diferencia de lo manifestado por el
promotor la orden de desarchivo proferida no es definitiva sino provisional
razon por la cual no adquiere ejecutoria ni tampoco hace transito a cosa

juzgada.

5 PDF N° 026 del Expediente Digital
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Solicitd se declare la improcedencia de la accion constitucional pues el
accionante tiene otra via mas expedita para hacer valer los derechos
presuntamente vulnerados y el cual no es otro que acudir ante el juez con
funciones de control de garantias para solicitar se reabra o reanude la
investigacion de conformidad con el articulo 79 del Cdodigo de

Procedimiento Penal.

En relacidén con la presunta animadversion en su contra y su solicitud de
relevo del asunto, indico que, el camino tampoco es la tutela, pues debio
acudir al procedimiento establecido en los articulos 57 y 63 de la Ley 906
de 2004 esto es, recusandolo ante su inmediato superior que, para este

caso seria el Director Seccional de Fiscalias de Antioquia.

6. El Dr. Victor Ricardo Avila Galindo quien fungia como titular del
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de La Ceja’ solicita negar el
amparo invocado como quiera que, el promotor utiliza la herramienta
constitucional para cuestionar decisiones judiciales sin el cumplimiento de

las exigencias para ello.

Asegura que, a pesar de contar con la posibilidad de presentar los
recursos de ley en cada uno de los tramites judiciales, hace uso de la
tutela para cuestionar la actividad de funcionarios judiciales que adoptan
decisiones que no resultan favorables a sus intereses, lo que genera un

desgaste para la administracion de justicia.

Finalizado el término de traslado de la demanda de tutela, no se recibi6
respuesta por parte de la Fiscal 78 local de La Ceja Dra. Luz Adriana

Gomez Salazar.

" PDF N° 028 del Expediente Digital
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.
2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente
accion constitucional se cumplen los requisitos generales y especiales de
procedencia cuando se controvierten providencias judiciales y si se ha
vulnerado los derechos fundamentales al debido proceso, igualdad,
dignidad humana, acceso a la administracion de justicia y honra.

Lo anterior dado que, se advierte la inconformidad del accionante frente a
la decision del 22 de mayo de 2022, por medio de la cual, la Fiscalia 02
Delegada ante el Tribunal archivé denuncia que interpusiera contra la
Fiscal 78 Local de La Ceja, en cabeza de la Dra. Luz Adriana Gomez

Salazar, el Dr. Victor Ricardo Avila Galindo titular del Juzgado Segundo
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Promiscuo Municipal La Ceja y del Dr. Juan Carlos Aristizabal Tabares

Juez Primero Promiscuo Municipal La Ceja.

3. Andlisis de procedencia de la accion de tutela contra

providencias judiciales

La sentencia C-590 de 2005 sefala que hay un grupo de causales de
procedibilidad genéricas y especificas para la prosperidad del recurso de
amparo en contra de las decisiones judiciales®, cuyo fin —definido con
posterioridad- consiste en tener con anticipacion reglas metodoldgicas
objetivas que sirvan al operador juridico para examinar la procedencia y

prosperidad de la accion de tutela®.

En relacion con los «requisitos generales» de procedencia deben
acreditarse, y en su orden, los siguientes: (i) la relevancia constitucional
del asunto; (ii) el agotamiento de todos los recursos ordinarios y
extraordinarios de defensa judicial; (iii) la inmediatez, (iv) que se trate de
una irregularidad procesal que tenga una incidencia directa Yy
determinante sobre el sentido de la decisién cuestionada; (v) que se
identifiguen razonablemente los hechos generadores de la vulneracién y
los derechos afectados y que se hubiere alegado tal circunstancia al
interior del proceso en donde se dicté la providencia atacada; y (vi) que
no se trate de una tutela contra tutela. Si falta al menos uno de estos

requisitos la solicitud de amparo debe declararse improcedente.

Por su parte, los «requisitos o causales especificas» hacen referencia
a determinados escenarios especiales que afectan la integridad de la
decision judicial y que justifican la intervencién del juez constitucional para
salvaguardar los derechos fundamentales. En este sentido, para que
prospere una tutela contra una providencia judicial se requiere que se

presente, al menos, uno de los siguientes vicios o defectos: defecto

8 Asi también puede consultar la decision SU-915 de 2013.
® Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 2010.
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organico; procedimental absoluto: defecto factico, defecto sustantivo;
error inducido; falta de motivacion, desconocimiento del precedente; o
violacion directa de la Constitucion. En caso de que, luego de realizar el
analisis de fondo, se advierta la configuracion de uno o mas de estos
defectos o vicios, lo que sigue por parte del juez constitucional es

conceder el amparo y, en caso contrario, negarlo.

En cuanto a los requisitos generales se tiene que, no admite discusion
alguna que el presunto asunto resulta de evidente relevancia
constitucional, pues el acierto de la decision tiene incidencia directa
sobre derechos constitucionales de indiscutible trascendencia como lo es

el debido proceso.

Sin embargo, frente al deber de promocién de los mecanismos de
defensa judicial existentes a su alcance para revertir la decision que
acusa como nugatoria de sus derechos fundamentales, el promotor
cuenta con otra via legal y ordinaria de la cual no ha hecho uso esto es,

solicitar el desarchivo de las diligencias.

El articulo 79 del Cédigo de Procedimiento Penal preve:

“Articulo 79. Archivo de las diligencias

Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto del cual
constate que no existen motivos o circunstancias facticas que permitan su
caracterizacion como delito, o indiquen su posible existencia como tal,
dispondré el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios laindagacion

se reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal...”
(Negrillas fuera del texto)

Aunado a ello, mediante sentencia C 1154 de 2005 |la Corte Constitucional
reiterd0 que, la persona que estime ser victima de un punible puede
solicitar ante el Juez con Funciones de Control de Garantias la

reanudacion de la investigacion:
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“lgualmente, se debe resaltar que las victimas tienen la posibilidad de
solicitar la reanudacion de la investigacion y de aportar nuevos elementos
probatorios para reabrir la investigacién. Ante dicha solicitud es posible que
exista una controversia entre la posicion de la Fiscalia y la de las victimas,
y que la solicitud sea denegada. En este evento, dado que se comprometen
los derechos de las victimas, cabe la intervencion del juez de garantias. Se
debe aclarar que la Corte no esta ordenando el control del juez de garantias
para el archivo de las diligencias sino sefialando que cuando exista una
controversia sobre la reanudacion de la investigacion, no se excluye que las
victimas puedan acudir al juez de control de garantias...”

Luego, si la intencion del abogado Luis Mariano Jiménez Bernal es que
se continde con la denuncia que instaurd en contra de la Dra. Luz Adriana
Gomez Salazar, Fiscal 78 Local de La Ceja, del Dr. Victor Ricardo Avila
Galindo titular del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal La Ceja y del
Dr. Juan Carlos Aristizabal Tabares Juez Primero Promiscuo Municipal La
Ceja puede hacer uso de las herramientas que le brinda la ley procesal
penal y acudir ante los Juzgados con Funciones de Control de Garantias

para que, en caso de estimarse necesario se ordene su desarchivo.

En lo que respecta a la solicitud de “cambio de fiscal” debe indicarse que,
de las respuestas recopiladas durante el tramite de tutela no se advierte
gue, el promotor hubiere hecho uso de la figura de recusacion de que trata
el articulo 63 del Codigo de Procedimiento Penal para solicitar la

designacion de otro funcionario.

De tal suerte, se declarara la improcedencia de la accion de tutela por
cuanto, corresponde al interesado agotar todos los medios judiciales
ordinarios que tenga al alcance para procurar la defensa de sus derechos
fundamentales, como requisito previo para acudir al mecanismo de

amparo constitucional®.

Finalmente, respecto de la solicitud elevada en el escrito de tutela
referente a la escucha del sefior John Jairo Isaza Botero y la sefiora Maria
del Socorro Bedoya Bedoya reiterada mediante comunicacion del 01 de

septiembre de 2022 debe indicarse que al no acreditarse el requisito de

10 Corte constitucional, sentencia T-237 de 2018
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subsidiariedad no se realiz6 un analisis de fondo y por ende resultaba

inocuo acceder a su pretension probatoria.

Ahora bien en cuanto a la vulneracion de los derechos fundamentales a
ladignidad humana, acceso alaadministracidon de justicia, honraello
quedo en el plano enunciativo, pues no sefial6 los motivos por los cuales
estimo que se encontraban en detrimento estas garantias fundamentales
ni tampoco se logro advertir dicha situacion de las respuestas brindadas

por los accionados.

Frente al derecho de igualdad contemplado en el articulo 13 de la
Constitucién Politica, cabe advertir que éste se vulnera cuando a
situaciones iguales se les da un tratamiento diferenciado o a supuestos
desiguales se les da igual tratamiento. En el presente caso el accionante
no planted siquiera que otras personas, en condiciones idénticas a las
propias recibieron, un trato diferente y preferencial que permita el analisis
orientado a establecer la configuracion o no de un trato desigual o
diferenciado. Ello, de conformidad con los lineamientos que al respecto
tiene discernidos la Corte Constitucional en entendimiento al cual baste

simplemente remitirse!?,

Asi mismo, de los medios cognoscitivos acopiados en el tramite
constitucional tampoco se vislumbra, como posible siquiera, que se
hubiese presentado la circunstancia aludida, por lo tanto, sin
consideraciones adicionales, la Sala excluye también la vulneracién del

referido derecho fundamental.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

11 Sentencia C-818 de 2010.
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RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila tutela del derecho
fundamental al debido proceso, pretendido por Luis Mariano Jiménez
Bernal, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.361.335, al no

encontrarse satisfecho el requisito de subsidiariedad.

SEGUNDO: DECLARAR IMPROCEDENTE, por las razones expuestas,
la wvulneracibn a los derechos fundamentales de acceso a la

administracion de justicia, dignidad humana, honra e igualdad.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacioén, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir

de la notificacion de la misma.

CUARTO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrdnica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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ACCIONANTE  Maria Minta Berrio Franco

ACCIONADO Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacion a las Victimas

ASUNTO Impugnacion Fallo Tutela

DECISION Confirma

Medellin, ocho (08) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante Acta N° 238 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la Unidad
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas -en adelante
UARIV- contra el fallo del 03 de agosto de 2022, mediante la cual el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla - Antioquia concedio

parcialmente el amparo constitucional solicitado.

DE LA SOLICITUD

La sefiora Maria Minta Berrio Franco manifestd que la UARIV le
reconocio a ella y a su nucleo familiar la calidad de desplazados, entre
los cuales se encuentra su sefiora madre Blanca Inés Berrio Franco

quien a la fecha tiene 74 afios de edad.

Desde el 07 de junio de 2022, remitio derecho de peticion a la accionada
para que realizaran el proceso de priorizacion de su progenitora e
informaran la fecha en la cual procederian a realizar el desembolso del
dinero, pero al momento de interponer la accion constitucional, no ha

recibido respuesta de fondo.
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También solicitdé informaciébn acerca de su propio proceso
indemnizatorio y de otros miembros del grupo familiar pero las

contestaciones que se le remiten se tornan en dilatorias.

Solicita el amparo de sus derechos fundamentales de peticion, al
minimo vital, a la vida en condiciones digas y a la indemnizacion
administrativa ordenando a la accionada priorizar la entrega de su
sefilora madre y brindar informacion sobre la fecha en la cual se

procedera al pago de los recursos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Estima que, con las respuestas brindadas por la entidad accionada el 29
de junio de 2022 y el 22 de julio de 2022 no resolvio de fondo la
pretensiones de la accionante, pues en ninguna de ellas se le informa si
conocida la situacion particular la sefiora Blanca Inés Berrio Franco -
quien segun la respuesta brindada por la UARIV, tiene criterio de priorizacion- podra
en lo que resta de este afio acceder al pago y/o si quedara pendiente

para la vigencia del afio 2023.

Por otra parte, en lo que respecta a la indemnizacion de la sefiora Maria
Minta Berrio Franco y su nacleo familiar —quienes no se encuentran en ruta
de priorizacion-, indicd que, en las respuestas emitidas por la accionada
cumplieron la caracteristica de ser de fondo, pues le indicaron que, para
continuar con el proceso admininistrativo se hacia necesario que

aportara informacién acerca de Valentina Gonzalez Berrio.

Con ese pronuncimiento brindado no se vulnera el derecho de peticion
el debido proceso, maxime cuando se desconce si la promotora

efectivamente aporto la informacion requerida.
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Conforme con ello, concedié parcialmente el amparo constitucional

deprecado: ordend a la accionada que dentro de las cuarenta y ocho

horas siguientes a la notificacion de este fallo, procediera a indicar la
fecha aproximada en la cual se le hara la entrega de recursos a la sefiora
Blanca Inés Berrio Franco; y, negd por hecho superado la solicitud
elevada en el marco al reconocimiento e indeminizaciéon administrativa a

la accionante y su grupo familiar.

DE LA IMPUGNACION

La entidad demandada solicitd se revoque el fallo recurrido por
considerar que no ha vulnerado derecho fundamental alguno y de otro

lado se configurdé un hecho superado.

Brind6 respuesta a la solicitud de la accionante se le informé que,
mediante Resolucion N°. 04102019-935224 del 26 de noviembre de
2020 se otorgod en favor de la sefora Blanca Inés Berrio Franco la
medida de indemnizacion administrativa por el hecho victimizante

desplazamiento forzado.

Indicé que, inicialmente no se habia acreditado algun criterio de
priorizacion, sino que, ese hecho solo fue conocido el 24 de junio de
2021 conforme con ello, procedieron al cambio de ruta a la “priorizada”
y actualmente se encuentran realizando las respectivas validaciones y
verificaciones para dar continuidad con el tramite de la indemnizacion

administrativa.

Sefala que para la entidad es imposible dar una fecha cierta como se
ordena, y menos dentro del término de 48 horas, toda vez que debe ser
respetuosa del procedimiento establecido en la Resolucion N° 1049 de
2019 y del debido proceso administrativo, situacion que no fue advertida

por el juez de primera instancia en la sentencia que se impugna.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991%, la Juez a quo tenia competencia para conocer

de la accion de tutela?.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991,
al tener la condiciébn de superior funcional del despacho de primera

instancia.

Del caso en concreto

El derecho de peticion se encuentra consagrado en el articulo 23 de la
Carta Politica con caracter de fundamental y de aplicacion inmediata,
esto ultimo, conforme lo prevé el articulo 85 ibidem. De igual modo, dicha
garantia se manifiesta en doble sentido, esto es, a traves de la facultad
para elevar solicitudes respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular; como también la de obtener una pronta
resolucion sustancial, material o de fondo sobre el asunto puesto en

consideracion.

Estudiado en su totalidad el escrito de tutela los documentos anexos e
informes allegados al tramite constitucional, se tiene que la sefiora
Maria Minta Berrio Franco, instauré un derecho de peticion ante la
UARIV, por medio del cual pretende aplicar la ruta priorizada a su
sefiora madre Blanca Inés Berrio Franco, asi mismo solicitdo se le
sefalara la fecha exacta en la cual se procedera a la entrega de los

recursos respecto de ésta.

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489 de 1998.
De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad donde tiene
jurisdiccion.
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Por otra parte, requirié informacion acerca del tramite administrativo en
el cual se encuentra vinculada ella de manera directa, junto con otros

miembros de su grupo familiar.

La primera instancia indic6 que, la UARIV omiti6 brindar un
pronunciamiento de fondo respecto a la solicitud de priorizacion de la
sefiora Blanca Inés Berrio Franco y la fecha probable de entrega de
los recursos, violentandose de esta manera el derecho fundamental de
peticion; sin embargo, respecto a la segunda pretension elevada, estimoé
que, se habia configurado hecho superado pues, la accionada
respondié de fondo el requerimiento e inclusive solicitd la actualizacion

de informacién para continuar el trdmite administrativo.

Teniendo en cuenta que, la impugnacion versa sobre la orden brindada
en favor de los intereses a la sefiora Blanca Inés Berrio Franco,
procederd esta Sala a hacer referencia sélo sobre ese aspecto objeto

de controversia.

A través de Resolucion No. 1049 de 2019, se fijo el procedimiento para
reconocer y otorgar la indemnizacion por via administrativa y se creo el

método técnico de priorizacion.

Segun el articulo 11 ibidem, para la materializacion de la entrega de los
recursos, siempre se tendra en cuenta la disponibilidad presupuestal,
ademas la clasificacion de las solicitudes en prioritarias, las que
corresponden a aquellas en las que se acredite cualquiera de las
situaciones previstas en el articulo 4, y generales que a las que no
acrediten alguna situacion de extrema urgencia y vulnerabilidad como lo

establece el articulo 9.
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Para determinar si una solicitud es o no priorizada la norma en comento
cre6 el Método Técnico de Priorizacion®, en el cual se analiza si la
persona cumple con algunos de los requisitos alli consagrados esto es,
tener una edad igual o superior a los sesenta y ocho (68) afios,
discapacidad, enfermedades huérfanas, de tipo ruinoso, catastréfico o
de alto costo, definidas como tales por el Ministerio de Salud y Proteccion

Social.

Solo en caso de ser priorizadas, se debera definir un fecha aproximada

para que se realice el pago efectivo de la indemnizacion®.

En el presente asunto, se allegd copia de la cédula de ciudadania® de la
sefiora Blanca Inés Berrio Franco acreditando tener 74 afos de edad,
razon por la cual, tendria derecho a ser priorizada conforme con ello, a

conocer la fecha de la entrega de los recursos.

Sin embargo, de su escrito de amparo constitucional y las respuestas
allegadas se puede establecer que, desde hace mas de un afio, esto es,
desde el 24 de junio de 2021, su solicitud de priorizacidon se encuentra
en tramite y conforme con ello, se le ha imposibilitado conocer el

momento del pago.

Y es que, si bien la UARIV le remitié dos respuestas a la promotora una
el 29 de junio de 2022 y el 22 de julio de 2022, lo cierto que, es tal y
como lo refirid la primera instancia, las mismas no han sido de fondo y
se han tornado dilatorias, pues reconocen en su favor un “criterio de
priorizacion” pero no le informan sobre la Ruta que se encuentra
pendiente por finalizar ni tampoco le manifiestan el momento probable

en el cual se efectuara el pago de la indemnizacién administrativa.

Ahora bien, refirid la accionada que, el término de 48 horas no es

suficiente para otorgar una respuesta de fondo a la promotora pues ‘“se

3 Articulo 15 de la Resolucion No. 1049 de 2019
4 Auto 331 de 2019 Corte Constitucional
> PDF N° 02, folio 18 del expediente digital
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encuentran realizando las respectivas validaciones y verificaciones para dar

continuidad con el tramite de la indemnizacién administrativa”.

Resulta preciso recordar que la Corte Constitucional en Auto 588/19

clasifico las ordenes de tutela en simples y complejas. La simple “cuando

comprende una sola decisiébn de hacer o de abstenerse de hacer algo que se
encuentra dentro de la orbita de control exclusivo de la persona destinataria de la

orden y se puede adoptar y ejecutar en corto tiempo, usualmente mediante una sola
decision o acto”. Y compleja “cuando conlleva un conjunto de acciones u omisiones

gue sobrepasan la orbita de control exclusivo de la persona destinataria de la orden,
y, con frecuencia, requieren de un plazo superior a 48 horas para que el cumplimiento
sea pleno. Las oOrdenes complejas, igualmente, son ‘mandatos de hacer que
generalmente requieren del transcurso de un lapso significativo de tiempo, y
dependen de procesos decisorios y acciones administrativas que pueden requerir el
concurso de diferentes autoridades y llegar a representar un gasto considerable de

recursos, todo lo cual suele enmarcarse dentro de una determinada politica publica’.

Estima la Sala que, el lapso concedido por la primera instancia en el
presente tramite tutelar se ajusta a lo preceptuado en el numeral 5 del
articulo 29 del Decreto 2591 de 1991 y a los parametros brindados por
la Corte Constitucional para tales efectos, pues la decision de finalizar
la ruta de priorizacion y la fijacion de una fecha aproximada de entrega
de los recursos recae unica y exclusivamente en competencia de la
UARIV sin que sea necesario la actuacion administrativa de otra
entidad, sumado a lo anterior ya ha tomado varios meses en los tramites
de validacién y verificacion pertinentes para dar continuidad al tramite

de indemnizacion administrativa.

De tal suerte, se procede a CONFIRMAR la decision de primera
instancia pues la accionada reconoce la existencia de un criterio de
priorizacion en favor de la sefiora Blanca Inés Berrio Franco pero
trascurrido mas de un afo no le informan las resultas de la ruta ni mucho

menos la fecha probable en la cual se efectuara el pago indeminzatorio.



2022-1125-3
Maria Minta Berrio Franco
UARIV

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera instancia, conforme a

lo anotado en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término de

ley, remita el expediente a la Corte Constitucional para la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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DELITO Ejercicio llicito de Actividad Monopolistica de
Arbitrio Rentistico.

ACUSADO Nicolas Alberto Botero Duque

ASUNTO Permiso para trabajar

DECISION Confirma

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante acta No. 239 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por
el apoderado del sefior Nicolas Alberto Botero Duque, en contra
del auto interlocutorio No. 0725 del 09 de marzo de 2022 por el cual
el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia neg0 permiso para trabajar.

ANTECEDENTES PROCESALES

El sefior Nicolas Alberto Botero Duque descuenta actualmente la
pena de 40 meses de prision impuesta el 11 de junio de 2021 por
el Juzgado Primero Penal del Circuito de Marinilla, al haber sido
hallado penalmente responsable del delito de Ejercicio llicito de

actividad monopolistica de arbitrio rentistico.



N.I. 2022-0969-3
PROCESADO Nicolas Alberto Botero Duque
Proceso: Permiso para trabajar — Confirma

En dicha providencia se le concedié el sustituto de la prision

domiciliaria.

SOLICITUD DE PERMISO PARA TRABAJAR

Mediante oficio del 02 de marzo de 2022, el apoderado del
sentenciado solicité ante el Juzgado Ejecutor, permiso para laborar
como coordinador y supervisor de obra, para la empresa MEOCIV
S.A.S, identificada con Nit: 901456600 ubicada en la calle 35 N°
33-05 de la ciudad de Matrinilla.

Indicod que dicha labor la cumplird de lunes a viernes de 8:00 a.m.
a 5 p.m. y sabados de 8 am. a 2 p.m., en el Mall Complez
Llanogrande Lote 04, Segundo Piso, contando con una hora de

almuerzo todos los dias y descanso el dia domingo.

Para tales efectos, adjuntdé a su peticion contrato laboral y

certificado de camara de comercio del empleador.

DECISION IMPUGNADA
Con auto No. 0725 del 09 de marzo de 20222, el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia nego

la solicitud radicada.

Indicé que, si bien el sentenciado en su escrito adjunta certificado

de la empresa MEOCIV S.A.S., en el que se estipula como horario

1 PDF N° 05 de la carpeta principal
2 PDF N° 05 de la carpeta denominada “Solicitud permiso para trabajar”
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de trabajo de lunes a viernes de 8:00 a.m. a 5:00 p.m., con una
hora de almuerzo y sadbados de 8:00 a.m. a 2:00 p.m., también se
indica en el mismo, que el puesto que se encuentra vacante, es
para trabajar en diferentes municipios y ciudades del oriente

antioquenio.

Indico que, esa razon es suficiente para desechar su peticion, dado
gue si no se estipula un lugar exacto donde Duque Botero
desarrollaria las actividades, se supedita a desplazamientos
indeterminados que no podria conocer la judicatura, ni controlar el
personal del INPEC.

IMPUGNACION

Inconforme con la decision el apoderado del sentenciado interpuso

recurso de reposicion y en subsidio de apelacion3.

Sostuvo que a diferencia de lo manifestado por la primera instancia
se colige indudablemente que, el lugar de trabajo se encuentra
ampliamente determinado. Adujo que, su prohijado realizard un
desplazamiento diario desde su residencia hasta el lugar donde se
prestara su servicio, permitiendo de esta manera las actividades de
control y vigilancia por parte del INPEC sobre la pena que

descuenta.

Que si bien en el paragrafo primero del articulo primero del contrato
laboral, se hace alusion a que la funcion principal del procesado sea
la de supervisar varios factores en diferentes obras ubicadas en
varios municipios antioquefios, no es menos cierto que el empleador

conoce claramente la situacion judicial de su prohijado, y con ello la

3 Folios 105 del PDF N° 07
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imposibilidad de desplazarse a las obras, teniendo entonces la
obligacion de suministrar herramientas tecnologicas para prestar el
servicio profesional Unica y exclusivamente desde el Mall Complex

Llano Grande Lote 4 Segundo Piso.

Adujo ademas que, en el caso de conceder permiso para laborar se
debe vigilar el cumplimiento de las obligaciones mediante la
instalacion de un mecanismo de vigilancia electrénica, lo cual
debido a su tecnologia puede ubicar en tiempo real al condenado y
gue en caso hipotético de evidenciarse un incumplimiento a las
obligaciones adquiridas el Despacho puede revocar el sustituto de

la prision domiciliaria.

Finalmente mencion6 que, la Ley 2208 del 17 de Mayo de 2022
busca la generacion de empleo para la poblacién especial de
condenados, siendo un deber por parte de los jueces analizar las

circunstancias particulares y decidir de conformidad.

Solicita se reponga la decision adoptada o en subsidio, se le

conceda el recurso de apelacion.

AUTO QUE RESUELVE REPOSICION

Indicoé que, las solicitudes que se elevan al Despacho deben ser
claras y concisas, sin que deba entrarse a dilucidar qué quiso decir
el memorialista, en su escrito, 0 que piensa o cree el empleador
pues es el contrato de trabajo el que debe dilucidar todos esos

aspectos.
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Indicé ademas que, de conformidad con el documento adjunto, se
puede evidenciar que, el sentenciado, tendria entre otras funciones
la de verificar la “Calidad de materiales”, sin que pueda realizar
dicha actividad desde una oficina. Reitera que, si bien el control de
empleados puede ser sistematizado, el control de materiales no lo
seria, pues necesitaria no solo ver, sino de palpar, maxime que, en
parrafos siguientes del contrato se indica: “ejecutar por si mismo

las funciones asignadas...”

Tampoco se encuentra en forma clara y expresa que el empleador
reconoce y se acoge a la situacion juridica del condenado, y que
vaya a respetar la imposibilidad de desplazamientos por parte del

condenado.

Conforme con ello, no repuso la decision adoptada y concedio

recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El articulo 38D del Codigo Penal adicionado por la Ley 1709 de
2004 regula la “Ejecucion de la medida de prision domiciliaria”. En
esta disposicion, el legislador ademas de sefialar el lugar para el
cumplimiento o descuento de aquella, le otorgd al funcionario
judicial la facultad para “autorizar trabajar y estudiar fuera de su
lugar de residencia o morada”. Esto ultimo, obviamente, en aras de
gue mantenga los vinculos con la comunidad en garantia efectiva
de la resocializacion al facilitar la obtencién en forma licita de los
recursos econémicos necesarios para la subsistencia propia y de

los integrantes del nacleo familiar.
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Asi las cosas, el trabajo, que siempre debe acreditarse por el
peticionario y ser susceptible de verificacion, puede ser formal o
informal, al igual que en la condicibn de dependiente o
independiente, pues se establece el imperativo de la imposicion de

una mecanismo de vigilancia electrénica.

Se presento solicitud de permiso para que Nicolas Alberto Botero
Dugue labore como coordinador y supervisor de obra de la empresa
MEOCIV S.A.S. y se alleg6 contrato laboral a término fijo suscrito
por Anderson Jair Melo Galindo representante legal de la empresa
Meociv S.A.S. conforme al cual realizara dichas labores en las
diferentes obras, con las cuales la empresa tiene contratos y
compromisos, como lo son: i) Supervisar que los operarios tanto de
las maquinas y las volgquetas estén dentro de la obra en los horarios
establecidos por la misma; ii) Revisar que el material de playa
cumpla con los requerimientos del cliente; iii)) Recepcionar los
recibos que certifican las labores de los diferentes operarios de
todas las obras del oriente a continuacion relacionadas y llevarlos

a la oficina;

Grupo Ingenium S.A.S. Nit 901403821 municipio El Pefiol, Casa Bahia.

Grupo Ingenium S.A.S. Nit 901403821 municipio Rionegro, Casa Rafael.

Grupo Ingenium S.A.S. Nit 901403821 municipio Rionegro, Casa Rubén.

Grupo Ingenium S.A.S. Nit 901403821 municipio Rionegro, Casa Pontovedra.
Grupo Ingenium S.A.S. Nit 901403821 municipio Guarne, Mulata

Grupo Bruder Colombia S.A.S. Nit 901124678 municipio Rionegro, Consorcio
Urbanistico Nattura

Construcciones con valor S.A.S Nit 900855528 municipio El Retiro, Construvalor
Ingemat Colombia S.A.S. Nit 811030916 municipio de Marinilla, Obra Publica
Interasfaltos S.A.S Nit 900882524 municipio Medellin, San Luis de la Calera

VVV VVVVYVYYVY

También se indico que dicha labor la cumplirad de lunes a viernes de
8:00 a.m. a5 p.m. y sabados de 8 a.m. a 2 p.m., en el Mall Complez
Llanogrande Lote 04, Segundo Piso, contando con una hora de

almuerzo todos los dias y descanso el dia domingo. Aunado a ello
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que, dicha labor seria remunerada con la suma de $1.117.172

pagaderos los dias 15 y 30 de cada mes.

Del contrato laboral se puede concluir entonces que, los horarios y
forma de pago se encuentran claramente delimitados , no obstante,
no sucede lo mismo con el lugar en el cual se cumplirian las
funciones pues aunque se estipula que labor la cumplira en el Mall
Complez Llanogrande Lote 04, Segundo Piso, no se pactd — como
aduce el recurrente- que el empleador tiene la obligacion de
suministrar herramientas tecnologicas para prestar el servicio

profesional Unica y exclusivamente desde dicha sede.

Lo que se acordd es que una de sus funciones consiste en
recepcionar recibos de varias empresas ubicadas en Rionegro,
Medellin, El Pefol, Marinilla, ElI Retiro y Guarne. En el numeral
tercero del contrato se estipulé que debe recolectar los recibos de

las diferentes companias y “traerlos a la oficina”.

De otro lado, una de las funciones consiste en revisar el material
de playa, sin que se determine la manera en la cual realizara dicha
funcion encontrandose desde la oficina ubicada en el Mall de
Llanogrande pues tal y como lo refirio la primera instancia, para el
desarrollo de esa tarea se hace necesario un contacto con el
material, el cual de ningln modo podria suplir las herramientas
virtuales. Por tanto, no resulta dable acoger las interpretaciones
realizadas por el defensor al momento de sustentar la apelacion,

con un sentido diferente a lo estipulado en el contrato.

No se trata entonces de plasmar en un contrato que las labores se

desarrollaran en determinado lugar cuando, de las demas clausulas
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se advierte que se hacen necesarios los traslados a otras sedes e
inclusive municipios. De la literalidad del contrato se advierte que
a diferencia de lo manifestado por el profesional del derecho, el
empleado no se mantendria inmaovil en su oficina sino que implica
desplazamientos constantes a otros municipios que imposibilitarian
al Establecimiento Carcelario mantener un control sobre el

cumplimiento de su privacion de la libertad.

Ahora bien, no es cierto que la decision adoptada se encuentra en
contravia de las disposiciones consagradas en la Ley 2208 de
2022, pues si bien establece incentivos econdmicos para fortalecer
el acceso y las oportunidades en empleo y formacion para la
poblacion pospenada, en momento alguno implica flexibilizacion
frente a la rigurosidad en la verificacion que corresponde a la

judicatura.

Finalmente, si bien es cierto el Juez ejecutor cuenta con la
posibilidad de imponer el mecanismo de la vigilancia electrénica y
revocar el sustituto de la prision domiciliaria, cuando se advierta
gue el sentenciado no se encuentre en el perimetro en el cual
desempefiara sus funciones, esas herramientas son posteriores al

otorgamiento del permiso para trabajar.

Por las razones plasmadas, la Sala procederd a CONFIRMAR la
decision materia de alzada.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION

PENAL, administrando justicia,
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RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR al auto No. 0725 del 09 de marzo de
2022 por el cual el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Antioquia neg6 permiso para trabajar.

SEGUNDO: Como quiera que la presente decision no admite
recursos, por economiay celeridad procesal, una vez sea aprobada
la ponencia, notifiguesele a las partes e intervinientes, y

devuélvase la actuacion al juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
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Delito Receptacion

Acusado Dahian Stiven Giraldo Posada
Asunto Auto no aprueba preacuerdo
Decision Confirma

Medellin, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidds (2022)

Aprobado mediante Acta No. 226 de la fecha.

ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacion interpuesto por el
delegado de la Fiscalia y la defensa de Dahian Stiven Giraldo Posada,
contra el auto proferido el 11 de agosto de 2022, por medio del cual el
Juzgado Promiscuo del Circuito de JericO -Antioquia, no aprobo el

preacuerdo realizado por las partes.

HECHOS

Segun el escrito de acusacion?, el 12 de junio de 2021 le fue hurtada al

sefior Juan Gabriel Molina Ospina su motocicleta de placas PJE-78B.

! PDF 03
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Acusado Dahian Stiven Giraldo Posada
Asunto Auto no aprueba preacuerdo
Decision Revoca

A continuacion, se afirma que:

“El dia 14 de junio de 2021 siendo aproximadamente las 10:20 am cuando
agentes de la policia nacional adscritos a la estacén de policia de Jerico,
realizaban patrullaje en el casco urbano de Jerico-Antioquia recibieron
informacion que una persona que transitaba en una motocicleta (...) e iba en
compariia de un menor de edad llevaba dentro de una bolsa plastica color gris
partes de una motocicleta que habia sido hurtada en dias pasados y que
pretendia vender en el sector industrial.

Al llegar la policia al sitio observaron las personas que correspondian a las
caracteristicas dadas por la comunidad que al notar la presencia policia (sic)
se tornaron nerviosas, procediendo a requisarlas hallandoles dentro de una
bolsa color gris 1 tanque de gasolina (...), 1 guardabarros interno trasero, 1 asa
de sujecién para el pasajero, 1 ramal eléctrico para motocicleta, 1 carburador,
1 CDI; partes que pertenecia a una motocicleta marca Auteco Discovery 135,
color verde, de placas PJE 78B, numero de motor: INGBRGO3419, numero de
chasis: MD2 JNB 1279 VGO1191 y que habia sido hurtada el dia 13 de junio
de 2021 en el sector Las Quebraditas.

(..)

Por estos hechos, se imputé a Dahian Stiven Giraldo Posada la
conducta punible de reptacion agravada segun el inciso segundo del
articulo 447 del C.P.P por recaer la conducta sobre medios motorizados

y sus partes esenciales en calidad de autor?.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 5 julio de 2022, cuando se pretendia realizar la audiencia preparatoria
ante el Juzgado Promiscuo del Circuito de Jerico, el delegado de la
Fiscalia, expuso los términos del preacuerdo al que llegd con el
procesado.® El convenio consisti6 en que Dahian Stiven Giraldo
Posada, acepta su responsabilidad en el delito imputado y a cambio se le
degrada la participacion en la conducta punible de autor a complice en
aplicacion del principio de legalidad, pues el articulo 350 del C.P.P faculta

a la Fiscalia para tipificar la conducta punible de forma mas beneficiosa,

2 Minuto 00:20:38
3 A partir del minuto 00: 03:47
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respetando el nucleo factico de la acusacion y los elementos materiales

probatorios.

En virtud de la disminucion punitiva prevista en el articulo 30 del C.P., la

pena se pacté en 24 meses de prisiéon y multa de 3.33 s.m.l.m.v.

La Fiscalia corrigi6 la acusacion eliminando la circunstancia de
agravacion imputada, porque las partes de la motocicleta encontradas en

poder del procesado no son esenciales.

Aclaré que el unico beneficio concedido por virtud del preacuerdo, es la
degradacion en la intervencion en la conducta punible de autor a complice
y, como la eliminacion de la circunstancia de agravacion obedecio al
principio de legalidad, no debe entenderse que con el preacuerdo se esta

concediendo al procesado un doble beneficio.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Juez improbd el preacuerdo realizado por las partes*. La razon
esencial es que al haberse eliminado de la acusacion la circunstancia de
agravacion punitiva y reconocido al procesado la intervencion en la
conducta punible a titulo de complice y no de autor, se le esta

reconociendo un doble beneficio que esta prohibido por la ley.

Adicionalmente, los hechos imputados y acusados son tipicos de
receptacion agravada, por lo que no es correcto afirmar que la eliminacion
de esa circunstancia de agravacion punitiva se realizé en vigencia del

principio de legalidad. Aseguré que, en todo caso, la agravante debi6

4 A partir del minuto 00:02:47 audio del 11 de agosto de 2022
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eliminarse en la acusacion porque en etapa posterior, como ocurre en

este evento, resulta extemporéneo.

Refirid que, aunque no constituye el motivo de la apelacion, en este
asunto no se le permiti6 una efectiva participaciéon a la victima en la

realizacion del preacuerdo.

DE LA APELACION

Las partes apelaron la decision®.

El delegado de la Fiscalia manifestd que la agravante del delito de
receptacion se elimind porque no corresponde a la realidad factica y
probatoria. Las partes de la moto hurtada, incautadas al procesado, no
son esenciales. No puede la Fiscalia incluir en el preacuerdo una
circunstancia de agravacion punitiva gue no encuentra respaldo porque

eso atentaria contra la prevalencia de la justicia material sobre la formal.

Su pretension principal es que se revoque el auto apelado. De forma
subsidiaria, pidid que se decrete la nulidad del proceso hasta antes de la
audiencia de acusacion, para que la Fiscalia pueda acusar sin la
circunstancia de agravacion punitiva y, estando la acusacién en firme, se

pueda realizar un nuevo preacuerdo.

Ademas, si se decreta la nulidad, es posible garantizar una efectiva

participacion a las victimas.

La defensainterpuso recurso de reposicion y en subsidio, apelacion.

A lo manifestado por la Fiscalia, afiadié que aun no se ha dado inicio a la

5 A partir del minuto 00:25:01
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audiencia preparatoria, por lo que es posible realizar la correccion en la
acusacion respecto de la circunstancia de agravacion punitiva que no se

corresponde con los hechos.

No hay violacién al régimen legal ni concesion de un doble beneficio como

equivocadamente lo refirio la Juez.

Asegurod que la victima ha sido informada de la realizacion del preacuerdo

y es optativo para €él la comparecencia a las audiencias.

Pide que se revoque la decision.

DE LA REPOSICION

La Juez no repuso su decisién argumentando que el tanque de gasolina

gue se le incautd al procesado es una parte esencial de la moto hurtada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 34 numeral 1 de la Ley 906 de 2004, la

Sala es competente para desatar la alzada.

Previo a exponer las razones que llevan a la Sala a confirmar la decision
-lo que se hara en el acapite denominado caso concreto- Se abordaran de forma
conjunta y breve, los temas propuestos por los apelantes relacionados
con: i) la solicitud de nulidad realizada por la Fiscalia, ii derecho de las
victimas a intervenir en el proceso y iii) si la eliminacion de la circunstancia

de agravacion se realizé en aplicacion del principio de legalidad.
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1) De la solicitud de nulidad.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
reiteradamente ha destacado el caracter de ultima ratio propio del instituto
de las nulidades, ya que la aplicacion de este medio correctivo de la
actuacion procesal, debe estar orientado a subsanar irregularidades
sustanciales percibidas en el proceso penal que afectan de manera
directa el derecho de defensa, el debido proceso, o la competencia,
conforme a los articulos 455, 456 y 457 del C.P.P., siendo ese el Unico

mecanismo ostensible que pueda invocarse para tales fines.

Las nulidades solo proceden por via de excepcion, por manera que no es
cualquier irregularidad la que conduce a su determinacion, pues pueden
ser reconocidas como tal aquellas irregularidades sustanciales e
insubsanables que hayan socavado severamente los intereses legitimos
de las partes o del proceso y que no puedan ser remediados por otra via,
es decir solo tienen aplicacion cuando no puede corregirse sino al repetir

parte del tramite.

En este caso, el delegado de la Fiscalia propuso de manera genérica y
abstracta la nulidad del proceso hasta antes de la audiencia de acusacion,
en aras de acusar sin la circunstancia de agravacion punitiva. No sefialo
cual es la garantia fundamental que estima quebrantada ni brindo
argumentos respecto de los motivos que expone como irregulares y
tampoco dio las razones por las cuales esos yerros conlleven a la

invalidacion del proceso.

Por falta de una adecuada argumentacion, no es posible para la Sala

ahondar en el estudio de la solicitud de nulidad que plantea la Fiscalia.
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ii. Derecho de las victimas a intervenir en el proceso penal.

En el sistema penal acusatorio es trascendental el papel otorgado a las
victimas en relacidn con el ejercicio efectivo de sus derechos a la verdad,
justicia y reparacion. Su participacion en el proceso penal se ha ido
decantando legal y jurisprudencialmente para que puedan actuar

activamente en el desarrollo de la actuacion.

En asuntos relacionados con la terminacién anticipada del proceso, quien
ostente la calidad de victima tiene el derecho a ser oida previo a la
verificaciéon y aprobacion del acuerdo celebrado entre las partes o el

allanamiento realizado unilateralmente.

Por ello, es de vital importancia velar por la participacion de la victima en
el proceso penal -con mayor razén si éste culmina de manera anticipada- con el
fin de que se respeten sus derechos y garantias fundamentales a la
verdad, justicia y reparacion, pues si bien no tiene la legitimacion para
vetar las negociaciones o el allanamiento a cargos, su intervencion debe
incorporarse a lo actuado para que el Juez competente determine si la

terminacion anticipada del proceso se ajusta a la legalidad.

En este caso, aunque la Juez refirid que no se le permitié una efectiva
participacion a la victima en la realizacion del preacuerdo no explico la
razon de su aseveracion. Lo cierto es que se pudo constatar que en la
audiencia de presentacion del preacuerdo estuvo presente la victima
cuyos intereses son representados, en principio, por la Fiscalia General

de la Nacion.
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En todo caso, como esta Sala confirmara la improbacion del preacuerdo
realizado por las partes, se convoca a la Fiscalia para que, de insistir en
la celebracion del preacuerdo, garantice que la victima participe de forma
efectiva en su celebracion, mediante su representacion idonea, esto es,
acompafnada de un profesional del derecho que asista sus intereses, con

el fin de evitar futuras nulidades.

lii. Eliminacién en la acusacion de la circunstancia de agravacion

punitiva del delito de receptacion.

Lo primero que dird la Sala es que no le asiste razén a la Juez en su
afirmacion relacionada con que la circunstancia de agravacion punitiva
debio eliminarse en la acusacion, porque en etapa posterior, Como ocurre
en este evento, resulta extemporaneo. Olvida que lo determinante en este
asunto no es que el proceso se encuentra en etapa preparatoria, sino que
el mismo pretende culminarse de forma anticipada con la realizacion de

un preacuerdo que debe estar sometido a control jurisdiccional.

Desde ese punto de vista, si al procesado se le imputd una circunstancia
de agravacion punitiva que no consulta la realidad factica, al momento de
exponer los términos del preacuerdo la Fiscalia esta no solo facultada sino
en el deber, en aplicacién del principio de legalidad, de excluirla de la

acusacion.

En este asunto, la discusiéon se contrae a establecer si los hechos
imputados y acusados son tipicos de receptacion agravada. Solo
determinando esa situacion, es posible saber si la eliminacion de esa
circunstancia de agravacion punitiva se realizé en vigencia del principio

de legalidad.
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Sin embargo, aunque el delegado de la Fiscalia manifesté que la
agravante del delito de receptacion -contenida en el inciso 2 del articulo 447 del
C.P.- se elimind porque no corresponde a la realidad factica y probatoria,
en la medida en que las partes de la moto hurtada -incautadas al procesado-
no son esenciales, no respaldd su afirmacion en algin medio de

conocimiento, que le permita a la Sala aceptar como cierta su afirmacion.

Menos aun puede esta Corporacion tener en cuenta la afirmacion
realizada por la Juez al resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la defensa, en el entendido de que el tanque de gasolina que se le incaut6
al procesado es una parte esencial de la moto hurtada, pues no solo es
contraria a lo afirmado por la fiscalia, sino que carece de soporte
probatorio. Aspecto que debe ser aclarado por la fiscalia con los medios

pertinentes.

Ante ese panorama, la Sala no cuenta con un elemento de juicio que le
permita afirmar si la eliminacion de la circunstancia de agravacion punitiva
del delito de receptacion se realizé en vigencia del principio de legalidad

0 si, por el contrario, desconoce la realidad factica.

Caso concreto

Considera la Sala que el acuerdo celebrado por las partes viola el principio
de legalidad. No obstante, la razén que respalda esa afirmacion, no se
deriva de los argumentos que llevé a la primera instancia a no aprobar el

preacuerdo.
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La base factica expuesta por la Fiscalia hace relacién al comportamiento
de un autor de receptacion, no de un complice, por manera que la
degradacion de la intervencion en la conducta punible no obedece a la
aplicacion del principio de legalidad, sino a la seleccion de los criterios
que permiten celebrar preacuerdos para terminar el proceso de forma

anticipada.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, en el

radicado 52.227 del 24 de junio, considerd lo siguiente:

“En virtud de un acuerdo no es posible asignarle a los hechos una calificacion
juridica que no corresponda, como, por ejemplo, cuando se pretende darle el
caracter de cOmplice a quien claramente es autor, 0 reconocer una
circunstancia de menor punibilidad sin ninguna base factica. En este tipo de
eventos (i) la pretension de las partes consiste en que en la condena se opte
por una calificacion juridica que no corresponde a los hechos, como sucede
en los ejemplos que se acaban de referir; (ii) en tales casos se incurre en una
trasgresion inaceptable del principio de legalidad; (i) esos cambios de
calificacion juridica sin base factual pueden afectar los derechos de las
victimas, como cuando se asume gue el procesado actu6 bajo un estado de
ira que no tiene soporte factico y probatorio; y (iv) ademas, este tipo de
acuerdos pueden desprestigiar la administracion de justicia, principalmente
cuando se utilizan para solapar beneficios desproporcionados”.

Segun la posicion jurisprudencial relacionada, el acuerdo realizado por las
partes solo podia aceptarse si la participacién degradada - complicidad- €s

reconocida unicamente para efectos de disminuir la pena.

Esta modalidad de preacuerdo valida para la Corte fue expuesta en esa

misma sentencia de la siguiente manera:

“Existe otra modalidad de acuerdo utilizada con frecuencia en la practica
judicial, consistente en tomar como referencia una calificacion juridica con el
anico fin de establecer el monto de la pena. En esos casos: (i) las partes no
pretenden que el juez le imprima a los hechos una calificacion juridica que no
corresponde, tal y como sucede en la modalidad de acuerdo referida en el
parrafo precedente; (ii) asi, a la luz de los ejemplos anteriores, el autor es
condenado como tal, y no como complice, y no se declara probado que el

10
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procesado actuo bajo la circunstancia de menor punibilidad —sin base factica-
; (i) la alusién a una calificacion juridica que no corresponde solo se orienta
a establecer el monto de la pena, esto es, se le condena en calidad de autor,
pero se le asigna la pena del complice...”.

En este caso, los hechos juridicamente relevantes no permiten sostener
gue Dahian Stiven Giraldo Posada pueda ser complice de la conducta
punible de receptacién. No obstante, invocando la degradacién de la
intervencion en el delito en aplicacion del principio de legalidad, la Fiscalia

pretende que éste sea condenado no como autor sino como complice.

Esa forma de intervencion en la conducta resulta contraria a la base
factual pues los hechos aceptados via preacuerdo contienen claros

elementos tipicos de la autoria.

Notese que, segun la relacion factica expuesta al inicio de esta decision,
a los agentes captores se les inform6 que una persona gue transitaba en
una motocicleta y que iba en comparia de un menor de edad, llevaba
dentro de una bolsa plastica color gris partes de una motocicleta que

habia sido hurtada en dias pasados.

Los policias llegaron al sitio y observaron las personas que correspondian
a las caracteristicas dadas por la comunidad y procedieron a requisarlas

hallandoles dentro de una bolsa los elementos hurtados ya conocidos.

Lo cierto del caso es que el sujeto que fue vinculado formalmente a este
proceso penal por esos hechos, fue el sefior Dahian Stiven Giraldo
Posada a quien la Fiscalia le imputé la conducta punible de receptacion
en calidad de autor. Respecto del menor, los hechos son claros en advertir

Unicamente que estaba en compafia del procesado lo que no permite

11
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inferir que actuaban en calidad de complices.

Entonces, el preacuerdo no podia ser aprobado porque la Fiscalia, al
solicitar condena en calidad de complice, introdujo al proceso una
calificacion juridica que no corresponde con los hechos imputados. Este
tipo de acuerdos no son permitidos porque el fiscal debe reconocer la
calificacion juridica que corresponda a los hechos juridicamente

relevantes.

Segun la sentencia SU-479 de 2019:

“al celebrar un preacuerdo el fiscal no puede seleccionar libremente el tipo penal
correspondiente, sino que debera obrar de acuerdo con los fundamentos facticos
y probatorios que resulten del caso”.

Como se advierte de la jurisprudencia citada, para que sea permitido un
preacuerdo en esas condiciones, debe quedar claro en la negociaciéon que

la complicidad se toma con el Unico fin de establecer el monto de la pena.

Si esa forma de intervenciéon en la conducta punible se desprendiera de
los hechos, el deber de la Fiscalia es reconocerla, no como
contraprestacion por el preacuerdo, sino en aplicacién del principio de
legalidad.

Asi lo expreso la Corte en la sentencia Rad. 52.227 antes citada:

“...cuando se habla de los “hechos del caso” como referente para la celebracion de
acuerdos, no puede perderse de vista que se trata de hipétesis, sometidas a
diferentes estandares a lo largo de la actuacion penal; (ii) para hacer la imputacion,
la Fiscalia debe verificar el estandar establecido en el articulo 287, y debe hacer lo
propio para decidir sobre la acusacion, segun los lineamientos del articulo 336; (iii)
si el juicio de imputacién y/o el juicio de acusacion arrojan como resultado una
hipotesis favorable en algun sentido al procesado —por ejemplo, que el homicidio se
cometid bajo estado de ira, su intervencion fue a titulo de cémplice y no de autor,

12
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se tratd de un delito de hurto y no de peculado, etcétera-, la inclusion de esos
aspectos no constituyen un beneficio, sino la sujecion al principio de legalidad; (iv)
los fiscales deben actuar con la objetividad exigida en el articulo 115 de la Ley 906
de 2004, que corresponde a lineamientos basicos de la Constitucion Politica, lo que
implica que la formulacién de los cargos debe hacerse conforme la hipotesis factual
establecida —segun el estandar previsto para cada fase-, sin importar que ello dé
lugar a situaciones favorables del procesado, porque, visto de otra manera, les esta
vedado “inflar” la imputaciébn o la acusacion para presionar la celebracion de
acuerdos; (v) es posible que luego de formulada la imputacién, en virtud de la
progresividad inherente a la actuacion, la Fiscalia deba ajustar los cargos, lo que
en algunos casos puede perjudicar al procesado —como en los eventos analizados
en el fallo con radicado 51007, pero en otros puede favorecerlo, como cuando,
luego de la imputacién, se establece que el homicidio ocurrié bajo circunstancias
de menor punibilidad; (vi) esos cambios pueden producirse por su propia actividad
investigativa o por la informacion que logre recopilar la defensa —cuando opta por
compartirla para que la hipétesis inicial sea corregida...”.

En ese sentido, no se declara probado que el procesado actué como
complice sin base factica y la alusion a esa calificacion juridica, que como
se vio en este caso, no corresponde a los hechos juridicamente
relevantes, solo se orienta a establecer el monto de la pena. Siendo asi,
la condena debe proferirse en calidad de autor, aunque en virtud de la

negociacion se le asigne la pena del coémplice.

En conclusion, si la Fiscalia opta por la complicidad como
contraprestacion por el preacuerdo, debe manifestar con claridad que esa
calificacion juridica se selecciona solo para efectos punitivos pero que, de
acuerdo con los hechos, la condena debe proferirse en calidad de autor.
Si la complicidad obedece al principio de legalidad, su reconocimiento

para el preacuerdo no conlleva beneficio alguno para el procesado.

Finalmente, de insistir en la terminacion anticipada del proceso y con el
fin de evitar futuras nulidades, correspondera a la Fiscalia verificar que la
pena pactada cumpla con los parametros de proporcionalidad atendiendo

que la captura del procesado se produjo en situacion de flagrancia (Sala

de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia en la sentencia 52227 del 24 de
junio de 2020).

13
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Por lo tanto, se confirmara el auto impugnado, pero por las razones dadas
por la Sala, en la medida en que el preacuerdo celebrado entre las partes
conllevd un cambio de calificacién juridica que no se corresponde con los

hechos imputados.

Como quiera que la presente decisibn no admite recursos, al ser de
segunda instancia, por economia y celeridad procesal, una vez sea
aprobada la ponencia, se debera devolver la actuacion al juzgado de

origen para lo de su cargo.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

administrando justicia,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decisiéon de no aprobar el preacuerdo
celebrado por las partes, adoptada por el Juzgado Promiscuo del Circuito

de Jerico, Antioquia.

SEGUNDO: Como quiera que la presente decision no admite recursos,
por economia y celeridad procesal, una vez sea aprobada la ponencia,
notifiqguesele a las partes e intervinientes, y devuélvase la actuacion al

juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

14
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

N° Interno . 2022-1161-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05.615.31.04003.2020.00078
Apoderada : Sara Maria Zuluaga Madrid
Accionante : Maria Soledad Sanchez Arbelaez
Accionada : AFP COLPENSIONES
Decision : Hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 149

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnaciéon, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 1° de agosto de 2022, por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito de Rionegro (Ant.), por medio de la cual se
concedi6 el amparo del derecho fundamental a la seguridad social
de la sefiora MARIA SOLEDAD SANCHEZ ARBELAEZ, dentro de la
accion de tutela interpuesta contra la AFP COLPENSIONES.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de estudio se resumieron por

el juez de primer grado como a continuacion se expone:
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“‘Sostuvo la accionante que, que el 16 de diciembre
de 2021, elevé derecho de peticion a la AFP COLPENSIONES donde
se solicitaba calificar la pérdida de capacidad laboral de la sefiora
MARIA SOLEDAD SANCHEZ ARBELAEZ, no obstante, a la fecha, no
ha recibido respuesta alguna.

Resalta que, el derecho a la calificacion de pérdida
de capacidad laboral es de gran relevancia constitucional, ya que
esta intrinsecamente relacionada con la seguridad social, siendo el
punto de partida para definir el derecho pensional de una persona
que se encuentra enun estado de enfermedad, maxime si se cuenta
con un concepto de rehabilitacion desfavorable como el expedido
por el médico tratante en la fecha 04 de agosto de 2021.

En esa medida, acude ante el Juez Constitucional
para que se proteja su derecho fundamental de peticibny se ordene
a la AFP COLPENSIONES que proceda a fijar cita de revision
de la sefiora MARIA SOLEDAD SANCHEZ ARBELAEZ vy
posteriormente proceda con la calificacion de pérdida de capacidad
laboral con su debida notificacién al accionante. Asimismo, que se
le ordene dar una respuesta CLARA, DE FONDO Y
CONGRUENTE al derecho de peticion elevado el 16 de diciembre de
2021.

Fue asi, que el Juez de instancia procedid a
dictar sentencia mediante la cual concedio el amparo invocado y

ordend lo siguiente:

PRIMERO: CONCEDER el amparo al derecho
fundamental a la seguridad social de la sefiora MARIA SOLEDAD
SANCHEZ ARBELAEZ identificada con C.C. 21.787.430 invocado a través
de su apoderada SARA ZULUAGA MADRID en contra de la AFP
COLPENSIONES, conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la AFP COLPENSIONES
que, en el término de treinta (30) dias contados a partir del dia siguiente de
la notificacién de esta providencia, recolecte la informacion requerida,
efectuando las correspondientes citas para las valoraciones y examenes
médicos exigidos por esa entidad, asumiendo los gastos que ello conlleva.

TERCERO: Se ORDENA a la AFP COLPENSIONES
qgue, una vez recolectada la informacién dentro del término sefialado en el



N° Interno : 2022-1161-4
Accionante : Maria Soledad Sanchez Arbelaez
Accionada : AFP COLPENSIONES

numeral anterior, proceda, dentro de los ocho (8) dias siguientes, a efectuar
la calificacion de pérdida de capacidad laboral a la sefiora MARIA
SOLEDAD SANCHEZ ARBELAEZ.

Frente a dicha decision, instauré recurso de
apelacion la directora de acciones constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones, quien manifesto que la
sefilora MARIA SOLEDAD SANCHEZ ARBELAEZ, inici0 el tramite de
calificacion de pérdida de capacidad laboral, motivo por el cual
Colpensiones emitié dictamen N.° DML 4584115 DEL 8 de junio de
2022, determinando un 53.67% de la pérdida de capacidad laboral
con fecha de estructuracion el 7 de junio del presente afio y de

origen comdan.

Se citdé por medio de oficio del 23 de junio de
2021 para notificarle el dictamen de calificacion de pérdida de
capacidad laboral, el cual fue enviado mediante guia
MT68702000CO a la carrera 62 N° 106-15 y al no contar con una
respuesta por parte del accionante se dispuso la notificacion por
aviso en la pagina web de Colpensiones, siendo fijado el 30 de julio
de 2021 y desfijado el 5 de agosto de 2021.

Por ultima, advierte carencia actual de objeto por
hecho superado, como quiera que la entidad ya atendié de fondo la
solicitud presentada por el accionante y que dio lugar a la accion de
tutela de la referencia. No obstante, insiste en la inviabilidad del

recurso de impugnacion.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que ocupa el interés de la
Sala, apunta a determinar si se conculco el derecho fundamental a
la seguridad social invocado en favor de MARIA SOLEDAD SANCHEZ
ARBELAEZ, en relacion con la no calificacion de pérdida de

capacidad laboral por parte de Colpensiones.

La jurisprudencia constitucional establece que
cuando ha desaparecido el hecho que ha dado lugar al ejercicio de
la proteccion de amparo constitucional, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna para la salvaguarda de
derechos fundamentales, pues ha dejado de existir objeto juridico
sobre el cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido
proferir el juez constitucional, en relacibn con la proteccion
solicitada, resultaria inoficiosa por “CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO™. Al respecto, ha sefialado en la Sentencia
T- 625 de 2017 que:

“La acciéon de tutela tiene por finalidad servir como
instrumento de proteccion inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accién
u omision de una autoridad publica o de un particular. En esta
medida, la intervencion del juez constitucional se justifica para hacer
cesar dicha vulneracion o amenaza y, asi, garantizar la proteccion
cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que
genera la vulneracion o amenaza “es superada o finalmente se
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”,
la accion de tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la
existencia de una carencia actual de objeto.

1 “La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccién de lo
pedido en tutela.” Corte Constitucional. Sentencia SU225 de 2013.



N° Interno : 2022-1161-4
Accionante : Maria Soledad Sanchez Arbelaez
Accionada : AFP COLPENSIONES

41. La jurisprudencia  constitucional ha
identificado tres hipotesis en las cuales se configura el fenémeno de
la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho
superado, (ii) cuando se presenta un dafio consumado v, (iii) cuando
acaece un hecho sobreviniente.

42. Primero, la carencia actual de objeto por
hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion al
derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del
accionante. Esta circunstancia puede ser consecuencia de ‘la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor”, lo cual acaece
entre la interposicion de la accién de tutela y la decision del juez
constitucional.

43. Cuando se encuentra demostrada esta
situacion, el juez de tutela no se encuentra obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede realizar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la accién de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o
conminar al accionado para evitar su repeticién. Ahora bien, o que
si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado”.

44, La Corte ha sefalado tres criterios para
determinar si en un caso concreto operé o no el fenémeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con
anterioridad a la accion de tutela exista una vulneracion o amenaza
a un derecho fundamental del accionante, cuya proteccion sea
posteriormente solicitada; (i) que durante el tramite de la accion de
tutela haya cesado la vulneracién o amenaza del derecho, y; (iii) si
la accion pretende el suministro de una prestacion y, “dentro del
tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado’.

En el mismo sentido, se ha pronunciado de
antafo la Honorable Corte Constitucional en sentencias como la T-
018-02, expediente T-507-07, con ponencia del H. M. JAIME ARAUJO
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RENTERIA y la T-134-03, expediente T-616929, con ponencia del H.
M. EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET.

En ese hilo conductor, el Tribunal de cierre en lo
Constitucional ha sido pacifico al reiterar que si durante el tramite
de la accién de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razén de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el funcionario
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.?

Asi las cosas, en el caso concreto, se tiene que
Colpensiones alleg6 escrito de cumplimiento del fallo de tutela de
primera instancia, aportando oficio de notificacién del dictamen de
pérdida de capacidad laboral, notificado el 8 de agosto de 2022 a

través del correo electronico sarazulu2l@gmail.com destinado

para ese proposito. La Sala estableci6 comunicacion con la
apoderada SARA MARIA ZULUAGA, quien corroboré el cumplimiento

del fallo de tutela de primera instancia®.

Colpensiones al haber demostrado el
cumplimiento del fallo de tutela, solicitd se resolviera la
impugnacion debido a que el acatamiento no modifica la
inconformidad presentada oportunamente. Sin embargo, no es

necesaria una discusion frente al tema, si se tiene en cuenta que la

2 Sentencia T-352 de 2006
8 Archivo 002 del expediente digital C02Segunda Instancia.
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entidad accionada cumpli6 con la orden emitida en primera

instancia.

En todo caso, y como quiera que ha podido
establecerse que la desaparicion del hecho originario de esta
accion tuvo lugar en desarrollo del respectivo tramite constitucional,
logra constatarse que se esta ante la configuracion de un supuesto

de hecho superado.

En virtud de lo anterior, esta Sala revocara la
sentencia de tutela proferida por el JUZGADO TERCERO PENAL DEL
CIRCUITO DE RIONEGRO - ANTIOQUIA, mediante la cual se concedio
el amparo del derecho a la seguridad social, y en su lugar se
declarara la carencia actual de objeto por hecho superado, en virtud
a gue ya se procedio por parte de la entidad accionada a realizar la

calificacion de pérdida de capacidad laboral de la sefiora MARIA
SOLEDAD SANCHEZ ARBELAEZ.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, y en su lugar se DECLARA la carencia
actual de objeto por hecho superado, acorde con los fundamentos

consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria

de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
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de segun grado, una vez lo cual, se remitird el expediente ante la
H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, nueve (09) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2022-1266-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00388
Accionante : Rdémulo Sanchez Sepulveda
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 150

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano ROMULO

SANCHEZ SEPULVEDA, contra el JUZGADO PRIMERO Y SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA,
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE MEDELLIN Y ANTIOQUIA, ESTABLECIMIENTO
PENITENCIARIO Y CARCELARIO PEDREGAL, JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE QUIBDO, CHOCO
Y JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE MEDELLIN, en procura de la proteccion de su

garantia fundamental de Peticion y debido proceso.
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ANTECEDENTES

El sefior ROMULO SANCHEZ SEPULVEDA, manifesto
gue se encuentra descontando una pena de 38 meses de prision
por el delito de concierto para delinquir y al considerar que habia
cumplido los requisitos establecidos en el articulo 64 del C.P.,
solicito la libertad condicional y el 27 de abril de 2022 se allego la
documentacion ante el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de seguridad de Medellin; pero luego se constato que el
proceso era de conocimiento del Juzgado Segundo de Ejecucién
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, razén por la que el
24 de junio de 2022 volvioé a solicitar la libertad sin que hasta el

momento haya recibido respuesta.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al
juzgado en cuestion resolver la solicitud presentada en los términos

antes aludidos.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO PRIMERO! DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, sefiald que los procesos en los que
aparece como condenado el sefior SANCHEZ SEPULVEDA fueron
remitidos a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medias de
Seguridad de Quibdd, Chocd, razén por la que solicita sean

desvinculados del presente tramite.

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, informé que tuvo a cargo el
conocimiento del proceso 2009-80197 y por medio de auto 1294

1 Archivo 012 del expediente digital.
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del 10 de octubre de 2013, decreté la extincion de la pena; mientras
gue en el radicado 2016-00093 se encontraba detenido en centro
carcelario de Medellin y el expediente habia sido remitido a los

Juzgado de Penas y Medidas de Quibdd, Choco.

EL CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN Y

ANTIOQUIA?, inform6 que el Juzgado Primero de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, vigil6 una condena
proferida por el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de
Antioquia. Aclara que esa dependencia remitio el proceso a los
Juzgados de Penas y medidas de seguridad de Quibdo, Choco, el
16 de marzo de 2021, razon por la que solicita ser desvinculado del
presente tramite. Luego, al ser requerido nuevamente, informé que
el asunto habia sido asignado al Juzgado Segundo de Ejecucion

de Penas de Medellin.

El JUZGADO DE EJECUCION DE PENAS DE QUIBDO,
CHOCO, sefald que efectivamente ejercid vigilancia a la condena
de 38 meses de prision del sefior SANCHEZ SEPULVEDA, recibiendo
el expediente el 12 de agosto de 2022 a través de correo
electronico pero una vez se tuvo conocimiento del traslado del
interno a la carcel pedregal de Medellin, por medio de oficio nUmero
050 del primero de septiembre de los corrientes, se remitié el
expediente al Centro de Servicio de los Juzgados de Penas de
Medellin.

2 Archivo 020 del expediente digital.
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EL CENTRO CARCELARIO PEDREGAL, informé que el
5 de septiembre de 2022 remitié oficio con la documentacion
correspondiente para redencion de pena y libertad condicional del
accionante, por esa razon solicita sean desvinculados de la accién

de tutela.

EL JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, informé que luego de

confirmar que vigila la sancién penal por la cual se encuentra
privado de la libertad el accionante en el EPC PEDREGAL, les fue
asignado por reparto el expediente el 2 de septiembre de 2022 y
allegado al Despacho el 5 de septiembre, al dia siguiente se avoca
el conocimiento del asunto. Aclara que el mismo seis de septiembre
se recibe por parte de Pedregal documentacion para redencion de
pena y libertad condicional, fue asi que por medio de auto 3232 se
concedio redencion de pena y por auto 3233 se resolvid otorgar
libertad condicional al sentenciado ROMULO SANCHEZ SEPULVEDA y
para efectos de notificacion de las decisiones el 7 de septiembre
fueron remitidos los autos junto con la diligencia e compromiso y
orden de libertad ante el Establecimiento Carcelario Pedregal de

forma fisica, a través del centro de Servicios.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos

fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
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cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacibn con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en
ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la

parte actora reclamaba una respuesta frente a su peticion de
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redencion de penay libertad condicional elevada desde el mes de
abril de 2022 a través del centro carcelario Pedregal, sin embargo,
el dia 6 de septiembre de 2022, tuvo lugar un pronunciamiento al

respecto por parte del despacho accionado JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN,
reconociéndosele al interesado el tiempo al cual tendria derecho

por razén de tales actividades y resolviendo de fondo acerca de la
libertad condicional, de lo cual fue ordenada su notificacion a traves
del Centro de Servicios de los Juzgados de Penas y Medidas, tal y
como se aprecia en los archivos 034 y siguientes del expediente

digital.

En ese orden, logra constatarse entonces que
para el presente evento se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el
pronunciamiento reclamado y del cual fue ordenada su notificacion
a través del Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia.

Asi las cosas, se declarard que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado y, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano ROMULO SANCHEZ SEPULVEDA Y respecto de la

garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al constatarse
la configuracion de un supuesto de hecho superado, de
conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE

DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado PLINIO MENDIETA PACHECO
expediente digital de la accion constitucional de primera instancia,
dentro de la cual el accionante interpone recurso de apelacion frente
al fallo de primera instancia®.

Es de anotar que el tramite de notificacion culminé el dia 30 de agosto de 2022,
fecha en la que cual hubo de tenerse notificados tanto al accionante como al
vinculado Dr. José Arcesio Marin conforme a lo establecido en el inciso 3 del
articulo 8° de la ley 2213 de 2022 a la Direccion Ejecutiva Seccional de
Administracion Judicial Antioquia —Choco, a quien se le remiti6 en dos (2)
oportunidades la notificacion del fallo, sin que acusaren recibido del mismo, siendo
efectivo el ultimo envio el dia 26 de agosto de 2022

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la dltima notificacion, es decir los términos transitaron desde
las ocho de la mafiana (08:00 a.m.) del dia 31 de agosto 2022 hasta las cinco de la
tarde (05.00 p.m.) del dia 02 de septiembre de 2022.

Superados algunos inconvenientes para la actualizacion del expediente digital paso
a despacho.

Medellin, septiembre siete (07) de 2022.

m__‘\
ALEXIS TO Ji
tario

" Archivos 24-25
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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ANTI0Q
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, septiembre ocho (08) de dos mil veintidés (2022)

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Jesus Arcelio Alcaraz
Escudero, contra la sentencia de tutela de primera instancia, proferida

en esta Corporacién con ponencia del suscrito Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Ménica Mercedes Flérez Rivera
Afectada: Briana Vanesa Pastrana Florez
Accionado: Direccién General de Sanidad Militar
Radicado: 05 045 31 04 002 20190065000

N.I. TSA: 2022-1290-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, siete (7) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 82

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancidén por Desacato

Sancionado Direccidén General de Sanidad Militar

Radicado 05 045 31 04 002 20190065000 N.I. TSA: 2022-1290-5
Decisién Revoca y confirma sanciéon
ASUNTO

Procede la Sala a resolver la consulta de la sancidn que por desacato
impusiera el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Ant.) al
mayor General HUGO ALEJANDRO LOPEZ BARRETO como Director Generall
de Sanidad Militar, al Mayor General CARLOS ALBERTO RINCON ARANGO
como Director de Sanidad del Ejército Nacional, al Mayor HAMILTON CERON
TOLEDO como Director del Establecimiento de Sanidad Militar de la Brigada
N° 17 de Carepa y al superior jerdrquico Coronel WILLIAM ALFONSO CHAVEZ



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Ménica Mercedes Flérez Rivera
Afectada: Briana Vanesa Pastrana Florez
Accionado: Direccién General de Sanidad Militar
Radicado: 05 045 31 04 002 20190065000

N.I. TSA: 2022-1290-5

VARGAS Director de Personal del Ejército Nacional, por no cumplir un fallo

de tutela.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadé (Ant.) mediante fallo de
tutela del 28 de noviembre de 2019 tuteld los derechos fundamentales
invocados por la incidentista, ordenando a la Direccion General de Sanidad
Militar: * PRIMERO: que, de manera inmediata, inicie todos los tradmites
administrativos tendientes a materializar el servicio medico denominado
Impulso oscilometria pre y post broncodilatador, requeridos por Briana
Vanesa Pastrana Florez, en un lugar donde haya los especialistas y equipos
meédicos adecuados para tal fin, e cas de ser remitida a un lugar diferente al
de su domicilio, deberd garantizar los traslados desde su lugar de residencia
a cualquier ciudad diferente, en el que se incluyan los gastos de estadia y/o
alimentacion, para la afectada y su acompanante, TERCERQO: Se ordena la
cobertura del tratamiento integral , a favor de Briana Vanesa Pastrana Florez,
que tenga Unica y exclusiva relacion con las patologias que motivaron la
tutela, en las condiciones que indique los medios tratantes , encuéntrese o
no dentro del POS™.

Con auto del 19 de agosto de 2022 se dio apertura al incidente de desacato
en contra del mayor General HUGO ALEJANDRO LOPEZ BARRETO como
Director General de Sanidad Militar, el Mayor General CARLOS ALBERTO
RINCON ARANGO como Director de Sanidad del Ejército Nacional, el Mayor
HAMILTON CERON TOLEDO como Director del Establecimiento de Sanidad
Militar de la Brigada N° 17 de Carepa y el superior jerdrquico Coronel
WILLIAM ALFONSO CHAVEZ VARGAS Director de Personal del Ejército

Nacional, por incumplimiento al fallo de tutela.

El 29 de agosto de 2022 el Juzgado impuso a los referidos funcionarios multa
de cinco (5) s.m..m.v y cinco (5) dias de arresto como consecuencia del

desacato al fallo de ftutela.
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Esta Sala establecié comunicacion telefénica con la incidentista, quien

informé que la accionada no ha cumplido el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El incidente de desacato a un fallo de tutela, de que fratan los articulos 52 y
ss. del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
denfro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,

denominado desacato, hacen parte de ese derecho.

Este fipo de sanciones se rigen por los mismos principios y categorias bdsicas
del Derecho Penal, propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento
a la Ley, al punto que puede concurrir con la conducta punible de fraude

a resolucion judicial.

Para decidir de fondo un incidente de desacato como consecuencia de no
acatar la orden constitucional, es necesario que el juzgador examine los
diferentes elementos cuya concurrencia son obligatorios para predicar
responsabilidad porla desatencidon de una orden de tutela. Si no se presenta
alguno de los presupuestos requeridos, no se podrdn imponer las sanciones

prescritas en la Ley.

Para establecerse el incumplimiento de la orden de tutela, debe fijarse el
alcance de la misma, las noftificaciones efectivas, los responsables de su

cumplimiento y capacidad o posibilidad de hacerla efectiva.

La sola verificacion objetiva del incumplimiento de una sentencia de tutela
no puede conducir a la imposiciobn de una sancidén correccional, pues
adicionalmente se ha de constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que
el desacato ha sido deliberado, lo que se acredita con la rebeldia del
accionado, a pesar de los requerimientos para que cumpla la orden de

futela.
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El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entidad que resulté obligada en el fallo de tutela y asi establecer si debe
confirmarse la sancion impuesta desde la primera instancia a los funcionarios
de la Direccion General de Sanidad Militar, debido al incumplimiento que all
parecer se sostuvo respecto a la orden constitucional proveniente del

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd (Ant.).

A partir de la informacién proporcionada por la incidentista en grado de
consulta en cuanto a que aun no se da cumplimiento al fallo de tutela, es
posible afirmar que los funcionarios de la entidad accionada, vinculados en
debida forma a este trdmite incidental, incumplieron la orden constitucional
que ampard los derechos esenciales de la afectada y que le impuso

directamente |la obligaciéon de su cumplimiento.

Aunque los funcionarios de la enfidad accionada fueron enterados en
debida forma de la apertura formal del incidente de desacato, no
acreditaron el cumplimiento del fallo de tutela proferido por el Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Apartadd Antioquia.

Es claro que la afectada no ha sido amparada en sus garantias
fundamentales como lo dispuso el Juzgado fallador, porque la orden

impartida, objeto de la tutela y presente desacato, no ha sido cumplida.

Es necesario revocar la sancién en contra del mayor General CARLOS
ALBERTO RINCON ARANGO Director de Sanidad del Ejército Nacional. Como
se indica, el sancionado pertenece a Sanidad del Ejecito Nacional y no a
Sanidad Militar. La dependencia de Sanidad del Ejercito Nacional no es

parte de la accidon de tutela objeto de incidente de desacato.

En lo demdas, se confirmard el auto del 29 de agosto de 2022 mediante el
cual el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd Antfioquia,
sanciond con arresto de cinco (5) dias y multa de cinco (5) s.m.l.m.v al mayor

General HUGO ALEJANDRO LOPEZ BARRETO como Director General de
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Sanidad Militar, al Mayor HAMILTON CERON TOLEDO como Director del
Establecimiento de Sanidad Militar de la Brigada N° 17 de Carepa y al
superior jerarquico Coronel WILLIAM ALFONSO CHAVEZ VARGAS Director de
Personal del Ejército Nacional por no cumplir el fallo de tutela proferido el
28 de noviembre de 2019.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta al mayor General CARLOS ALBERTO
RINCON ARANGO Director de Sanidad del Ejército Nacional por lo expuesto

en la parte motiva.

Enlo demds se CONFIRMA la providencia del 30 de agosto de 2022 proferida
por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd -Antioquia, que
impuso sancidon de multa y arresto al mayor General HUGO ALEJANDRO
LOPEZ BARRETO como Director General de Sanidad Militar, al Mayor
HAMILTON CERON TOLEDO como Director del Establecimiento de Sanidad
Militar de la Brigada N° 17 de Carepa y al superior jerarquico Coronel
WILLIAM ALFONSO CHAVEZ VARGAS Director de Personal del Ejército
Nacional con encargo de Comandante del Comando de Personal del

Ejército Nacional, por incumplimiento al fallo de tutela en referencia.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Auto interlocutorio ley 906 de 2004

Condenado: Ubaldo Enrique Pacheco Julio

Delito: Peculado por apropiacion en favor de terceros e
interés indebido en celebracion de contratos
Radicado: 050016000718201400232

(N.I. TSA 2022-1259-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, siete (7) de septiembre de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 82 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio

Instancia Segunda
Radicado | 05-25060-00332-2015-80037 (N.I. TSA 2022-1259-5)

Decision Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por Ubaldo
Enrique Pacheco Julio en contra del auto interlocutorio 073 del 17 de agosto
de 2022 proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre

Antioquia, en el que se negd la libertad provisional.

De conformidad con el articulo 33 numeral 1° de la Ley 906 de 2004, la Sala

es competente para el efecto.
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ACTUACION PROCESAL

El 18 de mayo de 2019 el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre
Antiogquia emitié sentencia condenatoria en disfavor de UBALDO PACHECO
JULIO por el punible de interés indebido en celebracion de confratos y lo
absolvid por la conducta de peculado por apropiacion. La decision fue
confirmada por esta Sala el pasado 24 de marzo de 2022. Actualmente el
proceso se encuentra en la Corte Suprema de Justicia surtiendo el trdmite

de casacion.

El pasado 6 de junio PACHECO JULIO presentd solicitud de libertad

provisional argumentando lo siguiente:

1. Afirma que segun los articulos 2 y 4 de la Ley 1709 el reconocimiento
de beneficios, subrogados y el goce efectivo de la libertad no estard

condicionado al pago de la multa.

2. Ante lo expresado, concluye que la sentencia proferida en su contra
no estd en firme, por lo cual, exigir el pago de la multa resulta
desbordado y arbitrario, mdxime cuando se tfiene como Unico

argumento para no reconocer la libertad el pago de la multa.

La Juez afirmd que, en torno al requisito del pago de la multa impuesta para
acceder a la libertad, resulta de vital importancia tener en cuenta el
contenido de la sentencia Cé65 del 28 de julio de 2005, a través de la cual,
se declard la exequibilidad del aparte del articulo 471 del Cdédigo de
procedimiento Penal que senala que el pago de la multa es requisito
imprescindible para poder otorgar la libertad condicional. Por tanto, si bien
la sentencia no estd ejecutoriada es deber realizar el pago para obtener la
libertad.
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Ademas, segun las solicitudes elevadas no se ha indicado en forma alguna
que el peticionario esté en incapacidad econdmica en via de ponderar la

forma en que podrd producirse el pago de la pena de multa impuesta.

IMPUGNACION

Del extenso escrito de sustentacion presentado por el procesado, se pueden

sintetizar los siguientes aspectos:

El argumento para negar “el no pago de la multa” carece de motivacion
suficiente y vulnera sus derechos fundamentales. “Solo basta analizar la
prescripcion de la pena en materia penal, para darse cuenta que la multa
como pena principal, podrd demandarse su cumplimiento dentro de los
cinco (5) anos siguientes a la ejecutoria de la sentencia - no antes, de que
estd adquiera la calidad de cosa juzgada; las oficinas de cobro coactivo
disponen de este término legal, para cobrar o celebrar acuerdos de pago
con los sentenciados; por esta razén, resulta improcedente exigir el pago de
la multa para obtener la concesion de la libertad provisional- toda vez que
la sentencia no ha hecho ese transito que le de firmeza a la decision judicial

condenatoria.”

La primera instancia afirma que no se ha indicado en forma alguna por el
peticionario circunstancia que permita avizorar la incapacidad econdmica.
Advierte haber indicado en memorial presentado en diciembre de 2021 que
“se me exonere del pago de caucion senalada en el inciso final del articulo
65 del Codigo Penal, por no tener capacidad econdémica, dado que he

estado detenido, o de fijar caucion alguna, que sea la mds minima posible™.

Alega que carece de fundamento la decision ya que no ponderd 1os
derechos enfrentados ni advirtid la prevalencia de los derechos y los

alcances de dar aplicacion a la norma mads favorable. Tampoco cumpliria
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con las exigencias constitucionales y legales para determinar un mejor
derecho de orden consfitucional con otro de ese orden que lo afecta.
Advierte que existié un desconocimiento jurisprudencial sobre el derecho a
la libertad por encima a la imposibiidad de pago de multa a los

sentenciados.

La Fiscalia como no recurrente

El solicitante no ha acreditado la imposibiidad o falta de capacidad
econdomica que le permita efectivamente satisfacer el pago de la multa
impuesta. Es menester que UBALDO ENRIQUE PACHECO JULIO acredite
sumariomente su  situacidn  econdmica, no es posible advertirla
exclusivamente con la imposibilidad de trabagjar, puede comportar
elementos adicionales, como su patrimonio, ingresos, obligaciones e incluso

cargas familiares.

CONSIDERACIONES

El problema juridico consiste en establecer si fue correcta la decision
tomada en primera instancia. La Sala advierte desde ya que confirmard la
decision. Pacheco Julio ha solicitado en diferentes oportunidades la libertad
condicional de acuerdo con el cumplimiento de los requisitos del arficulo 64

del Codigo penal.

Esta Sala en virtud de la favorabilidad en doble via aplicd el numeral 2° del
arficulo 365 de la ley 600 de 2000, que frata las causales de libertad, a fin de

resolver en debida forma solicitud de libertad provisional.

Sin embargo, el inciso segundo del numeral 2° del articulo 365 de la ley 600
de 2000, advierte: “Se considerard que ha cumplido la pena, el que lleve en
detencion preventiva el tiempo necesario para obtener la libertad condicional,

siempre que se reunan los demas requisitos para otorgarla’.
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Como se trata de un instituto procesal previsto en ambas legislaciones que
resulta ser favorable, su aplicacion procede de conformidad con el

cumplimiento de todos los requisitos previstos.

Es decir, no es posible que el sentenciado se acoja solo a una parte de la
norma advirtiendo que su sentencia aun no estd ejecutoriada con el fin de
evadir el pago de la multa como requisito para obtener la libertad!. La
norma citada por la Sala frente a la libertad provisional es clara, de
establecerse anticipadamente que procede el subrogado, pero es
necesario cumplir con los demas requisitos dispuestos por el legislador para

obtenerla.

En ese sentido es acertado el argumento de la Juez de primera instancia
quien decidioé de acuerdo con la sentencia Cé65 del 28 de julio de 2005 que
declaré la exequibilidad del articulo 471 del C.P.P. negar la libertad por falta
de pago de la multa, refiiendo que el pago es requisito imprescindible para

poder otorgar la libertad condicional.

Sin embargo, la Sala no desconoce lo informado por el recurrente de
acuerdo con las sentencias de tutela emitidas por la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia frente al derecho a lalibertad. Es posible que se puedan
buscar distintas alternativas que fornen viable que el penado efectue la
cancelacion de la multa y no vea froncado su derecho ala libertad una vez

verificada la imposibilidad del pago.

No obstante, se observa que Ubaldo Enrique Pacheco Julio se concentrd en
cuestionar el cobro de la multa debido a que su sentencia no estd
ejecutoriada, pero no acreditd ni informd minimamente su imposibilidad
para el pago de la sanciéon a fin de buscar otfra via para otorgarle la libertad

que solicita.

1 Articulo 471 de la Ley 906 de 2004
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En la solicitud presentada no se informa si cuenta con la capacidad
econdmica para readlizar el pago de la sancion. En el escrito de apelacion
alega de que esa informacion la suministré en una solicitud presentada a
finales de 2021. Pero se reitera, nada dijo al respecto en la solicitud objeto

de discusion.
Por consiguiente, deberd confirmarse la providencia impugnada. El
procesado podrd fundamentar nuevamente su solicitud ante la primera

instancia de conformidad con lo expuesto.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de origen y naturaleza conocidos.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO CORREA ARENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado: 05 318 60 00336 2021 00320 N. l. 2022-1311

Acusado: HENRY JOHANNY BAENA BAENA, LUIS ANGEL GUEVARA JIMENEZ y ANDRES FELIPE
BAENA BAENA

Delito: Hurto

Decision: Definicion de competencia

Aprobado Acta No.: 139 del 9 de septiembre de 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin, septiembre nueve del dos mil veintidos. -

(Hora:)

1. OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO -

Definir la competencia para conocer de la acusacién presentada en contra de HENRY
JOHANNY BAENA BAENA, LUIS ANGEL GUEVARA JIMENEZ y ANDRES FELIPE BAENA BAENA, por los
delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO vy FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE
ARMAS DE FUEGO, ACCESORIQOS, PARTES O MUNICIONES AGRAVADO.

1. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE.

Ante el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro el pasado 27 de julio del 2022 se
radicé acusacion en contra de HENRY JOHANNY BAENA BAENA, LUIS ANGEL GUEVARA JIMENEZ
y ANDRES FELIPE BAENA BAENA, por los delitos de HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO vy
FABRICACION, TRAFICO, PORTE O TENENCIA DE ARMAS DE FUEGO, ACCESORIOS, PARTES O
MUNICIONES AGRAVADO, el pasado 27 de Julio del afio en curso, en el texto de la acusacién se

plasmé que los hechos se presentaron en la vereda la Raya del el municipio de Concepcion,
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posteriormente la Fiscalia remiti6 memorial al Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro,

donde precisé que los hechos se presentaron en la vereda Ventanas del municipio de Alejandria.

Por tal razdn la titular del Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro, mediante auto fechado
al dia 26 de Julio considerd que debia remitir la actuacion al Juzgado Penal del Circuito de Marinilla,

toda vez que el municipio de ALEJANDRIA pertenece a dicho circuito judicial.

El dia 5 de septiembre del afio en curso el sefior Juez Penal del Circuito de Marinilla sefiala que él
no es competente para conocer de la actuacién pues el municipio de ALEJANDRIA pertenece al
circuito de RIONEGRO, y dispone el envié de la actuacién a la Sala Penal el Tribunal Superior de

Antioquia para que resuelva de plano la controversia suscitada.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

Procede la Sala conforme lo dispone el articulo 54 de la Ley 906 del 2004 a definir la

competencia para conocer de la presente actuacion.

Lo primero que debe advertirse es que la Juez Primero Penal del Circuito de Rionegro, olvida
gue la sistematica de la ley 906 del 2004 es oral, y por lo tanto si pretendia rehusar la
competencia para conocer de la presente actuacién debia hacerlo en audiencia a fin de
garantiza no solo la publicidad de su decisiéon sino la posibilidad de que los sujetos
procesales pudieran expresar sus posiciones frente al planteamiento que ella hace para
rechazar asumir la competencia de estas diligencias posicién ampliamente ratificada por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicial, sobre la necesidad de plantear cualquier
controversia sobre competencia en audiencia y con presencia de los sujetos procesales e

intervinientes.

! Entre otras las decisiones AP198-2016 P2863-2019, AP2016-2021
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Sin embargo visto lo manifiestamente inadmisible del motivo que propone la Juez Primera
Penal del Circuito de Rionegro, y el hecho de que tardé mas de un mes el Juez Penal del
Circuito de Marinilla en repudiar igualmente en la competencia procedera la Sala en aras
de evitar mayores dilaciones a ocuparse de la controversia, sefialado desde ya que ninguna
razon la asiste a la titular del Juzgado Penal del Circuito de Rionegro, para rechazar la
competencia pues tanto los municipios de CONCEPCION, como el de ALEJANDRIA, hacen
parte del circuito judicial de RIONEGRO?, por lo que sin mds consideraciones se fija la
competencia para conocer de esta actuacién en el Juzgado Primero Penal del Circuito de

Rionegro, a donde se remitirdn de manera inmediata la presente actuacion.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: Fijar la competencia para conocer de la presente actuaciéon en el Juzgado

Primero Penal del Circuito de Rionegro.

SEGUNDO: Informar de esta determinacién a los sujetos procesales y regresar de manera

inmediata la actuacion al Juzgado Penal del Circuito de Rionegro.

COPIESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

2 www.ramajudicial.gov.co/documents/7231090/10582328/MAPA+JUDICIAL+Detallado.pdf/58514558-
3909-485c-b450-25711c534033El circuito judicial de Pionero esta conformado por los municipios de

1 RIONEGRO

2 ALJENADRIA

3 CARMEN DE VIBORAL

4 CONCEPCION

5 GUARNE

6 SAN VICENTE
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Accionante: Cesar Augusto Gdmez Suarez

Accionados: Unidad Administrativa para la Atencidn y Reparacion a las Victimas
Decisién: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 055793104001202200147 NI: 2022-1171-6
Accionante: CESAR AUGUSTO GOMEZ SUAREZ EN NOMBRE DE LUIS
FERNANDO CARDONA VASQUEZ

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decision: Confirma

Aprobado Acta No.:138 de septiembre 9 del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, septiembre nueve del aio dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia) en providencia del
dia 4 de agosto de 2022, negd por improcedente el amparo de los derechos
Constitucionales invocados por el Personero Municipal de Maceo Dr. Cesar
Augusto Gémez Suarez quien actua en nombre del sefior Luis Fernando
Cardona Vasquez, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la

Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.
Inconforme con la determinacién de primera instancia, la parte demandante,
interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA
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Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la
Judicatura de Instancia de la siguiente manera:

“El Doctor MAURICIO JOSE CARDONA SERNA, Personero Municipal de Maceo
Antioquia, en calidad de representante del LUIS FERNANDO CARDONA VASQUEZ,
expone que el antes mencionado es victima de desplazamiento forzado, sujeto de

especial proteccion constitucional y que estd incluida en el Registro unico de Victimas.

Afirma que el afectado, la UARIV, mediante acto administrativo —Resolucion No.
04102019-38815 del 12 de marzo de 2020, y la Resolucion No. 04102019-801390 del
24 de septiembre de 2020, se le reconocid la medida de indemnizacion administrativa
por el hecho victimizante de Desplazamiento forzado y de Lesiones Personales
psicoldgicas, pero a la fecha su caso no sido priorizado para la entrega de la medida
de indemnizacion administrativa, que ha transcurrido el tiempo de que dispone la
entidad para ello y no han tenido en cuenta la situacion de urgencia manifiesta o

extrema vulnerabilidad que aqueja al sefior LUIS FERNANDO CARDONA VASQUEZ.

Por todo lo anterior, solicitan que se ordene a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL
DE ATENCION Y REPARACION A VICTIMAS, que se dé priorizacién y se asigne turno
para el desembolso de los porcentajes estipulados en las resoluciones antes referidas,
y una vez se profiere sentencia dentro de esta accion, se ordene que en el término de
48 horas habiles se haga efectivo el pago de la indemnizacion y le sea consignada al
Banco Agrario de Colombia, sucursal Maceo Antioquia a favor del sefior CARDONA

VASQUEZ.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el dia 19 de julio de 2022, se corrié traslado a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, para que se pronunciara frente a los hechos denunciados en la

solicitud de amparo.

La Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacidn Integral a
las Victimas, sefiald que para el caso del sefior Luis Fernando Cardona

Vasquez, no evidencia solicitud presentada con el fin de obtener lo solicitado
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en el escrito de tutela. Resalté que para efectuar los tramites ante la unidad
debe mediar solicitud por parte de la victima, situacidn que no se verifica en el

presente caso.

Ademads, que en el caso del sefior Cardona Vasquez, se le dio tramite en ruta
priorizada, encontrandose la unidad realizando las gestiones necesarias con el
fin de darle respuesta de fondo a lo solicitado con respecto al pago de la
indemnizacién administrativa por los hechos victimizantes de desplazamiento
forzado y lesiones personales y psicoldgicas que produzcan incapacidad

permanente lo cual le sera informado en los proximos dias.

Finalmente, solicité declarar improcedente la presente accion de tutela, y de
ser el caso se conmine al sefior Cardona Vasquez a efectuar la solicitud

respectiva ante los canales de atencidn autorizados de esa unidad.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
Constitucional y el tramite impartido, luego de hacer referencia al derecho de

peticion, el juez a-quo analizo el caso concreto.

Sefala que la accién de tutela ha sido un mecanismo disefiado para
presentarse en un plazo oportuno y razonable a partir del hecho que generé
la vulneracidon a los derechos fundamentales u ocurrié su amenaza; en el
presente caso, el sefior Cesar Augusto Gomez presenta inconformidad ante la
unidad de victimas por considerar vulneracion a su derecho fundamental de
peticion, el cual considera vulnerado por la unidad, al no aplicar el método
técnico de priorizacion y hecho lo anterior se proceda al pago de la

indemnizacién o reparacion administrativa.

Aun asi, no se logré verificar que hubiese elevado peticion alguna por medio
de los canales de atencidn, requisito indispensable para que la entidad pueda

efectuar los tramites necesarios para el reconocimiento de una medida de
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atencién o indemnizatoria. Omite el actor el ejercicio de su derecho de
peticidn, dentro del escenario propio para tal fin y acude en su lugar a la tutela
como medio supletivo de defensa, cuando en su lugar debid agotar los medios

que tiene a su alcance.

Por lo anterior, declaré la improcedencia de la presente solicitud de amparo,
dado que no se avizora que exista una afectacion al derecho de peticion, ni al
derecho fundamental a la poblacién victima del conflicto armado alegado por

el accionante por parte de la UARIV.

LA APELACION

Inconforme con la determinacidn de primera instancia el Personero Municipal
de Maceo, interpone el recurso de apelacién y lo sustenta en los siguientes

términos:

Cuestiona el fallo de primera instancia, resaltando el yerro en que incurre el
juez de primera instancia al considerar vulneracion al derecho de peticidn, y
que la ausencia de este sea causal para declarar improcedente la solicitud
constitucional, omitiendo el analisis de fondo que se pudiera realizar con
respecto a las vulneraciones relacionadas en el escrito de tutela y mucho
menos ordenar al accionante que efectue un procedimiento que se encuentra

en tramite ante la UARIV.

Asegura que la accion de tutela la interpone con el fin de no ser revictimizado
y que la indemnizacidn sea efectiva, reclamando un verdadero derecho a la
igualdad con otras victimas con limitaciones fisicas que ya han sido

indemnizadas.

Sefiala que su pretensidn no versa sobre la falta de respuesta a un derecho de
peticidn, tal como lo interpreté el juez de primera instancia, pues lo que
solicitd es que la UARIV priorice y realice el pago efectivo de la indemnizacion

reconocida por medio de las resoluciones N 04102019-388185 del 12 de marzo
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de 2020 y N 04102019-801390 del 24 de septiembre de 2020, dado que el
accionante padece de una condicion fisica catastréfica producida por la

violencia.

Finalmente solicita se revoque el fallo de primera instancia y en su lugar se
amparen los derechos fundamentales reclamados por medio de la presente

accion de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado pretende el Dr. César Augusto Gdmez Suarez Personero
Municipal de Maceo, la proteccion del derecho fundamental a la vida en
condiciones dignas, minimo vital, debido proceso de su representado Luis
Fernando Cardona Vasquez y en ese sentido se ordene a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas
priorice la entrega de la indemnizacidon administrativa, asignandole un turno
para el pago del resarcimiento con fecha cierta de cuando se efectuara el

desembolso de la indemnizacion administrativa.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si es procedente por
medio de la accidon constitucional ordenar a la UARIV proceda con el pago de
la indemnizacién administrativa o se establezca una fecha cierta para el

desembolso de dicho resarcimiento.

1. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
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autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no soélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el caso bajo estudio el Dr. Cesar Augusto Gémez Suarez, protesta por la
proteccion de los derechos fundamentales del sefior Luis Fernando Cardona
Vasquez ante la Unidad Administrativa Especial para la Atenciéon y Reparacion
Integral a las Victimas, pretendiendo se desembolse el pago de Ia
indemnizacién o se le informe fecha razonable y exacta de la entrega de dicho

resarcimiento; buscando se priorice dado su estado de discapacidad.

Fue asi entonces como la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacion Integral a las Victimas, en réplica a lo peticionado por el
demandante, manifestd que el demandante no ha elevado solicitud ante esa
unidad, ademas que al caso del sefor Cardona Vasquez se le dio tramite en
ruta priorizada, es por ello que la unidad se encuentra realizado las gestiones
necesarias con el fin de darle respuesta de fondo a lo solicitado con respecto

al pago de la indemnizacidon administrativa.

Es importante destacar que no es posible a través de este mecanismo
excepcional de la accidén de tutela se ordene a la unidad el desembolso del
resarcimiento o establecer una fecha para la programacién del pago de la
indemnizacién administrativa como lo pretende el accionante victima de

desplazamiento forzado, por tanto, esto va en contravia de los derechos de la
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generalidad de las victimas que al igual que el accionante estan a la espera del

desembolso del resarcimiento.

Por tanto, seria invadir competencias que no le corresponden al Juez
Constitucional, recuérdese que este es un mecanismo de protecciéon de
derechos Constitucionales fundamentales de orden subsidiario y residual, no
apto para entrar a valorar nuevamente situaciones que fueron analizadas en
su momento por quien tuvo el deber de hacerlo, o saltar procedimientos

internos de la entidad encargada e idénea para el estudio de los mismos.

Visto de esta forma, es competencia de |la unidad evaluar cada caso concreto,
por ende, resultaria erréoneo entorpecer el tramite interno de la unidad con
una orden en tal sentido, maxime si no se avizora latente vulneraciéon a
derechos fundamentales del tutelante, lo que sucederia si se da una orden al
respecto, es atentar contra el derecho a la igualdad de las demas victimas que
esperan se le otorguen la indemnizacidn administrativa ante un escenario de

imparcialidad.

Considera la Sala que, lo solicitado por medio de la presente accién de tutela
resulta improcedente, le asiste razon al despacho de instancia en su
providencia, no por afectacion al derecho de peticion, por el contrario, ya que
no es dable por medio de la accion constitucional se ordene a la Unidad
Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién Integral a las Victimas,
proporcionar al tutelante una fecha exacta para el pago de la medida
indemnizatoria, o el pago en si del resarcimiento, ademas porque no se
advierte que se encuentre en un riesgo inminente que requiera la proteccion

del juez constitucional.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que

CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado

Penal del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia) el pasado 4 de agosto de 2022.
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Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del pasado 4 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio (Antioquia), dentro
de la accién de tutela interpuesta por el Personero Municipal de Maceo Dr.
Cesar Augusto Gomez Suarez en nombre del sefior Luis Fernando Cardona
Vasquez, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencion y

Reparacion Integral a las Victimas.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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Medellin septiembre nueve del dos mil veintidos.

Todavez que la elautoemitido dentro del radicado 12-000ue aprobada por la Sala
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providencia que serd leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los
magistrados integrantes de Sala. Igualmente deberdn elaborarse las respectivas boletas de
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Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Carlos Mario Rios Ortiz

Delito: Actos sexuales con menor 14 anos agravado y ofros
Radicado: 05-001-60-00207-2018-01477

(NLI. TSA 2022-0943-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, nueve (?) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 79 del 1° de septiembre de 2022

Proceso Penal

Instancia Segunda

Apelante Defensa

Tema Valoracién probatoria — prueba pericial — registro de las audiencias
Radicado 05-001-60-00207-2018-01477 (N.I. TSA 2022-0943-5)

Decision Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelaciéon interpuesto por la defensa de
CARLOS MARIO RIOS ORTIZ en contra de la sentencia condenatoria de
primera instancia proferida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de

Rionegro - Antioquia.
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Radicado: 05-001-60-00207-2018-01477

(NLI. TSA 2022-0943-5)

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el articulo 34
numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.

HECHOS

En la noche del 8 de septiembre de 2018, en Guarne - Antioquia, las
menores S.R.O y M.R.O., de 9 y 10 anos de edad respectivamente, visitaron
y durmieron con su padre, CARLOS MARIO RIOS ORTIZ. Situacién

aprovechada por este para tocarlas libidinosamente en sus vaginas.

LA SENTENCIA

El 19 de abril del ano 2021, el Juez Segundo Penal del Circuito de Rionegro,
de conformidad con el senfido de fallo anunciado, profirid sentencia
condenatoria en contra de RIOS ORTIZ al encontrarlo responsable del
concurso homogéneo de dos delitos de actos sexuales con menor de 14
anos, en concurso heterogéneo con el delito de incesto, articulos 209 y 237
del C.P. En consecuencia, le impuso pena de ciento veintiséis (126) meses
de prision. Igualmente, le negd la prision domiciliaria y la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

En la misma decision absolvid por el delito de acceso carnal abusivo con

menor de 14 anos, articulo 208 del C.P.

IMPUGNACION

En confra de esta decision la defensa presentd y sustentd oportunamente

el recurso de apelacion con la finalidad de obtener su revocatoria y la
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consecuente absolucidon de su representado. Sus argumentos pueden

sintetizarse de la siguiente manera:

Los testimonios de las victimas no se practicaron ante el Juez que
emitid la sentencia condenatoria y los registros de tales pruebas son
deficientes, no se escuchan o son ininteligibles, incluso, en la
sentencia apelada se acepta tal falencia, sin embargo, se condend
con fundamento en dichos medios de conocimiento. Asi que se

vulnerod el principio de inmediacion.

En ese orden, no se cuenta con prueba suficiente para soportar una
condena. Aun asi, el Juez, sin motivar suficientemente, partié de la
premisa equivocada de que CARLOS MARIO RIOS ORTIZ tocd a sus
hijas y dio credibilidad a las pruebas de cargo sin explicar las razones

de tal determinacion.

Las menores S.R.O. y M.R.O. mintieron sobre los hechos juridicamente

relevantes.

La médica Clara Elena Chisco Torres, prueba de cargo, informd que
S.R.O. presentaba un himen integro no elastico. En confraste, la menor
afirmo que el acusado la penetrd vaginal y analmente con un tubo,
lo que le causd un gran dolor. Adicionalmente, la nina relaté que el
procesado le hizo “crespitos en los vellos de la vagina”, 1o que es

imposible en una menor de 9 anos de edad.

En relacion con M.R.O., esta no fue evaluada médicamente para

definir las consecuencias del abuso en su confra.

No hubo una debida corroboracién de la versidon de Ias menores,
quienes no evidenciaron alteracion alguna producto de los supuestos
abusos. Al dia siguiente de los hechos se mostraron alegres, asi lo

manifestaron en juicio sus familiares paternos, en concreto, su prima
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Y.A.B.R., sus abuelos Bernarda de Jesus Ortiz y Mario de JesUs Rios

Sdanchez, y su tia Aracelly Rios Ortiz.

Con estos familiares del procesado, que son creibles y a quienes no
se les impugnd credibilidad, se evidencid que las condiciones del
lugar del hechos imposibilitaba que los abusos efectuaran sin ser

percibidos por las demds personas que se encontraban en el sitio.

e Los testimonios de la médica Chisco Torres y del psicodlogo Luis

Fernando Rubio Sdnchez no fueron analizados correctamente.

La primera instancia se limitd a citar sus declaraciones y a darles
trascendencia sin tener en cuenta que el psicdlogo realizd una
intervenciones carentes de elementos técnicos y profesionales que le
eran exigibles para el caso de las menores a fin de establecer la
veracidad de sus relatos. Tema propuesto por la defensa en los

alegatos finales y que el Juez omitid resolver.

Adicionalmente, el psicélogo Tobias Mesa Taborda, prueba de
descargo, evidencio las falencias de la labor de Rubio Sdnchez y las

inconsistencias de las versiones entregadas por las ninas.

e La madre de las victimas no es creible, tenia razones para faltar a la
verdad al haber abandonado al procesado. No llevé a cabo ninguna
actuacion para verificar el estado mental de sus hijas ni dio cuenta
de que los hechos hayan generado un bajo rendimiento académico.

Ademds, su testimonio es prueba de referencia.

No hubo pronunciamiento por parte de los no recurrentes.

CONSIDERACIONES
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La Sala procederd a resolver el recurso de apelacion y anticipa que la

sentencia de primera instancia serd confirmada.

A fin de sustentar debidomente tal anuncio y conforme a los
planteamientos del recurrente, primero, se analizard la calidad de los

registros de algunas pruebas, posteriormente, la valoraciéon probatoria.

1. Del correcto registro de las actuaciones del proceso

Los arficulos 2 y 10 de la Ley 906 de 2004 desarrollan el principio de oralidad,
propio de la sistemdatica acusatoria. En consonancia, el arficulo 146 ibidem
dispone que en las audiencias ante el juez de conocimiento deberd
realizarse una reproduccion de seguridad con el medio técnico mdas idoneo
posible, la cual sélo se incorporard a la actuacion para el frdmite de los
recursos. La misma norma senala que el juicio oral deberd registrarse
infegramente, por cualquier medio de audio video, o en su defecto audio,
que asegure fidelidad, y que servird para probar lo ocurrido en juicio oral,
para efectos de la apelacion. Igualmente, senala que el secretario serd

responsable de la inalterabilidad del registro oral del juicio.

De las disposiciones citadas se desprende con claridad que para resolver el
recurso de apelacion en contfra de la sentencia resulta imprescindible el
registro de las pruebas debatidas en juicio oral y utilizadas para soportar la
impugnaciéon. Premisa que adquiere mayor relevancia si los medios de
conocimiento sobre los que se discute son los que sirven para alcanzar el

conocimiento necesario para condenar.

Sobre este tema, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicial ha expuesto
que no todas las falencias detectadas en algunos audios del juicio oral
suponen irregularidad sustancial. La posicidon reiterada en esta decision es

que cuando los defectos de las grabaciones no son sustanciales o el

1 SP CSJ Radicado 45909 del 27 de junio de 2018, SP2430-2018, M.P. Eyder Patifio Cabrera.
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extravio de algunos archivos no implica la perdida de las pruebas esenciales
del debate, es decir, las que sirven de fundamento para el fallo, no hay
razon para decretar nulidades, ya que en esas condiciones es posible tener
acceso a la informacion especifica que sirve para verificar la validez y

legalidad de la sentencia impugnada.

Lo que viene explicdndose es relevante en este caso pues el apelante
sostiene que el registro de los testimonios de las victimas es ininteligible y que
el Juez, para superar tal situacion, recurrid a notas de la funcionaria que lo
antecedié en el cargo y dirigid tal prdctica probatoria. La posicion del

recurrente no puede ser acepta por varios motivos. Veamos:

Conftrario a lo manifestado por el impugnante, en el fallo de primera
instancia el Juez no manifiesta que haya utilizado informacién que no obre
en los registros de las audiencias. Por el contrario, senald que los testimonios
de la menores si pueden ser escuchados, pese a la falencias en el audio en
donde quedaron grabados. En ese orden, destacd que S.R.O. y M.R.O.

entregaron datos concretos que comprometia penalmente al acusado.2

En efecto, la Sala verificd que en la audiencia de juicio oral 13 de enero del
ano 2020 se practicaron fres testimonios, el de las dos ninas y su progenitora.3
Estas pruebas quedaron consignadas en dos archivos de audio, los que
pese a no tener la misma extension, ni ser una copia del ofro, contienen,

cada uno, las fres pruebas.4

Para lo que interesa a este punto, se advierte que uno de los registros
permite escuchar mejor las declaraciones de las victimas,> y aunque

cierftamente hay momentos en los que tal ejercicio es dificultoso por las

2 véase sentencia de primera instancia, archivo “27Sentencia”, folio 3.

3 Acta de la audiencia de juicio oral del 13 de enero de 2020, archivo “06JuicioOral”, folio 33.

4 Audios de la audiencia de juicio oral del 13 de enero de 2020, el archivo “13Audio13Enero2020” contiene el
testimonio de Sandra Milena Ortiz Gdmez, récord 00:12:00 a 00:35:29; M.R.O., récord 00:37:58 a 00:47:17; y
S.R.0,, récord 00:48:40 a 01:02:03. El archivo “14AudioContinuacionEnero13de2020” contiene el testimonio
de Sandra Milena Ortiz Gémez, récord 00:05:25 a 00:28:56; M.R.O., récord 00:31:23 a 00:40:42; y S.R.O,,
récord 00:42:46 a 00:55:29.

5> El archivo “14AudioContinuacionEnero13de2020”.
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interferencias, el volumen y la calidad del audio, una escucha cuidadosa
de tal elemento permite percibir la informacion sustancial que sirve para

resolver el caso.

Entonces, pese a las irregularidades en el registro de estas dos pruebas,
medios de conocimiento de cargo tenidos en cuenta por el apelante en su
alzada, y por el Juez para condenar, en este momento es necesario senalar
que las limitaciones en la grabacidon de estos testimonios no tienen la
trascendencia suficiente para declarar una nulidad ya que con los registros
existentes es posible resolver de fondo las objeciones del apelante, tarea en

la que nos ocuparemos en lo que sigue de esta providencia.

2. De la valoracion probatoria

A tono con lo desarrollado en el punto anterior de esta decision, se recalca
que los testimonios de las victimas, en sus aspectos sustanciales, pueden ser
escuchados y valorados. En ese orden, se iniciard evaluando la
trascendencia de las declaraciones de las menores en juicio, asi como su
credibilidad y debida corroboracion. Luego, se andalizardn las demds
pruebas de acuerdo alas objeciones del apelante y se evidenciard la poca
trascendencia de otros aspectos a los que este quiso darles una relevancia

que no tiene.

a. El contenido de los testimonios de las victimas y su trascendencia

La menor M.R.O.¢ informd que una noche del ano 2018, en casa de su
abuela, durmié con su papd, CARLOS MARIO RIOS ORTIZ, v su hermana,
S.R.O., en la sala del inmueble. Senald que en esa ocasion el sujeto la tocd

a ella en su vagina por encima de laropa, y aunque refirid que su progenitor

6 Juicio oral del 13 de enero de 2020, archivo “14AudioContinuacionEnero13de2020”, récord 00:31:23 a
00:40:42.
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también tocd a S., adujo no saber en cudl parte del cuerpo le palpd a
aqguella. Destacd que en el inmueble se encontfraban sus abuelos y un tio, y

gue lo sucedido se lo contd a su madre, Sandra Milena Ortiz Gomez.

Por su parte, S.R.O.” manifestd que una noche mientras amanecian en casa
de su abuela, concretamente en un sofd en la sala, su papd, CARLOS
MARIO, le tocd su vagina por debajo de ropa. Refirid que este primero habia
tocado a su hermana, M.R.O., igualmente en la vagina, y que luego la toco
a ella. Afirmdé que tales hechos se los dio a conocer a su mama, Sandra

Milena, al dia siguiente.

Los relatos de las testigos son claros: ambas sefialan que su padre, RIOS
ORTIZ, logré tocarlas en sus vaginas en una noche mientras pernoctaban en

la sala de la casa de su abuela.

Las circunstancias en las que se dieron las palpaciones al cuerpo de unas
menores de edad (de noche, en un sofd, mienfras dormian) permiten
advertir la libidinosidad de tal comportamiento, pues no se advierte qué
otro motivo tenia el acusado para interrumpir el descanso de sus dos hijas
con actuaciones que involucraban el tocamiento de sus zonas intimas,

incluso, a una de ellas, S.R.O., por debajo de la ropa.

En esas condiciones, es notoria la perpetracion de dos actos sexuales,
comportamientos que encuadran en un concurso homogéneo sucesivo de
dos delitos de actos sexuales con menor de 14 anos, articulo 209 del C.P., y
que dada esa calificacion simple permiten el concurso heterogéneo con el
delito de incesto, articulo 237 ibidem, hechos que guardan congruencia

con la hipdtesis factica delimitada en la acusacion.

Asi que tales pruebas se advierte sélidas y no se observan inconsistencias

relevantes o elementos que les resten credibilidad. Ante tal conclusion, la

7 Juicio oral del 13 de enero de 2020, archivo “14AudioContinuacionEnero13de2020”, récord 00:42:46 a
00:55:29.
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estrategia del apelante es objetar tales medios de conocimiento

aduciendo que las menores no eran creibles.

La posicion del recurrente no serd aceptada pues las ninas se sometieron all
inferrogatorio cruzado en juicio, escenario donde la defensa no logrd
desacreditar su credibilidad. A propdsito, se impone precisar que durante
los testimonios de las victimas no hubo utilizacion alguna de sus
declaraciones previas, no se impugnd credibilidad ni refrescdé memoria,
tampoco se hizo uso del festimonio adjunto, ademds, como estuvieron
presente en juicio, evidenciando disponibilidad para el desarrollo del
intferrogatorio cruzado, no era posible la incorporacion de prueba de

referencia alguna.8

Esta aclaracion es importante porque durante algunos de los ofros
testimonios se intentd incorporar indebidamente informacidon referencial.
Aprovechando esta situacion, el apelante pretende hacer uso de tales
datos para asegurar que M.R.O. y S.R.O. no eran creibles pues en sus
declaraciones anteriores entregaron informacion que, a su parecer,
resultaba inconsistente con los declarado en juicio, o no guardaba

suficiente coherencia interna y externa.

Es necesario aclarar dicho aspecto toda vez que sin la debida
incorporacion de este tipo de pruebas, no puede la Sala valorar el
contenido de las versiones previas ofrecidas por las ninas en entrevistas,

anamnesis 0 a ofros testigos.

Asi que se debe dar aplicacion estricta al articulo 402 del C.P.P., segun el
cual, los testigos sélo deben declarar sobre los hechos que les consten de
forma directa, y por lo tanto, es imposible que con las demds pruebas
practicados se incorpore informacion referencial, por lo que, si asi se hizo,

esta debe ser excluida de valoracion.

8 Sobre la utilizacion de declaraciones anteriores, véase entre otras, SP CSJ radicados 52045 del 20 de mayo
de 2020, M.P. José Francisco Acuia Vizcaya, y 43916 del 31 de agosto de 2016, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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Bajo estos pardmetros se deben analizar los testimonios practicados,
incluyendo el del psicdlogo investigador del CTl de la fiscalia, Luis Fernando

Rubio, y el de la médica Clara Elena Chisco Torres.

En esa misma linea, como se verd a continuacion, tampoco es posible
desacreditar las versiones de M.R.O. y S.R.O. con la valoraciéon conjunta de
las demds pruebas practicadas, las que, confrario a lo pretendido por el
defensor, corroboran suficientemente la tesis acusatoria. Para tal fin, se
iniciard con los testimonios de los familiares de las victimas y posteriormente

con los de los profesionales que asistieron a juicio.

b. De los testimonios de los familiares de las victimas

- La Fiscalia presentd en juicio el testimonio de Sandra Milena Ortiz
Gomez,? madre de las ninas, quien informd que el domingo 9 de septiembre
del ano 2018, se encontré con sus hijas y el procesado para ir a Girardota,
pues el dia anterior aquellas se habian ido con CARLOS MARIO RIOS ORTIZ.
Senala la testigo que le llamo la atencidon que M.R.O. y S.R.O. se mostraron
reacias a compartir con el procesado y a volver a Guarne, mientras que el
sujeto se encontraba distante y con un desmesurado llanto, lo que pensd
gue se debia ala reciente muerte de la abuela de aquel o a la separacién
entre ellay él. Sin embargo, al volver a su casa, donde RIOS ORTIZ no estaba,

las ninas le revelaron los abusos, por lo que decidid denunciar.

Notese que esta testigo aporta informaciéon que es consistente con la
entregada por las victimas: todas coinciden en que la revelacion del abuso
se dio a Sandra Milena; S. sostuvo que tal comunicacién fue al dia siguiente
de los hechos; M. dijo que los delitos se cometieron en el ano 2018; y la

progenitora da cuenta de que las ninas estuvieron desde el sabado 8 de

9 Audios de la audiencia de juicio oral del 13 de enero de 2020, archivos “13Audio13Enero2020” récord
00:12:00 a 00:35:29; y “14AudioContinuacionEnero13de2020”, récord 00:05:25 a 00:28:56.
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septiembre de 2018 hasta el dia siguiente con el procesado. Entonces,
conforme a lo dicho por estas testigos, es posible ubicar temporalmente los
hechos en la noche del 8 de septiembre del ano 2018, lo que se

corresponde con la premisa acusatoria.

En relacion a esta prueba, es apropiado senalar que su frascendencia no
es la informacion referencial que indebidamente se intentd incorporar con
ella, sino aspectos anteriores, posteriores e indirectos a los hechos que se

corresponden con los dichos de las victimas, haciéndolas mas creibles.

Adicionalmente, si bien Ortiz GOmez manifestd que S.R.O. tuvo una decaida
académica con posterioridad a los abusos, no se cuenta con ofros
elementos que permitan asegurar que tal situacion efectivamente estd
relacionada con lo sucedido. Aun asi, tal manifestacion permite advertir
que, confrario a lo propuesto por el apelante, Ia madre si otorgd
informacion que eventualmente podria dar cuenta de efectos colaterales

de los delitos.

Importa destacar que no se advierte en Sandra Milena Ortiz Goémez algun
dnimo indebido que motivara su denuncia en contra del procesado o que
evidenciara un sesgo o presion para que las ninas lo incriminaran
falazmente. A propdsito, véase que hasta el dia de la revelacion hubo un
trato cordial con RIOS ORTIZ, asi que fueron los delitos y no otro hecho, lo

que origind el senalamiento.

- La defensa llevd al juicio a Bernarda de Jesus Ortiz Henao,0© a Mario
de JesuUs Rios Sdnchez,''a Aracelly Rios Ortiz!2 y ala menor Y.A.B.R.,'3 madre,

padre, hermana y sobrina del acusado, respectivamente.

10 Juicio oral del 10 de diciembre de 2020, archivo “20AudJucioOral10dic20”, récord 00:57:37 a 01:28:26.
1 1pidem, récord 01:29:07 a 01:41:17.

2 Ibidem, récord 00:25:10 a 00:55:04.

13 Juicio oral del 11 de febrero de 2020, archivo “22AudJuicioOrall1feb21”, récord 00:04:20 a 00:24:40.
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Bernarda de Jesus Ortiz Henao manifestd que la noche de los hechos sus
nietas y su hijo llegaron a su casa, ubicada en la vereda Toldas de Guarne,
aproximadamente alas 11:30 p.m., durmieron en un sofd de la sala. Destaca
que su residencia es grande, tiene dos alcobas sin puerta que estan
ubicadas cerca al lugar donde pasaron la noche las ninas y el acusado.
También refiere que no se percaté de nada irregular en el sitio esa noche y
que a la manana siguiente las menores se mostraron alegres, jugaron,
recogieron guayabas y se fueron en compaiia de RIOS ORTIZ para

encontrarse con Sandra Milena.

En términos similares se pronuncié Mario de Jesus Rios SGnchez, quien adujo
que la noche del 8 de septiembre de 2018 las menores llegaron a su casa
en un momento en el que él ya se encontfraba en la cama, y desde alli las
saludo. Precis6 que en el inmueble también estaba su otfro hijo, Juan
Fernando, y que no escuchd nada raro en aquella ocasion. También
manifestd haber observado a las victimas alegres al dia siguiente, jugando

y recolectando guayabas.

Aracelly Rios Ortiz asegura que en la manana del domingo 9 de septiembre
de 2018 su sobrina M.R.O. fue hasta su casa buscando ala nina Y.A.B.R. para
jugar. También realiza una descripcion del inmueble donde sucedieron los

hechos, resena similar a la efectuada por Ortiz Henao.

La madre y la hermana del procesado informaron que Sandra Milena Ortiz
Gomez abandond a CARLOS MARIO RIOS ORTIZ. A propdsito, Aracelly adujo
que la relacién entre agquellos dos era buena, que no tenian problemas.
Ademds, informaron que era comun que las ninas visitaran a su familia

paterna, que vivia en la vereda Toldas del municipio de Guarne.

Todos coinciden en que la acusacién en contra de CARLOS MARIO RIOS
ORTIZ es falaz pues aquel siempre fue buena persona, nunca evidencio
tendencia a comportamientos abusivos y tenia una muy buena relacion

con sus hijas.

12
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Y.A.B.R. expuso que en la manana posterior a los hechos estuvo con sus
primas, las victimas, quienes no le contaron nada sobre los abusos. También

afirmo que su tio no ha tenido ningun trato irregular con ella.

Estas pruebas de descargo, contrario a lo pretendido por el recurrente, no
son suficientes para desacreditar la informacion que incrimina al acusado,
ademdas, corroboran periféricamente la informacion aportada por las

victimas.

Notese que ninguno de estos testigos manifiesta haber percibido
directamente los hechos, eso si, todos dan cuenta de no creer que CARLOS
MARIO los haya perpetfrado. Sobre esta posicion de los testigos no puede
perderse de vista que son familiares del procesado, asi que su objetividad
puede estar influenciada por el hecho de querer evitar la imposicidon de una
pena a su ser querido, de quien fienen un buen concepto. En ese orden,
tales manifestaciones resultan insuficientes para desacreditar las versiones

de las victimas.

En relacién a las condiciones del inmueble, es claro que tiene dos
habitaciones sin puertas, que estos cuartos estdn cerca al lugar de los
hechos, precisamente, la noche en que estos ocurrieron, en una de esas
habitaciones estaban los padres del procesado y en la ofra un hermano de
RIOS ORTIZ. Esta situacién, sin embargo, no impedia que aquel lograra
palparlas zonas intimas de sus hijas sin ser percibido, pues aquellas no dieron
cuenta de que estas conductas hubiesen generado circunstancias que
hubiesen tenido de ser percibidas inexorablemente por los demds

ocupantes de la casa.

Como Aracelly y Y.A.B.R. no estuvieron en la residencia de los hechos para
cuando estos se ejecutaron, y los padres del procesado estaban en su
cuarto, ninguno puede asegurar que los hechos no existieron. Mario

manifestd que cuando llegaron sus nietas él ya estaba acostado, al punto

13
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que se limité a saludarlas desde la cama, de modo que no puede afirmar
qgue en toda aquella noche el procesado no tocd a las ninas. Bernarda
afirmo que no percibié nada esa noche, sin embargo, asegura que su casa
es grande, asi que no es posible afirmar, a partir de su testimonio, que los

hechos no se pudieran dar sin ella enterarse.

Ahora bien, conforme al relato de todos estos familiares del acusado,
principalmente sus padres, es evidente que la noche del 8 de septiembre
de 2018, el sujeto durmid con las ninas en un sofd que estaba en sala de la
residencia, ubicada en |la vereda Toldas del municipio de Guarne. De esa
manera es claro que CARLOS MARIO si tuvo oportunidad de estar con S. y
M. enlas condiciones que aquellas narraron en juicio y que se determinaron

en la premisa factica de la acusacion.

Que las victimas jugaran al dia siguiente, recolectaran guayabas, y que no
evidenciaran ni contaran a sus familiares paternos sobre el abuso, no es
motivo suficiente para aceptar que este no sucedid. Debe tenerse en
cuenta que, no siempre que un hecho delictivo de este tipo se comete, se
presenta una revelacion inmediata o se evidencian actitudes que delatan
los delitos, incluso, es posible que en muchos casos sdlo se conozcan los
abusos después de un tiempo y sin que se tengan sospechas de su

ocurrencia.

En conftraste, el apelante argumenta que “siempre o casi siempre que un
menor de edad es abusado sexualmente, muestra signos de cambio en su
comportamiento tanto fisico como psicoldgico”.'4 La posicidon del
recurrente no puede tomarse como regla, por carecer del principio de
universalidad, ya que no siempre que un menor sufre un abuso sexual debe
mostrar una ostensible afectacion de su estado animico, y por ello, la
validacion de tal aspecto no es estrictamente necesario para establecer la
real ocurrencia de los hechos juridicamente relevantes o la responsabilidad

del procesado. Noétese que el mismo defensor en su premisa utiliza la

14 Recurso de apelacidn, archivo “28Recurso”, folio 4.
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expresion ‘“casi siempre”, lo que hace evidente la imposibilidad de dar

categoria de regla a tal enunciado.

En ofro sentido, es importante destacar que estos testigos se limitan a decir
que la madre de S. y M. abandond al procesado, sin embargo, ello no es
suficiente para decir que se presentara un senalamiento temerario en su
conftra. Por el contrario, Aracelly Rios Ortiz refirid que su hermano y la madre
de las ninas tfenian una buena relaciéon y ninguna ofra prueba abordd con
mayor detenimiento el tema. Asi que no se advierten motivos o elementos
que sirvan para afirmar que la denuncia obedecié a la separacidén o a

algun percance suscitado entre los progenitores de Ias victimas.

Adicionalmente, es pertinente senalar que aun cuando CARLOS MARIO
tenia una personalidad y desarrollo social que, segun los testimonios de
descargo, no mostrd tendencia a este fipo de delitos, ello no implica que
no pudiera cometerlos. No puede olvidarse que pese a la buena imagen
que el sujeto proyectaba, fueron sus propias hijas quienes afirmaron que
este las tocd en sus vaginas en condiciones que evidencian un proceder

libidinoso.

c. Sobre los profesionales que asistieron al juicio

- La fiscalia presentd en juicio a la médica Clara Elena Chisco Torres!s
quien expuso haber valorado ala menor S.R.O. el 12 de septiembre de 2018,
en desarrollo de tal labor realizd Ia correspondiente anamnesis y examen
fisico, observando que esta presentaba himen y zona anal integros,

hallazgos compatibles con la narraciéon entregada por la nina.

Véase que, en este caso al procesado se le condend por el delito de actos

sexuales con menor de 14 anos, de modo que la ausencia de lesiones en

15 Juicio oral del 13 de agosto de 2020, archivo “17AudJuicioOral13Agos20PARTE1”, récord 00:06:59 a
00:51:16.

15



Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Carlos Mario Rios Ortiz

Delito: Actos sexuales con menor 14 anos agravado y ofros
Radicado: 05-001-60-00207-2018-01477

(NLI. TSA 2022-0943-5)

las zonas intimas de tal victima no resulta determinante para Ia

estructuracion del tipo penal tenido en cuenta en la condena.

No puede olvidarse que es comun en este tipo de delitos, actos sexuales,
que no se generen lesiones en el cuerpo verificables durante las
valoraciones médicas, lo que implica, en no pocas veces, que pericias

efectuadas por los galenos resulten de poca relevancia probatoria.

En ofras palabras, la imposibilidad de verificar si en el cuerpo de la nina se
produjeron lesiones compatibles con el delito, no implica necesariamente
que el abuso no haya existido, pues es posible que la conducta no haya

dejado huellas en cuerpo.

Ademds, se debe tener en cuenta que S.R.O. manifestd en juicio que el
comportamiento de RIOS ORTIZ se limité a tocamientos de su vagina, sin que
haya especificado que tales palpaciones tuvieran la capacidad de
producir lesiones evidentes en su cuerpo. Afirmacion que no fue objeto de
refutacion por parte de la defensa mediante las diferentes herramientas

con las que contaba, como la impugnacion de credibilidad.

Ahora bien, sobre la utilizacion de la versidon de los hechos que la nina dio a
la médica durante la valoracion, bastard con reiterar que tal informacion se
advierte de referencia inadmisible, ya que la menor estuvo disponible en
juicio para el interrogatorio cruzado y no medid solicitud de parte ni decision

expresa del Juez para incorporar prueba de referencia.’¢

Si bien el Juez se equivoco al tener el cuenta tal informacidon referencial, el
sentido condenatorio de la sentencia no se ve afectado pues finalmente la
prueba determinante para edificar el fallo de condena es el testimonio de

la nina y no la version previa vertida en la anamnesis.

16 Sobre la necesidad de pronunciamiento expreso del Juez respecto a la solicitud de prueba de referencia,
véase entre otras, CSJ SP, radicado 52045 del 20 de mayo de 2020, SP 034-2020, M.P. José Francisco Acufia
Vizcaya.
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A tono con lo advertido en relacion a esta prueba, es pertinente destacar
que en el caso de la menor M.R.O. no era necesario que se acreditarq,
mediante prueba pericial, algun tipo de huella o lesidén en su cuerpo, como

reclama equivocadamente el apelante.

- Luis Fernando Rubio Sdnchez,'” psicélogo investigador del CTl de la
fiscalia, rindid un testimonio que realmente constituye prueba de referencia
y no pericial, asi el deponente ostente la calidad de psicdlogo. Se resalta
que la sola labor investigativa no es un dictamen psicoldégico sino la
exposicion de como se llevd a cabo la entrevista. En efecto, Rubio Sanchez
asegurd en el juicio que su labor consistio en practicar una entrevista forense

por psicologo a las victimas en octubre del ano 2018.

A su vez, se debe tener en cuenta que el articulo 206A del C.P.P. establece
que las entrevistas forenses a ninas victimas de delitos sexuales se deben
realizar por personal del Cuerpo Técnico de Investigacion de la fiscalia,
enfrenado en enfrevista forense en ninos, ninas y adolescentes. Actuacion
que deberd estar acompanada de un informe detallado del investigador,

quien deberd rendir testimonio sobre su labor.

En el presente caso, el investigador psicélogo del CTl, Luis Fernando Rubio
Sdnchez, era la persona competente para entrevistar a las ninas, S.R.O. y
M.R.O., de 9 y 10 anos de edad respectivamente, y comparecer al juicio a
la luz de tal precepto legal; a eso precisamente se limitd su actuacion en
desarrollo del programa metodoldgico de la fiscalia, sin que su condicion
de profesional en psicologia implique que su labor deba ser evaluada como
pericia. De modo que finaimente lo que se evidencio fue la precariedad de
la prueba conforme alos lineamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema

de Justicia'® para efectos de su andlisis como prueba pericial.

7 Juicio oral del 13 de agosto de 2020, archivo “17AudJuicioOral13Agos20PARTE2”, récord 00:02:02 a
00:57:20.
18 Sp CSJ radicado 50637 del 11 de julio de 2018, SP2709-2018, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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Se recalca que la fiscalia llevé a las menores al juicio oral, donde estuvieron
disponibles para ser interrogadas, y que no hubo solicitud ni decreto de sus
versiones previas a modo de prueba de referencia, lo que imposibilita que

con Rubio S&nchez se incorporara alguna declaracion anterior de aquellas.

En verdad, el papel cumplido por el testigo no fue mdas alld que el de un
“vehiculo” de la entrevista de las ninas, pese a sus condiciones
profesionales. De modo que no pueden considerarse una prueba cientifica
gue hubiere abonado un elemento adicional con cardcter profesional alas
versiones de referencia que obtuvo de las victimas, las que se recalca, no

fueron debidamente incorporada durante el juicio oral.

- La defensa presentd el testimonio del psicdlogo Tobias Mesa
Taborda,'? quien informd que tal parte le encargd dos tareas: (i) una
valoracion a las entrevistas realizadas a las menores, y (ll) un perfilamiento

psicologico al acusado para analizar si tenia tendencia a la pedofilia.

Sobre la primera labor, expuso que el psicdlogo investigador del CTl de la
fiscalia que entrevistd a las ninas no siguid con cuidado los pardmetros
legales y técnicos que tal actuacion demandaba, de modo que no
establecio si los relatos de aquellas eran creibles o si pudieron haber sido
indebidamente sugestionadas. Ademds, confrastadas las versiones
entregadas por S., incluyendo las dadas a la médica que la valord, afirmd

que el relato no contaba con coherencia interna y externa.

En relacion a la segunda actividad que efectud, tras una entrevista con

CARLOS MARIO RIOS ORTIZ, concluyd que este no tenia un perfil peddfilo.

Con esta prueba es claro que se pretende: (I) desvirtuar la credibilidad de
las menores y, (ll) presentar al acusado como una persona sin proclividad all

delito. En relacion al primero objetivo, se advierte que se realizé de manera

19 Juicio oral del 10 de diciembre de 2020, archivos “20AudJ/ucioOral10dic20”, récord 01:51:38 a 03:03:54; y
“20AudJucioOral10dic20PARTE2”, récord 00:00:01 a 00:18:48.
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errénea pues ello debid ser una labora que debid efectuarse en los

correspondientes interrogatorios cruzados a las ninas.

Véase que el profesional expuso que su trabajo fue elaborar un informe
critico de los elementos con los que contaba la fiscalia y que dio en traslado

a la defensa, para de esa forma, determinar si las victimas eran creibles.

En ese orden, trata de ddrsele a esta prueba una tfrascendencia que no
tiene, ya que su conclusion no es vinculante para la Sala en el entendido
que, solo al Juez le corresponde realizar juicios juridicos en punto de
demostrar la materialidad del delito o la responsabilidad del procesado a
partir de la valoracién conjunta de la fotalidad de las pruebas practicadas,
lo que implica el andlisis de la credibilidad y frascendencia de los
testimonios.?0 En ofras palabras, no puede olvidarse que es el Juez quien
debe determinar si la pericia y las pruebas directas, valoradas junto al
restante material probatorio, son suficientes para afirmar la existencia del

delito y la responsabilidad penal procesado.?!

Ademds, taly como se evaluaron los testimonios de Rubio Sdnchez y Chisco
Torres esta Sala concluyd que no es posible la valoraciéon de la informacion
referencial que se aportd con ellos, de modo que las objeciones que el
psicologo Mesa Taborda efectud a las versiones de las ninas, recolectadas

por estos, resultan infrascendentes.

Sobre este particular aspecto, bastard con destacar que ni la anamnesis ni
las entrevistas efectuadas por el investigador del CTl son el fundamento
probatorio del fallo de condena que se perfila y que las versiones de las
victimas que sirven para el efecto son las que otorgaron durante los

correspondientes interrogatorios cruzados en juicio.

20 Radicados 56932 de 2021, 47063 de 2021, 49360 de 2021 entre otras
2! Sobre el tema, véase entre otras, SP CSJ Radicado 55052 del 30 de abril de 2019, AP1535-2019, M.P.
Eugenio Fernandez Carlier.
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En cuanto al perfil del procesado, mds alld de no evidenciar una
personalidad con tendencia a la comision de conductas punibles como las
que se le acusaron, se reitera, fueron las propias victimas, sus hijas, quienes
dieron cuenta de su comportamiento lascivo y abusivo, sin que se advierta

alguna intencién en faltar a la verdad por parte de S. y M.

Ahora, conforme a lo analizado en esta providencia, no se advierte una
hipotesis plausible de inocencia que beneficie al procesado. Por el
conftrario, se alcanzé en términos del articulo 381 del C.P.P., el conocimiento
necesario para condenar, pues no existen dudas razonables sobre su
responsabilidad penal en los actos sexuales abusivos del que fueron victimas
las ninas S.R.O. y M.R.O. Respondidas asi todas las inconformidades
planteadas por el apelante, esta Sala confirmard la sentencia de primera

Instancia.

Sin necesidad de otfras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, en Sala de Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de naturaleza y origen conocidos, en

cuanto fue materia de apelacion.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los

términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, nueve (?) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 79 del 1° de septiembre de 2022

Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Defensa

Acusacién e imputacién - hechos juridicamente relevantes
- congruencia

Radicado 05-887-60-00355-2019-00258 (N.I. TSA 2022-1000-5)
Decision Nulidad

Tema

ASUNTO

En atencién alo previsto en el articulo 34 numeral primero del C.P.P., Ley 906
de 2004, deberia proceder la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por defensa en contfra de la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi — Antioquia el é
de julio del ano 2022, de no ser porque se ha podido establecer la existencia

de una nulidad que afecta de manera trascendente el debido proceso.
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HECHOS Y ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Como hechos juridicamente relevantes, la fiscalia senald en la audiencia

de acusacion lo siguiente:

“El seAor DIOMAR DE JESUS LUJAN PEREZ fue compafero permanente de la
senora Sandra Yaned Zabala, que al interior de dicha unidn procrearon a la
menorD.T.L.Z., quien nacidll en la fecha 17 de enero del 2004, en la actualidad
cuenta con 16 afos. Para el afio 2013, el sefior DIOMAR DE JESUS LUJAN ya se
habia separado de la madre de la hija, y ella se fue a vivir con la menor al

corregimiento el Cedro de Yarumal.

Que por la dificil situacion economica que afravesaba y la necesidad de irse
a frabajar, la senora Sandra Yaned Zabala optd a mediados del ano 2014 por
dejar la hija a su cuidado, confiando en que este la protegeria y cuidaria de
ella, pues es su padre de sangre, que la nina vivioll con el senor DIOMAR DE
JESUS por espacio aproximado de dos meses, que en la semana de receso de
octubre de 2014 la nina se fue a departir con su madre, que al momento de
tenerse que devolver suplicé a esta que no la volviera a enviar al lado del
padre, y le narré el episodio de abuso sexual que habia padecido cuanto tan
solo tenia 10 anos y cursaba quinto de primaria en la vereda la Soledad de
Anori, que la madre con base en el dicho de la menor formula la denuncia y
aduce que tan solo lo hizo el 15 de octubre del 2019, que no lo habia hecho
antes por miedo a represarias (Sic) y amenazas, y que formuld esta denuncia
porque se dio cuenta que el sefior LUJAN PEREZ estaba privado de la libertad.”

( negrilla no original)

Ademds, al momento de realizar la adecuacion tipica de la conducta, la
fiscalia utilizé términos como que el acusado “accedia carnalmente”,

“violaba" a su hija, y en ese orden, califico juridicamente tal premisa factica

1 Asi se expuso el fundamento factico de la acusacion en la respectiva audiencia, archivo
“12VideoAudienciaAcusacion 23-05-2022", récord 00:08:22 a 00:10:18 (la intervencion total de la fiscalia
00:07:35 a 00:15:50), en donde la fiscal realizdé una lectura practicamente textual de la hipodtesis factica
consignada en el escrito de acusacidn, realizando sdélo algunos cambios en la redaccidén, archivo
“002EscritoAcusacion” folio 2.
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en el delito de acceso carnal abusivo con menor de 14 anos agravado,
arficulos 208 y 211-5 del C.P.

LA SENTENCIA

El 6 de julio del ano 2022 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi, de
conformidad con el sentido de fallo anunciado, profirid sentencia
condenatoria en contra de DIOMAR DE JESUS LUJAN PEREZ al declararlo
penalmente responsable, como autor, del delito de acceso carnal abusivo
con menor de 14 anos agravado, articulos 208 y 211-5 del C.P..2 en
consecuencia, le impuso la pena de doscientos cuarenta (240) meses de
prision, negd la prision domiciliaria y la suspension condicional de la
ejecucion de la pena. Para soportar tal afimacion de responsabilidad,

adujo esencialmente que:

La victima fue concluyente al rendir su testimonio, prueba que al ser
contrastada con las demds practicadas y con sus declaraciones anteriores,
permite concluir que LUJAN PEREZ era su padre y la accedié carmnalmente
en un fiempo y lugar congruentes con el presupuesto factico fijado en la

acusacion.

IMPUGNACION
En contra de esta decision, el defensor presentd y sustentd oportunamente
el recurso de apelacién. Aungue no precisd cudl era su pretensidon exacta,

sus argumentos pueden sintetizarse asi:

La Juez efectud una valoracion parcializada de los testimonios de la menor

y su madre, con quienes no se logré demostrar que los hechos hayan

2 Importa sefialar que en la parte motiva del fallo la Juez analizé la causal 5 del articulo 211 del C.P., objeto
de acusacion, y concluyé que fue debidamente probada, sin embargo, consignd en la parte resolutiva de la
providencia la causal 3 del citado articulo, lo que se advierte como error de redaccion.
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sucedido en el lugar y fecha determinados en la acusacion. Las versiones
de estas testigos no fueron debidamente corroboradas con ofras pruebas
testimoniales, documentales y periciales. Ademds, la circunstancia de

agravacion se demostré con elementos que generan dudas.

Confrario a lo afirmado por la primera instancia, la victima no evidencid un

real resentimiento en contra del acusado.

Como la denuncia se interpuso anos después de la supuesta ocurrencia del
delito, pudieron presentarse otras situaciones que afectaron el estado

emocional y de salud de D.T.L.Z.

No se analizd objetivamente la prueba de descargo.

Hubo una indebida tasacidn de la pena, pues la impuesta desborda en 12

meses el cuarto en el que debia encuadrarse.

INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES

Como no recurrentes, la fiscalia y la representante de victimas se

pronunciaron en términos similares solicitando confirmar el fallo de primera

instancia porgue este obedece a una debida valoracion probatoria.

CONSIDERACIONES

Como se anticipd, la Sala no abordard de fondo los temas de la apelacion,

sin embargo, es un punto inescindible al objeto del recurso lo que lleva a la

nulidad procesal, ya que el defensor manifiesta vulneracion al principio de

congruencia, como pasard a explicarse.
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- De los hechos juridicamente relevantes

La hipdtesis acusatoria viene determinada por la delimitacion de los hechos
juridicamente relevantes, y estos constituyen el punto de referencia para
establecer el grado de suficiencia de las pruebas que definen el
conocimiento necesario para condenar, de modo que el resultado final de
ese proceso racional depende de una adecuada fijacion de la premisa

factica del caso.3

En la sentencia 44599 de 2017, la Sala Penal CSJ, preocupada por la
informalidad o poca atencidon de los operadores judiciales en punto de la
fijacion de los hechos en el frdmite penal, quiso resaltar la frascendencia del
asunto, concretando, a la vez, lo que debe entenderse por hecho

juridicamente relevante:

“La relevancia juridica del hecho estd supeditada a su correspondencia con
la norma penal. En tal sentido, el articulo 250 de la Constitucion Politica
establece que la Fiscalia estd facultada para investigar los hechos que tengan
las caracteristicas de un delito; y el articulo 287 de la Ley 906 de 2004 precisa
que la imputacion es procedente cuando “de los elementos materiales
probatorios, evidencia fisica o de la informacién legalmente obtenida, se
pueda inferir razonablemente que el imputado es autor o participe del delito

que se investiga”.

Como es obvio, la relevancia juridica del hecho debe analizarse a partir del
modelo de conducta descrito por el legislador en los distintos tipos penales, sin
perjuicio del andlisis que debe hacerse de la antijuridicidad y la culpabilidad.
También es claro que la determinacion de los hechos definidos en abstracto
por el legislador, como presupuesto de una determinada consecuencia
juridica, estd supeditada a la adecuada interpretacion de la norma penal,
para lo que el analista debe utilizar, entre ofras herramientas, los criterios de

interpretacion normativa, la doctrina, la jurisprudencia, etcétera.”

3 Sobre el tema de los hechos juridicamente relevantes, véase, CSJ SP radicado 45446 del 24 de julio de 2017,
radicado 44599 del 8 de marzo de 2017, radicado 53440 del 2 de octubre de 2019, todas M.P. Patricia Salazar.
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La poca atencidn que se brinda a la determinacién de la premisa factica
se fraduce en serios inconvenientes para el adecuado trdmite de los
procesos y desde luego, para la controversia probatoria que define la

responsabilidad penal.

En ese orden, una adecuada tipificacion de la conducta requiere la mayor
precision posible, en relacion con las circunstancias de tiempo, modo y
lugar. Mds explicitamente, la relevancia juridica del hecho tiene como
presupuesto una minima fijacién de cudndo ocurrié, cémo ocurrié y donde

ocurrio. Obviamente, quién lo cometidé y quién fue victima.

Siguiendo esta misma linea, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia
sostiene que una acusacion indeterminada puede generar una transgresion
de la garantia consagrada en el literal h del articulo 8 del C.P.P.,* pues el
numeral 2 del articulo 377 ibidem impone a la fiscalia expresar las hipotesis
factica y juridica de manera clara, precisa y comprensible respecto a los
elementos que estructuran el tipo penal, las circunstancias especificas de
mayor gravedad, asi como las que tienen incidencia en la dosificacion
punitiva.> De modo que la labor defensiva es, de manera dialéctica, una
reaccion a la acusacion, por lo que si aquella es indeterminada, la defensa

no puede ser eficaz.

A tono con esto, se ha reiterado por via jurisprudencialé que la sentencia
condenatoria no puede sostenerse en hechos que no consten en la
acusacion, dada que ello implicaria una afectaciéon sustancial del debido
proceso, el principio de congruencia, y el derecho de defensa. A su vez, la

misma alta Corporacién ha precisado que:

4 “Conocer los cargos que le sean imputados, expresados en términos que sean comprensibles, con indicacién
expresa de las circunstancias conocidas de modo, tiempo y lugar que los fundamentan; (...)".

5 SP CSJ SP401-2021, radicado 55833 del 17 de febrero de 2021, M.P. Eugenio Fernandez Carlier; y SP3053-
2021, radicado 55307 del 21 de julio de 2021, M.P. Diego Eugenio Corredor Beltran.

6 \Véase entre otras, SP2042-2019, radicado 51007 del 5 de junio de 2019; SP3831-2019, radicado 47671 del
17 de septiembre de 2019; AP3401-2019 radicado 51693 del 6 de agosto de 2019; SP5560-2018 radicado
52311 del 11 de diciembre de 2018.
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“(...) la relevancia juridica de los hechos objeto de imputacion, acusacion y
juzgamiento depende de su correspondencia con la respectiva norma penal.
Sin embargo, esa correspondencia no implica que el fiscal o el juez, al delimitar
la premisa factica de la imputacion o acusacion (el primero) y de la sentencia
(el segundo), puedan limitarse a trascribir el texto legal, pues ello conduciria al
absurdo de que estas decisiones se tomen sobre hechos en abstracto, lo que,
entre ofras cosas, limitaria sustancialmente el derecho de defensa, por la
simple razon de que resulta dificil, sino imposible, defenderse de una

abstraccién”.”

De estos precedentes también se desprende que cuando los hechos de la
acusacion se delimiten de manera precaria, es imposible superar tal yerro
bajo argumentos como que pueden inferirse de la imputacion; o porque la
defensa pueda extraerlos de las audiencias preliminares, a modo de
suposicion; o porque basados en tal abstraccion, se ejecute una defensa

activa en juicio.

Ademds, la fijacion de los hechos juridicamente relevantes de la acusacion,
debe respetar la relacién correspondencia o congruencia con la
imputacion. En el proceso penal el supuesto factico se delimita desde tal
audiencia preliminar, elemento que debe guardar relacién de
“correspondencia” con la acusacion, sin que ello impida que con
posterioridad a la imputacion se puedan precisar algunas circunstancias de
la conducta, siempre y cuando no se afecte el nucleo esencial de la
imputacion factica. Entonces, es claro que enfre imputacion y acusacion
se determina la correspondencia en relacion a la premisa factica, lo que
también se ha explicado como congruencia entre la acusacion vy la

imputacion.s

De ahi la necesidad de que los hechos juridicamente relevantes cumplan
con los requisitos de claridad y precision, incluso desde la imputacion, pues

ello es un presupuesto de la acusacion, elemento fundamental para la final

7 SP CSJ SP5660-2018, radicado 52311 del 11 de diciembre de 2018, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
8 SP CSJ, Radicado 51007, SP2042-2019 del 5 de junio de 2019, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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aplicacion del articulo 448 que contiene el principio de congruencia
propiamente dicho, segun el cual, el acusado no podrd ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los

cuales no se ha solicitado condena.

De modo que la decision acerca del cumplimiento del estédndar de prueba
para condenar, depende de la claridad de |la propuesta acusatoria. Ya en
este nivel, al Juez le corresponde determinar si las pruebas practicadas le
permiten concluir la responsabilidad del acusado a fravés de un juicio
comparativo de suficiencia. El estdndar de prueba es el umbral que debe
alcanzar la fiscalia, por medio de las pruebas debatidas, para lograr una

sentencia condenatoria.

En ese orden, la premisa factica de la sentencia no es otra cosa que los
hechos que el Juez acepta como probados luego del finalizado el debate

oral.?

Descendiendo al asunto que nos concita, para evidenciar los errores en que
incurrié la fiscalia al momento de fijar los hechos juridicamente relevantes
en los que soportd la acusacion, dar mas claridad sobre la precariedad de
tal hipodtesis, y las falencias que afectan sustantivamente el proceso, se
trascribid en el acdpite *hechos” de la presente providencia, el fundamento
factico que consignd en el escrito y ratificd en la correspondiente audiencia

de acusacion. Esos *hechos” no pueden ser la base del fallo de condena.

Véase que confundid en la acusacion el contenido de los hechos
indicadores y los hechos juridicamente relevantes.’0© Asi que, contrario a lo
delimitado por la jurisprudencia,!! se incurrid en errores de relevancia. Se

llama la atenciéon a la fiscalia, pues se debe reiterar que la falta de claridad

9 Sobre el tema, véase entre otras, radicado 44599 del 8 de marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.

10 sobre la diferenciacién de tales conceptos, véase entre otras, CSJ SP radicado 45446 del 24 de julio de 2017,
M.P. Patricia Salazar Cuellar.

11.CSJ SP radicado 45446 del 24 de julio de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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sobre aspectos determinantes, conllevan a una defectuosa labor

probatoria y acusatoria.'2 Veamos.

- Se refirid a circunstancias constitutivas de hechos indicadores, como
la separacion de los padres de la victima, las condiciones
econodmicas de la progenitora de D.T.L.Z., las circunstancias en que
se dio la revelacion del abuso y el motivo por el que no se denuncid
inmediatamente el delito, sin dejar claro cudles hechos juridicamente

relevantes podian demostrarse con aquel tipo de referencias.

- Omitié realizar un andlisis conjunto de la totalidad de la informacion
recolectada para asi establecer con claridad las circunstancias en
que se pudo cometerse las conducta. De esta forma, obvid realizar
una debida separacion de los hechos juridicamente relevantes que
se endilgaban al procesado delimitdndolos circunstanciadamente a
fin de dejar claras las conductas y aspectos concretos que permitian
la estructuracion de todos los elemenfos que impone el delito

acusado.

En concreto, no definid6 con claridad el aspecto modal de la
conducta, Unicamente consigné que D.T. sufrid un “episodio de
abuso sexual” en la vereda la Soledad de Anori, cuando tenia 10

anos de edad y estaba bajo el cuidado del procesado.

12 “Frrores como los descritos en pdginas precedentes no sélo desconocen lo dispuesto en los articulos 288 y
337, en el sentido de que los hechos juridicamente relevantes deben expresarse de manera sucinta y clara,
sino que ademds generan situaciones que afectan severamente la celeridad y eficacia de la justicia. Lo anterior
sucede en eventos como los siguientes: (i) se relacionen de forma deshilvanada “hechos indicadores” y/o el
contenido de los medios de prueba, pero no se estructura una hipotesis completa de hechos juridicamente
relevantes; (ii) la falta de claridad en la hipdtesis de hechos juridicamente relevantes propuesta por la Fiscalia,
impide delimitar el tema de prueba; (iii) en la audiencia de acusacion se le proporciona informacion al Juez,
que sélo deberia conocer en el juicio oral, con apego al debido proceso probatorio; (iv) las audiencias de
imputacion y acusacion se extienden innecesariamente, y suelen tornarse farragosas; (v) la falta de claridad
de la imputacion y la acusacion puede privar al procesado de la posibilidad de ejercer adecuadamente su
defensa; (vi) las omisiones en la imputacion o la acusacion puede generar impunidad, como cuando se dejan
de relacionar hechos juridicamente relevantes a pesar de que los mismos pueden ser demostrados (elementos
estructurales del tipo penal, circunstancias de mayor punibilidad, etcétera)”. CS) SP, radicado 44599 del 8 de
marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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Luego, al fipificar los hechos, sefialé que DIOMAR DE JESUS “sabia que
accedia carnalmente a una menor de 14 anos y con quien tenia
parentesco de consanguinidad en primer grado (es su hija)”, “lesiond
sin justa causa el bien juridico tutelado de la LIBERTAD INTEGRIDAD Y
FORMACION SEXUAL de la menor”, “le era exigible comportarse de
acuerdo a derecho, esto es, no ACCEDER CARNALMENTE (VIOLAR) A
UNA MENOR DE 14 ANOS Y TENIENDO CLARO QUE ERA SU HIJA" .13

Véase que dichas manifestaciones, por su generalidad vy
ambigUedad, pueden servir para encuadrar los hechos en varios
delitos que fipifican diferentes modalidades de acceso carnal y actos

sexuales en el Codigo Penal.

En tales condiciones no se tiene claro cémo fueron las condiciones en
que el procesado logré acceder carnalmente a la victima, de cara
a lo dispuesto en el articulo 212 del C.P., por ejemplo, no se definid
con cudl elementod se dieron las penetfraciones, o si el acceso se llevo

a cabo via anal, vaginal u oral, o por ofra parte del cuerpo.

Pareciera que el ente acusador para superar tal falencia ufilizd el
contenido de los preceptos normativos que, en abstracto, contfienen
los tipos penales. Si es asi, pretende indebidamente que se infiera de

tal comunicaciéon qué fue lo que pasd y como sucedio.

- No puede olvidarse que mds alld de la naturaleza progresiva y
dindmica del proceso penal, el marco fdctico propuesto en la
imputaciéon debe ser respetado en la acusacion, y este a la vez no se

puede desbordar.

13 Asi se consignd expuso en el escrito de acusacién, archivo “002EscritoAcusacion” folio 3, al que se le dio
lectura, practicamente textual, en la correspondiente audiencia, archivo “12VideoAudienciaAcusacion 23-05-
2022”, récord 00:10:19 a 00:11:58.

10
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En este punto, importa reiterar que el error detectado en la acusaciéon
no puede suplirse con la informacioén ofrecida en la imputacion, 4 ya
que “afirmar lo contrario seria como admitir que en el tradmite regular
puede condenarse con imputacidon pero sin acusacion,
desconociendo que el acto de la acusacion es parte esencial de la

estructura del debido proceso™.15

Se llama la atencidn sobre este aspecto, ya que en la audiencia de
imputacion,!é la fiscalia propuso una premisa factica practicamente

igual a la consignada en la acusacion.

Aungue de manera poco técnica,'” en la audiencia preliminar de
imputacion la fiscalia informo sobre el contenido de una entrevista en
la que se precisaron algunos aspectos modales de la conducta, sin
embargo, no fueron suficientes para establecer la via por la cual se

produjo el acceso.

De cualquier modo, se reitera, la imputacidon no sirven para superar
los errores advertidos en la acusacion, y en este caso en particular, las
falencias se advierten incluso desde la primera actuacion, lo cual
evidencia un error que afecta sustantivamente el proceso desde tal

etapa preliminar.

En estas condiciones, las falencias son evidentes y su trascendencia
sustancial para las garantias del procesado. La indebida fijacion de los
hechos lleva a que el acusado no tenga claro aspectos determinantes de

los hechos de los cuales se defiende.

14 Sobre este punto, véase SP CSJ Radicado 52507 del 7 de noviembre de 2018, SP4792-2018, M.P. Patricia
Salazar Cuéllar. Decision reiterada en Radicado 51007 del 5 de junio de 2019, de la misma ponente, y que
tiene plena coherencia con decisiones como las de los radicados 47671 del 17 de septiembre de 2019 M.P.
Eugenio Fernandez Carlier, y 53440 del 2 de octubre de 2019 M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

15 Sp CSJ radicado 47671 del 17 de septiembre de 2019, M.P. Eugenio Ferndndez Carlier.

16 Audiencia de imputacién, archivo “0O04AudienciasPreliminares”, récord 00:07:14 a 00:24:58, para lo
pertinente a esta decision.

17 Sobre el tema véase SP CSJ, radicados 52901 del 9 de septiembre de 2020, SP3329-2020; y 51007, SP2042-
2019 del 5 de junio de 2019, ambas, M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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En otras palabras, bajo tal panorama, resultaba evidente |la imposibilidad
de un ejercicio pleno del derecho de defensa, pues indefectiblemente el
procesado tendria que defenderse de suposiciones totalmente ambiguas
sobre elementos bdsicos de los hechos juridicamente relevantes, y que

fueron soporte de la sentencia condenatoria.

A propdsito, se destaca que fue tal la imprecision del aspecto modal al
definir los hechos juridicamente relevantes de la acusacion que, en la
premisa factica del fallo de primera instancia se consignd en el acdpite “Los

hechos":

“Sucedieron a mediados del ano 2014, en la vereda La Soledad de Anori,
cuando la nina de 10 anos D.T.L.Z., hija del acusado, fue objefo de acceso
carnal por éste. La nina estaba temporalmente en custodia de su padre y éste
aprovechd que su companera permanente no estaba en la casa para

acceder sexualmente a su hija.”

Notese que la Juez tampoco definid las circunstancias modales que
estructuraban el acceso carnal, lo que es una clara consecuencia de las

falencias advertidas al momento de estructurar la hipdtesis acusatoria.

Resulta pertinente reiterar que los errores evidenciados no puede superarse
por las inferencias y la actividad desplegada por la defensa. Al respecto,

via jurisprudencial se ha dicho:

“Desde luego, si tanto la formulacion de imputacion, como la de acusacion,
en lo material y formal son erigidas en calidad de escenarios naturales, dentro
de la esfructura procesal disenada por la Ley 906 de 2004, para comunicar al
imputado o acusado, respectivamente, los hechos juridicamente relevantes,
mal puede decirse que la ausencia total de definicion de este aspecto basilar
puede suplirse con el conocimiento al cual puedan llegar aquellos por otros
medios, dado que, asi pudiera encontrarse esa informacion en dichos

elementos, y asi se permita advertir suplidas las deficiencias respecto de los

12
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derechos de defensa y contradiccion, ello no elimina la circunstancia cierta
de que el acto procesal no cumplid con su funcion primordial, en clara e

insubsanable vulneracién del debido proceso.”18

La irregularidad que se analiza evidencia la falta de atencidon con que la
fiscalia, la Juez, e incluso la propia defensa, asumieron el caso, pues
bastaba con la simple constatacion de los requisitos del numeral 2 del
arficulo 337 el C.P.P., y de la audiencia preliminar de imputacion para darse

cuenta de la indeterminacion de la premisa factica que se proponia.

Asi que la fiscalia incurrid en graves imprecisiones al fijar los hechos
juridicamente relevantes, lo que sin duda conllevdé a deficiencias al
momento de probar y resolver el caso. Sin advertir estas irregularidades, la
Juez A quo decidid condenar al acusado por el delito de acceso carnal

abusivo con menor de 14 anos agravado.

Lo descrito en los pdarrafos precedentes permite advertir una obviedad: la
precariedad descriptiva de la hipdtesis acusatoria no permite delimitar el

componente factico especifico del delito por el cual se adoptd la condena.

Asi las cosas, resulta evidente que la fiscalia efectud una incipiente
exposicion de los hechos juridicamente relevantes, omitiendo entregar
datos claros sobre aspectos determinantes de orden sustancial, en
concreto, sobre las circunstanciales modales en las que supuestamente se
cometid el delito por el que se imputd, acusd, y finalmente se condend en

primera instancia.

Como los hechos no fueron delimitados en debida forma en la formulacidon
de imputacidn, ni en la formulacién de acusacion, se impone la nulidad de

lo actuado desde la primera oportunidad, inclusive.

18 Sp CSJ Radicado 52507 del 7 de noviembre de 2018, SP4792-2018, M.P. Patricia Salazar Cuéllar. Decision
reiterada en Radicado 51007 del 5 de junio de 2019, de la misma ponente, y que tiene plena coherencia con
decisiones como las de los radicados 47671 del 17 de septiembre de 2019 M.P. Eugenio Fernandez Carlier, y
53440 del 2 de octubre de 2019 M.P. Patricia Salazar Cuéllar.
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Alli, quien funja como Juez con funciones de control de garantias deberd
velar porque la fiscalia cumpla con lo dispuesto en el articulo 288 numeral 2
del C.P.P., y en su momento, la Juez de conocimiento habrd de dirigir la
audiencia de acusacion conforme lo dispone el articulo 337, especialmente
el numeral 2 de la Ley 906 de 2004. Todo lo anterior de conformidad con la
extensa linea jurisprudencial relafiva a la relevancia de una adecuada
tarea de los operadores judiciales en relacion con los hechos juridicamente

relevantes.!”

La decision de nulidad se hace necesaria dado que los defectos ya
relacionados afectan gravemente |la estructura del proceso y en especial
el derecho de defensa de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 457 del
C.P.P.

Importa destacar que en este evento, confrario a otros analizados por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,20 no prevalece la absolucion
sobre la nulidad, pues en el citado caso conocido por tal Corporaciéon no
existia prueba para condenar y los errores detectados en los hechos
juridicamente relevantes atendian principalmente a falencias en la
adecuacion  tipica, los que, segun la Corte, se corrigieron

extempordneamente.

Ahora bien, aun cuando quedard sin vigencia la sentencia condenatoria,
la medida de aseguramiento privativa de la libertad se impuso el 1 de
diciembre del ano 2020,2! y fue prorrogada por un ano mds el 12 de octubre
del ano 2021,22 por lo que todavia no se supera el término mdaximo de

duraciéon de esta, fijado en el pardgrafo 1 del articulo 307 del C.P.P., por lo

19 Desde la ya mencionada 44599 de 2017 hasta la reciente 47671 de septiembre de 2019 proferidas por la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.

20 5p CSJ radicado 54660 del 2 de junio de 2021, M.P. Patricia Salazar Cuellar.

21 Audiencia de imposicidon de medida de aseguramiento, archivos “004AudienciasPreliminares”, récord
00:28:46 a 01:07:57, y “002ActasPreliminares” folios 8-9.

22 pudiencia de solicitud prérroga de medida de aseguramiento del 12 de octubre de 2021, archivo “ACTA
CONTROL GARANTIAS- PRORROGA MEDIDA DE ASEGURAMIENTO 12-10-2021".
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tanto, el procesado continuara privado de la libertad. Valga aclarar que la
imputacioén realizada debe realizarse conforme a las pautas precisadas en
esta decision, lo que no implica que la imputacion realizada en su
oportunidad no haya producido efectos para la solicitud de la medida que
aun se encuentra vigente por lo que deberdn las partes, en su momento y
ante |la autoridad correspondiente, realizar las solicitudes que consideren

pertinentes.

Finalmente, cabe advertir que la rotacidon de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Sin necesidad de ofras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD desde la audiencia de imputacion,

inclusive, para que se adelante el proceso como es debido.

SEGUNDO: REMITIR la actuacion a la fiscalia de origen para que se de

cumplimiento de forma urgente a lo aqui dispuesto.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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