TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 166

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de | ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Fecl"la. fie
Interno Proceso DELITO decision
Tutela 2° NOEL ANTONIO ALZATE Confirma fallo de | Septiembre
2022-0181-1 instancia AGUDELO COLPENSIONES y otros 1°instancia | 16 de 2022
ordena acumular
Tutela 12 JUAN CAMILO USME . Septiembre
2022-1359-2 instancia SANMARTIN INPEC y otros el radicado 2022- 16 de 2022
1360-1
2022-1189-2 Tutela 12 LUIS AUGUSTO MUNOZ Registraduria Nacional del Confirma fallo de | Septiembre
instancia GOMEZ Estado Civil 1° instancia 16 de 2022
Unidad Administrativa
o o .
2022-1243-2 | utela2 YONIER CALLE CALLE Especial de Atencion y Revoca fallo de 1 | Septiembre
instancia .. . instancia 16 de 2022
reparacion a las victimas
2022-1265-3 Tutela 12 UBALDO ENRIQUE PACHECO | Juzgado Promiscuo de Circuito Niega por Septiembre
instancia JULIO de El Bagre Antioquia y otro improcedente 16 de 2022
5022.1168.3 Tutela22 | NANCY JOHANA JARAMILLO g:'gig fddem/;?;:;?;:’a Confirma fallo de | Septiembre
instancia QUIROZ P ., o y 1° instancia 16 de 2022
reparacion a las victimas
2022-1320-4 | Decisionde SECUETRE SIMPLE BERNEY ARIEL POSADA URIBE | Dcfine conflicto | Septiembre
Plano de competencia | 16 de 2022
Fiscalia 25 Especializada . .
10 .
2022-1284-5 Tutela . Blanca Nelly Tabares Alvarez Extincion de Dominio de . Niega por Septiembre
instancia . . improcedente 16 de 2022
Antioquia y otros
Interés Indebido en la . . Se abstiene de Septiembre
2022-1322-5 auto ley 906 Celebracion de contratos Ubaldo Enrique Pacheco Julio resolver recurso | 16 de 2022
. Oscar Emilio Marquez confirma auto de | Septiembre
2022-1308-5 auto ley 906 acceso canal violento Hernindez 1 instancia 16 de 2022
Tutela 22 . , Juzgado 4° Promiscuo Confirma fallo de | Septiembre
2022-1152-
0 52-5 instancia Alsoman Antonio Martinez y Municipal de Apartado y otros 1° instancia 16 de 2022
2022-1291-6 Tutela 12 LUIS EMILIO RODRIGUEZ Juzgado 2° de E.P.M.S. de Niega por Septiembre
instancia SANCHEZ Antioquia y otros improcedente 16 de 2022




Acepta

HONEDILSON GARCIA Juzgado Promiscuo de Familia L Septiembre
2022-1176- tol o t t
0 6-6 | autoley 306 CASTANO y Otro de El Santuario y otro des'st'z'eelg 0de | 16 de 2022
Modifica
90 .
2022-0438-5 Se.ntenC|a.1 2 Actos sexuales Eon menor Osneider Pereira Pérez sentencia de 1° septiembre
instancia de 14 afios . . 08 de 2022
instancia
. Confirma
90 . . . .
2021-1073-5 | SSENCa 22 100 AGRAVADO Y o | KEVIn Daniel AvilaRestrepoy | (o0 ia e go | SEPUiEmbre
instancia otro instancia 08 de 2022
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, quince (15) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 196

PROCESO : 05615-31-04-001-2022-00076 (2022-1181-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : NOEL ANTONIO ALZATE AGUDELO
ACCIONADO :COLPENSIONES

PROVIDENCIA :SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Dra.
Malky Katrina Ferro Ahcar directora de Acciones Constitucionales
de la Administradora Colombiana de Pensiones —Colpensiones,
contra el fallo del 08 de agosto de 2022, a través de la cual el
Juzgado Primero Penal de Circuito de Rionegro (Antioquia), decidio
tutelar los derechos fundamentales invocados por el sefior NOEL
ANTONIO ALZATE AGUDELO que presuntamente venia siendo

vulnerados por la entidad accionada.
LA DEMANDA

Afirmo el accionante que su prohijado por su intermedio el 29 de
marzo de 2022, radicé en COLPENSIONES solicitud de pago de
incapacidades con radicado 2022-4037981, luego el 04 de mayo
de 2022, radicd en COLPENSIONES solicitud de pago de
incapacidades con radicado 2022-5720431, posteriormente el 28
de junio de 2022, radico en COLPENSIONES solicitud de pago de
incapacidades con radicado 2022-8706059.
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Aport6 la siguiente tabla:

Tabla | Fecha de | Dias Dias estado
1. No. | incapacidad otorga acumulado
dos s

0 24/01/2022 al | 19 185 Del dia 166 al 180 cancelados por la EPS

11/02/2022 SURA y del 181 al 185 No cancelados por
COLPENSIONES

1 12/02/2022 al | 19 204 No cancelados por COLPENSIONES
02/03/2022

2 03/03/2022 al | 19 223 No cancelados por COLPENSIONES
21/03/2022

3 22/03/2022 al | 19 242 No cancelados por COLPENSIONES
09/04/2022

4 10/04/2022 al | 19 261 No cancelados por COLPENSIONES
28/04/2022

5 29/04/2022 al 280 No cancelados por COLPENSIONES
17/05/2022 19

6 18/05/2022 al | 30 313 No cancelados por COLPENSIONES
16/06/2022

7 17/06/2022 al 342 No cancelados por COLPENSIONES
15/07/2022 29

8 16/07/2022 al | 30 372 No cancelados por COLPENSIONES
14/08/2022

TO TAL 203 189 dias sin cancelar por COLPENSIONES

Senald que, el 15 de julio de 2022, COLPENSIONES le dio
respuesta al radicado 2022-4037981, diciendo que no habia lugar
al reconocimiento de incapacidades por el concepto de
rehabilitacion desfavorable de rehabilitacion. Ademas, que la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES no
ha reconocido el pago de las incapacidades reportadas en el
certificado de incapacidades que van desde el 24 de enero de 2022
al 14 de agosto de 2022, desde el dia 181 hasta el 372.

Expreso que con el no pago de esas incapacidades médicas, le
vulneran sus derechos constitucionales al minimo vital y el sustento

de su familia, su derecho a la vida en condiciones dignas y a la
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seguridad social. Por ello, solicitd que se le ordene a la AFP
COLPENSIONES o a quien corresponda el pago de las de
incapacidades causadas y futuras al sefior NOEL ANTONIO
ALZATE AGUDELO correspondientes al periodo de 360 dias, una
vez se cumplan los 180 dias iniciales hasta los 540 dias
acumulados, con el fin de proteger los derechos fundamentales

solicitados.

LA RESPUESTA

La AFP COLPENSIONES no se pronuncio respecto a los hechos,
dentro del término otorgado para allegar respuesta a la accion

constitucional, por lo que se debid dar aplicaciéon al contenido del
articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia concedié el amparo a los derechos

fundamentales invocados, con los siguientes argumentos:

“...La parte actora considera vulnerados sus derechos fundamentales a
la seguridad social y minimo vital, pues a la fecha de interposicion dela
accion constitucional, la Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones-, no le ha cancelado el auxilio de incapacidad comprendido
para los siguientes periodos: que van desde el 24 de enero de 2022 al 11
de febrero de 2022 hasta 16 de julio de 2022 al 14 de agosto de 2022,
desde el dia 181 hasta el 372.

En lo que concierne a la AFP COLPENSIONES, se tiene que pese a estar
notificada en debida forma, no dio respuesta alguna a los hechos y
pretensiones contenidas en la presente accidén constitucional, dentro del
término otorgado por el despacho para ello.

Es por todo lo anterior que estima el despacho luego de analizar el caso
puesto a consideracion, que las incapacidades reclamadas y que se
generaron con posterioridad, le corresponde ser asumidos por la entidad
y accionada Colpensiones conforme a las disposiciones legales y el
desarrollo del tema via jurisprudencia.

Asi las cosas, se debera ordenar a la AFP COLPENSIONES para que,
en un término de 48 horas contados a partir de la notificacion del fallo,
proceda a cancelar las incapacidades médicas comprendidas desde el
dia 181 al 372 esto es, desde el 24 de enero de 2022 al 11 de febrero de
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2022 hasta 16 de julio de 2022 al 14 de agosto de 2022a favor del
accionante sefior NOE ANTONIO ALZATE AGUDELO...”

LA IMPUGNACION

1. La directora (A) de Acciones Constitucionales de la
Administradora Colombiana de Pensiones- COLPENSIONES
inconforme con la decisién, interpuso y sustenté oportunamente el
recurso de apelacion, indicando que en el expediente del sefior
NOEL ANTONIO ALZATE AGUDELO, se evidencia que obra
concepto de rehabilitacibn CRE DESFAVORABLE, radicado en
Colpensiones el dia 12 de enero de 2022, radicado 2022 317157,
razén por la cual se debe traer en consideracion el Concepto
BZ 20220 5665874 del 10 de junio de 2022.

Manifestd6 que, cuando obra concepto desfavorable de
rehabilitacion no resulta procedente para Colpensiones reconocer
ni pagar subsidios de incapacidades posteriores al dia 180 y hasta
el 540, de hacerlo implicaria ir en contravia de las disposiciones
legales, pues no se tendria en cuenta que de forma exclusiva le
corresponde al legislador, en ejercicio de su potestad de
configuracion normativa, determinar los responsables en la

asuncion de dichos pagos.

Expresé que, el Comité de Conciliacion, en atencidn a su funcion
de estudiar y evaluar los procesos que cursen o hayan cursado en
contra de la Entidad para determinar las causas generadoras de los
conflictos, el indice de condenas y los tipos de dafio por las cuales
resulta demandada o condenada, estara facultado para realizar un
analisis y formular politicas correctivas que mitiguen el dafo

antijuridico y defensa de los intereses de la entidad.
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Afirmd que la obligacidén de pago de incapacidades surge para ese
fondo de pensiones a partir del momento en que es remitido
documento CRE FAVORABLE por parte de EPS, siempre y cuando
se esté solicitando el reconocimiento del pago de periodos
superiores al dia 180 y el afiliado cuente con prondstico de
recuperacion favorable respecto de lo padecido, por lo que no le

asiste el derecho al reconocimiento de las incapacidades.

Senald que al presentar concepto de rehabilitacion desfavorable no
procede el reconocimiento de incapacidades, el proceso que se
debe realizar ante la Administradora de pensiones es el de
calificacion de pérdida de capacidad laboral. Se debe tener
presente que, el pago de los subsidios econémicos no se puede
convertir en una prestacion vitalicia en cabeza de ese Fondo de
Pensiones en virtud a la naturaleza transitoria de la prestacion, y
que Colpensiones es una entidad de naturaleza publica, la cual se
encuentra sometida al imperio de la ley y a la vigilancia de los entes

de control, por lo cual solo se debe pagar lo que la Ley autoriza.

Adujo que el sefior NOEL ANTONIO ALZATE AGUDELO inicio
el tramite de calificacion de pérdida de capacidad laboral, motivo
por el cual Colpensiones calificoé la pérdida de capacidad laboral
mediante dictamen DML-4551682 del 07 de abril de 2022, el cual
establecid que un porcentaje de pérdida de capacidad laboral
corresponde al 18,20% con fecha de estructuracion 05 de abril de
2022, que fue debidamente notificado a las partes interesadas y
frente al mismo con el radicado 2022 6718876 del 24 de mayo de
2022 se manifestd inconformidad dentro del término que la ley
concede para tal efecto. Por lo que, esa Administradora procedio a

priorizar el caso con el radicado interno numero 2022_9721000,
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para el pago de honorarios a la respectiva Junta Regional, con el
objeto de dar continuidad a su tramite, frente a ello el area
encargada declaro que, la inconformidad radicada se encuentra
dentro de los términos legales, actualmente se esta en proceso de

pago y remision a la Junta Regional

Dijo que, en conclusion, al presentar concepto de rehabilitacion
desfavorable no procede el reconocimiento de incapacidades, el
proceso que se debe realizar ante la Administradora de pensiones
es el de calificacion de pérdida de capacidad laboral, mas aun
cuando cuenta con calificacion de pérdida de capacidad laboral.
Por ultimo, que la accién de tutela no es el medio idoneo
para el estudio del derecho deprecado por el accionante, toda vez
que con lo solicitado, se desnaturaliza una accion caracterizada
por su inmediatez, subsidiariedad y residual, como requisitos de
procedibilidad, sin que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio
irremediable y contando el accionante con otros medios de defensa
administrativos y judiciales, previstos por el ordenamiento interno
a efectos de efectivizar de sus derechos, por lo que, resolver lo
deprecado por el Juez de Tutela, no solo desborda el ambito de
sus propias competencias, sino que, puede generar a futuro, el
detrimento de los recursos de naturaleza publica administrados
por Colpensiones, los cuales son objeto de especial y obligatoria
proteccion y vigilancia, no solo por parte de las entidades a las que
son confiados, y de las entidades que ejercen dichos controles,
sino que la responsabilidad recae en todos y cada uno de los

servidores publicos de la Nacion.

Indicé que la accidén de tutela es un mecanismo residual que no

puede ser elegido al arbitrio por los ciudadanos, pues tal como esta
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consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, solo sera
procedente cuando no exista otro mecanismo de defensa judicial,
y excepcionalmente a pesar de existir, cuando sea utilizada para
evitar un perjuicio irremediable. Cuando se trata de pago de
prestaciones econdmicas, la accidon de tutela se torna
improcedente, ya que esta no esta instituida para resolver
cuestiones litigiosas, sino por el contrario para proteger derechos

fundamentales.

Menciond que es importante indicar que la calificacion del origen
de la enfermedad o accidente lo hacen las entidades del Sistema
de Seguridad Social Integral, con el fin de establecer el origen de
una patologia, diferenciando si es de origen profesional (causada
por la exposicion a un factor de riesgo laboral) o si es de origen

comun.

Afirmé que las EPS deben cumplir con la emision del concepto
de rehabilitacion del ciudadano (sea favorable o desfavorable)
antes del dia 120 de incapacidad temporal y remitirlo a la AFP
correspondiente antes del dia 150, si bien las EPS no estan
obligadas a reconocer incapacidades superiores al dia 180,
dicha entidad debera asumir de sus propios recursos el pago de
incapacidades que superen el dia 181 hasta el dia en que

emita y entregue el concepto en mencion a titulo de sancion.

Aludié que las incapacidades de origen comun persisten y son
continuas y llegaren a superar el dia 180, a partir del dia 181 hasta
el dia 540 su reconocimiento y pago estara en cabeza de las
Administradoras del Fondo de Pensiones en la que se

encuentren afiliados los ciudadanos, siempre que cuenten
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con el concepto de rehabilitacion por parte de la EPS, y siempre
que no exista interrupcion que supere 30 dias calendario de
continuidad entre periodos de incapacidads, ya que en caso de
trascurrir mas de 30 dias calendario entre la una y la otra,
se estaria frente a una nueva incapacidad que originaria el
pago de los dos primeros dias por parte del empleadory a

partir del tercer dia por parte de la EPS respectiva.

Por ultimo, solicité se revoque el fallo de primera instancia, como
quiera que la tutela no cumple con los requisitos de procedibilidad
del art. 6° del Decreto 2591 de 1991 asi como tampoco se demostré
que Colpensiones haya vulnerado los derechos reclamados por el

accionante ya que esta actuando conforme a derecho.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en el presente caso invita a
determinar si el no pago de las incapacidades laborales
reconocidas al afectado viola sus derechos constitucionales
fundamentales, si la accion de tutela es el mecanismo judicial

idéneo para su proteccion.

En principio, nuestro ordenamiento juridico ha consagrado
mecanismos judiciales ordinarios para resolver las controversias
que impliquen el reconocimiento de prestaciones sociales, siendo
los Jueces de la Justicia Ordinaria los competentes para su tramite
y resolucion. Por ello, la doctrina constitucional ha sido enfatica en
sefalar que, para estos casos, la accion de tutela no es la via

adecuada para resolver estos asuntos, por su caracter subsidiario.
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No obstante, también la doctrina constitucional ha explicado que,
en forma excepcional, cuando los medios judiciales ordinarios no
se observan eficaces o idoneos para resolver el conflicto, toda vez
que hay presencia de un perjuicio irremediable, la accidén de tutela

se torna procedente.

Asi, la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional ha
sostenido que cuando se interpone una accidn de tutela para
reclamar el pago de prestaciones sociales, deben estar presentes

los siguientes supuestos:

‘(i) que sea presentada para evitar un perjuicio irremediable, (ii)
que la falta de reconocimiento de una prestacion social vulnere
algun derecho fundamental como la vida, la dignidad humana o el
minimo vital y que (iii) la negativa del reconocimiento se origine en
actuaciones que por su contradiccion con los preceptos legales y
constitucionales desvirtien la presuncion de legalidad de las
actuaciones de la administraciébn publica o sea evidentemente
arbitraria en caso de que sea un particular quien preste este
servicio publico™.

Las incapacidades constituyen una prestacion social que puede
generarse por enfermedad comun o profesional. Por su caracter
econdmico, en principio cuando se niega su pago, la accion de tutela
no seria procedente. Pero se ha concluido que, en la mayoria de los
casos, procederia la accion de tutela, porque la jurisprudencia
constitucional ha sefialado que su no reconocimiento puede
conllevar a vulneracion de derechos fundamentales como la salud,
la vida digna y el minimo vital, pues en la generalidad de las
ocasiones, dicha prestacion social seria la unica fuente de ingresos

del incapacitado.

La Corte ha expresado que:

“De esta manera, el pago de las incapacidades laborales adquiere
especial importancia y se justifica, por cuanto sustituye el salario

1 Ver Sentencia T-195 de 2014
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del trabajador durante el tiempo en el que éste, en razén de su
enfermedad, se encuentra imposibilitado para ejercer su profesion
u oficio. Por tanto, hay lugar a su proteccion por via de tutela,
cuando su no reconocimiento y pago, afecta el derecho al minimo
vital, al constituir aquel la Unica fuente de ingresos para garantizar
su subsistencia y la de su familia, y no es posible que dicha
proteccion se logre de manera oportuna, a través de los
mecanismos ordinarios de defensa.”?

Ahora, frente a cual entidad estd obligada al pago de las
incapacidades a partir del dia 180, la jurisprudencia de la Honorable

Corte Constitucional aclara este aspecto de la siguiente forma3:

4. Las incapacidades laborales por enfermedad comun que
superan los 180 dias. Responsabilidad de los empleadores, las
EPS y las administradoras de pensiones en su reconocimiento

y pago.

4.1. El subsidio por incapacidad laboral hace parte del esquema de
prestaciones economicas que el legislador disefid con el objeto de
cubrir a los afiliados al Sistema General de Seguridad Social
Integral frente a las contingencias que menoscaban su salud y su
capacidad econdmica. En concreto, el subsidio cumple el propdsito
de sustituir el salario cuando el trabajador debe ausentarse del
lugar en el que cumple sus actividades laborales, tras sufrir una
enfermedad o un accidente que le impide desempenar
temporalmente su profesién u oficio.

Es esto, justamente, o que explica la importancia de que las
incapacidades sean reconocidas y pagadas de forma expedita. El
papel que cumple el subsidio de incapacidad laboral en la tarea de
proteger a quienes quedan temporalmente desprovistos de los
recursos que destinaban a satisfacer sus necesidades basicas y las
de sus familia por razones de salud, explica que la Corte se haya
pronunciado, de forma insistente, acerca de las responsabilidades
de cada uno de los actores del SGSSI en el desembolso de la
citada prestacion econémica.

4.2. El primer referente normativo sobre el reconocimiento y pago
de las incapacidades laborales ocasionadas por enfermedad no
profesional se encuentra en el articulo 227 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, que consagra el derecho del trabajador a obtener de
su empleador un auxilio monetario hasta por 180 dias, en caso de
incapacidad comprobada para desempenar sus labores.

2 Ibidem
3 Sentencia T-333 de 2013
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Con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, dicha tarea
quedo en manos de las entidades encargadas de asegurar las
contingencias en materia de seguridad social. El articulo 206
dispuso que el régimen contributivo asumiria el reconocimiento de
‘las incapacidades generadas en enfermedad general, de
conformidad con las disposiciones legales vigentes”, y autorizé a
las EPS para subcontratar el cubrimiento de esos riesgos con
companias aseguradoras.

En esa direccion, y en concordancia con lo previsto en el Decreto
1049 de 1999, reglamentario de la Ley 100 de 1993, se ha
entendido que el empleador es responsable del pago de las
incapacidades laborales de origen comun iguales o menores a tres
dias y que las EPS cubren las que se causen desde entonces y
hasta el dia 180, a menos que el empleador no haya afiliado a su
trabajador al SGSSI o haya incurrido en mora en las cotizaciones
sin que la EPS se hubiera allanado a ella, en cuyo caso las
incapacidades correran por su cuenta.

4.3. La responsabilidad en el pago de las incapacidades causadas
después del dia 180, que es lo que se reclama en la accion de
tutela, se rige, a su turno, por las pautas previstas en el articulo 23
del Decreto 2463 de 2001.

La norma, que regula el tramite previo a la solicitud de la calificacion
de la invalidez, les asigna a las administradoras de fondos de
pensiones (AFP) y a las administradoras de riesgos profesionales
(segun se trate de incapacidades de origen comun o laboral,
respectivamente) la funcion de remitir a sus afiliados a las juntas de
calificacion, previo concepto de rehabilitacion integral.

Por regla general, tal remision debe efectuarse antes de que se
cumpla el dia 150 de incapacidad temporal. No obstante, el Decreto
2463 permite que la AFP postergue el tramite de calificacidon hasta
por 360 dias calendario adicionales a los primeros 180 dias de
incapacidad temporal que otorgé la EPS, si el mencionado
concepto de rehabilitacion es favorable y con la condicién de
que “otorgue un subsidio equivalente a la incapacidad temporal que
venia disfrutando el trabajador”.

Vale agregar, de cara a los argumentos de defensa planteados por
la AFP accionada en el presente asunto, que el articulo 23 del
Decreto 2463 vincula la posibilidad de postergar el aludido tramite
de calificacién a “la autorizacion de la aseguradora que hubiere
expedido el seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o
entidad de previsiébn social correspondiente” 24 La norma
contempla, también, que las entidades que incumplan el pago de
los subsidios por incapacidad temporal seran sancionadas por la
autoridad competente, de conformidad con lo sefialado en la ley.
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4.4. Interpretando las disposiciones mencionadas, la Corte ha
mantenido el criterio pacifico de que el pago de las incapacidades
laborales por enfermedad general que se causan a partir del dia
181 corre por cuenta de la AFP, hasta que el afiliado restablezca su
salud o hasta que se califique la pérdida de su capacidad laboral.

El debate planteado en esta oportunidad remite, sin embargo, a un
escenario distinto, que se enmarca en el ambito de los cambios que
introdujo el Decreto Ley 19 de 2012, “por el cual se dictan normas
para suprimir o reformar regulaciones, procedimientos y tramites
innecesarios existentes en la administracion publica” en relacion
con los procedimientos para el reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales. A continuacion, la Sala precisara cuales
fueron esas modificaciones y evaluara su relevancia en la solucién
del asunto objeto de revision.

El reconocimiento de las incapacidades laborales, tras la entrada
en vigencia del Decreto Ley 19 de 2012

4.5. El articulo 121 del Decreto Ley Antitramites les atribuy6 a los
empleadores la obligacion de gestionar directamente, ante las EPS,
el reconocimiento de las incapacidades por enfermedad general y
licencias de maternidad o paternidad a cargo del Sistema General
de Seguridad Social en Salud. La norma prohibe trasladarles a los
afiliados dicha carga y advierte que, para efectos laborales, estos
deben informarle a su empleador sobre la expedicion de la
respectiva incapacidad o licencia.

Mas adelante, el articulo 142 le adicion6 dos parrafos al articulo 41
de la Ley 100 de 1993, sobre el procedimiento de la calificacion del
estado de invalidez. Los nuevos parrafos son los siguientes:

“Para los casos de accidente o enfermedad comun en los cuales
exista concepto favorable de rehabilitacion de la Entidad Promotora
de Salud, la Administradora de Fondos de Pensiones postergara el
tramite de calificacién de Invalidez hasta por un término maximo de
trescientos sesenta (360) dias calendario adicionales a los
primeros ciento ochenta (180) dias de incapacidad temporal
reconocida por la Entidad Promotora de Salud, evento en el cual,
con cargo al seguro previsional de invalidez y sobrevivencia o de la
entidad de prevision social correspondiente que lo hubiere
expedido, la Administradora de Fondos de Pensiones otorgara
un subsidio equivalente alaincapacidad que venia disfrutando
el trabajador.

Las Entidades Promotoras de Salud deberan emitir dicho concepto
antes de cumplirse el dia ciento veinte (120) de incapacidad
temporal y enviarlo antes de cumplirse el dia ciento cincuenta
(150), a cada una de las Administradoras de Fondos de Pensiones
donde se encuentre afiliado el trabajador a quien se le expida el
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concepto respectivo, segun corresponda. Cuando la Entidad
Promotora de Salud no expida el concepto favorable de
rehabilitacion, si aello hubiere lugar, debera pagar un subsidio
equivalente a la respectiva incapacidad temporal después de
los ciento ochenta (180) dias iniciales con cargo a sus propios
recursos, hasta cuando se emita el correspondiente
concepto”.

4.6. Como se observa, el Decreto Ley 19 mantuvo en cabeza de
las AFP la facultad de postergar el trdmite de calificacién de
invalidez hasta por 360 dias adicionales a los primeros 180
dias de incapacidad, con la condicion de que, con cargo al
seguro respectivo, otorguen un subsidio equivalente a la
incapacidad que venia disfrutando el trabajador. Eso significa,
en principio, que las AFP siguen siendo las responsables del
pago de las incapacidades que superen 180 dias.

Lo que cambid con la entrada en vigencia del estatuto antitramites,
el pasado 10 de enero de 2012, es que las AFP no tendran que
pagar las incapacidades subsiguientes a los 180 primeros dias,
cuando las EPS no expidan el concepto favorable de
rehabilitacion.

Esto, lejos de inaugurar un nuevo régimen de responsabilidades
sobre el reconocimiento y pago de las incapacidades laborales
originadas en un evento de origen comun -en los términos
sugeridos por ING Pensiones al responder a la tutela promovida
por el sefior Bautista- lo que implica es un mayor compromiso de
los empleadores y las EPS en la tarea de garantizar que el
trabajador acceda oportunamente a esas prestaciones
econdémicas, para que pueda asegurar su sustento y dedicarse a
recuperar plenamente las condiciones de salud en virtud de las
cuales podia desempefar su empleo.

4.7. Asi, vistas las modificaciones que introdujo el Decreto Ley 19,
la Sala encuentra que el esquema de responsabilidades de los
actores del SGSSI en el reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales de origen comun sigue siendo el mismo,
con una salvedad, relativa a que las EPS asumiran por cuenta
propia el pago de las incapacidades laborales superiores a 180
dias, cuando retrasen la emision del concepto médico de
rehabilitaciéon. Las pautas normativas vigentes en la materia son,
por lo tanto, las siguientes:

El pago de las incapacidades laborales de origen comun iguales
0 menores a tres dias corre por cuenta del empleador (Decreto
1049 de 1999, articulo 40, paragrafo 1°).

Las incapacidades por enfermedad general que se causen
desde entonces y hasta el dia 180 deben ser pagadas por la EPS
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(Ley 100 de 1993, articulo 206). En todos los casos, corresponde
al empleador adelantar el tramite para el reconocimiento de esas
incapacidades (Decreto Ley 19 de 2012, articulo 121).

- La EPS debera examinar al afiliado y emitir, antes de que se
cumpla el dia 120 de incapacidad temporal, el respectivo concepto
de rehabilitacion. EI mencionado concepto debera ser enviado a la
AFP antes del dia 150 de incapacidad (Decreto Ley 19 de 2012,
articulo 142).

- Una vez reciba el concepto de rehabilitacién favorable, la AFP
debera postergar el tramite de calificacion de la invalidez hasta por
360 dias adicionales, reconociendo el pago de las incapacidades
causadas desde el dia 181 en adelante, hasta que el afiliado
restablezca su salud o hasta que se dictamine la pérdida de su
capacidad laboral (Decreto 2463 de 2001, articulo 23).

- Si el concepto de rehabilitacion no es expedido
oportunamente, sera la EPS la encargada de cancelar las
incapacidades que se causen a partir del dia 181. Dicha
obligacion subsistira hasta la fecha en que el concepto médico sea
emitido.

- Si el concepto de rehabilitacién no es favorable, la AFP debera
remitir el caso a la junta de calificacién de invalidez, para que esta
verifique si se agotd el proceso de rehabilitacién respectivo y, en
ese caso, califique la pérdida de la capacidad laboral del afiliado.
Si esta es superior al 50% y el trabajador cumple los demas
requisitos del caso, la AFP debera reconocer la pensién de
invalidez respectiva. Si es menor del 50%, el trabajador debera ser
reintegrado a su cargo, o reubicado en uno acorde con su situacién
de incapacidad. (Negrillas fuera de texto original).

Y en la sentencia T — 020 de 2018, preciso:

El procedimiento y la competencia para el pago de dichas
incapacidades que sobrepasan los 180 dias, en lo relacionado con
la calificaciéon de invalidez, esta Corporacion en la sentencia T-401
de 2017 recapituld las reglas para el reconocimiento y pago de
incapacidades laborales por enfermedad comun, desde el dia 1
hasta el dia 540, asi:

“(i) Los primeros dos dias de incapacidad el empleador debera asumir
el pago del auxilio correspondiente.

(il) Desde el tercer dia hasta el dia 180 de incapacidad, la obligacion
de sufragar las incapacidades se encuentra a cargo de las EPS.

(iii) A partir del dia 180 y hasta el dia 540 de incapacidad, la
prestacion econdmica corresponde, por regla general, a
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las AFP, sin importar si el concepto de rehabilitacion emitido
por la entidad promotora de salud es favorable o desfavorable.

(iv) No obstante, existe una excepcion a la regla anterior. Como se
indic6 anteriormente, el concepto de rehabilitacion debe ser
emitido por las entidades promotoras de salud antes del dia 120 de
incapacidad y debe ser enviado a la AFP antes del dia 150. Si
después de los 180 dias iniciales las EPS no han expedido el
concepto de rehabilitacion, seran responsables del pago de un
subsidio equivalente a la incapacidad temporal, con cargo a sus
propios recursos hasta tanto sea emitido dicho concepto.

De este modo, es claro que la AFP debe asumir el pago de
incapacidades desde el dia 181 al 540, a menos que la EPS
haya inobservado sus obligaciones, como se explico
previamente”.

En efecto, de conformidad con el citado proveido[64], el subsidio
de incapacidad por enfermedad de origen comun que sobrepasen
los 180 dias iniciales, deben ser cancelados por la respectiva
Administradora de Fondo de Pensiones, excepto si la EPS
incumple con la obligacion de emisidon del concepto de
rehabilitacion en los términos atras indicados. En esos casos la
EPS asumira dicho pago hasta tanto sea emitido el mencionado
concepto.

La Administradora de Fondo de Pensiones, por regla general,
pagara el mencionado subsidio, después del dia 180 “hasta el
momento en que la persona se encuentre en condiciones de
reincorporarse a la vida laboral o hasta que se determine una
pérdida de la capacidad laboral superior al 50%” (Negrillas fuera de
texto original).

Para el presente caso, la Juez de primera instancia advirtié que se
encontraba demostrado que el sefior NOEL ANTONIO ALZATE
AGUDELO presentaba una incapacidad superior a 180 dias por

enfermedad de origen comun.

En tal sentido, advirtio la juez constitucional de primera instancia, que
al verificarse la vulneracion de los derechos fundamentales del actor,
al minimo vital, entre otros, por la omision de la entidad accionada en
pagar las incapacidades producidas a partir del dia 181 y al lograr
evidenciar que la AFP COLPENSIONES no ha cancelados la
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totalidad de las incapacidades expedidas hasta el dia 540, consideré
que era procedente el amparo constitucional y ordend al
representante legal de la AFP COLPENSIONES que dentro de las
48 horas siguientes a la notificacion del fallo, proceda a cancelar los
subsidios de incapacidad dejados de pagar al sefior NOELANTONIO
ALZATE AGUDELO, causados entre el dia 181 y el dia 540 de
incapacidad continuos segun la prescripcion médica del galeno

tratante.

La Administradora del Fondo de Pensiones COLPENSIONES,
impugnd el fallo, sin embargo, no procedi6 a cuestionar de fondo los

argumentos expuestos por la Juez Constitucional.

Lo anterior por cuanto, en primer lugar, lo alegado por quien
representa los intereses de COLPENSIONES en la impugnacion, va
dirigido a negar la existencia de algun tipo de violacion de derechos
fundamentales en favor del sefior Alzate Agudelo, ademas de que no
es procedente reclamar el pago de las incapacidades por medio de
la accion de tutela, pero debe advertirse a este quejoso que si existe
violacion al derecho fundamental del minimo vital, ya que como lo
manifestd el mismo accionante que no cuenta con los recursos para

su subsistencia.

Lo anterior para significar que la entidad que impugné la decision de
primera instancia no atacaron de fondo los argumentos expuestos en
el fallo, mismo que se encuentra debidamente fundamentado tanto
normativa como jurisprudencialmente, y la AFP Colpensiones no ha
realizado ningun tramite para realizar el pago de las incapacidades
adeudadas, por lo que esta Corporacion procedera a confirmarla, ya

que las ordenes efectuadas por la falladora constitucional no
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desbordan las competencias u obligaciones que tiene la entidad

afectada con la decision.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA
JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIASALA
DE DECISON PENAL

Medellin, dieciséis de septiembre de dos mil veintidds

No. Interno: 2022-1360-1
ACCIONANTE: MELISA LAMBRANO HERRERA

Apoderada judicial de JUAN

CAMILO USME SANMARTIN
ACCIONADO: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO

Y CARCELARIO- INPEC y ofros
Asunto: Acumula tutela

El pasado 15 de septiembre via correo electréonico institucional se recibe
del despacho del doctor Edilberto Antonio Arenas, la accidnde tutela
con radicacion intferna 2022-1360-1, en tanto considera que este
despacho es el competente para conocer de la citada accidn
constitucional, toda vez que, guarda identidad con la tutela radicada
bajo el 2022-1359-2 y, se avocd el conocimiento con antelacioén, ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 2.2.3.1.3.1. del Decreto 1834de
2015.

Bajo este panorama y al verificar la accion enviada a este despacho
para estudiar la posibiidad de acumularla a la accion de tutela
identificada con el radicado N.l. 2022-1359-2 donde aparece como
accionante Duvan Alexis Ocampo, de conformidad conlo normadoen el
arficulo 2.2.3.1.3.3. del Decrefo 1834 de 2015, esta Magistratura encuentra

procedente dicha actuacién, en vista de lo cual se dispone:

PRIMERO: ACUMULAR a la de tutela identificada con radicado interno

2022-1359-2 asignada a este despacho, lasiguiente accion:

ACCIONANTE: MELISA LAMBRANO HERRERA
Apoderada judicial de JUAN
CAMILO USME SANMARTIN

ACCIONADOS: INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO
1



INPEC, POLICIA NACIONAL MEDELLIN, ESTACION DE
POLICIA DE CONCORDIA Y MUNICIPIO DE MEDELLIN

VINCULADOS: MINISTERIO DE DEFENSA, FISCALIA GENERAL DE LA
NACION, JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
CONCORDIA y EL JUZGADO 03 DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

N.l. 2022-1360-1

En consecuencia, se procederd de conformidad con lo dispuesto
mediante el auto del 15 de septiembre a través del cual se asumid el

conocimiento de la tutela 2022-1359-2.

SEGUNDO: ORDENAR que por intermedio de la Secretaria de esta Sala se
realicen los trdmites administrativos necesarios para efectuar la
acumulacién, asi como la respectiva compensacion de que frata el

Decreto 1834 de 2015, gestion que se le informard a este despacho.

TERCERO: COMUNIQUESE esta decision por medio mds expedito a las

partes interesadas y al despacho remitente de la accidon constitucional.

CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2a0dde70673c49e8639424dee2c1fhb2c6e0525141fa8ad1dbfod6b9486e86865
Documento generado en 16/09/2022 02:21:01 PM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No. 029
Radicado: 056153104002 2022 00088
No. Interno: 2022-1189-2
Accionante: LUIS AUGUSTO MUNOZ GOMEZ
Accionada: REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL
Vinculada: REGISTRADURIA DEL ESTADO CIVIL MUNICIPAL
DE EL CARMEN DE VIBORAL
Decision: CONFIRMA FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Medellin, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobado en sesion de la fecha segun acta No. 086

ASUNTO A DECIDIR

Procede Ia Sala a resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el accionante LUIS AUGUSTO MUNOZ
GOMEZ, contra el fallo de tutela proferido el dia 12 de agosto de
2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro -

1 El presente cddigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacién- descargar en Play Store lector
QR.



Fallo de tutela de 2°. Inst. 056153104002 2022 0008800 (2022-1189-2)
Accionante: Luis Augusto Muiioz Gémez.
Accionada: Registraduria nacional del estado civil.

Antfioquia-, mediante el cual se declard improcedente por hecho

superado el amparo de los derechos fundamentales invocados.

DE LA TUTELA Y SUS FUNDAMENTOS

Los hechos de la tutela fueron senalados por el

Juez de Instancia de la siguiente forma:

“Senald el accionante que para las elecciones de 2014 inscribio su cédula
en el municipio de El Carmen, pero al momento de ejercer su derecho al
voto no lo pudo hacer, pues le informaron que su cédula aparecia inscrita
tfambién en Medellin, donde ademds habia sido designado como jurado de
votacion, se enterd que como no acudid a la designacion de jurado,

figuraban en su contra multas por valor de $4'880.000.

Anadié que para aquel ano solo fue citado y acudié como jurado en la
ciudad de Medellin, a las elecciones para el congreso y parlamento
andino, cargo, el de jurado, en que ya tiene experiencia y en diferentes
ocasiones ha asistido sin reparos, pero destacando que para las elecciones
en que fue multado, no se le notificd la designacion como jurado, dando
por sentado que no habia sido designado al cambiar su lugar de votacion.
Con todo ello, presentd peticidn ante la REGISTRADURIA NACIONAL DEL
ESTADO CIVIL solicitando le informaran para el ano 2014 ddénde se
enconfraba inscrita su cédula, de la cual no ha recibido respuesta y siendo

ella radicada en julio doce (12) del presente ano.
Solicitd se ordenara a la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL dar

respuesta a su peticion y por el despacho se adoptaran las restantes

medidas de proteccion que se consideraran oportunas”.

DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
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El Juez de Primera Instancia con fundamento en los
elementos de prueba allegados a la actuaciéon, de las normas legales
y fundamentos constitucionales, declard improcedente el amparo

deprecado por hecho superado, al considerar que:

“...se encuentra probado que dentro del término consagrado el
CPACA vy las leyes que al respecto han introducido modificaciones a
sus articulos 14 y s.s., en el término concedido no se dio respuesta de
ninguna naturaleza, empero, durante el framite de esta accion, probo
la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL haber dado respuesta
clara, congruente y de fondo a la peticion del accionante, lo cual
realizd a la direccion electronica por el informada, por lo que con
meridiana claridad se deduce que durante el tramite de esta accion,
la entidad mencionada adelantd gestiones necesarias para satisfacer
el derecho fundamental vulnerado al sefior MUNOZ GOMEZ de
manera paralela a este tramite, le fue corrido el fraslado de la peticion
por parte de la REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE El
CARMEN vy diligentemente procedid a indicar al actor donde se
encontraba inscrita se cédula para ejercer el derecho al voto desde
el ano 2007 hasta la actualidad, poniendo incluso de presente la
novedad presentada en septiembre veintiséis (26) de 2019 y la

responsabilidad en ello del Consejo Nacional Electoral.

Bajo el entendido anterior, encuentra el despacho que el derecho en
principio vulnerado, aunque no de manera directa por parte de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL, pues ante la entidad
central no fue que se radicé la peticion, hoy se encuentra
restablecido, como consecuencia légica de ello, emerge la figura
juridica alegada por la accionada, esto es, la de hecho superado por

carencia actual de objeto y la accidn deriva en improcedente.
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De otro lado, mds que reprochable resulta la conducta asumida por
la REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE EL CARMEN DE
VIBORAL, entidad publica que recibio la peticion desde julio doce (12)
del ano que discurre y no se tomd la tarea de dar respuesta o dar
fraslado de la misma al competente, dejo vencer los términos para
dar respuesta a una peticion, aun cuando no fuera su competencia
debid informarlo y de manera oportuna remitirlo a quien lo era, fue
esa entidad quien configurd la vulneracion a dicho derecho
fundamental de peticion, pasando de largo la gravedad que ello y
consecuencias que ello implica, incluso desde la esfera de las faltas
disciplinarias; se previene a dicho ente para que en adelante evite

incurrir en este tipo de conductas.

En virtud de lo anterior, resolvio:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDNETEPOR-Sic- HECHO SUPERADO Ia
solicitud de tutela presentada por el sefior LUIS AUGUSTO MUNOZ
GOMEZ, identificada con C.C: 70'519.924, en contra de la
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL a la que se vinculd
a la REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE EL CARMEN DE
VIBORAL.

SEGUNDO: PREVENIR a REGISTRADURIA MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL
DE EL CARMEN DE VIBORAL, para que evite incurrir nuevamente en

conductas como las descritas en el acdpite del caso concreto”.

(..)

ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante impugnd la sentencia de primera
instancia al estar en desacuerdo con la misma, senalando que el fallo

no se encuentra acorde con lo dispuesto por la Corte Constitucional
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en la sentencia T-007 de 2019, que atane al nucleo esencial del
derecho de peticidn y la correlativa respuesta de fondo. En ese
senfido, considera que la entidad accionada no cumplid con los
pardmetros alli dispuestos, pues solo se limitd a dar respuesta al ser
tutelada y no procurd en ningun momento por la garantia de sus

derechos.

En vista de lo anterior solicita que se compulsen
copias del caso y que la conducta de la registraduria sea investigada
y sancionada de ser el caso, por no observar su deber legal de

garantizar el derecho fundamental de peticion.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION

5.1 Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el arficulo 32 del
decreto 2591 de 1991 y el decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala, de
acuerdo a la pretension esbozada por el accionante en su
impugnacion, es determinar la procedencia de la compulsa de copias
a fravés de este amparo constitucional, para que se investigue la
actuaciéon de la entidad accionada por no haber actuado conforme

los paradmetros dispuestos por la Corte Constitucional en punto de la



Fallo de tutela de 2°. Inst. 056153104002 2022 0008800 (2022-1189-2)
Accionante: Luis Augusto Muiioz Gémez.
Accionada: Registraduria nacional del estado civil.

resolucion oportuna y de fondo del derecho peticion objeto de este

amparo.

A efectos de dar respuesta al problema juridico
planteado, debe advertirse que la Registraduria Nacional del Estado
Civil dio respuesta de fondo a la solicitud del accionante, lo que dio
lugar a la carencia actual de objeto por hecho superado, situacion
que no discute el accionante, no obstante, se encuentra inconforme
con el hecho de gue solo se emitid respuesta con ocasion de la
interposicion de la presente accion constitucional, requiriendo, como
se dijo en el pdrrafo precedente, la compulsa copias para se

investigue tal actuacion.

Bajo este panorama, pertinente es acudir a lo
dispuesto por la Corte Constitucional en punto de la carencia actual
de objeto por hecho superado vy, los pronunciamientos que debe
emitir el juez constitucional? en caso de acreditarse el citado

fendmeno:

1. Carencia actual de objeto por hecho superado.
Reiteracién jurisprudencial

14.  La carencia actual de objeto por hecho superado tiene lugar
cuando, entre la interposicion de la accidn de tutela y la decision del
juez constitucionallZ, desaparece Ila afectacion al derecho
fundamental alegada y se satisfacen las pretensiones del
accionantell8l, debido a “una conducta desplegada por el agente
fransgresor”[12l,

15. Cuando se demuestra esta situacion, el juez de tutela no estd
obligado a proferir un pronunciamiento de fondol2d, Sin embargo, de
considerarlo necesario, puede consignar observaciones sobre [os
hechos que dieron lugar a la interposicion de la accion de tutela, bien

2 Sentencia T-054 de 2020
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sea para condenar su ocurrencia, advertir sobre su falta de
conformidad constitucional o conminar al accionado para evitar su
repeticionl2l,

16. En estas circunstancias, el juez constitucional debe declarar
la improcedencia de la accion de tutela por carencia actual de
objeto, pues, de lo contrario, sus decisiones y drdenes carecerian de
sentido, ante “la superacion de los hechos que dieron lugar al recurso
de amparo o ante la satisfaccion de las pretensiones del actor”
NEGRILLAS FUERA DEL TEXTO.

De acuerdo con la impugnacion presentada por el
accionante, advierte la Corporacion que, no se reprocha la existencia
de la carencia actual de objeto por hecho superado, ello al haber
emitido la entidad accionada en el framite de esta actuacion judicial,
respuesta a la peticion objeto del presente amparo, lo que discute el
accionante entonces, es la no compulsa de copias ante el actuar de
la Registraduria Nacional del Estado Civil, esto es, el no haber emitido

una respuesta de fondo de manera oportuna.

Bajo este panorama, tal como lo advirtiera el Juez
de Primera Instancia, la peticion presentada por el accionante el 12
de julio de 2022, se radico ante la Registraduria Municipal de El
Carmen de Viboral, Antioquia, no ante la Registraduria Nacional del
Estado Civil, no obstante, esta Ultima en virtud de esta accidn, el 10 de
agosto de 2022, emitid respuesta a la citada solicitud mediante oficio
DCE-9460.

Ante tal situacion, el Juzgado de primer grado, si
bien advirtid la existencia de carencia actual de objeto, reprochd el
actuar de la Registraduria Municipal del El Carmen de Viboral, foda
vez que fue esa entidad publica la que: “recibid la peticién desde julio doce

(12) del aho que discurre y no se tomo la tarea de dar respuesta o dar traslado de

la misma al competente, dejé vencer los términos para dar respuesta a una
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peticion, aun cuando no fuera su competencia debid informarlo y de manera
oportuna remitirlo a quien lo era, fue esa entidad quien configurd la vulneracion a
dicho derecho fundamental de peticion, pasando de largo la gravedad que ello y
consecuencias que ello implica, incluso desde la esfera de las faltas disciplinarias;

se previene a dicho ente para que en adelante evite incurrir en este tipo de

conductas”, y en virtud de lo anterior, dispuso en el numeral segundo

de la parte resolutiva de la citada decision: “PREVENIR a REGISTRADURIA
MUNICIPAL DEL ESTADO CIVIL DE EL CARMEN DE VIBORAL, para que evite incurrir

nuevamente en conductas como las descritas en el acdpite del caso concreto.”

Asi las cosas, es claro que, el Juez de Primer Grado
actud de conformidad con lo dispuesto por la Corte Constitucionald
cuando evidencid en este tramite constitucional el fendmeno de
carencia actual de objeto por hecho superado, pues a mds de
advertir tal situacion, senald la falta por parte de la entidad de la cual
considerd, infringid el derecho fundamental de peticion del
accionante, esto es, la Registraduria Municipal del Estado Civil de El
Carmen de Viboral y lo previno a efectos de evitar su repeticion,
actuaciones que son propias de este tramite constitucional orientado
a la proteccion de derechos fundamentales. Bajo este entendido, la
orden de compulsa de copias pretendida por el accionante escapa
al objeto de esta actuacion sobre todo cuando se supera o cesa la
vulneracion alegada; lo que no obsta para que, el accionante de
manera directa eleve antes las autoridades competentes la solicitud

orientada a la investigacion del actuar de las entidades accionadas.

En este orden de ideas, sin entrar en mads
consideraciones, la Sala CONFIRMARA |a decision del Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Rionegro, Antfioquia fechada del 12 de
agosto de 2022.

3 Sentencia T-054 de 2020
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En consecuencia, sin  necesidad de ofras
elucubraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y

por autoridad de la Ley,

6-RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de la
naturaleza, procedencia y fecha conocidas, de conformidad a lo

esbozado en la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes
en la forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el

proceso a la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En comision de servicios)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

M. P. NANCY AVILA DE MIRANDA

Ref.: Accion Tutela segunda instancia No.030

Radicado: 05887 31 04 001 2022 00100

No. Interno: 2022-1243-2

Accionante: YONIER CALLE CALLE

Accionada: UNIDAD ADMINISTRATIVA DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A LAS
VICTIMAS (UARIV).

Decisidn: SE REVOCA DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Medellin, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobado segun acta No. 086

1. ASUNTO A DECIDIR

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el senor YONIER CALLE CALLE, contra el fallo de tutela
proferido el dia 22 de agosto de 2022, por el Juzgado Penal del Circuito de
Yarumal, Antioquia, mediante el cual se declaré improcedente el amparo

deprecado ante la carecia actual de objeto por hecho superado.

2. DE LA DEMANDA Y SUS FUNDAMENTOS

1 El presente Cadigo QR refleja la trazabilidad de la decision de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la Secretaria de
la Sala para su notificacién. Para su lectura se requiere aplicacion- descargar en Play Store — lector QR.
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Los hechos de la demanda fueron senalados por el Juez de

Instancia de la siguiente forma:

“Manifestd el accionante que desde el 27 de mayo hogano
presentd derecho de peticion ante la -UARIV-, con miras a que le dieran
aplicacion a la indemnizacion administrativa prioritaria debido a que
fue victima de explosivo el cual le dejo secuelas fisicas y mentales,
las primeras, certificadas por el Hospital Nuestra sehora de
Guadalupe y calificado por la Junta Regional de Invalidez con una
discapacidad laboral del 44.01%; aunado a lo anterior indico que
solicitd  la reparacion administrativa desde el pasado 22 de febrero
hogano, empero que han tfranscurrido mas de 120 dias hdbiles para
notificarle el acto administrativo de pago y que dicha entidad no se

pronuncid al respecto.

Finalizd indicando que la accion de ftutela es procedente como
mecanismo de proteccion a sus derechos fundamentales, mismos
que estan siendo vulnerados por la —UARIV-, al no dar respuesta a las

solicitudes por él elevadas.

(...)

Solicitd el accionante con base en los hechos narrados que le sea
ordenado a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV-, que en el término que
el Despacho considere pertinente proceda a dar respuesta a la peticion
por él presentada el 27 de mayo hogano, donde le notifiquen el acto
administrativo de pago por indemnizacion a causa de las lesiones

personales sufridas, dando aplicacion a la ruta prioritaria.

3. DEL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juez de Primera Instancia con fundamento en los

elementos de prueba allegados a la actuacion, de las normas legales vy
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fundamentos constitucionales, advirtic que, denftro del f{rdmite
constitucional la lesidn al derecho fundamental de peticion cesd en virtud

de larespuesta de la entidad accionada, toda vez que:

“....se tiene que el senor Calle Calle ha acudido ante la UARIV por medio
de peticion fechada del 27 de mayo hogano; empero, analizados los
soportes allegados al Despacho, también se pudo evidenciar que no existe
constancia de que en efecto el hoy accionante haya iniciado el fradmite
debido, o que hubiese remitido la documentacion que a él se le requirid
por medio de la contestacion a la accidn de tutela, pues si bien el actor
aporta gran cantidad de documentacion con el libelo demandatorio,
como ya se advirtio, no hay certeza de que la misma se haya remitido a la

entfidad accionada en debida forma.

Pese a esa duda, desde el Despacho se procedid a realizar llamada
telefénica a los abonados 321-768-67-52 y 313-786-37-85, con miras a
establecer comunicacion con el actor que permitiera tener certeza de que
en efecto él ya hubiese realizado el tramite pertinente, no obstante, ello no
fue posible, pues en el primer abonado contestd la senora Rubi Martinez,
quien indicd que el senor Yoiner Calle, no se encontraba con ellg,
proporcionando el segundo abonado celular, el cual es contestado por el
senor Jhon Ever Calle (hermano del actor) quien manifestd que él no se
encontfraba con el senor Yoiner y que no le era posible establecer

comunicacion con actor.

Al no haber certeza de lo manifestado por el actor, y analizada la
respuesta emitida por la entidad accionada, considera el Despacho que lo
solicitado por el accionante en peticién fechada del 27 de mayo hogario,
ha sido resuelto de fondo vy si bien dicha respuesta puede no ser favorable
al mismo, si retoma item por item cada una de sus solicitudes, indicdndole
ademds qué debe hacer y como debe surtir el trdmite para que le sea
reconocida indemnizacion administrativa y se estudie la posibilidad de

aplicar la ruta prioritaria.

En consecuencia, con base en las razones expuestas, se desprende que no
fiene razon de ser una orden judicial que se dirija a proteger un derecho
fundamental, cuando dicha prerrogativa ya ha sido satisfecha en los

términos demandados por el accionante y por tal motivo habrd de
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declararse como HECHO SUPERADO lo concerniente a la solicitud de

proteccion al derecho fundamental de peticion incoado por el actor.
En virtud de lo anterior, resolvio:

“"PRIMERO: DECLARAR HECHO SUPERADO el amparo deprecado por el
senor YOINER CALLE CALLE, identificado con la cédula de ciudadania Nro.
1.000.765.505, en lo concerniente al derecho de peticion fechado del 27
de mayo hogano, de cuya vulneracion se acusaba la UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS ~UARIV-..."

4.- ARGUMENTOS DE LA IMPUGNACION

El accionante inconforme con la decision de primera
instancia, recurre en apelacidon con la finalidad de que se REVOQUE la
decision de primera instancia y, en su lugar, se conceda el amparo
deprecado, pues considera que no se analizaron los hechos en tutela y los
elementos probatorios aportados, pues lo requerido es que se de respuesta
al derecho de peticiobn de manera clara, completa, congruente y de
fondo.

Advierte que la enfidad accionada cada seis meses
esta dilatando los pagos de indemnizacion, situacion que considera es una
burla a las victimas del conflcto armado, sin que pueda advertirse la
configuracién de un hecho superado dado que no se ha brindado una
respuesta de fondo, destacando que, si bien recibid respuesta, esta es
evasiva y dilatoria y, no cumple con lo ordenado que es notificacion del
acto administrativo, segun la ley 1437 de 2011 con su respectivo criterio de
prioridad y fecha cierta o aproximada para el pago y lo establecido en el
decreto 1084 de 2015 en el art. 2.2.7.4.7 y lo ordenado por la Corte
Constitucional en la sentencia T-205 de 30 de junio de 2021 y en la
sentencia SU-254 de 2013.

5. CONSIDERACIONES DE LA CORPORACION
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5.1 Competencia

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 32 del
Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1382 de 2000, esta Corporacion es
competente para conocer en segunda instancia de la presente

impugnacion.

5.2 Problema Juridico

El problema juridico que debe decidir la Sala, se
confrae a resolver si en este caso, la respuesta emitida por la Unidad
Administrativa Especial para la atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV ante la solicitud de aplicacion de la indemnizacion
prioritaria deprecada por el accionante el 27 de mayo de 2022, cumple
con los criterios para advertir que se estd en presencia de carencia actual
de objeto por hecho superado como lo adujo el juez de primera instancia,
o por el contrario, debe revocarse el fallo de primer grado ante la no

emisidon de una respuesta de fondo.

De acuerdo a la jurisprudencia constitucional, la
indemnizacion por via administrativa es uno de los mecanismos dispuestos
por el ordenamiento juridico para garantizar el derecho a la reparacion
integral de las victimas del conflicto; en esa medida, a fravés de la Ley
1448 de 2011 se establecio los diferentes medios a fravés de los cuales es

posible reparar a las victimas, los principios y los criterios orientadores.

Igualmente, la Corte Constitucional ha recalcado que
la indemnizacion administrativa y los demds mecanismos dispuestos para la
reparacion, no obedecen al orden de las solicitudes, sino que para ello, la
Ley 1448 de 2011 y sus decreto reglamentario, establecieron criterios de
gradualidad, progresividad vy priorizacion; es decir, que para poder
determinar el orden de enfrega por parte de la Unidad Administrativa
Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, debe

verificar el grado de vulnerabilidad en el que se encuentra la persona y su
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grupo familiar, ya que es la Unica forma de realizar la reparacion efectiva,
con enfoque diferencial y garantizar asi que las necesidades de quienes
mas lo requieren se van a ver satisfechas de manera prioritaria, esto en
respeto a los principios de equidad e igualdad que deben orientar todas

las actuaciones del Estado.

Frente al caso en concreto, demanda el senor YONIER
CALLE CALLE, que se le ordene a la entidad accionada, emita una
respuesta de fondo a la solicitud de pago de la indemnizacion
administrativa y se le aplique la ruta prioritaria que establece la resolucion
582 de 2021, toda vez, es victima de un explosivo dejado por los grupos
armados al margen de la ley, que le dejo secuelas fisicas y mentales
certificadas por el Hospital de Nuestra Senora de Guadalupe y calificado
por la Junta Regional de Invalidez, con una discapacidad laboral del
44.01%.

Bajo este panorama se tiene que, mediante Resolucion
1049 de 2019, se establecid el procedimiento para reconocer y otorgar la
indemnizacion por via administrativa y se cred el método técnico de
priorizacion; aplicdndose para todas las solicitudes cuatro fases; las cuales
son: (i) fase de la solicitud de indemnizacidon administrativa; (i) fase de
andlisis de la solicitud; (i) fase de respuesta de fondo de la solicitud vy (iv)

fase de entrega de la medida indemnizatoria.

La fase de respuesta de fondo de la solicitud de
indemnizacion administrativa se encuentra desarrollada en el articulo 11 y

ss de la citada resolucion, asi:

Articulo 11. Fase de respuesta de fondo a la solicitud. Se trata de la fase en
la cual la Unidad para las Victimas resolverd de fondo sobre el derecho a la
indemnizacion. Una vez se entregue a la victima solicitante el radicado de
cierre de la solicitud en los términos del articulo 7, la Unidad para las
Victimas contard con un término de ciento veinte (120) dias hdbiles para
resolver de fondo la solicitud, al cabo de lo cual, la Direccién Técnica de
Reparacion deberd emitir un acto administrativo motivado en el cual se
reconozca o se niegue la medida.
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La materializacion de la medida tendrd en cuenta la disponibilidad
presupuestal que tenga la Unidad para las Victimas, ademds de la
clasificacion de las solicitudes de indemnizacién de las que habla el
articulo 9 de la presente resolucion.

En caso de que proceda el reconocimiento de la indemnizacién, también
deberdn definirse en su parte resolutiva los montos, distribuciones y reglas
que establecen en los articulos 2.2.7.3.4., 2.2.7.3.5., 2.2.7.3.9., 2.2.7.3.14 y
2.2.7.4.10 del Decreto 1084 de 2015 y la presente resolucidon, o las normas
que las modifiquen.

Esta decision deberd notificarse a la victima, frente a la cual, procederdn
los recursos en los términos y condiciones establecidos en la Ley 1437 de
2011.

Pardagrafo. Tratdndose de victimas de desplazamiento forzado interno, la
distribucion de Ila indemnizacién administrativa se realizard entre los
integrantes del hogar que se encuentren incluidos en el Registro Unico de
Victimas al momento del cierre de la solicitud.

Articulo 12. Suspension del término para resolver Ila solicitud de
indemnizacion administrativa. Los términos previstos en el articulo anterior
se entenderan suspendidos cuando la Unidad para las Victimas constate,
después de la fase de andilisis, que la solicitud de indemnizacion no estd
soportada con la documentacidn necesaria para adoptar una decision de
fondo y comunique a la victima solicitante, a través de cualquier canal de
atencioén, la informacion o documentacidon que debe allegar para
subsanar o corregir la solicitud.

En torno al derecho de peticion senald la Corte

Constitucional en Sentencia T- 230 del 7 de julio de 2020, lo siguiente:

“4.5. Derecho de peticion

4.5.1. Caracterizacion del derecho de peticion. El articulo 23 de la
Constitucion dispone que “[tfJoda persona fiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular 'y a obtener pronta resolucion.” Esta garantia ha sido
denominada derecho fundamental de peticion, con el cual se promueve
un canal de didlogo entre los administrados y la administracion, “cuya
fluidez y eficacia constituye una exigencia impostergable para los
ordenamientos organizados bajo la insignia del Estado Democrdtico de
Derecho49, De acuerdo con la jurisprudencia constitucional, esta garantia
tiene dos componentes esenciales: (i) la posibilidad de formular peticiones
respetuosas ante las autoridades, y como correlativo a ello, (ii) la garantia
de que se otorgue respuesta de fondo, eficaz, oportuna y congruente con
lo solicitado. Con fundamento en ello, su nUcleo esencial se circunscribe a
la formulacion de la peticién, a la pronta resolucién, a la existencia de una
respuesta de fondo y a la notificacion de la decisidon al peticionario.
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4.5.2. Formulacion de la peticién. En virtud del derecho de peticidn
cualquier persona podrd dirigir solicitudes respetuosas a las autoridades, ya
sea verbalmente, por escrito o por cualquier otro medio idéneo (art. 23 CN
y art. 13 CPACA). En otras palabras, la peticidon puede, por regla general,
formularse ante autoridades publicas, siendo, en muchas ocasiones, una
de las formas de iniciar o impulsar procedimientos administrativos. Estas
Ultimas tienen la obligacidon de recibirlas, tramitarlas y responderlas de
forma clara, oportuna, suficiente y congruente con lo pedido, de acuerdo
con los estdndares establecidos por la ley4l, En fratdindose de autoridades
judiciales, la solicitud también es procedente, siempre que el objeto del
requerimiento no recaiga sobre procesos judiciales en cursol42,

4.5.2.1. Las peticiones también podrdn elevarse excepcionalmente ante
organizaciones privadas. En los articulos 32 y 33 de la Ley 1437 de 2011,
modificados por el articulo 1 de la Ley 1755 de 201543, se estipula que
cualquier persona tiene el derecho de formular solicitudes ante entidades
de orden privado sin importar si cuentan o no con personeria juridical44,
cuando se trate de garantizar sus derechos fundamentales. En el ejercicio
del derecho frente a privados existen iguales deberes de recibir, dar
trdmite y resolver de forma clara, oportuna, suficiente y congruente,
siempre que sean compatibles con las funciones que ejercenl#sl, En ofras
palabras, los particulares, independientemente de su naturaleza juridica,
son asimilables a las autoridades publicas, para determinados efectos,
entre ellos, el relacionado con el derecho de peticion.

(...)

4.5.3. Pronta resolucién. Ofro de los componentes del nicleo esencial del
derecho de peticidon, consiste en que las solicitudes formuladas ante
autoridades o particulares deben ser resueltas en el menor tiempo posible,
sin que se exceda el término fijado por la ley para tal efecto.

(...)

4.5.4. Respuesta de fondo. Otro componente del nicleo esencial supone
qgue la contestacidén a los derechos de peticion debe observar ciertas
condiciones para que sea constitucionalmente vdlida. Al respecto, esta
Corporacion ha senalado que la respuesta de la autoridad debe ser:
“(i) clara, esto es, inteligible y contentiva de argumentos de facil
comprension; (ii) precisa, de manera que atienda directamente lo pedido
sin reparar en informacion impertinente y sin incurrir en formulas evasivas o
elusivas ; (iii) congruente, de suerte que abarque la materia objeto de la
peticion y sea conforme con lo solicitado; y ademas (iv) consecuente con
el trdmite que se ha surtido, de manera que, si la respuesta se produce con
motivo de un derecho de peticiéon formulada dentro de un procedimiento
del que conoce la avutoridad de la cual el interesado requiere la
informacién, no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada o ex novo, sino que, si resulta relevante, debe darse
cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales la
peticion resulta o no procedente 54 (se resalta fuera del original).

La respuesta de fondo no implica tener que otorgar necesariamente o
solicitado por el interesadol3é, salvo cuando esté involucrado el derecho
de acceso a la informacién publica (art. 74 C.P.157), dado que, por regla
general, existe el “deber constitucional de las autoridades publicas de
entregarle, a quien lo solicite, informaciones claras, completas, oportunas,
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ciertas y actualizadas sobre cualquier actividad del Estado.”"l58 Sobre este
punto, es preciso anotar que al fratarse de una garantia fundamental que
permite el ejercicio de muchos otros derechos fundamentales, asi como la
consolidacién de la democracia, las restricciones al derecho de peticidon y
de informacién deben ser excepcionales y deberdn estar previaomente
consagradas en la ley. Al respecto, en el Titulo Il de la Ley 1712 de 2014 se
hace referencia a los casos especiales en los cuales se puede negar el
acceso a la informacion, por ejemplo, entre otros, al tratarse de
informacion clasificada y reservada, o que pueda causar danos a personas
naturales o juridicas en su derecho a la intimidad, vida, salud, seguridad o
secretos comerciales, industriales y profesionales.

En las hipodtesis en que la autoridad a quien se dirigid la solicitud no sea la
competente para pronunciarse sobre el fondo de lo requerido, tfambién se
preserva la obligacion de contestar, consistente en informar al interesado
sobre la falta de capacidad legal para dar respuesta y, a su vez, remitir a la
enfidad encargada de pronunciarse sobre el asunto formulado por el
peticionariols?,

4.5.5. Notificacién de la decisién. Finalmente, para que el componente de
respuesta de la peticion se materialice, es imperativo que el solicitante
conozca el contenido de la contestacion realizada. Para ello, la autoridad
deberd realizar la efectiva notificacion de su decisiéon, de conformidad con
los estdndares contenidos en el CPACALY, El deber de noftificacion de
mantiene, incluso, cuando se trate de contestaciones dirigidas a explicar
sobre la falta de competencia de la autoridad e informar sobre la remision
a la entidad encargada.

4.5.6. Agotada la anterior caracterizacion sobre el derecho de peticion y
en consideracion al fondo del asunto sometido a examen de la Corte, se
considera necesario puntualizar sobre las formas de canalizar o presentar
las solicitudes respetuosas, las distintas manifestaciones del derecho bajo
estudio y aquellas expresiones que, por regla general, no originan una
obligaciéon de respuesta.

4.5.6.1. Formas de canalizar las peticiones. El derecho de peticion se puede
canalizar a fravés de medios fisicos o electronicos de que disponga el
sujeto publico obligado, por regla general, de acuerdo con la preferencia
del solicitante. Tales canales fisicos o electrénicos pueden actuarse de
forma verbal, escrita o por cualquier ofra via idénea que sirva para la
comunicacion o transferencia de datos...” NEGRILLAS Y SUBRAYAS FUERA
DEL TEXTO.

De acuerdo al articulo 11 del mencionado acto
administrativo, para la materializacion de la entrega de la indemnizacion
administrativa se tendrd en cuenta la disponibilidad presupuestal que
tenga la Unidad Administrativa, ademdas la clasificacion de las solicitudes,
es decir, si es prioritaria o general, tal y como lo establece el articulo 9. Por

su parte, el articulo 14 indica que:
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Articulo 14. Fase de la Enfrega de la indemnizacién: En el caso en que
proceda el reconocimiento de la indemnizacion y la victima haya
acreditado alguna de las situaciones de urgencia manifiesta o extrema
vulnerabilidades referidas en el articulo 4 del presente acto administrativo,
se priorizard la enfrega de la medida de indemnizacién, atendiendo a la

disponibilidad presupuestal de la Unidad para las Victimas.

En caso de que los reconocimientos de indemnizacion
de estas situaciones de urgencia manifiesta o extrema vulnerabilidad
superen el presupuesto asignado a la Unidad para las Victimas en la
respectiva vigencia, el pago de la medida se hard efectivo en la siguiente
vigencia presupuestal. En el transito de vigencias presupuestales no se
modificard el orden o la colocacidon de las victimas priorizadas en las listas
ordinales que, se posicionardn en la medida que obtenga firmeza los actos

administrativos que reconocen la medida de indemnizacion y ordenan su

pago.

En los demds casos donde haya procedido el
reconocimiento de la indemnizaciéon, el orden de priorizacion para la
enfrega de la medida de indemnizacion se definird a través de la
aplicacion del método de priorizacion. La enfrega de la indemnizacion se
realizard siempre y cuando haya disponibilidad presupuestal, luego de

entregar la medida en los términos del inciso primero del presente articulo.

En todos los casos que proceda la entrega de la
indemnizaciéon, la Unidad para las Victimas comunicard a la victima
solicitante acerca del periodo de que dispone para hacer efectivo el

pago de la medida de indemnizacion.

En punto de la evaluacién del nucleo familiar que
determine su priorizacién para el pago de la medida de la indemnizacién
administrativa, indicd la Corte Constitucional, en Auto 331 de 2019, que
debe garantizarse el debido proceso de las personas involucradas, en los

siguientes términos:

10
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“Se debe dar certeza a las victimas sobre: (i) las condiciones de modo,
tiempo y lugar bajo las cuales se realizard la evaluacion que determine
si se priorizard o no al nucleo familiar segun lo dispuesto en el articulo
2.2.7.4.7 del Decreto 1084 de 2015; (i) en los casos en que sean
priorizadas, la definicién de un plazo razonable para que se realice el
pago efectivo de la indemnizacion; vy (iii) los plazos aproximados y orden
en el que de no ser priorizados, las personas accederdn a esta medida.
Por lo anterior, no basta con informar a las victimas que su

indemnizacion se realizard dentro del término de la vigencia de la ley.”

De acuerdo con la normativa vy jurisprudencia citada
en precedencia y de cara a la respuesta emitida por la Unidad
Administrativa Especial para la atencion y Reparacion Integral a las
Victimas -UARIV con ocasidon de este amparo constitucional, en la que

senala que:

“...no se evidencia que se encuentre bajo situaciones de vulnerabilidad
extrema, ni tampoco se evidencia que haya iniciado con anterioridad
proceso de documentaciéon para acceder a Ila indemnizacién

administrativa de que trata la Resolucion 01049 de 15 de marzo de 2019.

En este senfido, le fue informado al accionante el correo electronico
documentacion@unidadvictimas.gov.co, con el fin de que allegue toda la
documentacidn solicitada en el comunicado del 9 de agosto de 2022, lo
anterior con el fin de acreditar las lesiones personales sufridas y poder

formalizar el trdmite de la indemnizacidon administrativa.

Conforme a lo anterior y una vez la parte accionante haya proporcionado
los documentos relacionados al caso particular se realizard la toma de
solicitud de indemnizacién administrativa, y a partir de este momento la
Unidad para las Victimas contard con un término de ciento veinte [120]
dias hadbiles para analizarla y tomar una decision de fondo sobre si es
procedente o no el reconocimiento del derecho a Ila medida

indemnizatoria.”

En tal sentido, senald la entidad accionada que emitid

el 09 de agosto de 2022 respuesta a la peticion del senor Calle Calle, en la

11



Fallo de tutela de 2° Inst. 05887 3104 001 2022 00100
N.I. 2022-1243-2

Accionante: Yonier Calle Calle.

Accionada: UARIV.

que se le informo el procedimiento y la documentacion que debe allegar

para el trdmite requerido.

Por su parte el juzgado de primer grado senald que:
“analizados los soportes allegados al Despacho, también se pudo evidenciar que
no existe constancia de que en efecto el hoy accionante haya iniciado el tramite
debido, o que hubiese remitido la documentacion que a él se le requirid por
medio de la contestacion a la accion de tutela, pues si bien el actor aporta gran
cantidad de documentacidén con el libelo demandatorio, como ya se advirtio, no
hay certeza de que la misma se haya remitido a la entidad accionada en debida
forma”, por lo que, " Al no haber certeza de lo manifestado por el actor, y
analizada la respuesta emitida por la entidad accionada, considera el Despacho
que lo solicitado por el accionante en peticion fechada del 27 de mayo hogano,
ha sido resuelto de fondo y si bien dicha respuesta puede no ser favorable al
mismo, si retoma item por item cada una de sus solicitudes, indicdndole ademads
qué debe hacer y como debe surtir el tramite para que le sea reconocida
indemnizacion administrativa y se estudie la posibilidad de aplicar la ruta

prioritaria”

No obstante, a lo anterior, tal como lo advirtiera el
accionante, desconocié la enfidad accionada que efectivamente éste
realizé una solicitud orientada al pago de la indemnizacion administrativa
de manera prioritaria, tal como se advierte a folio 22 del escrito tutelar y

gue da cuenta de la peticion elevada el pasado 27 de mayo, veamos:

ACCIONES CONSTITUCIONALES RUTA PRIORITARIA LESIONES PERSONALES

1 mensaje

Hector Lescano <hlescano39@gmail.com> 27 de mayo de 2022, 9
Para: documentacion@unidadvictimas.gov.co

NOTA: Yoiner Calle Calle, identificsado con cedula 1.000.765.505 amparado en el
articulo 23 de la Constitucién Politica de Colombia en la ley 1755 del 2015 en la
resolucién 1049 del 2019 en su articulo 4 y en el articulo 13 dela ley 1448 del 2011
acudo muy respetuosamente a su despacho a solicitar la ruta prioritaria pago de
reparacién debido a que solicite la reparacién desde el 22 de febrero del 2022 envie
certificaciones de discapacidad y calificacién del 25 marzo 2022 y ahora envio el informe
valoracion psicologica y emocional para que se fije una fecha cierta o aproximada para el

reconocimiento y Ia entrega de los incentivos por concepto de reparacién .

YOINER. CALLE CALLE

CC. Ne. 1.000.765.505

DIRECCION: Vereda la Irlanda, Campamento Antioquia.
CELL: 321 768 6752

E-MAIL: rubi199379@hotmail.com

) YOINER..pdf
— 1348K
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Pese a que el accionante acreditdé su envio al correo
electronico dispuesto para tal efecto por la Unidad Administrativa Especial
para la atencidn y Reparacion Integral a las  Victimas —
documentacion@unidadyvictimas.gov.co—, nada se dijo frente a la mismo,
por el contrario, se desconocid su existencia. Si ello es asi, es evidente la
violacion al derecho fundamental de peticion el cual exige que, la
respuesta debe ser coherente y congruente, por lo que en desarrollo de tal
postulado debid referirse a tal solicitud en la que el accionante aduce la
remision del informe de valoracidon psicolégica, y en la que advierte,
ademas, la remision de otra documentacion en fechas anteriores. No se
puede desconocer la solicitud del accionante, por el hecho de no
acreditarse que ésta no se remitié conforme los lineamientos senalados por
la UARIV como lo aduce el juez de primera instancia, toda vez que,
cuando ello ocurre, esto es, cuando la documentacion no estd completaq,
el término para resolver de fondo la solicitud de indemnizacion
administrativa se suspende —articulo 12 de la Resolucion 1049 de 2019—
debiendo la enfidad accionada informar dentro de los 30 dias hdbiles
siguientes al recibo de la primera solicitud, qué documentos se requiere
para completarla y, una vez subsanado la novedad que dio lugar a la
suspension de términos, deberd continuar con el framite correspondiente
sin superar el término de 120 dias hdbiles, pero ello no implica el reinicio de

un nuevo término de 120 dias como lo aduce la entidad accionada.

En ese orden de ideas, procederd la Sala a
REVOCAR la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Penal
del Circuito de Yarumal Antioquia, el 22 de agosto de 2022, por medio de
la cual se declard la carencia actual de objeto por hecho superado y, en
su lugar, se CONCEDERA |a proteccién al derecho fundamental de peticién
del senor YOINER CALLE CALLE.

En virtud de lo antferior, sc ORDENARA a Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARIV-, que el término de cuarenta y ocho (48) horas

hdbiles siguientes contadas a partir de la noftificacion del presente fallo,

13
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resuelva de manera congruente y coherente la solicitud realizada por el
accionante el 27 de mayo de 2022, en la que hace alusion al envio de una
documentacion para el pago la indemnizacion administrativa de manera
prioritaria. En caso de enconfrarse incompleta la documentacion, se
informard de manera clara, concreta y coherente cual es la informacion
faltante y el término en el que se resolverd de fondo la solicitud, una vez se
allegue la totalidad de la documentacion, sin que sea de recibo el reinicio
de un nuevo termino de 120 dias hdbiles, ello como quiera que, la
documentacion incompleta da lugar a la suspension de términos,

fendmeno que se supera una vez se allega ésta.

En consecuencia, sin necesidad de ofras
elucubraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA DE
DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la RepuUblica y

por autoridad de la Ley,

6.RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia
proferida por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, Antioquia, el 22 de
agosto de 2022, por medio de la cual se declard la carencia actual de
objeto por hecho superado vy, en su lugar, se CONCEDE la protecciéon al
derecho fundamental de peticidn del senor YOINER CALLE CALLE.

En virftud de lo anterior, s¢ ORDENA o Ia UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARIV-, que el término de cuarenta y ocho (48) horas
hdbiles siguientes contadas a partir de la noftificacion del presente fallo,
resuelva de manera congruente y coherente la solicitud realizada por el
accionante el 27 de mayo de 2022, en la que hace alusidon al envio de una
documentacion para el pago la indemnizacién administrativa de manera

prioritaria. En caso de encontrarse incompleta la documentacion, se
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informard de manera clara, concreta y coherente cual es la informacion
faltante y el término en el que se resolverd de fondo la solicitud, una vez se
allegue la totalidad de la documentacion, sin que sea de recibo el reinicio
de un nuevo fermino de 120 dias hdbiles, ello como quiera que, la
documentacion incompleta da lugar a la suspension de términos,

fendmeno que se supera una vez se allega ésta.

SEGUNDO: Entérese de esta sentencia a las partes en la
forma prevista legalmente y remitase dentro del término legal el proceso a

la H. Corte Constitucional, para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA

(En comisién de servicios)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
MAGISTRADA

PLINIO MENDIETA PACHECO
MAGISTRADO

Firmado Por:

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1265-3

CuUl 05000-22-04-000-2022-00387

Accionante Ubaldo Enrique Pacheco Julio

Accionados  Juzgado Promiscuo del Circuito del Bagre Antioquia
Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Medellin, trece (13) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Aprobada mediante Acta N° 242 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Ubaldo Enrique Pacheco Julio, en contra de la Juzgado Promiscuo
del Circuito del Bagre Antioquia, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental a la peticién, al debido proceso, a la dignidad

humanay la libertad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que, mediante auto interlocutorio 017 del 14 de
marzo de 2022 el Juzgado Promiscuo del Circuito del Bagre Antioquia
le nego el beneficio de la libertad condicional dicha decision fue objeto de
apelacion y conocida en segunda instancia por parte de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia, la cual, confirmo la negativa pero

sustentado en el no pago de la pena de multa.

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.
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Indicé que, el 03 de junio del afio 2022, radicé nuevamente al Juzgado de
conocimiento, peticion respecto de ‘la pena multa y el derecho a la

libertad”, la cual fue reiterada el 29 de julio de 2022, sin obtener respuesta.

Sefal6 que, las decisiones adoptadas tanto en primera como en segunda
instancia atentan contra sus derechos fundamentales al debido proceso y
a la libertad cumpliéndose los requisitos para hacer procedente la acciéon
de tutela pues se inaplicé la Constitucion como norma de normas y frente

a esas providencias fueron interpuestos los recursos procedentes.

Finalmente solicitd se tutele su derecho fundamental de postulacion
“‘como componente del debido proceso, a la dignidad humana y a la
libertad, por no existir penas privativas por dineros adeudados o por
carencia de accion coactiva por la administracion de justicia para reclamar

sanciones impuestas a través de las multas’.

La segunda pretension consistio en que se entere de la decision a la

Oficina Juridica de la Carcel Yarumito en Itagui-Antioquia.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 12 de agosto de 20222, se dispuso asumir
la accion de tutela y se corrio traslado al demandado para que, dentro del
término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre los hechos y

pretensiones de la tutela y rindiera el informe que estimara conveniente.
Se ordeno vincular ademas al Complejo Carcelario de Yarumito —Itaguii.
2. La titular del Juzgado Promiscuo del Circuito del Bagre

Antioquia®indic6 que, efectivamente la Sala Penal del Tribunal Superior

de Antioquia, confirmé el auto interlocutorio 017 del 14 de marzo de 2022,

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
3 PDF N° 13 — Expediente Digital.
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por medio del cual, el Despacho que preside le neg6 la libertad
provisional, pues no acreditd haber realizado el pago de la multa,

conforme a lo consignado en el articulo 471 de la Ley 906 de 2004.

Indicé que, en efecto el procesado remiti6 nuevamente solicitud de
libertad pero que, el 17 de agosto de 2022 nego la peticidn, pues si bien
se entiende superada la valoracién de la gravedad de la conducta, no se
ha demostrado el pago de la multa impuesta en la condena. La decision
referida, fue notificada al centro de reclusion y demas partes el 18 de

agosto de la misma anualidad.

Estima que, al haberse proferido la decision en el asunto planteado, se ha
configurado un hecho superado, aunado a ello, las decisiones
cuestionadas, no violentan los derechos a la libertad y el debido proceso,
como tampoco restringen la aplicacion de la constitucion como norma de
normas, en tanto, no se ha afirmado ni comprobado en modo alguno que
le asista incapacidad de pago, que permita realizar un analisis diverso al

realizado.

Como documentos anexos incorporo la peticion elevada por el promotor

y el auto a través del cual le brindod respuesta de fondo a su solicitud.

3. Teniendo en cuenta que, de la respuesta allegada por el Juzgado
Promiscuo del Circuito con funciones de conocimiento del Bagre, se
comprendio la necesidad de vincular a la Sala Penal del Tribunal Superior
de Antioquia, mediante auto del 23 de agosto de 2022, se ordend la
remision de las diligencias*, por competencia a la Sala de Casacién Penal

de la Corte Suprema de Justicia.

4.  Mediante auto del 26 de agosto de 2022 la precitada Corporacion®

indic6 que, de la lectura del libelo, no logra extraerse la configuracién de

4 PDF N° 18 — Expediente Digital
5 PDF N° 03 - Expediente Digital Corte Suprema de Justicia
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un supuesto factico que implique la vinculacién de dicha colegiatura, toda
vez que el reparo del libelista se centra en alegar la vulneracion de sus
derechos fundamentales de peticion y postulacion, los cuales considera
transgredidos con ocasion a la omisidon de respuesta frente a la solicitud
elevada ante el Juzgado Promiscuo del Circuito con Funciones de
Conocimiento de El Bagre el 3 de junio de 2022 y reiterada el 29 de julio
de la anualidad, peticidon en la que, solicita considerar pronunciamientos

emitidos por el Tribunal y esa Corporacion.

Conforme con ello, se abstuvo de avocar conocimiento de la demanda de
tutela interpuesta y ordend su devolucion a la presente Sala para

continuar con el tramite.

5. El 12 de septiembre de 2022, la titular del Juzgado Promiscuo del
Circuito con funciones de conocimiento del Bagre informd que, en dias

pasados se le habia otorgado libertad al promotor, por pena cumplida®.

6. Finalizado el tramite, no se recibio respuesta por parte del Complejo

Carcelario de Yarumito —Itagui.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidon Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un

procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la

6 PDF N° 23 del expediente digital
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Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Del caso en concreto

Del analisis global de los hechos plasmados en la solicitud de amparo
constitucional, de las pretensiones elevadas y de los anexos allegados,
se puede concluir que, uno de los reparos del libelista va dirigido a que,
se resuelva la solicitud radicada el 03 de junio del aflo 2022 ante el
Juzgado Promiscuo del Circuito del Bagre Antioquia y se le conceda
libertad.

Frente a ese escenario, se entiende activado el derecho fundamental al
debido proceso, contemplado en el articulo 29 de la Carta Politica por
cuanto la peticion que motivd la presente accion de tutela, se relaciona
con las actuaciones propias de la funcion que ejerce la autoridad judicial
demandada en el marco del proceso que se tramita en disfavor del

accionante por la presunta comisién de una conducta punible.

El respeto al derecho fundamental al debido proceso, implica la
imposicion de su observancia directa a quien asume la direccion de una
actuacion judicial, para este caso, al encontrarse las diligencias surtiendo
recurso extraordinario de casacion, es la juez promiscuo del circuito del
Bagre quien tiene la competencia para conocer en sede de primera
instancia, sobre las solicitudes correspondientes a beneficios o sustitutos

penales.
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Ahora bien, con la respuesta ofrecida por el Despacho accionado y la
constancia obrante en el plenario, es dable predicar que, la solicitud del
promotor se satisfizo durante el trdmite constitucional pues, la titular del
Juzgado Promiscuo del Circuito del Bagre Antioquia indic6 que, el 17
de agosto de 2022 resolvié la solicitud remitida, aportando copia del auto
N° 73 de esa misma fecha en la cual niega la pretension liberatoria
presentada por el procesado al no haberse acreditado el pago de la multa.
Como complemento a la respuesta de tutela, aporté constancia de

notificacion al interno la que se hizo efectiva el 18 de agosto hogafio’.

Aunado a ello, en comunicacion entablada con la auxiliar del Despacho,
informd que, el sefior Ubaldo Enrique Pachecho Julio fue puesto en

libertad al haberse reconocido en su favor, pena cumplida.

Es claro que, en relacion con la garantia fundamentales presuntamente
vulneradas, esto es, frente al derecho al debido proceso y libertad, se ha
configurado la carencia actual de objeto de proteccion por hecho

superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“‘entre la interposicion de la accion de tutelay el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretensidén contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que origin6 la vulneraciéon o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela fue radicada el 12 de agosto de 2022° y el
17 de agosto hogafno el Juzgado Promiscuo del Circuito del Bagre
Antioquia resolvié su solicitud de libertad condicional. Es decir, en el

marco del tramite de la accidn constitucional, se satisfizo la pretension del

" PDF N° 22 del expediente digital
8 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
°® PDF N° 01 del expediente digital.
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accionante terminando asi cualquier vulneracién de su derecho al debido

proceso y a la libertad.

Finalmente, conviene advertir que, si bien el promotor hizo alusion a la
presunta vulneracion a su derecho fundamental a la dignidad humana,
resulta preciso advertir que, ello quedd en el plano meramente enunciativo
pues, en el marco de su solicitud de amparo constitucional no expreso los
motivos por los cuales estima que, el Despacho accionado con su actuar
u omision, se encuentra vulnerando esa garantia fundamental, ni tampoco
se logré advertir dicha situacion de la respuesta brindada por el

accionado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental al debido proceso
y a la libertad invocado por el sefior Ubaldo Enrique Pacheco Julio al
haberse presentado el fenébmeno juridico del hecho superado conforme

los motivos expuestos en la parte considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: NEGAR por las razones expuestas, la vulneracion al derecho

fundamental de dignidad humana.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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NI 2022-1168-3

RADICADO 05887-31-04-001-2022-00093-00

ACCIONANTE  Nancy Johana Jaramillo Quiroz

ACCIONADO Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacion a las Victimas

ASUNTO Impugnacion Fallo Tutela

DECISION Confirma

Medellin, doce (12) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
(Aprobado mediante Acta N° 241 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnacion presentada por la Unidad
para la Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas -en adelante
UARIV- contra el fallo del 05 de agosto de 2022, mediante la cual el
Juzgado Penal del Circuito de Yarumal - Antioquia concedié el amparo

constitucional solicitado.

DE LA SOLICITUD

La sefiora Nancy Johana Jaramillo Quiroz manifesté que, tanto ella
como sus padres Milbia Rosa Quiroz y Luis Alberto Jaramillo fueron
incluidos en el registro uUnico de victimas con el fin de obtener
reclamacion administrativa por el hecho victimizante del homicidio de su

hermana Claudia Patricia Jaramillo Quiroz.

Desde hace aproximadamente 8 afios, sus padres recibieron los
recursos correspondientes, pero a la fecha no se le ha entregado la

suma que, ella por su calidad de hermana tiene derecho.
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Conforme con ello, el 01 de febrero de 2022 envid derecho de peticion
a la UARIV solicitando informacién sobre la fecha exacta en la que se
realizaria el pago del 50% del porcentaje que le corresponde,
informandose por parte de la entidad demandada que, su hermana se
encontraba indocumentada y conforme con ello, no era posible brindar

una respuesta de fondo a su pretension.

Indica que, la respuesta brindada se torna en incoherente por cuanto,
sus padres ya fueron indemnizados por los mismos hechos y en ningln

momento hubo dificultades con la documentacion de su hermana.

Solicita el amparo de su derecho fundamental de peticion ordenando a
la accionada informar sobre el estado de su proceso indemnizatorio y la

fecha en la cual se procedera al pago de los recursos.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Estima que, la UARIV no puede escudarse, como lo ha venido haciendo
desde el afio 2020, con decir que apenas estan estudiando si la sefiora
Nancy Johana Jaramillo Quiroz tiene o no derecho a la reparacion
administrativa, y quedarse asi indefinidamente, menos aun, cuando
respecto de la victima no pueden haber vacios de identificacion pues ya
se cancelo la parte correspondiente a los progenitores la promotora, y

para ese caso tuvo que ser debidamente individualizada.

Conforme con ello, ordend que en el término improrrogable de cinco (5)
dias, siguientes a la notificacion de este proveido, proceda a realizar las
acciones necesarias para dar una respuesta de fondo a la peticionaria
respecto a su derecho a acceder a la indeminzacion administrativa por

el hecho victimazante del homicidio de su hermana.

Por otra parte indic6 que, si bien es la accionante refirio tener derecho al
50% de la indemnizacion, ello no deja de ser una simple afirmacion sin

sustento, puesto que la misma no aporté la resolucion expedida por la
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UARIV, en la cual se le reconociera como beneficiaria; asi las cosas, al
no haberse acreditado que, ya se expidid el respectivo acto
administrativo, no puede brindarse una orden para que, la accionada
informe la fecha aproximada en la cual realizara la entrega de los
recursos, maxime cuando fue la propia accionada quien refirid que, su

solicitud indeminzatoria apenas se encuentra en tramite.

Colorario con ello indico que, sélo en el caso en que la accionante tenga
derecho a la indemnizacién administrativa, la entidad sin perjuicio de los
criterios de priorizacion, debera ponerle en conocimiento la posible fecha

de pago.

DE LA IMPUGNACION

La entidad demandada solicitd se revoque el fallo recurrido por
considerar que no ha vulnerado derecho fundamental alguno y de otro

lado se configurdé un hecho superado.

Brindo respuesta a la solicitud de la accionante el 11 de agosto de 2022
en la cual le inform6 que, se encuentran realizando las validaciones
correspondientes en los diferentes sistemas de informacion para poder
establecer de manera definitiva si le asiste el derecho a la accionante
de recibir la indemnizacion, asi como la expedicion de la respectiva

Resolucion de reconocimiento del mismo.

IndicO que, la unidad adelantdé satisfactoriamente las acciones
tendientes al cumplimiento del deber legal, cesando de esta manera las
conductas que dieron lugar a su insatisfaccion y que hoy presentan
como argumentos principales para la emision equivocada del fallo, pues
se encuentra configurado el hecho superado frente a las pretensiones y
la decision judicial.



2022-1168-3
Nancy Johana Jaramillo Quiroz
UARIV

CONSIDERACIONES DE LA SALA
1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991%, la Juez a quo tenia competencia para conocer

de la accion de tutela?.

De otro lado, esta Corporacién tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991,
al tener la condiciébn de superior funcional del despacho de primera

instancia.

Del caso en concreto

Constitucionalmente, toda persona tiene derecho de presentar
peticiones respetuosas por motivos de interés general o particular a las
autoridades; y, asimismo, a obtener de ellos pronta respuesta que

resuelva de manera clara, completa y congruente lo solicitado®.

Asi, la Corte Constitucional, como maximo organo de la Jurisdiccion
Constitucional, expuso que el ejercicio del referido derecho brinda a
cada peticionario las garantias de “(i) la pronta resolucion del mismo, es
decir que la respuesta debe entregarse dentro del término legalmente
establecido para ello; y (i) la contestacion debe ser clara y efectiva
respecto de lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer

la situacion real de lo solicitado™.

Del mismo modo, la misma corporacion ha indicado que, el ndcleo

esencial del derecho de peticién consagra los elementos de:

1 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

2 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489 de 1998.
De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad donde tiene
jurisdiccién.

3 Art. 23 Constitucién Politica de Colombia

4 Corte Constitucional T-206 de 2018, M.P. Alejandro Linares Cantillo
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“(1) El derecho a presentar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas puedan negarse a recibirlas o tramitarlas.

(2) El derecho a obtener una respuesta oportuna, es decir, dentro de los
términos establecidos en las normas correspondientes.

(3) El derecho a recibir una respuesta de fondo, lo que implica que la
autoridad a la cual se dirige la solicitud, de acuerdo con su competencia, se
pronuncie de manera completa y detallada sobre todos los asuntos
indicados en la peticion, excluyendo referencias evasivas o que no guardan
relacion con el tema planteado; esto, independientemente de que el sentido
de la respuesta sea favorable o no a lo solicitado.

(4) El derecho a obtener una pronta comunicacion de lo decidido™

Ahora bien, estudiado en su totalidad el escrito de tutela los documentos
anexos e informes allegados al tramite constitucional, se tiene que la
sefiora Nancy Johana Jaramillo Quiroz, instaur6 un derecho de
peticion el 01 de febrero de 2022 ante la UARIV, por medio del cual
pretende obtener informacion sobre su proceso indemnizatorio y la

fecha en la cual se procedera al pago de los recursos a los cuales,

estima tiene derecho en razén al homicidio de su hermana.

La primera instancia indico que, la UARIV omitié brindar una respuesta
de fondo y que, esa situacidon no es nueva, sino que en ese Mismo
sentido se ha venido contestando desde el afio 2020, violentandose de
esta manera el derecho fundamental de peticion, criterio que comparte

la Sala en esta oportunidad.

Noétese que, dentro de los elementos incorporados como anexos a la
solicitud de amparo constitucional obra respuesta del 30 de septiembre
de 2020 Radicada bajo el N° 202041026403921 a través del cual la
UARIV le informa a la solicitante que, revisados los soportes
documentales “se evidencia una novedad que impide dar una respuesta
de fondo sobre el reconocimiento de la medida de indemnizacion
administrativa, toda vez que, en el analisis se logré establecer que el
documento de identidad del (de la) sefior(a) CLAUDIA PATRICIA
JARAMILLO QUIROZ, victima del hecho victimizante de HOMICIDIO se

encuentra indocumentada”

5 Corte Constitucional, T-369 de 2013



2022-1168-3
Nancy Johana Jaramillo Quiroz
UARIV

El 10 de marzo de 2022 a través de Radicado N° 20227206274881 se
le brind6 respuesta en iguales términos y, el 26 de julio de 2022 le
informaron que, se encuentran realizando las verificaciones
correspondientes en los diferentes sistemas de informacion para poder
establecer de manera definitiva si le asiste el derecho o no a recibir la

medida, y el momento en que se le dara entrega de los recursos.

Finalmente, el 11 de agosto de 2022 le refirieron las etapas del proceso
de indemnizaciéon administrativa y los criterios de priorizacion, sin
embargo, respecto al asunto en concreto reiteraron que, se encuentran
adelantado las labores correspondientes con miras a establecer si le

asiste o no derecho a la entrega de los recursos econémicos.

Asi, como lo indicé el a quo, lo informado por la demandada en las
respuestas emitidas no cumple los requisitos establecidos en el articulo
13 de la Ley 1755 de 2015, no resuelven de manera clara, completa y
de fondo lo peticionado por la solicitante y relacionan argumentos que,
no se corresponden con la realidad, pues en una de sus contestaciones
le manifiestan que, no es dable resolver su peticion teniendo en cuenta
gue su hermana se encuentra indocumentada cuando dicha informacion
se encuentra esclarecida desde antafio en el proceso, tanto asi que, a
sus padres ya les entregaron la indemnizaciéon econdémica por ese

hecho violento.

Luego, desde el 30 de septiembre de 2020 le han senalado que, su
solicitud se encuentra en tramite, pero no le brindan a la quejosa
conocimiento claro sobre el estado actual de la indemnizacion
administrativa que reclama, violentandose de esa manera su derecho

fundamental a la peticion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, no obra constancia alguna que
permita predicar que, en favor de la accionante ya obra acto
administrativo que le reconozca el pago indemnizatorio no podria

ordenarse a la UARIV indicar la fecha aproximada en el cual se
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procedera a la entrega de los recursos pues la accionada se encuentra
en dicha obligacién sélo cuando el solicitante resulte ser priorizado®, y

en el caso que nos ocupa dicho paso aun no se ha surtido.

De tal suerte, se procede a CONFIRMAR la decisibn de primera
instancia pues desde el afio 2020 la sefiora Nancy Johana Jaramillo
Quiroz ha deprecado de la UARIV informacién sobre la inedemnizacién
adminsitartiva a la cual, estima tiene derecho, recibiendo respuestas

dilatorias y que no resuelven de fondo su peticion.

Una vez se le informe si efectivamente tiene derecho al reconocimiento
y pago de la indemnizacién y solo en caso de acreditarse que su solicitud
se encuentra priorizada podra conocer la fecha aproximada en la cual se

hard la respectiva entrega econémica.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision de primera instancia, conforme a

lo anotado en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO: ORDENAR a la Secretaria de la Sala que, en el término de

ley, remita el expediente a la Corte Constitucional para la revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

6 Auto 331 de 2019 Corte Constitucional
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Medellin, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

N°Interno : 2022-1320-4

CuUl . 05-001-60-00000-2022-00570

Acusados : Berney Ariel Posada Uribe
Daverson Alexander Lépez
Yulieth Paola Rojas Lépez

Delito . Secuestro simple

Decisiéon : Define competencia

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 154

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a resolver sobre el conflicto de
competencia suscitado entre el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia y el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia,
para conocer la actuacion que se adelanta en contra de los
acusados YULIETH PAOLA ROJAS LOPEZ, DAVERSON ALEXANDER
LOPEZ y BERNEY ARIEL POSADA URIBE, por la presunta comision del

delito de Secuestro Simple.

ANTECEDENTES

En la presente actuacion, la Fiscalia General de

la Nacion formuld imputacion en contra de YULIETH PAOLA ROJAS
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Cul : 05-001-60-00000-2022-00570
Acusados : Berney Ariel Posada Uribe y otros
Delitos . Secuestro simple

LOPEZ, DAVERSON ALEXANDER LOPEZ y BERNEY ARIEL POSADA
URIBE por los delitos de Concierto para delinquir agravado, punible
por el cual el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, decretd la preclusion el pasado 28 de julio de 2022 y
Secuestro extorsivo, conducta cuya calificacion juridica fue variada
por Secuestro simple atenuado a través de acta de preacuerdo por
la Fiscalia, lo cual fue presentado al Juzgado Promiscuo del

Circuito de Segovia, Antioquia.

En audiencia celebrada el 24 de agosto de la
presente anualidad, advirtio el Juez Promiscuo del Circuito de Segovia,
gue se configura una situacion de incompetencia dado que el delito
por el que se imputo es Secuestro extorsivo, el cual sigue intacto y
el Juez natural para el conocimiento es la justicia especializada, por

lo tanto, dispone la remision a estos despachos para lo pertinente.

Por su parte, el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, una vez recibié por reparto el
asunto se abstiene de asumir conocimiento y envia el proceso a
esta corporacion para que determine la competencia, al considerar
gue el delito por el que se procede de Secuestro simple, como
consecuencia del ajuste a la legalidad en la tipificacion de la
conducta punible imputada no es de su competencia, atendiendo el

numeral 5 del articulo 35 del C.P.P.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
Esta Sala es competente para conocer de la

definicion de competencia formulada por el Juzgado Promiscuo del

Circuito de Segovia, Antioquia, cuyo titular, amparado en el articulo 54
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del estatuto procesal penal, considera que el delito de Secuestro
extorsivo fue el endilgado a YULIETH PAOLA ROJAS LOPEZ,
DAVERSON ALEXANDER LOPEZ y BERNEY ARIEL POSADA URIBE, en la
formulaciéon de imputacion y por lo tanto la competencia para
conocer del mismo radica en el juzgado con categoria de circuito

especializado.

Al respecto cabe precisar que no resulta razonable
gue el Juez Promiscuo del Circuito de Segovia se hubiese sustraido
de conocer del preacuerdo en el cual la Fiscalia General de la
Nacion realizd la referida variacion del punible de Secuestro
Extorsivo a su modalidad simple, pese a que estaba plenamente
facultado para manifestar su incompetencia en la audiencia de
verificacion de preacuerdo, como lo ha permitido la Sala de
Casacion Penal en Autos AP, 14 de octubre de 2009, rad. 32751;
AP 4 de noviembre de 2010, rad. 35208 y AP 13 abr. 2015, al

sefalar que «las audiencias de formulacion de acusacion, de solicitud de
preclusién y de verificacion del preacuerdo, cuando este ha sido realizado
antes de la presentacion del escrito acusatorio, constituye el escenario
procesal adecuado para que el juez de conocimiento manifieste su falta de
competencia o los intervinientes la impugnen, pues se trata de un aspecto que

se debe resolver de manera previa a la continuacion del tramite respectivo».!

Y es que como lo ha explicado la misma
Corporacion, haciendo las veces de escrito de acusacion, el
preacuerdo de igual forma contiene los elementos necesarios para
fijar las reglas propias del juzgamiento y la competencia del juez. Al

respecto, explicd en decision 38849 del 2 de mayo de 2012, que

L Al respecto, mirese igualmente el articulo 350 de la ley procesal penal: obtenido este
preacuerdo, el fiscal lo presentara ante el juez de conocimiento como escrito de acusacion-.
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“(...) asi como la acusacion constituye el marco factico
y juridico que fija las reglas dentro de las cuales se desarrolla el
debate propio de la fase de juzgamiento, de igual manera tal pieza
procesal ha de ser la base para determinar el juez a cargo de quien
debe guedar la actuacion, sin gue sea pertinente para ese efecto
considerar circunstancias no contempladas en el pliego de cargos.

Tal es el criterio que de antafio la Sala ha prohijado desde
la Ley 600 de 2000, pero que igual resulta aplicable frente a la Ley
906 de 2004, pues sobre el particular los fundamentos teleolégicos de
los dos sistemas son similares. Pertinente, entonces, resulta evocar
dicha postura jurisprudencial:

“La resolucion acusatoria es pieza procesal
fundamental, que una vez ejecutoriada sefiala el marco general y
limitrofe para el desarrollo de la fase del juicio, en acatamiento del
principio de congruencia; por tanto, para determinar cual es el Juez
competente para dirigir la causa a que da lugar esa especifica pieza
procesal, no es factible hacer deducciones ni inferencias a partir de
elementos de conviccion que no forman parte del sumario, 6
raciocinios gue no hayan sido tenidos en cuenta en el propio pliego de

cargos™.

Ahora bien, lo diligenciado en este caso equivale a una
acusacion formal, toda vez que como lo sefiala el primer inciso del
articulo 293 del estatuto procesal, modificado por el 69 de la Ley 1453
de 2011: “Si el imputado, por iniciativa propia o por acuerdo con la
Fiscalia acepta la imputacion, se entendera que lo actuado es
suficiente como acusacion”. (Subrayas del Despacho)

De ahi que en este caso concreto no haya
discusién alguna en cuanto a la aptitud del escrito de preacuerdo
para fijar la competencia del juez de conocimiento, en
consideracion a los parametros delimitados por la misma

normatividad.

2 Auto del 6 de octubre de 2004. Radicacién 22738.
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Elucidado lo anterior y para el caso concreto, luego
de la formulacién de imputacion por el delito de Secuestro
Extorsivo, la Fiscalia delegada celebr6 un preacuerdo con los
procesados, no sin antes de manera previa realizar un ajuste a la
calificacion juridica en razén de la aplicacion del principio de
legalidad en el cual la conducta punible se modificé por la de
Secuestro simple atenuado y en esas condiciones fue radicado a
modo de acusacion, ante el Juez Promiscuo del Circuito de

Segovia, Antioquia.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia sefialé en
decision rad. 43.436 de 28 de octubre de 2015:

“En primer lugar, porque el acta de preacuerdo equivale al
escrito de acusacion, como lo dispone expresamente el articulo 350 de la Ley
906 de 2004. De esta manera, si para el momento del acuerdo la Fiscalia
considera que debe hacer algun ajuste ala calificacion juridica efectuada
en la imputacién, en salvaguarda del principio de legalidad, puede
hacerlo en esa oportunidad ”.(Negrillas de la Sala).

En ese sentido, la Fiscalia, como se aprecia en el
acta de preacuerdo hizo uso de esta posibilidad y explicé con
claridad qué parte del contenido corresponde a los ajustes de la
calificacion juridica en aplicacion del principio de legalidad y cual es

el beneficio otorgado como consecuencia del preacuerdo.

En ese mismo sentido, es meridiano que los jueces
penales del circuito especializado, de conformidad con el articulo
35 de la Ley 906 de 2004, conocen de los siguientes delitos, entre

los cuales no se encuentra el de Secuestro simple:
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(...) 5. Secuestro extorsivo 0 agravado segun los numerales
6, 7, 11y 16 del articulo 170 del Cddigo Penal...

Asi las cosas, cobra total vigencia la clausula
general de competencia estatuida desde el canon 36 #2, que
atribuye al Juez Penal del Circuito los procesos que no tengan
asignacion especial, pues, mal podria el Juez apartarse del
conocimiento del asunto con sustento en su particular analisis al
realizar un control material inadmisible a la calificacion juridica, si
se tiene en cuenta que es la Fiscalia General de la Nacion la
encargada del ejercicio de la accion penal y en cumplimiento del
articulo 337 del C.P.P., debe establecer una relacion de los hechos
juridicamente relevantes a los que corresponda con la calificaciéon
juridica soportada en elementos materiales probatorios, evidencia
fisica e informacidon legalmente obtenida; es decir, la fiscalia es
autbnoma para establecer la calificacion juridica a partir de los

elementos de prueba.

Y fue clara la Fiscalia al realizar un ajuste a la
calificacion juridica para variar de secuestro extorsivo a secuestro
simple, siendo evidente ademas que el acta de preacuerdo con el
correspondiente ajuste de la conducta punible atiende las
exigencias del articulo 337 del C.P.P., sin que se evidencie una

flagrante vulneracién al principio de legalidad o debido proceso.

Por lo tanto, lo que impera concluir es que en esta
oportunidad, tratandose de un preacuerdo en el cual YULIETH PAOLA
ROJAS LOPEZ, DAVERSON ALEXANDER LOPEZ y BERNEY ARIEL
POSADA URIBE aceptaron su responsabilidad penal por el delito de
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Secuestro simple, previa readecuacion de la calificacion juridica,
debe ser conocido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Segovia, Antioquia, habida cuenta que dicha negociacion hace las
veces de acusacion conforme lo indicado por el articulo 350 de la

ley procesal penal.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL,

ASIGNA el conocimiento de las diligencias seguidas en contra de
YULIETH PAOLA ROJAS LOPEZ, DAVERSON ALEXANDER LOPEZ vy
BERNEY ARIEL POSADA URIBE, por la presunta comision del delito de

Secuestro simple, en el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
SEGOVIA, ANTIOQUIA, conforme a lo expuesto en la parte motiva de

esta providencia.

Por Secretaria remitase la carpeta contentiva de
las diligencias al juzgado aludido, para que sin dilacion alguna

proceda con el respectivo tramite.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO
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Tutela primera instancia

Accionante: Blanca Nelly Tabares Alvarez

Accionado: Fiscalia 25 de Especializada de Extincién de Dominio
de Anfioquia y otros

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00393 (N.I. 2022-1284-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, frece (13) de septiembre de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 84 de |la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante Blanca Nelly Tabares Alvarez

Fiscalia 25 de Especializada de Extincion de
Accionado
Dominio de Antioquia y ofros

Radicado 05000-22-04-000-2022-00393 (N.I. 2022-1284-5)

Decisién Niega por improcedente

ASUNTO

La Sala resolverd en primera instancia la accién de tutela presentada
por Blanca Nelly Tabares Alvarez en contra de la Fiscalia 25 de

Especializada de Extincion de Dominio de Antioquia y los Juzgados
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Especializados de Extincion de Dominio de Antioquia al considerar

vulnerado el derecho a la vivienda digna, debido proceso, entre otros.

Se vinculd a la Sociedad de Activos Especiales S.A.S y la Direccion
Especializada de Extincion del Derecho de Dominio para que ejercieran

sus derechos de defensa y contfradiccion en este framite.

HECHOS

Indica la accionante que su padre le dejé como herencia un inmueble

donde vive actualmente con su familia incluyendo menores de edad.

En noviembre de 2019 le fue notificado auto de apertura de proceso
de extincion de dominio ordenando desalojo, por tanto, presentd
oposicion, pero nunca recibid respuesta alguna. Tampoco recaudaron

pruebas sobre las solicitudes que se plantearon en la oposicion.

Advierte que en la residencia nunca se ha realizado un allanamiento
de donde se pueda inferir que el bien ha sido utilizado para cometer
conductas delictivas. Estima que la persecucidon a su familia es
consecuencia de los operativos adelantados en contra de su sobrino
Yiran David Laverde Zapata. Las autoridades se han valido de falsos
testigos para que su familia sea vista como una empresa dedicada a

distribuir estupefacientes.

El 16 de agosto de 2022 se realizd notificacion del proceso de desalojo
el cual se redlizaria el 2 de septiembre de 2022 al inmueble ubicado en
la calle 50 # 57-20 en la ciudad de Rionegro - Antioquia con matricula
inmobiliaria 020-6282.
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PRETENSION CONSTITUCIONAL

Solicita no ser desalojada del bien inmueble en mencion amparando el

derecho a la vivienda diga, debido proceso y ofros.

RESPUESTA DE LAS AUTORIDADES ACCIONADAS

El Juzgado Primero de Extincion de dominio de Antioquia informd que
no es de su conocimiento el proceso de Blanca Nelly Tabares Alvarez.
Posiblemente la fiscalia no ha presentado la demanda de extincion de
dominio ante los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Extinciéon de Dominio de Antioquia. Sin embargo, el despacho no seria
el llamado a decretar ni a materializar las medidas cautelares, |la
primera le corresponde a la fiscalia, y la segunda, a la fiscalia en
coordinacion con la Sociedad de Activos Especiales SAE, siendo esta
Ultima la que administra el Fondo para la Rehabilitacion, Inversion Social
y Lucha contra el Crimen Organizado (Frisco). Solicita se declare la

improcedencia de la accién.

El Juzgado Segundo de Extincién de dominio de Antioquia indicé que
no le ha sido repartida la carpeta para su conocimiento. Solicita ser

desvinculada de la presente accion.

La Sociedad de Activos Especiales S.A.S senald que la accionante es
conocedora de que el bien inmueble se encuentra bajo administracion
de la SAES.A.S., como se puede apreciar en el certificado de tradicion
y libertad el inmueble se encuenfra con embargo en proceso de
fiscalia. Por tal motivo, desde el momento de la incautacion de los
predios, la Sociedad de Activos Especiales S.A.S, ejerce como
secuestre, es por ello que le corresponde ejecutar las acciones propias
de administracion del bien, lo que implica entre otras cosas realizar los

esfuerzos y gestiones necesarias tendientes a poner productivo los
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bienes de acuerdo alo normado en la Ley 1708 de 2014.

Afirman que el depositario provisional emitid comunicacion en el mes
de agosto de 2022 en procura de la recuperacion del inmueble en
etapa persuasiva con opcidon de entrega en forma voluntaria, sin
embargo, hasta la fecha la ocupante del inmueble NO se ha acercado
a la SAE a informar la fecha de entrega. Por tal motivo se emitié
comunicacion donde se insta a la accionante para que readlice
enfrega voluntaria del bien con plazo limite de quince dias contados a

partir de la fecha de entrega de la comunicacion.

A la fecha no existe sentencia dentro del proceso de extincion de
dominio, orden de devolucion a la SAE, nilevantamiento de la medida
de embargo que impida la realizacion de una diligencia de desalojo.
En este caso NO ha sido posible obtener el bien debido a la inercia del
ocupante irregular en legalizar su estado de ocupacion a fravés de un

contfrato de arrendamiento.

La fiscalia accionada no brindd el informe requerido por la Sala.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Esta accidon es un mecanismo residual y sumario para la proteccién de
los derechos fundamentales cuya procedencia presupone la
vulneraciéon o amenaza de algun derecho por parte de la autoridad
publica o el particular. La parte actora debe de carecer de ofro medio
judicial para su defensa, salvo el evento del perjuicio iremediable.
Estos presupuestos deben concurrirde manera conjunta, a falta de uno
de ellos la pretension de amparo constitucional deviene en

improcedente.
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El problema juridico consiste en determinar si la accionante se le
vulneran los derechos a la vivienda digna y al debido proceso, ante la
actuaciéon desarrollada por la Fiscalia accionada en el trdmite de
extincion de dominio, especificamente por la medida cautelar de
embargo decretada sobre el inmueble ubicado en la calle 50 # 57-20
en la ciudad de Rionegro - Antioquia con matricula inmobiliaria 020-
6282, o si existe ofra via para adelantar las reclamaciones propuestas

por la accionante.

Pues bien, revisado el expediente, se tiene que |la accionante puede
acudir ante el Juez del Circuito Especializado en Exfincidon de Dominio!
o ante la misma Fiscalia para que estos le aseguren la proteccion de
sus derechos de ser cierto que existié una actuacion irregular por parte
de la Fiscalia al decretar la medida cautelar de embargo. Esto porque
el procedimiento de extincidon de dominio debe tener en su interior los
recursos y medios suficientes sin necesidad de acudir a ofras
jurisdicciones para preservar los derechos que eventualmente se ponen

en peligro en desarrollo de la investigacion y actuacion procesal.

1A respecto, la Ley 1708 de 2014, establecié lo siguiente:

ARTICULO 111. CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES. Las medidas cautelares proferidas
por el Fiscal General de la Nacién o su delegado no serdn susceptibles de los recursos de reposicién ni
apelacién. Sin embargo, previa solicitud motivada del afectado, del Ministerio PUblico o del Ministerio de
Justicia y del Derecho, estas decisiones podrdn ser sometidas a un control de legalidad posterior ante los
jueces de extincién de dominio competentes.

ARTICULO 112. FINALIDAD Y ALCANCE DEL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El control
de legalidad tendrd como finalidad revisar la legalidad formal y material de la medida cautelar, y el juez
competente solo declarard la ilegalidad de la misma cuando concurra alguna de las siguientes
circunstancias:

1. Cuando no existan los elementos minimos de juicio suficientes para considerar que probablemente los
bienes afectados con la medida tengan vinculo con alguna causal de extincion de dominio.

2. Cuando la materidlizacion de la medida cautelar no se muestre como necesaria, razonable y
proporcional para el cumplimiento de sus fines.

3. Cuando la decision de imponer la medida cautelar no haya sido motivada.

4. Cuando la decisién de imponer la medida cautelar esté fundamentada en pruebas ilicitamente
obtenidas.

ARTICULO 113. PROCEDIMIENTO PARA EL CONTROL DE LEGALIDAD A LAS MEDIDAS CAUTELARES. El afectado
que solicite el control de legalidad debe senalar claramente los hechos en que se funda y demostrar que
concurre objetivamente a alguna de las circunstancias relacionadas en el articulo anterior. La presentacion
de la solicitud y su trdmite no suspenden el cumplimiento de la providencia ni el curso de la actuacion
procesal.

Formulada la peticién ante el Fiscal General de la Nacidn o su delegado, este remitird copia de la carpeta
al juez competente que por reparto corresponda. Si el juez encontrare infundada la solicitud la desechard
de plano. En caso conftrario, la admitird y surtird traslado comuin a los demds sujetos procesales por el
término de cinco (5) dias.

Vencido el término anterior, el juez decidird dentro de los cinco (5) dias siguientes. Las decisiones que tome
el juez en desarrollo del presente articulo, serdn susceptibles del recurso de apelacién.
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En otras palabras, el sistema judicial de proteccidn tiene asignado para
el caso una via judicial que no es otra que la misma actuacion procesal
a fravés de la Fiscalia y de los Jueces de Extincion de Dominio, la cual,
a juicio de esta Sala, puede considerarse idénea. En principio, al juez
ordinario y no al juez constitucional le corresponde la proteccidon de los
derechos de los intervinientes en la actuaciéon de extincion de dominio
donde el juez podrd evaluar de un modo concreto e informado, las
especificidades del asunto para determinar hasta donde puede ser
compatible la efectividad de la medida cautelar con los derechos de

los afectados.

Lo que realmente se discute, es la medida cautelar materializada por
la fiscalia, pues la pretension final de la accionante es que se no se

realice el desalojo que afirma le fue comunicado.

Como no se observa que se acudiera ante el Juez de Extincion de
Dominio ni ante la Fiscalia para invocar la afectacion alegada,
procederia ingresar en el fondo del asunto solo si surgiera la inminencia
de un perjuicio iremediable, pero pese a su alegacion, no encuentra
la Sala elementos de juicio que le permitan inferir un dano grave e

ireparable.

La medida cautelar de embargo fue decretada por la Fiscalia
accionada en virtud de sus atribuciones legales, especificamente la de
asegurar los bienes objeto del trdmite de extinciobn de dominio,
mediante la adopcidon de las medidas cautelares que sean
procedentes, lo cual tiene soporte en lo dispuesto en el articulo 29 del

Codigo de Extincidon de Dominio?, en concordancia con sus articulos 87,

2 ARTICULO 29. Atribuciones. Corresponde a la Fiscalia General de la Nacion:

1. Investigar y determinar si los bienes objeto del trdmite se encuentran en alguna de las
causales de extincidén de dominio.

2. Asegurar los bienes objeto del frdmite de extincién de dominio, adoptando las medidas
cautelares que sean procedentes.

3. Corregir de oficio o a solicitud de parte los actos irregulares que se hubieren llevado a cabo
en el curso de la fase inicial.

4. Presentar ante los jueces competentes el requerimiento de extincion dominio o de
improcedencia, segin corresponda.

6
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que establece los fines de dichas medidas, y 88 referente a las clases
de medidas que pueden decretarse, entre las que se encuentra el

embargo.

Como se informd, tampoco se evidencia la existencia de un perjuicio
iremediable ante el supuesto desalojo que se pretendia impedir con la
solicitud de tutela, toda vez que, como lo indico el apoderado especial
dela SAE, se encuentran ala espera que la ocupante realice la entrega
voluntaria del bien ya que NO ha sido posible obtener el inmueble
debido a la inercia del ocupante irregular en legalizar su estado de

ocupacioéon a través de un contrato de arrendamiento.

Como quiera que esta accion tiene por objeto suplantar los medios de
defensa judicial ordinarios, es evidente que no estd cumplido el

principio de subsidiariedad que larige vy, por lo tanto, es improcedente.

Por lo expuesto, la Sala negara por improcedente la presente de

accion.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente la accion de tutela presentada por

Blanca Nelly Tabares Alvarez.

SEGUNDO: La presente decisidon admite el recurso de impugnaciéon que

deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese

5. Dirigir y coordinar técnica, operativa y juridicamente las funciones de policia judicial que en
forma permanente cumplen el Cuerpo Técnico de Investigaciones de la Fiscalia General de
la Nacién, la Policia Nacional y los demds organismos que sefale la ley.

6. Velar por la proteccién de los testigos e intervinientes en el proceso.

7. Las demds que le atribuye el estatuto orgdnico de la Fiscalia General de la Nacién.
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cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Magistrado
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(N.I. TSA 2022-1322-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, frece (13) de septiembre de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 84 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio Ley 906 de 2004
Carencia de objeto — apelaciéon de auto que negd
Asunto beneficios administrativos — se concedid la libertad
por pena cumplida
Radicado 05-001-60-00718-2014-00232 (N.I. TSA 2022-1322-5)
Decisién Se abstiene de resolver
ASUNTO

La Sala reslueve la apelacion presentada por UBALDO ENRIQUE
PACHECO JULIO en contra del auto del 29 de agosto del ano 2022,
mentiante el cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre -
Antioquia negd los beneficios administrativos contemplados en los
arficulos 147, 147A y 147B de la Ley 65 de 1993.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Para lo que interesa a esta decision, PACHECO JULIO solicité al Juzgado
Promiscuo del Circuito de El Bagre que le concediera los permisos

contemplados en los articulos 147, 147A y 147B de la Ley 65 de 1993.
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La peticion fue resuelta negativamente mediante auto del 29 de
agosto del ano 2022 por prohibicion expresa del articulo 68A del C.P.
providencia que fue apelada oportundamente por el sentenciado
quien considerd que la Juez aplicé un criterio restrictivo y en contravia

del principio de favorabilidad.

Como no recurrente, la fiscalia adujo que la decision de la Juez es

acertada, por lo que debe confirmarse.

El asunto fue repartido a esta Sala el 8 de septiembre del ano 2022. Sin
embargo, mediante correo electronico, el Juzgado de primera
instancia informd que, en auto de la misma fecha, concedié a UBALDO
ENRIQUE PACHECO JULIO la redencion de la pena vy la libertad

inmediata por pena cumplida.!

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La Sala se abstendrd de resolver el recurso interpuesto por UBALDO
ENRIQUE dada la carencia de objeto para decidir. Esta conclusion se

basa en las siguientes razones:

El asunto que origind la inconformidad del apelante tiene como objeto
que se le otorgaran permisos para salir del lugar en donde se
encontfraba cumpliendo con la pena de prision impuesta dentro del

presente proceso.

De forma que, en este momento, carece de objeto que la Sala
profiriera pronunciamiento sobre la pretension invocada, por cuanto ya

existe una decision enla que se le otorgd la libertad inmediata por pena

1 Archivo “Concede libertad por pena cumplida Ubaldo Pacheco Julio”.
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cumplida. Por lo tanto, esta Sala se abstendrd de resolver la apelacion

propuesta.

Finalmente, cabe advertir que la rotacion de esta ponencia a la Sala
de decision, se realiza de manera virtual a tfravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectua
de acuerdo a la aceptacion del contenido de la sentencia por cada

uno de los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo anterior, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE DE DECIDIR EL RECURSO DE APELACION por

carencia de objeto segun lo motivado.

SEGUNDO: INFORMAR de esta decisidon a los sujetos procesales y al

Juzgado de primera instancia.

Contra esta decision no proceden recursos.

CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Condenado: Oscar Emilio Mdrquez Herndndez
Delito: Acceso carnal violento

Radicado: 05-045-60-00360-2016-00149

(N.I. TSA 2022-1308-5)

TRIBUNAL SUPERIO DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 85 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio — Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
Instancia Segunda

Apelante Condenado

Tema Permiso de 72 horas — prohibiciones legales

Radicado 05-045-60-00360-2016-00149 (N.I. TSA 2022-1308-5)

Decision Confirma

ASUNTO

La Sala resolverd el recurso de apelaciéon interpuesto por el condenado
OSCAR EMILIO MARQUEZ HERNANDEZ en contra del auto interlocutorio 1508

del 19 de julio del ano 2022, proferido por el Juzgado Cuarto de Ejecucién

de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia en el que negd el permiso

administrativo de hasta 72 horas.
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Es competente el Tribunal Superior de Antioquia en atencién a lo previsto en
el articulo 34 numeral 6 de la Ley 906 de 2004.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 30 de mayo del ano 2017, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo
condend al sefior MARQUEZ HERNANDEZ a la pena de ciento cuarenta y
cuatro (144) meses de prision al ser hallado penalmente responsable del

delito de acceso carnal violento, del cual victima una menor de edad.

El 19 de julio del ano 2022, mediante auto interlocutorio 1508, el Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia negd
el permiso administrativo de hasta 72 horas con fundamento en la
prohibicion contenida en el articulo 199 de la ley 1098 de 2006, vigente para

la fecha de los hechos, 7 de agosto del ano 2016.

IMPUGNACION

En contra de esta decisidon, el condenado interpuso y sustentd el recurso de
reposicion y en subsidio apelacion manifestando que se le negd el permiso
solicitfado con argumentos insuficientes como la gravedad del delito y su
responsabilidad en él, desconociendo su comportamiento carcelario y el

positivo proceso de resocializacidn que ha tenido.

Ademds, de acuerdo con la sentencia C-261 de 1996, en la etapa de
ejecucion de la pena debe predominar la busqueda de la resocializaciéon
del condenado con fundamento en la dignidad humana como pilar
esencial del Estado Social de Derecho, de modo que no se le puede excluir

de la posibilidad de gozar del permiso solicitado.
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Mediante auto del 12 de agosto del ano 2022, el Juez de Ejecucidon de Penas

decidid no reponer su decision, por lo que remitid el asunto en apelacion.

CONSIDERACIONES

El problema juridico que resolverd la Sala de Decision Penal consiste en
establecer si fue correcta la decision negar el beneficio administrativo de
permiso de salida de hasta 72 horas decidida por el Juzgado Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Anfioquia, de conformidad

con en el arficulo 199 de la ley 1098 de 2006.

La Sala anuncia desde ya que confirmard la decision impugnada por las

siguientes razones:

OSCAR EMILIO MARQUEZ HERNANDEZ fue condenado a pena privativa de
la libertad, fras ser hallado responsable del delito de acceso carnal violento

en contra de una menor de edad, cometido el 7 de agosto del ano 2016.

Atendiendo lo anterior, de conformidad con la normativa vigente para la
fecha de los hechos, en concreto, los articulos 199 de la Ley 1098 de 2006, y
68A del Cédigo Penal, modificado por la Ley 1773 del é de enero de 2016,
la consecuencia juridica no puede ser ofra que negar el beneficio
administrativo de las 72 horas solicitado por el condenado. La citada la Ley

1098 dispone lo siguiente:

“Articulo 199. Beneficios y mecanismos sustitutivos. Cuando se trate de los
delitos de homicidio o lesiones personales bajo modalidad dolosa, delitos
contra la libertad, integridad y formacion sexuales, o secuestro, cometidos

contra ninos, ninas y adolescentes, se aplicardn las siguientes reglas:

(...)
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8. Tampoco procederd ningun ofro beneficio o subrogado judicial o
administrativo, salvo los beneficios por colaboracion consagrados en el

Codigo de Procedimiento Penal, siempre que esta sea efectiva.”

Por su parte, el arficulo 68A del Codigo Penal, modificado por la Ley 1773

del 6 de enero de 2016, determina:

“Articulo 68A. Exclusion de los beneficios y subrogados penales. No se
concederdn la suspension condicional de la ejecucion de la pena; la prision
domiciliariac como sustitutiva de la prision; ni habrd lugar a ningun ofro
beneficio, judicial o administrativo, salvo los beneficios por colaboracion
regulados por la ley, siempre que esta sea efectiva, cuando la persona haya

sido condenada por delito doloso dentro de los cinco (5) anos anteriores.

Tampoco quienes hayan sido condenados por (...) delitos contra la libertad,

integridad y formacién sexual...”

Siendo asi, resulta evidente que el Juez aplicé en debida forma el articulo
199 de la Ley 1098 de 2006, atendiendo la prohibiciéon legal alli contenida en
relacion con el delito de acceso carnal violento cometido en contra de una

menor de edad.

Se destaca que al margen de que el condenado acredite un ejemplar
proceso de resocializacién, ante la presencia de una prohibicion legal como
la contenida en los articulos citados, en relacién con el delito de carnal
violento, del cual fue victima una menor de edad, resulta improcedente el
otorgamiento de cualquier beneficio judicial o administrativo o subrogado

penal.

No sobra mencionar que la sentencia de la Corte Constitucional citada por
el condenado, C-261 de 1996, por obvias razones, no aborda el andlisis de
la prohibicion de la Ley 1098 de 2006 y tampoco de la Ley 1773 de 2016.

Entonces, en modo alguno la Corte sugirid una ponderacion entre el
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tratamiento penitenciario y las prohibiciones legales para efectos de

reconocer o no beneficios o subrogados penales.

Sin necesidad de ofras consideraciones, esta Sala confirmard la decision del
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Antioquia.

Finalmente, cabe advertir que la rotacion de esta ponencia a la Sala de
decision, se readliza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectiua de
acuerdo a la aceptacion del contenido de la providencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision

Penal,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la providencia de origen y naturaleza conocidos que
negd el beneficio administrativos de salida de hasta 72 horas a OSCAR
EMILIO MARQUEZ HERNANDEZ, conforme a lo expuesto en la parte motiva

de la presente decision.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Tutela segunda instancia

Accionante: Alsoman Antonio Martinez y otro

Accionado: Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal Con Funcién de Control
de Garantias de Apartadd y ofros

Radicado: 0504531040022022 00240

(N.I.: 2022-1152-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, frece (13) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 84

Proceso Tutela
Instancia Segunda
. Alsoman Antonio Martinez y ofro a través de

Accionante
apoderado

Accionado Juzgado Cuarto Ptomiscuo Munic’ipol Con.Funcién de
Control de Garantias de Apartadd Antioquia y otros

Radicado 0504531040022022 00240 (N.I.: 2022-1152-5)

Decision Confirma

La Salaresolverd laimpugnacion presentada por la parte actora contra
la decision proferida el 26 de julio de 2022 por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Apartadd Antioquia, mediante la cual negd por

ASUNTO

improcedente el amparo solicitado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Expone el accionante que el 17 de junio del 2022 en la via nacional

gue conduce a Medellin entre los municipios de Chigorodd y Mutatd

1
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fueron detenidos Manuel Alexis Echavarria Ocampo y Alsoman Antonio
Martinez quienes se movilizaban en un vehiculo automotor placas de
ISU -718. Previo a la captura un uniformado les hizo senal de pare,
Echavarria Ocampo se bajé del vehiculo caminando hacia la parte de
atrds, momento en el que es tirado al suelo y atado de las manos a la
espalda con abrazaderas de pldstico. Simultdneamente bajaron a la
fuerza del vehiculo a su companero Alsoman Antonio Martinez
haldndolo de la camiseta, tirdndolo contra el pavimento y amarrando
sUs manos por la espalda con un lazo, le apuntaron y le pusieron un pie

en su espalda.

Pasados unos minutos Alsoman Antonio Martinez observd que llegd un
soldado que fraia una bolsa y una media de futbol blanca, de la bolsa
sacaron unos proveedores y de la media sacaron unas balas y las
pusieron en el suelo, luego de eso, se presentaron como funcionarios

del Gaula Militar de la Brigada Numero 17 de Carepa Antioquia.

Luego de lo sucedido, proceden a fransportar a sus prohijados a la
Brigada decimoséptima del municipio de Carepa Antioquia. Manuel
Alexis Echavarria Ocampo y Alsoman Anftonio Martinez fueron
separados por unos minutos, ambos declaran que en ese lapso de
tiempo fue vulnerada su integridad fisica siendo agredidos por una
persona de civil que los recibidé, ademds, al llegar a la brigada
decimoséptima del municipio de Carepa Antioquia, les preguntaban
de manera reiterada por unos “alias” de los que no tenian

conocimiento.

Ya capturados por la entidad publica, sus poderdantes fueron
intimidados y amedrentados en repetidas ocasiones con golpes,

torturados y forzados por parte de los uniformados a entregar las
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confrasenas de sus teléfonos celulares, con el fin de sacar informacidn

que les permitieran utilizar como medios probatorios.

Manifiesta el apoderado judicial, que a sus defendidos les permitieron
entrevistarse con un abogado el cual responde con el nombre “Juan
Esteban”. Hablaron con él, pero debido al poco tiempo, no pudieron

comunicarle todo lo que habia sucedido en medio de su captura.

Por Ultimo, advierte que en las audiencias preliminares celebradas
fueron representados por el abogado Frank Dominguez, con el que no
tuvieron ningun tipo de comunicacion. La defensa desconocié todas

las torturas por las que fueron sometidos sus prohijados.

Solicita la proteccion al debido proceso de Alsoman Antonio Martinez
y Manuel Alexis Echavarria por falta de defensa técnica. Se decrete la
nulidad de lo actuado en la audiencia de legalizacion de captura en
dentro del proceso radicado 050456000324202200086, presidida por el
Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal con Funcion de Confrol de
Garantias de Apartado Antioquia. Una vez decretada la nulidad se

ordene la libertad inmediata de sus defendidos.

2. El Juzgado fallador negd por improcedente el amparo solicitado.
Indicé que no resulta procedente la accidn de tutela contra
providencias judiciales cuando el actor no ha utilizado o agotado todos
los medios ordinarios o extraordinarios de defensa judicial que el
ordenamiento juridico le ha otorgado para la proteccion de sus

derechos.
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DE LA IMPUGNACION

La parte actora impugno la decision. Del extenso escrito presentado se

puede extraer o siguiente:

Luego de readlizar nuevamente el relato expuesto en la demanda
comparado con lo que indicaron las partes en los informes rendidos al
despacho, cuestiond la decision de primera instancia al indicar que la
Juez no realizé ningun reparo frente a la afectacion del derecho a la
defensa, carece de argumentacion juridica y es una decision

superficial al no haberse analizado de fondo el problema juridico.

Solicita se realice un estudio minucioso y exhaustivo del caso, pues es
evidente que existen motivos claros y fehacientes para declarar la
procedencia de las pretensiones contempladas en la accion

constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Por ser la Sala superior funcional del juzgado de primera instancia, la
reviste de competencia para decidir la impugnacién interpuesta por la

parte actora.
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2. Problema juridico planteado

La Sala determinard en esta oportunidad si se acreditan los
presupuestos para la procedencia de la accidén de tutela contra la

decision judicial cuestionada.

3. Valoracion y resolucion del problema juridico

En relacidn con las garantias constfitucionales fundamentales que
infformdé la parte actora como vulneradas, la procedencia ha de
cifrarse en la configuracion de los presupuestos generales! los cuales
deben concurrir de manera conjunta, pues a falta de uno de ellos la
pretension de amparo constitucional deviene en improcedente. Lo
anferior respecto a la objecion de la decision del 18 de junio de 2022
de legalizacion de captura de Alsoman Antonio Martinez y Manuel
Alexis Echavarria por el Juzgado Cuarto Promiscuo Municipal Con

Funcion de Control de Garantias de Apartadd — (Ant.).

Queda claro que la queja del actor es que el defensor que asistid los
infereses de sus prohijados en esa oportunidad no realizd una labor
activa que llevara a determinar por parte del Juzgado accionado una
ilegalidad de la captura debido a los maltratos sufridos por sus
prohijados. Afirma que la falta de defensa técnica de los procesados

vulnerd su debido proceso.

1 Sentencia SU116-18 “los requisitos generales para la procedencia de la accién de tutela
establecidos por la Corte son: a) La relevancia constitucional del asunto bajo examen. b) Los
efectos decisivos que de la iregularidad denunciada se desprendan y que tengan la enfidad
de vulnerar las garantias fundamentales de la parte actora. c) Que no se trate de sentencias
de tutela. d) Que sea un deber del actor agotar todos los recursos judiciales ordinarios para la
defensa de sus derechos fundamentales. €) La inmediatez”.

5
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Los presupuestos generales citados, no pueden quedarse en meros
enunciados, pues han sido reiterados por la Corte Constitucional en
sentencia C-590 de 2005, luego en las decisiones T-332, T-212 y T-780 de
2006, en el sentido que, cuando se trata de acciones de tutela contra

providencias judiciales, las mismas solo pueden tener cabida “...si se
cumplen ciertos y rigurosos requisitos de procedibilidad. Dentro de
estos pueden distinguirse unos de cardcter general, que habilitan la

interposicion de la tutela...”

En resumen, la procedencia de la accidn se encuentra restringida en
esta oportunidad al no cumplir con uno de los requisitos de

procedibilidad. Veamos:

Acerté la juez de instancia. No estan demostradas las circunstancias de
procedibilidad de tutela en contra de la decision judicial. La Sala revisd
con detenimiento los anexos de la demanda, se observd que la
decisidon cuestionada aun no se encuentra ejecutoriada, pues, el
defensor de los procesados en esa oportunidad interpuso recurso de
apelacion y aun estd pendiente de resolverse por parte del Juzgado
Primero Penal del Circuito de Apartadd Antioquia. Ademas, el proceso
se encuentra actualmente en etapa de investigacion, es decir, cuenta
con los medios ordinarios y extraordinarios de defensa judicial a su
alcance. El agotamiento de los mecanismos ordinarios y extraordinarios
constituye un requisito ineludible que el juez de tutela debe verificar

como satisfecho para habilitar el amparo de la tutela?.

De acuerdo con lo anterior, no procede el estudio de la accién. Deberd
agotar todos los recursos establecidos en la via ordinaria previo acudir

a ésta, pues, tampoco conjurd de manera oportuna la presunta afrenta

2Sentencia C- 590 de 2005 (MP Jaime Cérdoba Trivifio).
6
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de las garantias en juego ni adujo la ocurrencia de un perjuicio

iremediable.

Estas razones impiden a la Sala realizar un conocimiento de fondo del
asunto y, en su lugar, son suficientes para confirmar en su integridad la

decisidon de primera instancia.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala Penal,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de Ia

ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de primera instancia proferido por el

Juzgado Segundo Penal del Circuito de Apartadd Antioquia.

SEGUNDO: Una vez comunicada esta decision a las partes, se remitira

el expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Proceso No: 050002204000202200396 NI: 2022-1291-6

Accionante: Luis Emilio Rodriguez Sdnchez

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y otro
Decisidn: Niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202200396 NI: 2022-1291-6
Accionante: LUIS EMILIO RODRIGUEZ SANCHEZ

Accionados: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTRO

Decision: Niega

Aprobado Acta No 143 de septiembre 16 del 2022
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, septiembre dieciséis del afio dos mil veintidds

VISTOS

Procede esta Corporacion a resolver la accion de tutela que interpone el sefior
Luis Emilio Rodriguez Sanchez en procura de la proteccién a los derechos
fundamentales, que en su sentir le vienen siendo vulnerados por parte del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

LA DEMANDA

El sefior Rodriguez Sanchez, se encuentra detenido en el Establecimiento
Penitenciario de Apartadd (Antioquia), descontando una pena de 72 meses de
prisidn, de la cual ha purgado 66 meses, manifiesta su inconformidad ante el
Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas de Antioquia y el Juzgado Tercero
Penal del Circuito de Antioquia, despachos que en su sentir se basan solo en la

gravedad de la conducta punible para negar el beneficio liberatorio.
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Su fin constitucional es la libertad condicional, manifiesta que ha descontado
las 3/5 Partes de la pena impuesta. Cuestiona las razones por las cuales el
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
y el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, negaron la
libertad condicional, teniendo Unicamente en cuenta la gravedad de la
conducta. Resalta su buen comportamiento durante el tiempo de reclusidn,
existiendo concepto favorable por parte del establecimiento donde se

encuentra recluido.

Itera que los despachos encausados no valoraron las consideraciones de las
autoridades penitenciarias acerca de su positivo proceso evolutivo, donde su
buen comportamiento dentro del centro de reclusién, demuestra un gran

avance en su proceso de resocializacion.

Como pretension constitucional insta por la proteccion de los derechos
fundamentales, y en ese sentido se le conceda la libertad condicional por
cumplir con todos los beneficios establecidos en la ley, teniendo en cuenta no
solo la gravedad de la conducta por él desplegada, sino su proceso de

resocializacion.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 5 de septiembre de la presente
anualidad, se dispuso la notificacion al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia y al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en el mismo acto, se dispuso la vinculacién del

Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadé (Antioquia).

El auxiliar judicial del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por medio de oficio calendado el 6 de septiembre de 2022,
manifestd que el dia 29 de agosto de 2022 confirmd la determinacién del
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas de Antioquia, que negd la libertad

condicional al sefior Rodriguez Sanchez.
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Finalmente sefiala que no ha vulnerado derecho fundamental alguno al

demandante, pues las actuaciones surtidas dentro del proceso penal se

rigieron con respeto de las garantias fundamentales.

La Dra. Moénica Lucia Vasquez GOmez Juez Segunda de Ejecucidon de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de oficio N 1368 del 6 de
septiembre de 2022, manifestd que concerniente al sefor Luis Emilio
Rodriguez Sanchez, correspondid a ese despacho la vigilancia de la pena 72
meses de prision impuesta por el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia el dia 25 de octubre de 2018, tras ser hallado
penalmente responsable de las conductas punibles de concierto para delinquir

agravado y otro.

En auto interlocutorio N° 2897 del 17 de noviembre de 2021, negd la libertad
condicional dado que los delitos cometidos por él, acusaban una grave
entidad. Dicha determinacién fue recurrida por el demandante, siendo
despachados de manera negativa, negando la reposicién y confirmando la
decisién el juzgado fallador por medio de auto calendado el 29 de agosto de

2022.

Ante una nueva solicitud de libertad condicional, por medio de auto
interlocutorio N° 1538 del 2 de septiembre de 2022 rechazé de plano dicha
peticidon, aludiendo al hecho de que las razones que fundamentaban la

solicitud habian sido examinadas totalmente con antelacion.

Finalmente, ante la falta de vulneracidon de derechos fundamentales solicita se
declare la improcedencia de la presente accion constitucional ordenando la
desvinculacién del presente tramite de ese despacho. Adjunta a la respuesta
de tutela copia de los datos del proceso, auto interlocutorio fechado 29 agosto
de 2022 proferido por el Juzgado Tercero Especializado de Antioquia, auto N
3337, auto N 2896 y 2897 del 17 de noviembre de 2021, auto N 1538 del 31
agosto de 2022.
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El asesor juridico de la Carcel y Penitenciaria de Apartadd, por medio de oficio
calendado el 7 de septiembre de 2022, sefiala que, conforme al caso del
demandante, la ultima actuacién que registra es del dia 29 de agosto de 2022
del Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia que

confirmé la decision de negar la libertad condicional al demandante.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacion es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021,
qgue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior Luis Emilio Rodriguez Sanchez, solicité se
amparen en su favor sus derechos fundamentales, y en ese sentido se le
conceda la libertad condicional por cumplir con el lleno de requisitos para
acceder a este beneficio liberatorio, dejando de lado la gravedad de la

conducta punible por él desplegada en el estudio de la gracia liberatoria.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidon de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.
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Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para |la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneraciéon o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automadticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

De la procedencia de la accion de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accidén de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacion de los derechos
fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
aplicar la Constituciény la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democraticol.

En torno a la procedibilidad de la accion de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacion Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senald:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los

medios de impugnacion instituidos en los cédigos de procedimiento para tal fin.”

! Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de

procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos

afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del

precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

Del caso en concreto

En el presente asunto se tiene que por medio de la accion de tutela el sefior
Luis Emilio Rodriguez Sanchez, cuestiona las razones por las cuales el Juzgado
Segundo de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, le han estado
negando la libertad condicional, sin tener en cuenta el positivo proceso de
resocializacion en el establecimiento donde se encuentra recluido, adema3s,
gue ha descontado las 3/5 partes de la pena impuesta, solo basandose en la

gravedad de la conducta punible.

En primer lugar, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

La accidn de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante para la procedencia de la accidn de tutela en contra de providencia
judiciales se debe de cumplir con los siguientes requisitos: “(i) que la

problemdtica tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos
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los recursos o medios ordinarios o extraordinarios de defensa; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el actor identifique debidamente
los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y, (v) que la

providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

Una vez se establece |la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico?; (2) defecto procedimental®; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo’; (5) error inducido® (6) decisién judicial sin motivacién’; (7)

desconocimiento del precedente® y (8) violacién directa de la Constitucion®.

Ahora, encuentra la Sala que el tema de inconformidad del accionante frente
a la decision que ahora se ataca por via de tutela, se basa en las razones por
las cuales el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquiay el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia
han negado en varias ocasiones el beneficio liberatorio, aun cumpliendo con

los requisitos de ley.

Bajo ese entendido, encuentra la Sala que el tema de inconformidad del
sentenciado Rodriguez Sanchez frente a la decisidn que ahora se ataca por via
de tutela, se basa en las razones por las cuales los despachos judiciales
demandados, le han venido negando la libertad condicional solicitada, las

cuales no fueron otras que las fijadas en el articulo 64 del Cédigo Penal,

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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modificado por el canon 30 de la Ley 1709 del 2014, que hace referencia a la

gravedad de la conducta punible.

En tal sentido, tenemos que el articulo 64 del Estatuto Penal que fuera

modificado por articulo 30 de la Ley 1709 de 2004, sefiala lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta punible,

concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la

libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:”

De lo anterior se colige entonces, que fue precisamente este concepto el que
tuvo en cuenta el despacho encargado de la vigilancia de la pena impuesta
para considerar que el procesado Rodriguez Sanchez no era merecedor del
beneficio de la libertad condicional, toda vez que la conducta por la que éste
fue condenado ha sido considerada como grave, decisidén que fue confirmada

en segunda instancia por el juzgado fallador.

Quiere aqui sefalarla Sala que conforme a la tesis presentada por el Juzgado
Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en la
providencia que negd el beneficio de la libertad condicional, el sentenciado
Rodriguez Sanchez, ..“fue condenado como miembro de un grupos
delincuencial de gran notoriedad y poder delictivo denominado “Gaitanistas de
Colombia”, que operaba a través de uno de sus frentes, el “Carlos Vdsquez”, en
los municipios de Murindd, Dabeiba y Mutatd, en Antioquia, al servicio de la
peligrosa organizacion criminal conocida como “Clan del Golfo”, organizacion
dedicada a cometer un sinfin de delitos, entre los que se encuentran la
comercializacion de estupefacientes, trdfico de armas, homicidios selectivos,
desplazamientos forzados, extorsiones, entre otros”; sino que también se
dedicé a analizar elementos tales como el comportamiento del individuo
frente a las normas que regulan la sana convivencia ciudadana y de la
proteccion de la comunidad de nuevas conductas delictivas “(prevencion

especial y general)”.
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Ahora, encuentrala Sala que el pretender controvertir el acierto o no de
la interpretaciéon que sobre tal aspecto hiciera el Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, no resulta posible mediante el
mecanismo excepcional de la accidon de tutela, pues esta accién fue instituida
por el constituyente como un mecanismo excepcional, lo que quiere decir que
no fue creada como un mecanismo sustituto de los demas procedimientos
establecidos para cada actuacidén, o que esta sea considerada como una
tercera instancia a la que se pueda acudir para dejar sin efecto decisiones
tomadas en el desarrollo normal de cualquier proceso. Maxime si no se avizora
vulneracion de derechos fundamentales, toda vez que se reservo el derecho a
impugnar la decision, lo que en efecto sucedié y en segunda instancia el
Juzgado fallador confirmo tal determinacion. Ademas, el juzgado ejecutor ha
resuelto la totalidad de las peticiones de libertad condicional elevadas por el

sentenciado Luis Emilio Rodriguez Sanchez.

Tampoco aprecia la Sala que en los argumentos que expone el actor en
su escrito de tutela se configure algun defecto, que haga evidente la
vulneracién de derechos fundamentales y que en esa medida sea necesaria la
intervencion del Juez de tutela para conjurar tal situacidon, pues por el
contrario lo que aflora es que quien acciona hace una interpretacion distinta
acerca del contenido del articulo 64 del Estatuto Penal, que fuera modificado
por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, que fue precisamente la norma
tenida en cuenta por los despachos accionados para negar el beneficio
reclamado por el sentenciado Rodriguez Sanchez; y ahora como si la acciéon de
tutela fuera una tercera instancia pretende que se revise tal pronunciamiento,
situacion que de manera alguna esta contemplada como motivo que

validamente admita una accién de tutela contra providencias judiciales.

De acuerdo al precedente contenido en la sentencia C-757 de 2014'°, donde

consigna que al momento de valorar la solicitud de libertad condicional, se

10 para el demandante se desconoce el deber que tiene el Estado de garantizar la preeminencia de la finalidad resocializadora de la pena al
permitir que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible cometida por el condenado para efectos de determinar si es
necesaria la ejecucion de la pena. Sin embargo, la Corte también ha dicho que el reconocimiento del arraigo constitucional de la finalidad
resocializadora de la pena no es contrario a la valoracién de la conducta punible por parte del juez de ejecucion de penas. En la Sentencia
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debe analizar otros aspectos como el avance positivo del sentenciado en el
proceso de resocializacion a tal punto de aceptar que este fendmeno ha
surtido efectos positivos en el condenado; sin embargo, tanteada también la
gravedad de la conducta se puede determinar que pesa mas esta y por eso la
determinacion de negar el beneficio liberatorio es posible de acuerdo a la

citada sentencia.

Circunstancias por las cuales el amparo incoado contra las providencias
judiciales que se estan atacando en esta oportunidad, no es procedente, pues
se insiste, el Juez de Tutela no puede soslayar las competencias asignadas a las

diferentes autoridades judiciales.

Asi las cosas, queda claro que el amparo incoado por el sefior Luis Emilio

Rodriguez Sanchez, debera NEGARSE por improcedente.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR IMPROCEDENTE, la solicitud de amparo elevada por
el sefior Luis Emilio Rodriguez Sanchez, en contra del Juzgado Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia; de conformidad con las

consideraciones plasmadas en precedencia.

C-194 de 2005 antes citada, la Corte cit6 extensamente su propia jurisprudencia, asi como la de la Corte Suprema de Justicia que reconocen
no sélo la importancia de tener en cuenta la gravedad de la conducta punible, sino la personalidad y los antecedentes de todo orden para
efectos de evaluar el proceso de readaptacion social del condenado. Una de las sentencias citadas por la Corte en aquella ocasion reconoce
explicitamente la importancia que reviste la valoracion de la gravedad de la conducta punible, y sus demas dimensiones, circunstancias y
elementos, asi como la valoracién de la personalidad del sindicado y sus antecedentes, para evaluar su proceso de resocializacién. Dice la
Sentencia T-528 de 2000, citada en la C-194 de 2005:
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SEGUNDO: Desvincular de la presente accidn constitucional al Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Apartado (Antioquia).

TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizarda de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacién, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Proceso No: 050002204000202200366 NI: 2022-1176-6
Accionante: Camilo Escobar Valencia
Accionado: Juzgado Promiscuo de Familia de El Santuario y otros

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202200366 NI: 2022-1176-6
Accionante: CAMILO ESCOBAR VALENCIA EN REPRESENTACION DE JHON
EDILSON GARCIA CASTANO Y JORMAN DANIEL GARZON PINO
Accionados: JUZGADO PROMISCUO DE FAMILIA DE EL SANTUARIO Y
OTROS

Decision: Acepta desistimiento recurso impugnacion

Aprobado Acta No.:143 de septiembre 16 del 2022

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, septiembre dieciséis del afio dos mil veintidos

VISTOS

Por medio de providencia calendada el dia 1 de septiembre de la presente
anualidad aprobada mediante acta 134, esta Magistratura negd el amparo
constitucional presentado por el abogado Camilo Escobar Valencia, en favor
de sus representados Jhon Edilson Garcia Castafio y Jorman Daniel Garzdn

Pino.

Inconforme con la determinacion el dia 5 de septiembre de 2022 el abogado
defensor, impugno el fallo de tutela, posteriormente el 14 de septiembre de
2022 manifiesta que desiste del recurso de impugnacion por él interpuesto en

contra del fallo de tutela de la referencia.

Sobre la posibilidad de desistir en las acciones de tutela el articulo 26 del

Decreto 2591 de 1991, en su numeral 22 establece lo siguiente:

“El recurrente podrd desistir de la tutela, en cuyo caso se archivard el expediente”
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En este sentido la Corte Constitucional en auto 283 de 2015, sefialé:

“El articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, establece la posibilidad del actor de desistir
de la accién de tutelal. Frente a la oportunidad de presentar tal manifestacion de
voluntad, esta Corporacion ha establecido que “(...) resulta viable si se presenta

antes de que exista una sentencia respecto a la controversia.”2

3. Sin embargo, la Corte ha establecido como regla general la improcedencia del
desistimiento de la accidn de tutela en sede de revision2%, puesto que tal escenario
procesal: i) no es una instancia adicional; ii) en su ejercicio esta Corporacion cumple
labores de proteccion efectiva de derechos fundamentales’?l asi como de
unificacion, consolidacion, interpretacion y aplicacion de los mismos; y ademds, iii)
reviste un indudable interés publico, que excede los intereses individuales de las

partes. En efecto, para este Tribunal:

“(...) en lo que atafe a la oportunidad del desistimiento, se ha sefialado que cuando
la accion de tutela estd ya bajo conocimiento de la Corte Constitucional por haber
sido seleccionada para revision, resulta improcedente, pues en esa etapa procesal,
que segun se ha aclarado no es una instancia, el caso adquiere otra connotacion,
precisamente al ser considerado como un asunto de interés publico. Esta calificacion
se sustenta en la especial finalidad que cumple la revision de sentencias de tutela por
parte de esta corporacion, que como es sabido, persigue principalmente que sean
efectivamente amparados los derechos fundamentales, ademds de la consolidacion
y unificacion de la jurisprudencia sobre ellos?2, propdsito que sin duda excede
considerablemente los intereses individuales de las partes, que de ordinario son los

Unicos que se afectan con este tipo de decisién.”2!

4. Asi las cosas, el desistimiento de la accion de tutela sélo serd procedente durante

el tramite de las instancias (no en sede de revision), siempre que se refiera a

intereses personales del actor. En ese sentido la Corte ha manifestado que:

“El desistimiento en la accion de tutela es procedente durante el trdmite de las
instancias?%, y siempre que se refiera a intereses personales del peticionario. Sin
embargo, cuando este es elevado después de la escogencia de un expediente por

parte de la Corte Constitucional se torna improcedente, debido a que las decisiones
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que adopta esta Corporacion al revisar los fallos proferidos por todos los jueces
cuando ejercen funciones propias de la jurisdiccion constitucional se orientan a
satisfacer propositos que trascienden los intereses individuales del accionante,

asociados primordialmente a la unificacion de la interpretacion de los derechos

constitucionales y el desarrollo de la jurisprudencia constitucional.”?>

En consecuencia, reunidos en el presente asunto los requisitos establecidos en
el inciso segundo del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, ademas, teniendo
en cuenta que el desistimiento fue presentado por el apoderado quien
precisamente fue quien activd el mecanismo constitucional, y refirio de
manera espontanea su deseo de desistir del tramite de impugnacion, lo que
indica que el proseguir con la actuacion para la proteccion a los derechos
fundamentales ya no es necesaria. Por ende, no le queda otra alternativa a
esta Sala que, aceptar el desistimiento presentado por el demandante Camilo

Escobar Valencia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto
en el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO del tramite de impugnacién de tutela
presentado por el abogado Camilo Escobar Valencia quien actia en
representacion de Jhon Edilson Garcia Castafio y Jorman Daniel Garzén Pino,
en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de San Luis, Juzgado Promiscuo de
Familia de El Santuario, Juzgado Civil del Circuito de El Santuario, Juzgado 6
Penal Municipal de Medellin, Juzgado 12 Penal del Circuito de Medellin,
Juzgado 43 Penal Municipal de Medellin, y Juzgado 24 Penal del Circuito de

Medellin; y, en su lugar, se procedera al archivo de la presente actuacion.
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NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Sentencia segunda instancia Ley 906

Acusado: Osneider Pereira Pérez

Delito: Concurso homogéneo sucesivo de actos sexuales con menor 14 anos agravados
Radicado: 05-172-61-00496-2019-80139

(N.I. TSA 2022-0438-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 81 del 6 de septiembre de 2022

Proceso Penal
Instancia | Segunda
Apelante | Defensa
Tema Hechos juridicamente relevantes - congruencia — valoracién probatoria
Radicado | 05-172-61-00496-2019-80139 (N.I. TSA 2022-0438-5)
Decision | Revoca parcialmente
ASUNTO A TRATAR
Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
defensa en contra de la sentencia condenatoria de primera instancia

proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartado - Antioquia.

Es competente el Tribunal Superior en atencidn a lo previsto en el articulo 34

numeral primero del C.P.P., Ley 906 de 2004.
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HECHOS

Durante el ano 2018, al interior de la casa ubicada en la calle 83B No. 97-40
del barrio el Bosque del municipio de Chigorodd — Antioquia, OSNEIDER
PEREIRA PEREZ tocd la vagina y los senos de la menor $.5.M.A., de 8 afos de
edad e hija de su companera sentimental, conducta que llevé a cabo
aprovechando la confianza y cercania que tenia con la victima pues
convivian en aquel inmueble junto a otras personas de la familia materna

de la nina.:

ACUSACION

Importa precisar que la fiscalia adujo que iguales tfocamientos libidinosos se
repitieron en dos oportunidades mds en aquella residencia, una en enero

del ano 2019, y el Ultimo en febrero de la misma anualidad. 2

El ente acusador adecud juridicamente estos hechos como un concurso
homogéneo sucesivo de tres delitos de actos sexuales con menor de 14

anos agravados, articulos 209 y 211-5 del C.P.

LA SENTENCIA

El 24 de marzo del ano 2022, el Juez Primero Penal del Circuito de Apartadd,
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, profirié sentencia

condenatoria en confra de PEREIRA PEREZ al encontrarlo responsable del

1 Conforme al concepto de “premisa fdctica de la sentencia” entendido como los hechos que el Juez acepta
como probados luego del finalizado el debate oral. Sobre el tema, véase entre otras, radicado 44599 del 8 de
marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.

2 Asi se expuso el fundamento factico de la acusacién en la correspondiente audiencia, donde se realizé una
lectura casi textual del escrito de acusaciéon, archivos “01EscritodeAcusacion”, y “13Acusacion200220”,
récord 00:04:21 a 00:06:21. Se destaca que tal premisa factica guarda relacion de correspondencia con la
expuesta en la imputacion, archivo “06Preliminares”, récord 00:02:31 a 00:11:50.
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concurso homogéneo sucesivo de dos delitos de actos sexuales con menor
de 14 anos agravado. En consecuencia, le impuso pena de tfrece (13) anos
de prision. Igualmente le negd la prision domiciliaria y la suspension
condicional de la ejecucion de la pena. Para soportar su decision adujo

esencialmente que:

La menor S.S.M.A. ofrecid un testimonio claro sobre la conducta de las que
fue victima y la responsabilidad del procesado, sin que se le impugnara
credibilidad. Los hechos que describid pudieron llevarse a cabo sin que
nadie mds los percibiera teniendo en cuenta que fueron tocamientos por
encima de la ropa, de poca duracion y en lugares donde se garantizaba la
clandestinidad. Ademds, no se corrobord que haya sido indebidamente

sugestionada por su abuela materna para incriminar a PEREIRA PEREZ.

La revelacion del abuso obedecid a los comportamientos sospechosos del
procesado y a la consecuente intervencion de tres familiares maternas de
la victima: su abuela Ivonne Ramirez Cortés, y dos fias, Paola Andrea

Mosquera Ramirez y Astrid Jackeline Abadia Ramirez.

Aungue no se probd con precision la fecha de los hechos, no hay duda que
se llevaron a cabo cuando S.S. tenia menos de 14 anos de edad, de modo

que se cumple con la debida congruencia.

Con la Valoracion psicolodgica realizada a la nina por parte de Martha
Cecilia Guzmdn Garcia, adscrita a la comisaria de familia de Chigorodo, se
evidencié estrés postraumdtico y un claro senalamiento incriminador all
acusado, aun cuando esta profesional no tenia la labor de establecer la

verdad de la versidon de la menor.
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IMPUGNACION

En contfra de esta decision la defensa presentd y sustentd oportunamente

el recurso de apelacion con la finalidad de obtener su revocatoria y la

consecuente absolucidon de su representado. Sus argumentos pueden

sintetizarse de |la siguiente manera:

La fiscalia no precisd circunstanciadamente cada uno de los tres
hechos que configuraban los delitos que componian el concurso por
el que acuso, ni el verbo rector que aplicaba en cada evento. En
consecuencia, el Juez no contaba con el presupuesto factico bdsico

para condenar, sin embargo, este resolvid el caso en tal sentfido.

Con las pruebas de cargo es imposible establecer el aspecto
temporal de las conductas. Adicionalmente, quedd claro que el
acusado empezd a vivir en el lugar de los hechos en el ano 2019, asi
que es imposible que realizara los delitos fijados en la anualidad

anterior a aquella.

El Juez sélo podia valorar el testimonio de la menor, quien estuvo
disponible en juicio para el interrogatorio cruzado. Aun asi, esta
prueba es deficiente en cuanto a elementos descriptivos de los
hechos por los que se condend, lo que puede evidenciar cierta

manipulaciéon a la menor para senalar falazmente al procesado.

A propdsito, con las pruebas de descargo, obviadas por el Juez, se
probd una hipdtesis plausible de inocencia que apunta a la indebida
sugestion de la nina por parte de su abuela materna, quien ademads
impidié la presencia del hermano de la victima en juicio, el cual
otorgaria informacién relevante para corroborar la tesis de la

defensa.
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e Fuera de la declaracion de S.S. enjuicio, las demds testigos de cargo
son pruebas de referencia que no fueron debidamente decretadas
como tal, de modo que no pueden ser utilizadas para corroborar la
tesis acusatoria. Adicionalmente, el testimonio de la psicéloga Martha
Cecilia Guzmdn no puede ser analizado pues no es propiamente una

pericia.

Como no recurrente, la fiscalia solicitd confirmar el fallo pues este obedece
a una adecuada valoracion de las pruebas practicadas. Destaca que no
hubo solicitud de prueba de referencia ya que la menor fue clara al
testificar en juicio; la prueba pericial incorporada con la psicologa es
valorable; y no se demostrdé una animo indebido en el senalamiento al

acusado.

CONSIDERACIONES

La Sala procederd a resolver el recurso de apelacidon y anticipa que la
sentencia de primera instancia serd revocada parcialmente, pues sélo es
posible confirmar la condena por uno de los dos delitos de actos sexuales
con menor de 14 anos agravados que componen el concurso homogéneo

sucesivo que tuvo en cuenta el Juez en su fallo.

Para soportar tal anuncid, se impone precisar que la acusacidon se
circunscribié al concurso homogéneo sucesivo de tres conductas
tipificadas en el delito acabado de referir, por lo que era necesario superar
el estdndar de prueba para condenar en cada una de ellas, lo que se
cumplié sélo parcialmente. Noétese que incluso el Juez condend aceptando

la hipdtesis acusatoria pero solo por dos conductas.

Ante tal particularidad, en esta providencia analizaremos por qué Ias
pruebas practicadas resultan suficientes para condenar, pero sélo por uno

de los injustos. ahora, con el propdsito de darle un orden ldgico a la decision
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que se perfila, previamente se abordard un punto al que aludié el apelante

y que tiene implicaciones directas en la resolucion final del caso.

1. Del estandar de prueba necesario para condenar, los hechos

juridicamente relevantes y la congruencia

La Ley 906 de 2004 actualizd conceptualmente el estadndar probatorio para
proferir sentencia condenatoria contenido en la Ley 600 de 2000, en punto
de la cualidad que deben alcanzar los elementos de juicio para afirmar la

responsabilidad penal.

A tono con recientes desarrollos tedricos sobre los limites de la epistemologia
en el dmbito judicials, que afirman que la racionalidad propia de la prueba
judicial es la inductiva y que niegan la infalibilidad o certeza incluso en el
dmbito de las pruebas cientificas, el articulo 381 del C.P.P. establecié como
estandar probatorio, para efectos de determinar el compromiso penal del
procesado, el conocimiento mds alld de toda duda razonable,
conocimiento que ha de estar fundado en las pruebas debatidas en el

juicio.

En este punto es necesario aclarar que el conocimiento judicial no ha
desistido de la pretension de obtener la verdad de lo ocurrido y en punto
de responsabilidad estd claramente vigente el suceddneo probatorio de la
duda en favor del reo en caso de que los medios de conocimiento relativos
a la responsabilidad del procesado no alcancen el estdndar probatorio
fijado porla Ley. De tal manera que no es plausible asimilar la actualizacion
de los conceptos acerca de los limites y alcances de la prueba judicial, con
un menor rigor en el andlisis de la fuerza persuasoria de las premisas que

permiten la imposicion de la pena.

3 Gascon Abelldn, Marina. Cuestiones probatorias. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho.
Universidad Externado N2 61. 2012.
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Dentro del razonamiento probatorio que utiliza como criterio la libre
conviccion, la confirmaciéon de una hipdtesis continua requiriendo de una
evaluacion rigurosa de las premisas que la sustentan. La doctrina explica
sobre esta Ultima afirmacion: “si valorar es evaluar la veracidad de las
hipdtesis sobre hechos controvertidos a la luz de las pruebas disponibles, y
teniendo en cuenta que estas hipotesis podran aceptarse como
verdaderas, cuando su grado de probabilidad sea suficiente, |os criterios
(positivos) de valoracion indican cudando una hipodtesis ha alcanzado un
grado de probabilidad suficiente y mayor que cualquier otra hipotesis

alternativa sobre los mismos hechos.” 4

En efecto, de conformidad con estos mismos planteamientos, para evaluar
la veracidad de una hipdtesis ha de verificarse si las pruebas disponibles la
hacen probable o la confirman en términos inductivos, si aquella no ha sido
refutada, ademdas, si la hipodtesis es la mejor, esto es, mds probable que

cualquier otra hipodtesis sobre 1os mismos hechos.

De modo que la fijaciéon del estdndar probatorio de conocimiento mds alld
de toda duda por medio de la Ley 9206 de 2004, no constituye una
flexibilizacion del criterio legal para la determinacion de la responsabilidad
penal, sino una actualizacién de los términos en que se ha de entender

cumplida tal labor argumentativa.

En sintonia con esto, se debe destacar que la hipdtesis acusatoria viene
determinada por la delimitacion de los hechos juridicamente relevantes y
estos constituyen el punto de referencia para establecer el grado de
suficiencia de las pruebas que definen el conocimiento necesario para
condenar, de modo que el resultado final de ese proceso racional depende

de una adecuada fijaciéon de la premisa factica del caso.’

4 Ibidem, pag. 61. Ademds, sobre el criterio de razdn suficiente en la jurisprudencia de la Sala Penal CSJ véase:
SP3006 33837 de 18 de marzo de 2015 M.P. Fernandez Carlier.

5> Sobre el tema de los hechos juridicamente relevantes, véase entre otras, CSJ SP radicados 59100 del 2 de
marzo de 2022, SP566-2022, M.P. Myriam Avila Roldan, 58549 del 2022, SP570-2022, M.P. Luis Antonio
Hernandez Barbosa, 45446 del 24 de julio de 2017, y 44599 del 8 de marzo de 2017, ambas M.P. Patricia
Salazar Cuellar.
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La poca atencidn que se brinda a la determinacion de tal premisa factica
se traduce en serios inconvenientes para el adecuado frdmite de los
procesos y desde luego, para la controversia probatoria que define la

responsabilidad penal.

En ese orden, una adecuada fipificacion de la conducta requiere la mayor
precision posible en relacidon con las circunstancias de tiempo, modo vy
lugar. Mds explicitamente, la relevancia juridica del hecho tiene como
presupuesto una minima fijacion de cudndo ocurrié, cdémo ocurrid y donde

ocurrid. Obviamente, quién lo cometid y quién fue victima.

Consistente con lo que se viene advirtiendo, se ha reiterado por via
jurisprudencialé que la sentencia condenatoria no puede sostenerse en
hechos que no consten en la acusacién, dada que ello implicaria una
afectacioén sustancial del debido proceso, el principio de congruencia vy el

derecho de defensa.

Entonces, la necesidad de que los hechos juridicamente relevantes
cumplan con los requisitos de claridad y precision resulta protuberante para
la final aplicacion del articulo 448 que contiene el principio de congruencia
propiamente dicho, segun el cual, el acusado no podrd ser declarado
culpable por hechos que no consten en la acusacion, ni por delitos por los
cuales no se ha solicitado condena. Adicionalmente, sirven para asegurar
las garantias minimas del procesado y la correcta delimitacion del tema de

prueba.

De modo que la decision acerca del cumplimiento del estdndar de prueba
para condenar, depende de la claridad de la propuesta acusatoria. Ya en
este nivel al Juez le corresponde determinar si las pruebas practicadas le

permiten concluir la responsabilidad del acusado a través de un juicio

6 Véase SP2042-2019, radicado 51007 del 5 de junio de 2019; SP3831-2019, radicado 47671 del 17 de
septiembre de 2019; AP3401-2019 radicado 51693 del 6 de agosto de 2019; SP5560-2018 radicado 52311 del
11 de diciembre de 2018, entre otras.
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comparativo de suficiencia. Asi que, se reitera, el estdndar de prueba es el
umbral que debe alcanzar la fiscalia, por medio de las pruebas debatidas,
para lograr una sentencia condenatoria. En ese orden, la premisa factica
de la sentencia no es otra cosa que los hechos que el Juez acepta como

probados luego del finalizado el debate oral.”

Descendiendo al asunto que nos concita, conforme lo advertido hasta el
momento, la Sala debe precisar que en el acdapite “hechos” de la presente
providencia se dejoé claro que dlli se consignd tanto la premisa factica de
fallo de condena, como los restantes hechos juridicamente relevantes que
tuvo en cuenta la fiscalia para acusar. A propdsito y para mayor claridad

de la decisidon que se perfila, la tesis acusatoria puede sintetizarse asi:

- Aspecto modal: en tres oportunidades, la menor S.S.M.A., de 8 anos
de edad, fue tocada en sus senos y vaginag, por encima de la ropa,
por parte del companero sentimental de su madre y padre de una
hermana suya, OSNEIDER PEREIRA PEREZ, sujeto con el que S.S.

convivia y al que consecuentemente le tenia confianza.

- Aspecto espacial: una casa ubicada en la calle 83B No. 97-40 del

barrio el Bosque en el municipio de Chigorodo.

- Aspecto temporal: el primer abuso en el ano 2018, el segundo en

enero de 2019 y el tercero en febrero de esta Ultima anualidad.

Lo anterior resulta suficiente para senalarle al apelante que la acusacion
contaba con un fundamento fdctico suficiente y que, por consiguiente,

puede dar pie a un fallo condenatorio.

En esas condiciones, son claros los limites espaciales, temporales y modales

de las conductas por la cual se llevd ajuicio al acusado, marco que define

7 Sobre el tema, véase radicado 44599 del 8 de marzo de 2017, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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el objeto de cada prueba y su consecuente valoracion. De ello nos

ocuparemos en el siguiente punto.

2. De la valoracién probatoria

Bajo los anteriores presupuestos serd analizada la valoracion probatoria

efectuada por el Juez A quo.

Se debe destacar que la controversia planteada en la alzada se centra en
dos problemdticas: (I) la insuficiencia de los medios de conocimiento
practicados para demostrar el aspecto temporal de la hipdtesis factica
fijada en la acusacion; y (ll) la indebida valoracion de algunos testimonios
gue evidenciaban la posible manipulacion a la menor para senalar
falazmente al procesado. Ese serd enfonces el orden en que se desarrollard

este punto.

a. Sobre el aspecto temporal de la conducta

En este caso, se reitera, se acusd por un concurso de conductas integrado
por tres hechos abusivos: el primero de ellos se fijo temporalmente en el ano
2018; el segundo, en el mes de enero del ano 2019; y el tercero, en el mes

de febrero del ano 2019.

Ahora bien, la Unica testigo directa de los delitos fue la victima, S.S.M.A.,
quien manifesté en juicio 8 que PEREIRA PEREZ la tocd en varias
oportunidades, por encima de la ropa, en sus senos, vagina y nalga, o cual
sucedio en los cuartos de su abuela y su madre, asi como en la sala de la
casa donde vivia con dicho sujeto. Todo se dio mientras se encontraba a

solas con él en tales espacios y pese a que en otros sitios del inmueble

8 Juicio oral del 24 de agosto de 2020, archivo “25JuicioContinua240820”, récord 00:04:51 a 00:37:40.
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habian ofras personas. Aunque fue interrogada en varias oportunidades
sobre la fecha de los hechos, asegurd no recordarlo, solo expuso que los

abusos se dieron cuando OSNEIDER salia de trabajar del “pinal™.

Noétese que la nina entregd informacion que sirve de manera inferencial
para sostener que los abusos relatados tuvieron lugar durante el periodo en
que OSNEIDER PEREIRA PEREZ laborada en un “pifial” y vivia en su misma

casa.

En esas condiciones, para condenar es necesario establecer, a partir de los
demds medios de conocimiento practicados, que la referencia extraida del
testimonio de S.S. se corresponda con el aspecto temporal fijado en la

acusacion.

A propdsito, adicional al testimonio de la victima, se practicaron los de su
abuela materna, Ivonne Ramirez Cortés;? sus tias maternas Astrid Jacqueline
Abadia Ramirez0 y Paola Andrea Mosquera Ramirez; ' Martha Cecilia
Guzmdn Garcia, psicologa de la comisaria de familia de Chigorodo; 12
Yamith Pereira Pérez, hermana del procesado;!3 Elizabeth Cristina Mosquera
Vargas, tia paterna de S.S.;14 Martha Vargas, madrastra del papd de S.S.;15
Marcilio Mosquera Urrutia, abuelo paterno de S.S.;16 y OSNEIDER PEREIRA
PEREZ. 17 cabe precisar que se estipularon las plenas identidades del
procesado y la nina, asi como la fecha de nacimiento de aquella y el

arraigo de aquel.

% Juicio oral del 14 de agosto de 2020, archivo “21JuicioOralContiSuspende140820”, récord 00:16:24 a
00:56:15.

10 1pidem, récord 00:57:06 a 01:32:20.

11 Juicio oral del 14 de agosto de 2020, archivo “20JuicioOralSuspende140820”, récord 00:01:20 a 00:21:22.
12 juicio oral del 24 de agosto de 2020, archivo “25JuicioContinua240820”, récord 00:39:04 a 01:13:26.

13 Ibidem, récord 01:21:18 a 01:42:16.

14 Juicio oral del 23 de septiembre de 2020, archivo “28ContinuaJuicioSuspende230920”, récord 00:03:46 a
00:34:42.

15 Ibidem, récord 00:43:28 a 01:09:45.

16 Juicio oral del 27 de noviembre de 2020, archivo “32JContinuauicioSuspende271120”, récord 00:03:46 a
00:34:42.

7 Ibidem, récord 00:25:38 a 00:54:09.
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Se destaca que fuera del procesado, ninguno de los testigos podia dar
cuenta directa de los hechos ya que todos adujeron conocerlos por
informacioén aportada por otras personas, principalmente la victima. En esas
condiciones, sus manifestaciones sobre los hechos juridicamente relevantes
constituye prueba de referencia que no puede valorarse en tanto no hubo
decreto probatorio en tal sentido.®8 En consecuencia, deben examinarse
bajo la regla establecida en el articulo 402 del C.P.P., la cual impone que
sOlo se puede declarar sobre aspectos que son de conocimiento directo y

personal.

Ahora bien, como informacion relevante para establecer las circunstancias
temporales de las conductas los testigos de descargo manifestaron 1o

siguiente:

OSNEIDER PEREIRA PEREZ declaré que, después de vivir un tiempo en
Medellin, residid en Chigorodd, primero en el hogar de sus padres vy
posteriormente en la misma casa de la menor. Expuso que labord en el
“pinal” por un ano y seis meses aproximadamente, y que, aungque no

recordaba las fechas precisas, fue durante los anos 2018 o 2019.17

Yamith Pereira Pérez, hermana del procesado, sostuvo que aquel y la mamda
de la nina vivieron Medellin y luego en Chigoroddé. En esta Ulfima
municipalidad, el sujeto estuvo cerca de 2 meses en casa de sus padres,
posteriormente, se instald en la casa de S.S. por unos 8 meses en el ano 2019

y mientras trabajaba en el “pinal™.20

Elizabeth Cristina Mosquera Vargas, tia paterna de la nina, manifestd que
en mayo del ano 2019 se dio el senalamiento en contra del procesado,

quien vivia en casa de la abuela materna de S.S.M.A., con esta y ofras

18 Sobre la utilizacidn de declaraciones anteriores al juicio oral, entre ellas la prueba de referencia, véase entre
otras SP CSJ, radicados 44950 del 25 de enero de 2017, 43656 del 30 de enero de 2017, 43916 del 31 de
agosto de 2016, y 52045 del 20 de mayo de 2020.

19 Juicio oral del 27 de noviembre de 2020, archivo “32JContinuauicioSuspende271120”, récord 00:29:09 a
00:33:55.

20 Juicio oral del 24 de agosto de 2020, archivo “25JuicioContinua240820”, récord 01:26:30 a 01:42:23.
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personas. Ademas, que OSNEIDER trabajo en el “pinal” durante todo el ano

2019 y a la anualidad siguiente quedd desempleado.?!

Marcilio Mosquera Urrutia, abuelo paterno de la victima, asegurd vivir al
frente del lugar de los hechos, en donde OSNEIDER mord luego de llegar de
Medellin. Ademds, que este estuvo trabajando por unos 8 o 9 meses en el

“pifal” 22

Martha Vargas, madrastra del papd de la menor, informd que entre mayo

12 y 13, sin especificar el ano, se enterd de los hechos.23

Mientras tanto, las testigos de cargo aportaron estos datos:

Ivonne Ramirez Cortés, abuela materna de la nina, senald que entre los anos
2018 y 2019 vivian varias personas en su casa, entre ellos, OSNEIDER PEREIRA
PEREZ y la menor. Expuso que cuando su hija y el procesado regresaron de
Medellin, aquel consiguid frabajo en el “pinal”, donde no tenian horarios
fijos. Asegura que denuncid los abusos pero que no recordaba con claridad
la fecha en que lo hizo. Adicionalmente, destacd que cuando se revelaron

los delitos el procesado aun habitaba en su casa.?4

Astrid Jackeline Ramirez Abadia, tia materna de S.S., manifestd que vivid en
la casa de su madre, lugar de comision de los hechos, desde semana santa
del ano 2019, y que para aguel entonces ya estaban instalados alli su
sobrina y el acusado. Refirid que este Ultimo llegd a tal lugar en el ano 2018

y lo abandond tras la revelacidon y denuncia del abuso, entre el 12y 14 de

21 Juicio oral del 23 de septiembre de 2020, archivo “28ContinualuicioSuspende230920”, récord 00:15:40 a
00:24:35.
22 Juicio oral del 27 de noviembre de 2020, archivo “32JContinuauicioSuspende271120”, récord 00:08:36 a
00:14:13.
2 Juicio oral del 23 de septiembre de 2020, archivo “28ContinualuicioSuspende230920”, récord 00:54:01 a
00:54:34.
24 Juicio oral del 14 de agosto de 2020, archivo “21JuicioOralContiSuspende140820”, récord 00:16:24 a
00:56:15.
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mayo, sin especificar de qué ano. También afirmd que OSNEIDER trabajé en

el "pinal” durante el tiempo que vivid en dicho inmueble.25

Paola Andrea Mosquera Ramirez, tia materna de S.S.M.A., relatd que
convivid en Medellin con PEREIRA PEREZ hasta finales de 2018, cuando aquel
se fue a vivir a la misma casa donde residia la menor, lugar que este
finalmente abandond tras sucedido con aqguella. Ademds, comunicd que

el hombre laboraba en el “pinal” .26

Martha Cecilia Guzmdn Garcia, psicologa de la comisaria de familia de
Chigorodo, dio cuenta de haber realizado un concepto psicolégico a la
menor el 14 de mayo de 2019 dentro de un proceso de restablecimiento de

derechos en razon del abuso.?”

Se debe resaltar que todos los testigos -a excepcion de la psicdloga-, ya
fuera por vinculos familiares o de vecindad, tuvieron conocimiento directo
de que OSNEIDER PEREIRA PEREZ vivié en la misma casa de la victima y que,
mientras durd aquella convivencia, aquel trabajé en el “pinal”. Lo cual
permite asegurar que el sujeto tuvo oportunidad para perpetrar los delitos

en la forma descrita por la menor en su testimonio.

Ahora bien, como ya se advirtio, sélo se confirmard la condena por uno de
los punibles que componen el concurso de conductas objeto de la
acusacion, en concreto, el llevado a cabo en el ano 2018, como pasara a

explicarse.

e Del delito cometido en el ano 2018, el que fue suficientemente

demosirado

% Ibidem, récord 00:59:50 a 01:14:54.
26 Juicio oral del 14 de agosto de 2020, archivo “20JuicioOralSuspende140820”, récord 00:06:30 a 00:15:05.
27 Juicio oral del 24 de agosto de 2020, archivo “25JuicioContinua240820”, récord 00:39:04 a 01:13:26.
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Ivonne Ramirez Cortés, Astrid Jackeline Ramirez Abadia y Paola Andrea
Mosquera Ramirez informaron que PEREIRA PEREZ comenzé a residir en el
lugar de los hechos en el ano 2018 y que durante aquel periodo labord en
el “pinal”. Noétese que esta referencia temporal se corresponde con la
circunstancia temporal delimitada por la fiscalia para el primer delito

descrito en su hipdtesis acusatoria.

Importa precisar que aun cuando los testigos de descargo intentaron evitar
dar cuenta de que en el ano 2018 OSNEIDER vivid con la menor y frabajo en
el “pinal’”, un examen minucioso de tales medios de conocimiento permite

darle mayor solidez a la conclusion evidenciada en el pdrrafo anterior.

El propio acusado informd que labord en el “pinal”, aproximadamente,
durante un ano y medio, y que esto se dio posiblemente entre las
anualidades de 2018 y 2019. Asi que su testimonio, lejos de refutar el hecho
que se destaca, permite verificar el aspecto temporal en relacion con el

evento sucedido en 2018.

Por su parte, Yamith Pereira Pérez, hermana del procesado, sostuvo que su
hermano residid en la misma casa de S.S. por unos 8 meses, pero en el ano
2019, y que en ese periodo aquel frabajé en el “pinal”. A su vez, Marcilio
Mosquera Urrutia manifestd que OSNEIDER ejercid la referida labor entre 8 o

92 meses, eso si, sin especificar en qué anualidad.

Ahora bien, conforme a la informacidn suministrada por Elizabeth Cristina
Mosquera Vargas, Martha Vargas, Astrid Jackeline Ramirez Abadia y Martha
Cecilia Guzmdn Garcia, es posible senalar que en el mes de mayo del ano

2019 se tuvo conocimiento de los hechos juridicamente relevantes.

Ademds, de los testimonios de Ivonne Ramirez Cortés y Paola Andrea
Mosquera Ramirez se extrae que la revelacion de los delitos provocd la
denuncia del abuso, y que OSNEIDER abandonard la residencia en donde

convivia con la victima.
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Entonces, si los hechos se conocieron en mayo del 2019 y hasta ese
momento el acusado habitd en la misma casa de S.S., es imposible que los
ocho meses referidos por Yamith hayan transcurrido exclusivamente en el
ano 2019. Asi las cosas, es necesario ubicar parte del periodo destacado
por la testigo de descargo en el ano 2018, lo que corrobora la tesis de la

fiscalia.

Lo anterior es relevante porque sirve para concluir que, confrario a lo
propuesto por el apelante, los medios de conocimiento practicados, incluso
las pruebas de descargo, son suficientes para demostrar que en el ano 2018
S.S.M.A. fue tocada en sus partes intimas por PEREIRA PEREZ.

En ofras palabras, la pruebas practicadas y valoradas hasta el momento
resultan suficientes para alcanzar el grado de conocimiento necesario para
condenar por el primero de los fres delitos que componen el concurso de
conductas objeto de la acusacion. Sin embargo, no puede llegarse a la
misma conclusidn en relacidon a los demds punibles acusados como se

analizard a continuacion.

e Sobre los delitos delimitados por la fiscalia en el aio 2019 y que no

pueden ser objeto de condena

Es pertinente reiterar que la fiscalia planted que el segundo delito por el cual
acuso se cometid en enero del ano 2019 y que el tercero se llevd a cabo en

febrero de esa misma anualidad.
Ahora bien, partiendo de la valoracién probatoria expuesta en los pdrrafos

anteriores, es posible senalar que el acusado vividé con S.S. y trabajo en el

“pinal” hasta mayo del ano 2019.
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En esas condiciones, teniendo claro que la nina fue contundente al
manifestar que los tocamientos libidinosos que sufrid fueron varios, es posible
aducir que las pruebas practicadas permiten encuadrar los restantes

comportamientos abusivos en los primeros dos meses de aquella anualidad.

Sin embargo, tales premisas permiten una lectura que puede llevar a otra
conclusién, veamos: si los dos hechos restantes sucedieron cuando PEREIRA
PEREZ convivié con la menor y mientras trabajaba en el pifial en el afo 2019,
es posible que las conductas abusivas se presentaran con posterioridad al
28 de febrero del ano 2019, lo que sin duda desborda el aspecto temporal

de la hipotesis acusatoria.

A proposito, la Sala puntualiza que el problema no es que la victima haya
sido imprecisa en las fechas. El problema es que la fiscalia fue la que se
comprometid a probar un lapso de tiempo especifico para cada una de
las dos conductas restantes, es decir, una en enero y la ofra en febrero del
ano 2019. Si se observa con detalle, la fiscalia no precisé con ningun testigo,
Nno solo con la nina, que los abusos se cometieran en estos dos meses

delimitados en la acusacion.

En concreto, se acepta que el procesado pudo abusar de S.S. en aquellos
meses, pero la fiscalia se comprometié a probar en los hechos juridicamente
relevantes que los actos ocurrieron dentro de un periodo especifico. Si no
se precisa con la prueba, no solo con el relato de la menor sino con
cualquier ofro medio de conocimiento, en qué momento del ano 2019 fue
que ocurrieron los demds hechos que ella cuenta, es claro que se da un
problema de congruencia dado que los otros hechos relatados pudieron

haber ocurrido después del lapso propuesto por la fiscalia.

Asi las cosas, del testimonio de la victima, testigo directa de las conductas,
Nno se concluye que ofros dos abusos hayan tenido lugar en enero y febrero
de 2019, el tiempo determinado en la tesis de la fiscalia. Por el confrario,

aporta informacién que, cotejada con la debidamente incorporada con
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los restantes medios de conocimiento practicados, generan dudas sobre la

fecha de los hechos. Sobre este especial aspecto no se detuvieron las

partes e intervinientes al momento de la prdctica de la prueba.

El Juez intentd superar tal falencia, y condend por un concurso de

conductas, asegurando que aun cuando la victima no recordd con

precision la fecha de los hechos, si fue clara sobre la pluralidad de

conductas, su real ocurrencia y la responsabilidad del acusado, ademds,

teniendo en cuenta que, en todo caso, era una menor de menos de 14

anos de edad, se cumplia con el principio de congruencia.28

El argumento del Juez A quo es desacertado por dos razones:

)

(1)

Pese a la claridad de la victima sobre los multiplicidad de
tocamientos abusivos y su responsable, no se puede concluir lo
mismo sobre los datos que aportd para establecer la fecha de su
ocurrencia en el ano 2019, es mas, tal informaciéon cotejada con
la aportada con las demds pruebas, pueden llevar a conclusiones
gue desbordan la premisa factica propuesta por el ente acusador,
en relacidon a los otros delitos que componen el concurso de

conductas por las que acuso.

No puede confundirse la congruencia que debe existir entre la
acusacion y la sentencia, con la correspondencia entre una
conducta y la norma juridica que en abstracto determina cada
tipo penal. En ofras palabras, una cosa es que se haya
demostrado un hecho que pueda encuadrarse en el delito
acusado, y otra diferente es que ese hecho sea el mismo por el
que la fiscalia decidid acusar y llevar a juicio al procesado. Solo
cuando concurren ambas premisas es posible concluir en una

sentencia condenatoria.

28 pagina 21 de la sentencia de primera instancia, archivo “57Sentencia”.
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Lo expuesto hasta el momento es suficiente para asegurar que la fiscalia no
cumplié con lograr, a fravés de las pruebas practicadas, el conocimiento
qgue demanda el articulo 381 del C.P.P. a fin de condenar por las demdas

conductas que integraban su acusacion.

Aunqgue el Juez tuvo en cuenta sélo una conducta mds para aceptar el
concurso de delitos, su postura no puede ser avalada por esta instancia. Es
importante senalar que la absolucidon que se perfila no obedece a la
demostracion de la inocencia del procesado, sino la indebida
demostracion de una circunstancia determinante de los dos hechos

restantes por los que se acuso.

En ese orden, se revocard la decision de condena por el otro delito que el
Juez encontrd probado. En consecuencia, se modificard la pena impuesta,
pero antes de ello, es necesario definir los motivos por los cuales se
confirmard el resto de la providencia de primera instancia de cara a los

demds planteamientos del recurrente.

b. De la supuesta sugestion a la victima y demds argumentos de la

apelacion

A fin de resolver en totalidad las objeciones de la apelante, se impone

senalar lo siguiente:

- Lasupuesta sugestion ala victima por parte de Ivonne Ramirez Cortés,
su abuela materna, no fue debidamente demostrada. Ninguno de los
testigos que comparecieron a juicio manifestd haber percibido de forma
directa que haya existido algun tipo de preparacion indebida por parte de

Ramirez Cortés para que S.S. senalard temerariamente al acusado.
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Los Unicos testigos que propusieron tal escenario fueron los de descargo.??
Sin embargo, ninguno de ellos dio cuenta que le constara tal conducta por
parte de Ramirez Cortés, por el contrario, todos aseguraron que
desconfiaban de tal mujer por percances que tuvieron con ella en el
pasado, porque eventualmente ella dejaria de administrar un dinero que el
papd biolégico de la nina le suministraba y porque asi se los manifesto el

menor D., hermano de la victima, quien no acudid al juicio.

En esas condiciones, es claro que las manifestaciones de dichos testigos
parten de su concepcion personal sobre la denunciante, con quien algunos
ya habian tenido problemas, lo que limita su objetfividad. Ademas, sus
afirmaciones son especulativas o netamente referenciales, por |0 que no

tienen la frascendencia que reclama el apelante.

Adicionalmente, la estrategia defensiva no aportd elementos objetivos que
corroboraron los dichos de sus testigos, asi que no es claro que la abuela
materna de la nina tfenga antecedentes contundentes de abusar de las vias

del derecho para acusar falazmente a otras personas utilizando a menores.

En contraste, conforme a las pruebas de cargo,® la actuacion de Ivonne
Ramirez Cortés se limitd a la interposicidon de la denuncia después de que
sus hijas y nieta le informaran del abuso. En esas condiciones, no es posible
decantarse, con total seguridad, por la postura que intenté demostrar la

defensa.

Se precisa que no es posible dar valor a pruebas no practicadas, como el
testimonio del hermano de la menor, o hechos no demostrados, como la
supuesta intfromision de Ivonne para que D., hermano de S.S., no asistiera a

juicio.

2% Yamid Pereira Pérez, Elizabeth Cristina Mosquera Vargas, Martha Vargas, Marcilio Mosquera Urrutia y
OSNEIDER PEREIRA PEREZ.

30 lvonne Ramirez Cortés, Astrid Jacqueline Abadia Ramirez, Paola Andrea Mosquera Ramirez, y Martha
Cecilia Guzman Garcia.
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- Por ofra parte, en audiencia preparatoria se decretd el testimonio de
la psicologa Martha Cecilia Guzmdan Garcia para que diera cuenta de la

valoracion efectuada a la victima.

En juicio,3! la psicologa asegurd que su intervencion no fue una valoracion
psicolégica sino un concepto psicoldégico en un procedimiento de
restablecimiento de derechos que tenia por objeto valorar el estado
cognoscitivo de la nina. En ese orden, aunque utilizd herramientas del darea
de su conocimiento, ddandole cierta credibilidad a la version de la menor,
tal actuacidon no puede ser evaluada como una pericia, pues no explicd
suficientemente la fundamentacion técnico cientifica de las conclusiones o

hallazgos.

En tales términos, fampoco puede asegurarse que dicha intervencion
suponga un frabajo valorativo diferente al que debe realizar el Juez y que
ademas lo vincule. De ahi la precariedad de la prueba conforme a los
lineamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicias? para efecto

de su andlisis como una prueba pericial.

Importa recalcar que para dar cuenta del dicho de S.S.M.A. la fiscalia la
levd a ella misma al juicio oral, en ese escenario, estuvo totalmente
disponible para el interrogatorio cruzado, de ahi que ni la psicologa, ni
ningun ofro testigo, pueda dar cuenta sobre los hechos narrados por la

victima previo al debate publico.

3. Sobre la tasacion de la pena

La Sala modificard la pena de prision impuesta dada la revocatoria de la

condena por uno de los dos delitos que fueron objeto de la decisidon

adoptada por el Juez, y que deja como Unico delito probado, uno de actos

31 Juicio oral del 24 de agosto de 2020, archivo “25JuicioContinua240820”, récord 00:39:04 a 01:13:26.
32.5p CSJ radicado 50637 del 11 de julio de 2018, SP2709-2018, M.P. Patricia Salazar Cuellar.
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sexuales con menor de 14 anos agravado, injusto previsto en los articulo 209
y 211-5 del C.P.

Notese que como el Juez considerd probado un concurso homogéneo
sucesivo de dos delitos del articulo 209 y 211-5 del C.P., aumentd en doce
(12) meses la pena por la segunda conducta punible. Lo que

necesariomente habrd de modificarse.

Ahora, atendiendo que en la decision de primera instancia, en el proceso
de ubicacidén del cuarto de movilidad e individualizacidon de la pena, el Juez
se situd en limite inferior del cuarto minimo del delito, es decir, doce (12)
anos de prision, la Sala respetard tal criterio a fin de no agravar la situacion
del procesado. Asi que, en definitiva la pena que habrd de cumplir,
exclusivamente por el delito cometido en el ano 2018, serd de doce (12)
anos de prision. Consecuentemente, la misma modificacion tendrd la pena

accesoria de inhabilitacion para ejercer derechos y funciones publicas.

Respondidas asi fodas las inconformidades planteadas por el apelante, Ia
Sala revocard parcialmente la  sentencia de primera Instancia,
manteniendo vigente la condena por un delito actos sexuales con menor
de 14 anos agravado, articulo 209 y 211-5 del C.P., y absolviendo por otfro
delito que componia el concurso homogéneo sucesivo, o que implica

modificar la pena impuesta en favor del procesado.

Finalmente, cabe advertir que la rotacion de esta ponencia a la Sala de
decision, se realiza de manera virtual a través del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; vy su aprobacion se efectua de
acuerdo a la aceptaciéon del contenido de la sentencia por cada uno de

los revisores por medio de sus correos oficiales.
Sin necesidad de oftras consideraciones, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de

la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE |a sentencia apelada y en su lugar
absolver a OSNEIDER PEREIRA PEREZ del delito de actos sexuales con menor
de 14 anos agravado presuntamente ocurrido en el ano 2019, articulo 209 y

211-5 del C.P., de acuerdo a las razones consignadas en esta sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR |a sentencia apelada en cuanto a la condena por
delito de actos sexuales con menor de 14 anos agravado, arficulo 209y 211-

5 del C.P. ocurrido en el ano 2018.

TERCERO: En consecuencia de lo anterior, MODIFICAR los numerales primero
y segundo de la sentencia de primera instancia proferida el 24 de marzo de
2022 por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartadd — Anfioquia, en
el entendido de que OSNEIDER PEREIRA PEREZ deberd purgar la pena de
doce (12) anos de prision por el delito de actos sexuales con menor de 14
anos agravado, articulo 209 y 211-5 del C.P., y por el mismo término las

penas accesorias.

Contra esta decision procede el recurso extraordinario de casacion en los
términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidds

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta No. 81 del 6 de septiembre de 2022

Proceso Penal
Instancia Segunda
Apelante Ministerio PUblico

Radicado 05 585 61 00268 2018 80077 (N.1.2021-1073-5)

Decisidn Confirma

ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion, interpuesto por el
representante del Ministerio publico en confra de la sentencia de
primera instancia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de

Cisneros- Antioquia.
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Es competente el Tribunal Superior en atencidén a lo previsto en el

articulo 34 numeral primero del C.P.P. ley 906 de 2004.

HECHOS

La Fiscalia los propuso, en esencia, de la siguiente manera:

EL 25 de septfiembre de 2018 hacia las 11:30 a.m. en la via publica de
la Vereda Penaflor en el sector de los filtros del municipio de Puerto Nare
el senor Edwin Alberto Herrera Gallego, quien se movilizaba en una
motocicleta como conductor llevando consigo a otra persona como
pasajero, fue objeto de siete disparos con arma de fuego por parte de
dos personas que se movilizaban en otra motocicleta. Estas personas
fueron posteriormente identificadas como Kevin Daniel Avila Restrepo y
Fabidn Andrés Cruz Taborda. El primero habria disparado y el segundo
manejado la motocicleta desde donde se realizd el ataque. Herrera

Gallego murié como consecuencia de los disparos.

LA SENTENCIA

El 2 de junio de 2021, luego de finalizada la audiencia de juicio oral y
de conformidad con el sentido de fallo anunciado, la sefora Juez
Promiscuo del Circuito de Cisneros -Antioquia profirid fallo absolutorio
en favor de Kevin Daniel Avila Restrepo y Fabidn Andrés Cruz Taborda
por los delitos de homicidio agravado y porte ilegal de arma de fuego

por los hechos contenidos en la acusacion.

La Juez ofrecio los siguientes argumentos para sustentar la decision

absolutoria:
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La declaracion de Martha Cecilia Marin Sierra resultd insuficiente para
acreditar la responsabilidad de los acusados y colmar el requisitos del
arficulo 381 del C.P.P. para proferir sentencia de cardcter

condenatorio.

Asegura que la testigo que dijo reconocer los procesados como
aufores del homicidio, inicialmente dijo que los habia visto con

anterioridad pero, luego dijo que no los habia visto antes.

Reconocio que la testigo dijo que Kevin se bajo de la moto y le propind

cuatro disparos a la victima y le dijo a ella que " se abriera”. Sin
embargo, llama la atencidn de que en esa “dificil y fraumatica”
circunstancias hubiere podido reconocer alos atacantes “por los 0jos”.
Descree del relato precisamente por las circunstancias en que se
encontraba la testigo. Senala que no es creible la testigo por cuanto,
ella, quien iba con la victima en la motocicleta, cayd al suelo, por lo
que fue muy poco el tiempo en que lo percibié como para haberlo

reconocido tan detalladamente * por los ojos”. Afirma que si no lo
conocia con anterioridad o el sujeto no tenia nada especial en sus 0jos,
no se comprende qué hecho le permitidé “particularizar a los

homicidas”.

Asegura que si bien la fiscalia llevdé a juicio el reconocimiento
fotogrdfico, no realizé reconocimiento en fila de personas como lo

ordena el inciso final del articulo 252 del C.P.P.

Senala, luego de extensa cita jurisprudencial, que ante la insuficiencia

probatoria la ley impone la absolucién en favor del acusado.
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IMPUGNACION

En contra de esta decision el Ministerio PUblico presentd recurso de
apelacion. Solicita revocar la absolucion por los delitos de homicidio
agravado y el porte ilegal de arma de fuego. En esencia, advierte que
es posible fundamentar la condena con base en la prueba en el
testimonio de la persona que presencid los hechos. Los argumentos que

ofrecid para sustentar su pretension son los siguientes:

Luego de recalcar la deficiente labor de la fiscalia en relacion con las
pruebas aportadas al debate probatorio, termina afirmando que el
testimonio de la Unica persona que percibid el ataque en contra de
Edwin Alberto Herrera Gallego es suficiente para fundar en €l sentencia

de condena en confra de los acusados.

Advierte que el tfestimonio de Martha Cecilia Marin Sierra, “fue
espontdneo, libre sin presion de ninguna naturaleza, coherente
concordante con otros medios de prueba. Senala que la testigo indico
“la forma como se llevd a cabo el homicidio de alias pelusa , es 25 de
septiembre de 2018, que luego de pasados dos anos narra con lujo de
detalles como lo hizo en aquella oportunidad ante la investigador de la
sijin, que Kevin fue quien dispard el arma propindndole varios tiros en la
cabeza al hoy occiso, quien luego de caer al piso se bajoé de la motoy
lo rematd, mientras que Fabidn Andrés era quien conducia la
motocicleta. Estima como verdadero el relato de la testigo “ pues era
el Unico testigo de viso, fue quien percibidé el actuar desalmado de los
asesinos de pelusa, incluso la pusieron en riesgo, pues por fortuna

ninguna de las balas la lesiond”

Resalta que si se coteja el testimonio de Marin Sierra con la necropsia,
se corresponden entre si pues en el cuerpo de occiso se enconfraron
siete disparos todos en la cabeza, tal y como lo relatd la testigo. Senala

que esta coincidencia con lo ocurrido se produce porque la testigo
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estuvo presente en el lugar de los hechos * era la parrillera” en la moto
gue conducia Edwin Herrera cuando fue atacado y percibid de forma

directa lo acontecido.

Afirma que a pesar de que no se realizé el reconocimiento en fila de
personas la testigo si senald alos dos acusados en su testimonio en juicio
oral. Alli senald a Kevin como el sujeto de dispard y al otro acusado
como el conductor de la moto. Senala que no se necesitaban mads
explicaciones de la testigo para otorgarle credibilidad, pues desde el
comienzo del testimonio levantd la mano y con su dedo senald al Kevin
y Fabidn de ser los autores del asesinato. Asegura que la testigo declard
con naturalidad y de forma espontdnea, por lo que a pesar de ser una
persona analfabeta demostrd un alto grado de percepcion a pesar de

gue declard dos anos después de ocurridos los hechos.

En este sentido considera que la Juez no atendid los criterios previstos
en el articulo 404 del C.P.P. por ser testigo Unica, lo que le llevd a

absolver erradamente a los acusados.

La defensa se pronuncié acerca del recurso sustentado por el Ministerio

PUblico.

Asegura que él, como defensor, no tuvo responsabilidad alguna en que
no se llevara a cabo el reconocimiento en fila de personas, puesto que

no fue citado ni notificado para la realizacién de esa diligencia.

Afirma que sus defendidos fueron senalados en reconocimiento
fotogrdfico, elemento que considera insuficiente para establecer la

responsabilidad de los acusados.

Asegura que “la inmediacion de la prueba permitid que la valoracion
hecha por la juez en su sentencia es acorde a lo que la juzgadora de

manera directa percibid de la testigo, no solo por lo que dijo, sino la
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forma de su declaracién, las distintas particularidades de esta testigo
que afectaron su credibilidad tal como lo dejo ver la juez de instancia

en su sentencia”.

Alega que la testigo se confradijo, narré situaciones inverosimiles y
asumid conductas en el juicio que la hicieron ver como una testigo

sospechosa.

Advierte que en parte de su declaracion dijo que solo vio a los
agresores y acusados el dia de los hechos, que ni antes ni después los
volvié a ver, pero en el mismo juicio afirmd que silos volvid a ver “por su
casa, por la mina” después del homicidio. Senala con esto que no hay

claridad si los vio una Unica vez o silos volvid a ver con posterioridad.

Senala como sospechoso que la testigo al impugnarle credibilidad,
manifestara que ella firmaba con un “garabato” debido a su
analfabetismo y asegurdé que ella no le habia fimado nada al
abogado, pero luego, al conocer que el documento provenia de la
fiscalia, de inmediato sin mirarlo lo reconocié como suyo y aceptd que
ese era el garabato con el cual distinguia los documentos que ella

suscribia.

Pide que se analice si la testigo de cargo logra dejar en claro que los
acusados son responsables de delito de homicidio, pues en su senfir la

valoracion de sus dichos no permiten tener certeza.

Resalta que, ademds de haberse contradicho sobre si vio a los
acusados después de ocurridos los hechos, también dijo que Kevin
Avila iba vestido de camisa amarilla y que reconocia a los dos
agresores “por los 0jos”. Senala que la testigo no dio ningun otro dato,
ni explicd un rasgo en particular en los ojos de los agresores que le
permitieran guardarlo en su memoria. Objeta que la testigo informara

gue Kevin llevaba gorra pero que no observd que esta persona tiene
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sus brazos totalmente tatuados, tal y como se puede verificar en los

videos de |la audienciao.

Senala que se debe tener en cuenta que la defensa aportd prueba
testimonial de que los acusados se encontfraban en un lugar distante y
opuesto a donde ocurrieron los hechos. Dice que la testigo de
descargo manifesté que se enconfraba con ellos, uno su expareja
sentimental, expuso las razones por la que se encontraban juntos y

como se enterd acerca del homicidio investigado.

Con esto solicita se confirme la sentencia absolutoria en favor de los

acusados.

CONSIDERACIONES

La Sala anuncia desde ya que confirmard la absolucion proferida en
primera instancia por los delitos de homicidio y porte ilegal de arma de

fuego.

La propuesta del apelante, representante del ministerio publico, a
pesar de que es ciertamente sugerente, en realidad no soporta una

evaluacion rigurosa e integral de la prueba debatida en juicio oral.

Propone el apelante que no existe razédn para restar credibilidad al
testimonio de Marta Cecilia Sierra, quien comparecidé a juicio oral y
senald alli en el estrado de forma directa a los acusados. De Kevin dijo
que fue quien se bajé de una motocicleta y le propind varios disparos
en la cabeza a Pelusa — asi lo conocié-. Del otro acusado advirtid sin
vacilacion que fue la persona que conducia la motocicleta en que se

movilizaba quien realizéd los disparos.
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Es cierto que en el curso de su testimonio la senora Sierral, incluso de
forma precipitada, antes de que se le interrogara al respecto, se
dispuso a senalar a quienes estaban en la Sala en condicidon de
acusados. Precisamente esa circunstancia, hace que la judicatura
deba realizar un andlisis riguroso del senalamiento que se produzca en
tales condiciones. La situacion merece un andlisis de tal calidad con el
fin de que se pueda descartar la obvia situacion de que el
senalamiento se produzca por el hecho de que los acusados estén en

esa calidad en la sala de audiencia.

Esta Sala anteriormente? ha llamado la atencidon de que el solo
senalamiento de los acusados en Sala de audiencias es un dato
insuficiente para proferir condena, dado que es necesario evaluar, no
solo la consistencia del testigo que lo hace, sino su coherencia con
declaraciones anteriores y el conjunto probatorio, con el fin de
determinar la solidez y veracidad del senalamiento, que visto de forma

aislada puede resultar sugerente.

La Juez basd su decision de restar credibilidad a la testigo en dos
circunstancias, que siendo ciertas, no fueron debidomente
explicitadas, tarea de la que se ocupard la Sala en los siguientes

renglones.

No es cierto que la Juez evaluara la testigo sin atender los criterios del
articulo 404 del C.P.P.. El primer argumento ofrecido por la Juez, atiende
dos de ellos: la forma de las respuestas y su proceso de rememoracion.
La Juez expuso que en la dificiles condiciones en que se encontraba la
testigo, siendo la pasajera de una motocicleta que es repentinamente
atacada por dos personas -una de ellas haciendo varios disparos que
faciimente habrian podido lesionar a la testigo-, por lo que surge

llomativa la razén que adujo Marta Sierra para recordar a los dos

! Primera sesién de juicio oral 23 de julio de 2020 registro 37:51 y s.s.
2TSA Sala Penal radicados 2011-1478 y 2016-0039
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agresores en esas extremas circunstancias. La testigo dijo que los

recordaba por los ojos.

Ciertamente tal dato resulta desconcertante en tanto que la testigo no
explicd qué razdn la llevd a que ese fuere el referente morfoldgico que
le permitiera rememorar no a uno sino a cada uno de las personas a las
que senald en juicio oral. Especialmente inexplicable dado que si,
segun la narraciéon de la testigo, los atacantes llamaron la atencion de
la victima cuando iban las dos motocicletas en movimiento, resulta
ciertamente dificil que tal dato permitiera por si solo la rememoracion.
El dato no fue objeto de precision o de aclaracién en el interrogatorio
cruzado, especialmente por la fiscalia, quien tuvo la oportunidad de
aclarar tan discutible aspecto en la narracion de la testigo. El asunto
resulté tan inquietante que en las preguntas aclaratorias la Juez lo

infentd dilucidar sin éxito.

No obstante, podria pensarse que la declarante por su evidente
limitacion léxica — se conocidé de su analfabetismo- hubiere referido ese
rasgo solo como una forma de expresar que si eran ellos las personas

que atacaron al conductor de la moto en la que ella se movilizaba.

Tal posibilidad no se fortalece y en cambio la incertidumbre se acentiq,
y respalda la conclusion absolutoria de la Juez, por otras circunstancias

que se explicitardn de la siguiente manera:

La testigo Marta Sierra expresd en juicio oral que nunca habia visto a los
acusados antes del dia del ataque. Tal circunstancia aumenta las
inquietudes expuestas por la Juez, ya que resulta ciertamente llamativo
que afirme que reconocia con faciidad a los atacantes, bajo las
dificiles condiciones en que se vio envuelta la testigo, ante un ataque
de varios disparos de arma de fuego, por las que ella quedd en el piso
ensangrentada. Sin embargo, en el contrainterrogatorio se constatd

que la testigo dio una version distinta acerca de su conocimiento
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anterior de los presuntos autores del crimen. El Defensor utilizd una
declaracion anterior en la que Marta Sierra dijo que si los conocia
previomente dado que eran personas que se dedicaban ala venta de
estupefacientes y arealizar homicidios en la zona de La Sierra en Puerto
Nare. Se constatd asi una seria confradiccion acerca de si conocia con
anterioridad a los acusados. En juicio oral al recabar sobre este aspecto
la testigo se ratifico, sin explicar su manifestacion anterior, en que no
habia visto nunca a Kevin, pero dijo que tal vez si habia visto alguna vez
al que conducia la moto en el sector de |a Sierra. Sin embargo en juicio
no los senald en actividades criminales, ni explicd la evidente
contradiccion entre su primera expresion en juicio y lo dicho en su

declaracion anterior.

A ello se suma que cuando fue indagada por la razén que conocio el
nombre de Kevin, dijo que fue después de ocurridos los hechos “ la
gente decia” que eso habia sido Kevin, que asi se llamaba. Tales
referencias expuestas por la testigo, fueron abiertamente equivocas y
ante ellas no reacciond la fiscalia en el redirecto para lograr alguna

claridad de la testigo.

Ninguno de los anteriores aspectos fueron aclarados en el curso del

interrogatorio cruzado de la testigo.

Finalmente a tan precipitado, confuso y contradictorio senalamiento se
suma ofra circunstancia que aumenta la debilidad del testimonio con
el que la fiscalia, que no apeld la sentencia absolutoria, quiso probar su

teoria del caso.

La defensa usé la declaracion anterior en que la testigo, ante la policia
judicial, hace una descripcion de las personas que cometieron el
atagque. En ella se constata que el lenguaje incorporado en la
declaracion no pudo ser el que corresponde a la testigo. Ya se resend

gue la testigo es analfabeta y en su intervencidn en juicio se advierte
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que su léxico se corresponde con su nivel educativo. Sin embargo, en
la declaracion ante la policia judicial se constatan términos vy
descripciones que no se corresponden con el lenguaje evidenciado
por la testigo en el curso del debate oral. Estd sugerente circunstancia
gue lleva a pensar de esa declaracion no se corresponda con |as
posibilidades linguisticas de la testigo incide directamente en la
incerfidumbre que se causa por la forma como pudieron haber sido
individualizados los acusados, resta espontaneidad en la evaluacion
conjunta de la prueba de cargo vy fortalece la decisidon absolutoria de

primera instancia.

Vale precisar que del relato de la testigo se puede inferir que ella si
estuvo enla escena del crimeny que efectivamente iba con la persona
asesinada justo en el momento del ataque. Lo que no se pudo probar
fue la solidez y la espontaneidad del senalamiento en contfra de 1os
acusados por las razones ofrecidas por la Juez y las expuestas en esta

decision.

Constatada la deficiente actividad investigativa y probatoria de las
partes, pues no cumplieron con la carga que les correspondia, es
pertinente citar que la doctrina explica asi la obligacion del Juez ante

la precariedad probatoria:

“En otras palabras, el proceso de prueba puede concluir sin un resultado
claro. La necesidad que fiene el Juez de resolver a pesar del resultado
estéril queda entonces cubierta por el reconocimiento de la reglas
legales de decision que indican al Juez en cada caso en favor de qué
hipdtesis ha de orientarse la solucion. El in dubio pro reo en el proceso
penal y, en general las reglas sobre la carga de la prueba constituyen

ejemplos de las mismas.”3

3 Gascon Abellan, Marina. Cuestiones probatorias. Serie de Teoria Juridica y Filosofia del Derecho. Universidad
Externado N2 61. 2012. Pag. 75



Sentencia segunda instancia Ley 906
Acusado: Kevin Daniel Avila Restrepo y otro
Delito: Homicidio agravado y ofros
Radicado: 05 585 61 00268 2018 80077
(N.1.2021-1073-5)

Se procederd, entonces a confirmar la decision proferida en primera

instancia.

Por lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de
Decisidon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley;

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar la decision absolutoria proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Cisneros- Antioquia el dos de junio de 2021 en
favor de Kevin Daniel Avila Restrepo y Fabidn Andrés Cruz Taborda, por

los hechos y delitos objeto de la acusacion.

Contra esta decision procede el extraordinario de casacidén en los
términos del articulo 183 de la Ley 906 de 2004.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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