TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 172

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de | ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci?a. f:le
Interno Proceso DELITO decision
Fija fecha de .
HURTO CALIFICADO Y . septiembre
2022-1294-1 auto ley 906 AGRAVADO KEVIN RODRIGUEZ ARBELAEZ publu?ldad .de 26 de 2022
providencia
Fija fecha de .
HURTO CALIFICADO Y YAN CARLOS COGOLLO .. septiembre
2022-1201-1 auto ley 906 AGRAVADO FUENTES publlc.ldad .de 26 de 2022
providencia
LAVADO DE ACTIVOS Y LUIS ANIBAL CARDONA Acepta septiembre
2022-1402-6 auto ley 906 OTRO HENAO Y OTROS |mped|mento: 26 de 2022
Asume ponencia
ACTOS SEXUALES CON Fijafechade | embre
2022-1177-1 auto ley 906 MENOR DE 14 ANOS JHON FREDY CASTANO USMA publu?ldad .de 26 de 2022
providencia
2022-1341-1 Tutela 12 FREDIS ANTONIO JUZGADO 22 DE E.P.M.S. DE Niega por septiembre
instancia TORRESGROSA VASQUEZ ANTIOQUIA improcedente 26 de 2022
Sentencia 22 ALEXANDER EMILIO Revoca sentencia | septiembre
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Consulta a DIRECCION DE SANIDAD Revoca sancion Septiembre
2022-1373-5 desacato LIGIA OFIR JACOME ARIAS MILITAR Y OTRO impuesta 23 de 2022
Declara fundado
Decisién de JUAN FELIPE GOMEZ recurso de Queja. | Septiembre
2022-1376-5 HOMICIDIO AGRAVADO YO .
Plano ARBELAEZ Ordena dar 23 de 2022
tramite a recurso
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90 , § .
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ARMAS DE FUEGO instancia
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JEISON ANDRES ARISTIZABAL | confirma auto de | Septiembre
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 615 60 00294 2021 00094 (2022 1294)
DELITOS: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
LESIONES PERSONALES
ACUSADOS: KEVIN RODRIGUEZ ARBELAEZ
BRAHIAN ALEXIS PENA OSPINA

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decision, para
el VIERNES TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 09:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara
mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las

comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,



se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente
conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las
partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica



Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: cad9d4e77dff90d33a363b1d1b26ee4152a508964fb5dcc2aff8c8030dd49bd8
Documento generado en 26/09/2022 08:36:47 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

PROCESO: 05 664 61 00108 2020 00016 (2022 1201)

DELITO: HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONCIERTO PARA DELINQUIR

ACUSADO: YAN CARLOS COGOLLO FUENTES

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decisién, para
el VIERNES TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 09:00 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara

mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las



comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica



Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintidés (22) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 203

RADICADO : 19001 60 00703 2018 00916 (NI. 2022 - 1402 — 6)
PROCESADOS : LUIS ANIBAL CARDONA HENAO Y OTROS

DELITO : LAVADO DE ACTIVOS Y OTROS

ASUNTO : APELACION CONTRA AUTO

DECISION: ACEPTA IMPEDIMENTO DE OTRO MAGISTRADO
VISTOS

Mediante esta providencia, la Sala decide sobre el impedimento
expresado por el doctor GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME, quien
invoca la causal prevista en el numeral 5° del articulo 56 de la Ley 906

de 2004, para apartarse del conocimiento de este caso.

ANTECEDENTES Y CONSIDERACIONES

El doctor Gustavo Adolfo Pinzon Jacome, Magistrado de la Sala Penal
de esta Corporacion, manifiesta encontrarse impedido para conocer del
recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia y el defensor de los
procesados LUIS ANIBAL CARDONA HENAO, LUIS GUILLERMO
CARDONA MAYO, JOSE GILBERTO RUIZ ANGEL Y HUBER ANIBAL
CARDONA MAYO, toda vez que frente a uno de los sujetos
procesales, el doctor WILLIAM FERREIRA PINZON, Fiscal 167
Especializado de Antioquia, desde tiempo atras, existe una relacion de
amistad intima, por cuanto fueron compafieros desde la universidad
donde adelantaron sus estudios de derecho en la ciudad de

Bucaramanga y posteriormente entraron a trabajar en la misma entidad



PROCESO NO. 19001 60 00703 2018 00916 (NI. 2022 - 1402 — 6))
Procesados: LUIS ANIBAL CARDONA HENAO Y OTROS
RESUELVE IMPEDIMENTO DE OTRO MAGISTRADO

en la ciudad de Medellin, convirtiéndose desde dicho momento en su
familia mas cercana, pues es con quien ha compartido en esta ultima
ciudad, relacion que ha permanecido durante todo este tiempo, no solo

con él, sino con su esposa e hijo.

La causal de impedimento indicada se encuentra prevista en el numeral
5° del articulo 56 del Codigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de
2004).

La manifestacion de pérdida de ecuanimidad aducida por el Honorable
Magistrado, versa sobre el hecho de tener una amistad intima con el
Fiscal que adelanta la causa en la etapa investigativa, hecho que no
merece reparo ni controversia alguna, por ser la misma del fuero
interno de quien la predica, razon mas que suficiente para aceptar el
impedimento manifestado y ordenar que el proceso continie en el
despacho de quien ahora provee como ponente y se completara la
Sala con quien siga en turno, tal como lo consagra el articulo 58A del
Cddigo de Procedimiento Penal (Ley 906 de 2004, articulo adicionado
por el articulo 83 de la Ley 1395 de 2010).

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de
Decision Penal, a través de los Magistrados revisores que conforman

su Sala,

RESUELVE

Aceptar el impedimento manifestado por el doctor GUSTAVO ADOLFO
PINZON JACOME, de conformidad con las consideraciones que
anteceden y, en consecuencia, se asume el conocimiento del presente

asunto frente a la decision tomada por el Juzgado Sexto Penal del



PROCESO NO. 19001 60 00703 2018 00916 (NI. 2022 - 1402 — 6))
Procesados: LUIS ANIBAL CARDONA HENAO Y OTROS
RESUELVE IMPEDIMENTO DE OTRO MAGISTRADO

Circuito Especializado de Antioquia el 19 de septiembre de 2022, fecha

en la cual se resolvié sobre la peticién de pruebas.

Se completara la Sala con el Magistrado que sigue en turno, tal como
lo consagra el articulo 58A del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley
906 de 2004, articulo adicionado por el articulo 83 de la Ley 1395 de
2010).

Se ordena que por Secretaria de la Sala se solicite a la oficina de
reparto el abono del presente proceso a cargo del Despacho del

Magistrado que funge como ponente en este auto.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88f415e1133fcc7afc3514882b9f08bdacf222774a70ealfdecdbf57439706¢cc
Documento generado en 26/09/2022 10:10:43 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

AUTO DE SUSTANCIACION: FIJA FECHA AUDIENCIA

RADICADO 105615 6001309 2021 80083 (2022 1177)
DELITO ACTOS SEXUALES CON MENOR DE 14 ANOS
ACUSADO : JHON FREDY CASTANO USMA
PROVIDENCIA ' INTERLOCUTORIO SEGUNDA INSTANCIA

De conformidad con el inciso 3° del articulo 179 de la ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 91 de la ley 1395 de 2010, atendiendo la
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion, fijase como
fecha para la realizacion de la diligencia de lectura de la decisién, para
el VIERNES TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL
VEINTIDOS (2022), A LAS 10:30 A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo Tercero del
ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, emitido por el
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA, la audiencia se realizara

mediante el uso de las tecnologias de la informacion y las



comunicaciones, motivo por el cual, a través de la Secretaria de la Sala,
se enviara a las partes oportunamente el link para la correspondiente

conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a todas las

partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado *

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la direccién:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaelectronica



Firmado Por:
Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 206

RADICADO : 05000-22-04-000-2022-00409 (2022-1341-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ
ACCIONADO : JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIAY OTROS
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior FREDIS
ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ en contra del JUZGADO
SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE  ANTIOQUIA, LA DIRECCION DEL
ESTABLECIMIENTO CARCELARIO Y PENITENCIARIO DE MEDIANA
SEGURIDAD DE PUERTO BERRIO- ANTIOQUIA Y LA DIRECCION
DE LA CARCEL Y PENITENCIARIA DE MEDIANA SEGURIDAD
“‘BELLAVISTA” DE BELLO-ANTIOQUIA por estimar afectados sus

derechos fundamentales.

Se vinculo al presente tramite al JUZGADO PRIMERO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00409 (2022-1341-1)
ACCIONANTE FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ

LA DEMANDA

El accionante solicitdé que, se tutele su derecho fundamental, a la
libertad, por pena cumplida o extinguida, pena cumplida; ya que
procede la libertad inmediata del condenado al verificar que ha
operado el fendmeno juridico de la pena cumplida, sin perjuicio que al
juez de ejecucion de penas le corresponda estudiar autbnomamente la
extincidon de la sancion penal en vista de que el despacho que controla
y vigila su condena no se ha pronunciado sobre su libertad inmediata
por pena cumplida después de la prescripcion por extincion de su pena

de 204 meses.

Indico que, incluso el establecimiento carcelario es consiente que esta
rebasado en el tiempo, pues los mismos custodios le dicen que
reclame su libertad que ya esta rebasado y es esa la razon que le
asiste para determinar también como accionado a la direccion del
penal, ya que en el caso que el funcionario ejecutor no ordene la
libertad del penado una vez cumplida la pena entre fisico y redimido el
director del penal debe dar aplicacion al articulo 70 de la Ley 65 de
1993, puede y debe ordenar la libertad inmediata dando previo informe
al juez ejecutor, pues la boleta de encarcelamiento pierde su efecto al
cumplirse la pena, la extincion de la pena se da automéaticamente
cuando se ha cumplido el tiempo computado entre fisico y redimido

segun los certificados de redencion, ya demostrado al juez ejecutor.

Por ultimo, expresé que, se ponga fin a la vulneracién de los derechos

fundamentales propios y de su familia, que le esperan en un tiempo



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00409 (2022-1341-1)
ACCIONANTE FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ

fijado con base a su condena y reclaman su presencia fisica en el

seno del hogar.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, indicd que, tras la consulta en el sistema de
gestion de esos Despachos Judiciales, se verificO que no es ese
despacho judicial el que vigila la pena impuesta al promotor de la
accion constitucional sino el Juzgado Primero de EJPMS de Antioquia
bajo el C.U.l. 05001 60 00715 2009 00005 y el N.l. 2018 A1-1856 y
por tal motivo, no puede emitir pronunciamiento alguno en torno a

los hechos que suscitan el reclamo del actor.

2.- El Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad vy
Carcelario de Puerto Berrio-Antioquia, indico que, revisada la base de
datos del SISIPEC, evidencio que el PPL Torresgrosa Vasquez Fredys
Antonio, se encuentra recluido en ese centro de reclusion desde el
pasado 19/05/2018 por el proceso radicado CUI 05001 60 00715 2009
00005, por el injusto de Extorsion con una condena de 17 afios, a

cargo del Juzgado 1° Ejecucion de Penas de Antioquia.

Informé que, el PPL no ha enviado derechos de peticion solicitando
libertad por pena cumplida a la oficina juridica de ese establecimiento,
solo ha solicitado el tiempo que lleva desde su captura hasta la fecha
con las redenciones. Lo cual se le ha hecho cuentas en las brigadas

juridicas.

Afirmé que, Torresgrosa Vasquez Fredy interpuso un habeas corpus



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00409 (2022-1341-1)
ACCIONANTE FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ

solicitando reconocer computos de redencién de pena por trabajo y
estudio y el cual manifestd que se estaba obstaculizando para su
libertad por pena cumplida, donde el Juzgado Primero Penal del
Circuito de Bello Antioquia, el 12/08/2022 neg6 el habeas corpus
debido a que no ha purgado la totalidad de la condena que le fue
impuesta restandole a la fecha 2 meses y 19 dias para cumplir la
totalidad de la pena, donde interpuso apelacion ante el Tribunal
Superior de Medellin, el cual mediante interlocutorio 002 del
18/08/2022 confirmd la decision del A quo.

Por ultimo, solicito desvincular al Establecimiento de la presente

accion.

3.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, informé que, revisada la carpeta que
efectivamente correspondio a ese Despacho la vigilancia de la pena
impuesta a TORREGLOSA VASQUEZ dentro del radicado interno
2018-1856.

Indico que, el 18 de agosto de 2022 el sentenciado FREDYS
ANTONIO TORREGROSA VASQUEZ interpuso accion constitucional
de habeas corpus, el cual fue conocido por el Juzgado Primero Penal
del Circuito de Bello, el cual fue despachado desfavorablemente, ante

la falta de cumplimiento de la pena impuesta.

Afirmé que, el 27 de julio de 2022 recibio memorial con solicitud de
redencion de pena, la misma se resolvio favorablemente en la fecha,
mediante auto interlocutorio 2004 que se le concedi6 33.5 dias de
redencion por las actividades desarrolladas durante el segundo

trimestre y parte del tercer trimestre de este afio, por lo que a la fecha



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00409 (2022-1341-1)
ACCIONANTE FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ

se tiene que el sentenciado ha descontado 6108.5 dias, faltandole a la

fecha 96.5 dias para cumplirla.

Manifestd que, el establecimiento penitenciario de Puerto Berrio —
Antioquia, no se ha recibido solicitud de redencion de pena posteriores
al 27 de julio de 2022 que permitan inferir que el sentenciado ha

descontado mas tiempo que el ahora reconocido.

Solicitdé que, se desvincule a ese Despacho judicial de la presente
accion constitucional, dado que, en todo momento se han procurado
las garantias constitucionales que le asisten penado y salvaguardo sus
derechos fundamentales, dando cumplido al deber legal que le asiste a

ese Juzgado, dentro de su competencia.

Por ultimo, expresé que su actual detencion, obedece a una sentencia
condenatoria en firme, proferida por un juez de la Republica, en

ejercicio de sus funciones constitucionales.

4.- La Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad de Bello, indicé que,
el PPL ingres6 a ese establecimiento 05/03/2009 con una fecha de
captura 03/03/2009, su permanencia en ese ERON fue hasta la fecha
18/05/2018, por descongestion de ese ERON, ese PPL tiene una pena
efectiva de 17 afios, pena de la cual lleva aproximadamente en tiempo
fisico 162 meses y 13 dias, asi mismo cuenta con 1209 dias redimidos
entre estudio y trabajo intramural, por lo cual suma un tiempo de 202
meses y 22 dias. Por lo que le restan aproximadamente 2 meses con

22 dias para la pena cumplida.

Afirmo que, el 13 de agosto de 2022 respondio habeas corpus bajo el

radicado 2022-00051 el fue fallado en disfavor del accionante y por



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00409 (2022-1341-1)
ACCIONANTE FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ

medio del interlocutorio 1640 el Juez 01 de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia que a la fecha del 19 de julio de
2022 le restaban 188 dias, y en ese mismo interlocutorio redimié 31
dias a lo que quedaban 157 dias a la fecha 16 de septiembre de 2022

le restan 82 dias aproximadamente.

Manifestd que, ese establecimiento no es competente para decidir
sobre los subrogados penales de los PPL, por lo que le compete al
Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas que vigila la condena.
Tampoco es competente para otorgar o conceder subrogados penales,
en el periodo que permanecié en ese establecimiento se tramitaron los
correspondientes computos de redencion por lo que ese
establecimiento en ningdn momento ha vulnerado los derechos

fundamentales del PPL.

Por ultimo, solicitd declarar la falta de legitimaciéon en la causa por

pasiva y se desvincule de la accion constitucional.

LA PRUEBAS

1.- El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, remitié copia de la ficha biogréafica del proceso

y del registro en pantalla del proceso en el sistema de gestion.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia, remitio copia interlocutorio 2004 redencion de
pena, copia de la solicitud de redencion de pena emitida por el sitio de
reclusion, copia del envio solicitud del procesado, copia nueva
solicitud de redencion de pena emitida por el sitio de reclusion, copia

traslado de peticion de redencion de penas del procesado.
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CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas aun,
cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias judiciales.
En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente a situaciones

contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente a proteger

los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a la
justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales, siguiendo
los parametros establecidos por el legislador, lo que a la postre las
hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del respeto de la
separacion de poderes. Sin embargo, debido al caracter normativo, de
supremacia de las normas constitucionales (art. 4° C.P) y de primacia
de los derechos fundamentales (arts. 5° y 86 C.P.), la accion de tutela
procede excepcionalmente contra las acciones u omisiones en que
incurren los jueces al administrar justicia cuando son desconocidos los

derechos constitucionales fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia establecidas

por la Constitucion Politica y afectaban el principio de seguridad
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juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en circunstancias
excepcionales, la accion de tutela procedia contra actuaciones

judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expres6 que no “rinie con los preceptos constitucionales la
utilizacion de esta figura ante actuaciones de hecho imputables al
funcionario por medio de las cuales se desconozcan o amenacen los
derechos fundamentales, ni tampoco cuando la decision pueda causar
un perjuicio irremediable, para lo cual si esta constitucionalmente
autorizada la tutela pero como mecanismo transitorio cuyo efecto, por
expreso mandato de la Carta es puramente temporal y queda
supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto
2591 de 1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de
atentado alguno contra la seguridad juridica de los asociados, sino que

se trata de hacer realidad los fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través de
acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no existe
otro medio de defensa eficaz al alcance de los afectado. Es decir, el
amparo constitucional en estos casos se convierte en el medio idoneo
y eficaz a través del cual se adoptan las medidas necesarias para
restablecer los derechos fundamentales amenazados o vulnerados
mediante una decision judicial, 0 en su caso puede proponerse como

mecanismo transitorio con el fin de evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o



RADICADO 05000-22-04-000-2022-00409 (2022-1341-1)
ACCIONANTE FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ

defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus decisiones,
ahora se conocen técnicamente como causales de procedibilidad de la
tutela contra providencias judiciales. Dentro de ella se encuentran

unas genéricas o previas y otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria del
amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de situaciones
gue no tengan una clara y marcada importancia constitucional so
pena de involucrarse en asuntos que deben ser resueltos por otras
jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios -—ordinarios vy
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de la
persona afectada, a no ser que se trate de evitar la consumacion
de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccién constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv)  Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro
gue la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(v) Que la parte actora identifigue claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y que
hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial siempre que
ello hubiere sido posible, vy,

(vi) Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden prolongarse
de manera indefinida, maxime cuando todas las sentencias
proferidas son sometidas a un riguroso proceso de seleccion ante
la Corte Constitucional, en virtud del cual las decisiones judiciales
no seleccionadas para revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
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accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos o0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos
fundamentales de los asociados. Asi, debe presentarse alguna de las
siguientes circunstancias: (i) defecto sustantivo, (ii) defecto factico, (iii)
defecto orgéanico, (iv) defecto procedimental, (iv) via de hecho por
consecuencia, (v) decision sin motivacion, (vi) desconocimiento del

precedente y (vii) violacion directa de la Constitucion.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con la

consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de alguna

de las partes. De igual forma se debe establecer si la presunta

afectacion puede superarse por los medios ordinarios instituidos en el
respectivo proceso con miras al restablecimiento de los derechos
conculcados, salvo que tales recursos o0 medios de defensa, no sean
eficaces para deparar una proteccion expedita e integral, en caso de
gue el requerimiento sea inmediato e impostergable, para evitar la

ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En el caso concreto, el accionante considera que el Juzgado Primero
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, vulneré
su derecho a la libertad; esto es, que ya cumplié con la totalidad de la
pena y aun sigue detenido, lo que hace que se le vulnere los derechos

fundamentales.
Por lo anterior, si bien el accionante no estd obligado a continuar

detenido cuando haya cumplido la totalidad de la condena impuesta,

también es cierto que debe cumplir con el cumplimiento de todo el
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tiempo que fue condenado con el fin de lograr su libertad por pena
cumplida, como se ha mencionado en los diferentes autos
interlocutorios donde se han redimido tiempo de su condena por
trabajo o estudio en el sitio de reclusién, pero dicha situacion no lo
faculta para que, por la via de la accién constitucional, traté de
modificar los tiempos faltantes de su condena para su adelantamiento
de la libertad y mas aun cuando se evidencia que ha tenido todas las

oportunidades para lograr su libertad.

Como se puede establecer de la respuesta emitida por las entidades
accionadas, el motivo que genero la accion de tutela es que el
accionante considera que ya tiene derecho a la libertad por pena
cumplida, la cual ha sido rechazada por medio de la accion del habeas
Corpus, pero donde tuvo la oportunidad de interponer el recurso de

apelacion y la misma fue confirmada por el superior jerarquico.

En ese orden de ideas, salta a la vista que el sefior FREDIS ANTONIO
TORRESGROSA VASQUEZ pretende utilizar la accion de tutela como
una instancia adicional, pues dentro del tramite ordinario ha tenido
todas las oportunidades que la ley procesal penal le otorga para la
proteccion de sus derechos fundamentales y en efecto, ha hecho uso
de los mismos, como se pudo apreciar en la accion de habeas corpus
interpuesta que hizo uso del recurso de apelacion, ante la negativa de
la libertad por pena cumplida, ya que aun le falta tiempo para
descontar el total de la pena y asi lograr su libertad por pena cumplida.

Frente al problema juridico planteado, es diafano para esta
Corporacion, que este medio de defensa de los derechos
fundamentales no puede concebirse como una tercera instancia y, por

tanto, no le es dable al Juez Constitucional entrar a debatir las
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motivaciones expuestas por los jueces ordinarios, toda vez que
aquellos gozan de independencia y autonomia frente a las decisiones

judiciales que toman.

Por lo tanto, el analisis del presente asunto, se delimitara a verificar la
observancia del debido proceso como derecho fundamental que le
asiste al accionante, respecto de las decisiones tomadas por el
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia que aun no le da su libertad por pena cumplida, indicando

que aun le resta descontar 96.5 dias para cumplir la pena.

En tal sentido, puede observarse que, dentro del auto proferido por el
Juez de Ejecucion de Penas, el funcionario luego de redimir la pena a
la que tenia derecho el procesado, le indic6 su situacion juridica donde
se puede evidenciar que aun no completa la pena impuesta y por tal

motivo no es legal otorgar la libertad por pena cumplida.

Situacién que se encuentra probada por el Despacho Ejecutor, a
travées de la Copia del auto interlocutorio No. 2004 del 15 de
septiembre de 2022, mediante el cual, resolvié la solicitud de
redencidn de pena del accionante, redimiendo 33.5 dias de la sancion

impuesta por 536 horas de trabajo intramuros.

Si bien en el relato de los hechos el actor se duele de que las
entidades no le ha dado la libertad por pena cumplida, lo cierto del
caso es que segun los pronunciamientos de dicha entidades se puede
evidenciar que aun no ha cumplido con la totalidad de la pena
impuesta, motivo por el cual no puede otorgarse ninguna presuncion
de veracidad, pues, por el contrario, el Juzgado Primero de Ejecucion

de Penas y medidas de Seguridad de Antioquia ha demostrado que de
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manera diligente se han redimido todas las horas aportadas por el
accionante, siendo la ultima el pasado 15 de septiembre de 2022, no
teniendo ninguna solicitud pendiente por resolver y que adn no

alcanza la totalidad de la pena impuesta.

Asi las cosas, la Sala entiende que el sefior FREDIS ANTONIO
TORRESGROSA VASQUEZ actualmente no cumple con los requisitos
para obtener la libertad por pena cumplida, ya que a la fecha aun le
falta tiempo por descontar intramural, por cuanto la accidon de tutela de
torna abiertamente improcedente, pues, existe un debido proceso que
el legislador ha dispuesto para resolver las inconformidades que los
ciudadanos tengan frente a las decisiones que los afecta y por
consiguiente no puede utilizarse la demanda de amparo como
trampolin a no ser que se demuestre la posible ocurrencia de un
perjuicio irremediable, caso en el cual, se da por cumplido el requisito
de subsidiariedad de este mecanismo constitucional para proteger los

derechos fundamentales.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela elevadas por el sefior
FREDIS ANTONIO TORRESGROSA VASQUEZ por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
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impugnacioén, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY AVILA DE MIRANDA?
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

! La presente decision la firma la primera revisora, toda vez que el Magistrado Ponente se encuentra en
calamidad doméstica.
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Medellin, veintiséis (24) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Aprobado segun acta Nro. 088
1. ASUNTO

Procede la Sala en esta oportunidad a decidir el recurso de
apelacion interpuesto por el representante de victimas, contra
la sentencia absolutoria proferida en favor del senor Alexander
Emilio Gonzdlez Vardn por el Juzgado Promiscuo Municipal de
Puerto Berrio con funciones de Conocimiento, del delito de

Inasistencia Alimentaria.

1 El presente cédigo QR refleja la trazabilidad de la decisidén de la Magistrada Ponente, hasta su entrega en la Sala de la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacién. Para su lectura se requiere la aplicacion- descargar en Play Store lector
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2. SUPUESTO FACTICO

Los hechos que generaron la presente investigacion penal, en
la que es victima el menor de edad C.J.G.S., fueron narrados
por el juez singular, en la sentencia confutada, de la siguiente

manera.

“Se desprende del escrito de acusacion presentado por
la Fiscalia 24 Local de Puerto Berrio — Antioquia, ante
este Juzgado, que mediante sentencia del 12 de junio
de 2012, el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto
Berrio — Antfioquia, le asigné una cuota alimentaria al
senor Alexander Emilio Gonzdlez Vardn, equivalente al
30% del salario que devengaba o en su defecto del
salario minimo legal mensual vigente correspondiente a
cada ano, advirtiendo el senor fiscal, que Alexander
Emilio, para esa época se desempenaba como
vigilante de la empresa estatal de seguridad, y que el
referido Juzgado ordend que por néomina fuese
deducido ese porcentaje de su salario, y ante la orden
del juez de conocimiento, este renuncid al mismo,
logrdndose deducir solamente la suma de $4.273.998
pesos, presentando en la actualidad un saldo de

obligaciones alimentarias de $17.694.734 pesos”.

3. SINTESIS DE LA ACTUACION CUMPLIDA

En virtud de lo anterior, el 12 de marzo de 2021 el ente

investigativo dio traslado del escrito de acusacion, en el cual se
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acusd al senor Alexander Emilio Gonzdlez vardn como autor
material de la conducta punible de Inasistencia Alimentaria

contemplada en el articulo 233 de C.P.

Seguidamente la representante del procesado, allegd al
despacho de instancia, solicitud de preclusion, pronuncidndose
mediante auto de sustanciacion el dia 13 de mayo de 2021, en
la que se negaba tal pedimento, por no encontrarse la defensa

en la etapa correspondiente para tal pedimento.

Dando continuidad con el derrotero procesal, el 18 de mayo de
2021, se realizd la audiencia concentrada, en la que se
reiteraron los términos inicialmente endilgados y se accedio al

decreto de las pruebas solicitadas por el ente acusador.

Finalmente, el Juicio Oral se desarrolld el dia 21 de junio de 2021
posteriormente a la prdactica de las pruebas aportadas por
cada una de las partes; la judicatura emitidé al dia siguiente, esto
es, el 22 de junio, sentido del fallo de cardcter absolutorio, que
llevd a la emision de la sentencia correspondiente cuya lectura
se realizdé en audiencia del 01 de julio de la misma anualidad, y

que fue apelada por el representante de la victima.

4. SENTENCIA IMPUGNADA

El juzgado de instancia realizd un recuento de los hechos
juridicamente relevantes y el tfrdmite impartido, y prosiguid a

senalar las razones que conllevaron a tomar la decision de
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cardcter absolutorio, en favor del senor Alexander Emilio

Gonzdlez Varon.

En el caso concreto explica el funcionario judicial, luego de
transcribir apartes significativos de los testimoniales de cargo y
descargos, que no se logrd probar la capacidad econdmica del

procesado.

Esgrimid en su andlisis, con el material probatorio obrante en la
actuacioén, en especial con la sentencia de filiacion y el acta de
conciliacion de alimentos aportado, en virtud de las
estipulaciones probatorias celebrados entre la Fiscalia y la
defensa, quedd probada la obligacion alimentaria en cabeza
del acusado y que la misma fue fijada por el Juzgado Promiscuo
de Familla de Puerto Berrio - Antioquia en el ano 2012, en
cuantia del 30% del salario minimo legal mensual vigente, misma
que fue objeto de conciliacion en el mes de octubre de 2019,
fecha en la cual, por el acuerdo de voluntades de las partes, se
recogieron las obligaciones alimentarias causadas hasta esa
fecha, se hizo un pago parcial de las mismas y se cred una
nueva obligacién que seria cancelada en sumas de cincuenta
mil pesos mensuales, adicionales a la cuota alimentaria
inicialmente fijada por el Juzgado Promiscuo de Familia, cuota
que regiria a futuro, ya que fue querer de las partes no darle

efectos retroactivos a su negociacion.

Explicd que con la prueba testimonial practicada en el proceso,
en especial la del acusado y su companera sentimental, se

probd que el senor Alexander Emilio Gonzdlez Vardn, labord
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hasta el mes de septiembre de 2019, no pudiendo probar el
ente acusador, que con posterioridad a esa fecha, el acusado,
hubiera obtenido remuneracién alguna o poseyera bienes de
fortfuna que le permitieran cumplir con su obligaciéon alimentaria,
ni mucho menos que el presunto incumplimiento de la
obligacion alimentaria de su parte, desde el mes de septiembre
de 2019 a la fecha, obedeciera a una sustraccion injustificada
de la obligacion alimentaria que tiene para con su menor hijo,
deviniendo en atipica la conducta punible durante ese lapso

de tiempo.

Resaltd que fue la misma senora Gloria Estefania Saldarriaga,
madre del menor C.J.G.S., quien en su festimonio manifestd, que
el senor Alexander Emilio Gonzdlez Vardn, en ocasiones le daba
cuotas de 20, 30, 40 o 50 mil pesos, y en la actualidad ha
consignado a ordenes del Juzgado de Familia de Puerto Berrio
Antioquia, por concepto de alimentos de su menor hijo,
alrededor de dos millones setecientos mil pesos, los cuales no
han sido reclamados por la progenitora del menor victima, suma
dineraria que si bien no corresponden a la cuota impuesta por
el Juzgado de Familia de Puerto Berrio Antioquia, si permiten
determinar que pese a que el procesado no se encontraba
laborando, desde su capacidad econdmica ha contribuido con
aportes econdmicos para su hijo, descartando de plano, el
incumplimiento sistemdtico de dicha obligacion, en los términos
referidos por el delegado de la Fiscalia en su escrito de

acusacion.
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Lo referente a la obligacion alimentaria en si misma, diserta las
cuotas alimentarias atfrasadas por disposicion  legal vy
jurisprudencial, pueden ser objeto de negociacion enfre las
partes, es decir que pueden ser condonadas, reducidas,
transadas o diferidas ya que las mismas admiten los actos
negdciales, y si bien de forma errada el delegado fiscal en su
escrito de acusacion plasmo ano a ano las obligaciones
alimentarias presuntamente adeudadas por senor Alexander
Emilio Gonzdlez Vardn, a su menor hijo C.J.G.S., empezando por
el ano 2012 hasta la fecha de presentacion del escrito de
acusacion ante este Juzgado, ese mismo sujeto, pese a hacer
mencion del acuerdo conciliatorio de alimentos celebrado
enfre la progenitora del menor victima y el procesado, en el mes
de octubre de 2019, omitid puntualizar sobre los efectos propios
del acuerdo celebrado entre las partes en dicha diligencia, el
cual no era ofro, que la creacion de una nueva obligacion, a
través de la cual se fransaban las obligaciones alimentarias
hasta esa fecha y se creaba una nueva obligacion que regia

hacia futuro.

Lo anterior para significar que, por virtud de ese acuerdo
conciliatorio, el incumplimiento de la obligacion alimentaria en
relacion con el menor C.J.G.S., solo podria pregonarse en
relacion con el incumplimiento de las nuevas obligaciones
creadas para ser cumplidas con posterioridad al mes de
octubre de 2019 y no en fechas anteriores como erréneamente
fue plasmado por la Fiscalia General de la Nacidn en su escrito

de acusacion.
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Ahora con respecto a las nuevas obligaciones alimentarias
contraidas por los progenitores del menor C.J.G.S., en el mes de
octubre de 2019, las cuales se sintetizan en el pago del 30% del
salario minimo legal mensual vigente, mdas la suma de cincuenta
mil pesos por la obligacidon anterior adeudada, encuentra el
fallador de instancia, que el senor Fiscal durante la vigencia de
esa nueva obligacidon, no acreditd la capacidad econdmica

del senor Alexander Emilio Gonzdlez Varon.

Quedando probado, con la prueba documental y testimonial
practicada en la actuacion, que el senor Alexander Emilio
Gonzdlez Vardn, en la actualidad presenta una pérdida de
capacidad laboral del 26.18% , que durante el lapso de tiempo
comprendido entre el mes de septiembre de 2019 a la fecha, no
ha laborado, ni percibido remuneracion econdmica, que no
posee bienes de fortuna y que pese a lo anterior, con
posterioridad al acuerdo celebrado con la progenitora del
menor C.J.G.S., y hasta la fecha ha consignado a érdenes del
Juzgado de Familia de Puerto Berrio, por concepto de cuota
alimentaria en favor de su menor hijo, segun lo manifestd la
senora Gloria Estefania Saldarriaga alrededor de $ 2.700.000
pesos, los cuales si bien a la fecha no le han sido entregados a
progenitora del menor victima, en nada mengua el hecho de
haber sido consignados por el acusado como pago de

alimentos en favor del menor C.J.G.S.

Razona en fallador primigenio que al no acreditarse la
capacidad econdmica del senor Alexander Emilio Gonzdlez

Vardn, durante el periodo de tiempo comprendido entre el mes
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de septiembre de 2019 a la fecha, y haberse probado el
cumplimiento de la obligacion alimentaria del acusado, dentro
de su capacidad econdmica, se descarta de plano que el
mismo venga sustrayéndose injustificadamente de la obligacion
alimentaria para con el menor C.J.G.S.

Se reiterd asi, que al no demostrarse de manera suficiente la
capacidad econdmica del procesado y de paso del elemento
“sin justa causa”, no es posible inferr que el que el
incumplimiento se haya dado de manera voluntaria. Por esta

razon se absolvid al procesado.

5. IMPUGNACION DEL FALLO

El apoderado judicial de la victima, recurre en alzada la
decision del juez de primera instancia, bajo los siguientes

argumentos:

El a quo no readliza una valoracion integral de la prueba
practicada en juicio, pues se pudo determinar con lo
manifestado por la representante legal de la victima, que el
procesado, incumpli® desde el primer momento con la
conciliacion, estableciéndose que lo aportado o abonado a la
deuda conciliada fue porque dichos montos se embargaron al
interior del proceso ejecutivo de alimentos por parte del
Juzgado de familia, y que posterior a ello, el encartado siguid
con la desidia al momento de cumplir con la obligacidon en
comento, la cual fue impuesta por el Juzgado Promiscuo de

Familia desde el ano 2012.
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El Despacho no valora el dicho de madre de la victima, quien
desconocia el pago redlizado en meses pasados por el
encausado, pues es costumbre de aquél, hacer consignaciones
cuando se inicia un proceso en su contra, valores que son
tendientes a demostrar situaciones inexistentes de cumplimiento
de lo adeudado, pues solo lo hace en ese momento vy

posteriormente se desentiende de su obligacion como padre.

Reprocha que el fallador de primer grado no valorara que
siempre que la madre del menor lo embargaba en procesos
ejecutivos, aquel renunciaba a su labor para evitar o evadir la
obligacion que le correspondia como padre, incluso lo hizo la
Ultima vez, renunciando a su frabajo cuando ya habia sufrido el
accidente laboral, y con ello se probd que si bien es cierto el
procesado después del ano 2019 no tenia frabajo, esa situacion

fue dolosa, y con ello hacer incurrir al fallador.

Conmina a la Magistratura a proteger los derechos de los
menores de edad, y no premiando al procesado en |la burla que
ha ejercido mediante maniobras enganosas y fraudulentas, que
materializd con la conciliacion suscrita, pues para la fecha del
acuerdo, aquel si contaba con un frabajo estable y la justa

causa estd probada.

Si bien es cierto existe un dinero que se ha dado por parte de
aquel, en su gran mayoria el capital recaudado, ha sido por los
embargos que se le efectuaron y no en pro de cumplir la
conciliacion, pues aceptar dicha conducta, seria tanto como

premiar a un padre iresponsable, sujeto que contd con siete
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(07) anos de actividad laboral para dar cumplimiento total a

susodicha obligacion alimentaria.

Expresados estos argumentos solicita la condena del

encausado.

Por su parte, la defensa del procesado, en calidad de no
recurrente, arguye que en el acuerdo conciliatorio llevado a
cabo por las partes en el mes de octubre del 2019 en ningun
momento se dejo la obligacion alimentaria a la mitad. Se redujo
solo un porcentaje minimo, los cuales la madre del menor
acompasada con su abogado propusieron liboremente en la
audiencia conciliatoria, pues ellos solicitaron dicha reduccion
entregdndosele las cesantias, liquidacidon, primas y vacaciones
como abono a la obligacion, separadamente del dinero ya

descontado en meses anteriores.

Recalca que, en el interrogatorio, la senora Gloria Estefania
Saldarriaga, manifesté que su defendido, le ha estado
suministrado una suma de dinero, si bien, no el monto
establecido, ha aportado dinero para el menor, solo que
debido a la confianza entre los padres jamds se ha expedido
comprobante de entrega del mismo lo cual ha llevado a estos

malos entendidos y posterior proceso judicial.

Valora que el senor Alexander Emilio Gonzdlez Vardn, ha tratado

por todos medios posibles de cumplir con sus obligaciones

10
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alimentarias para con su hijo J.P.G.S, aun desconociendo que él
tiene a su cargo dos menores, de 8 y 13 anos de edad,
evidencidndose exclusivamente un interés econdmico de la
madre de la victima, en revivir procesos que se encuentran
archivados y cancelados, incluso a sabiendas de su
discapacidad laboral y la responsabilidad con sus otros hijos

menaores.

Con lo expuesto, muestra no existir vulneracion al articulo 233
del estatuto penal, al haberse demostrado que con el poco
recurso econdmico que cuenta su defendido, ha demostrado su
voluntad de cumplir con su obligacion como padre del menor,

por lo que solicita se confirme el fallo en cuestion.
6. CONSIDERACIONES DE LA SALA
6.1 Competencia

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 34 numeral 1°
de la Ley 906 de 2004, esta Colegiatura es competente para
desatar el recurso de alzada, por lo que procederd al examen
del mismo.

Recuerda Ila Sala el cardcter restringido que tiene la
competencia en el trdmite de la segunda instancia, que

delimita el andlisis a los temas propuestos por el recurrente.

6.2. Problema juridico

11
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No se discute en este asunto la existencia de la obligacion
alimentaria de Alexander Emilio Gonzdlez Vardn respecto de su
hijo C.J.G.S (originada en su vinculo filial y la edad del nino,
nacido el 9 de sepfiembre de 2009), todo lo cual fue objeto de

estipulacion por las partes?2.

Tampoco se rebate — pues ello fue igualmente sustraido de
controversiad — que el 04 de octubre de 2019, Gonzdlez Vardn y
la madre de la victima, Gloria Estefania Saldarriaga, acordaron
ante el Juzgado Promiscuo de Familia de Puerto Berrio, dentro
del proceso ejecutivo de alimentos, para suspender dicho

proceso. A tal efecto, convinieron que:

“Se estipula y se da por probado que el senor
Alexander Emilio Gonzdlez y Gloria Estefania Saldarriaga
acordaron fijjar como cuota, como monto de la cuota
$12.231.046 en un proceso ejecutivo de alimentos lo cual se
acredita con el acta de la audiencia dentro del radicado 055
79318400120190007800 que adelantd el Juzgado Promiscuo de
Familia de fecha 04 de octubre de 2019, en ese acuerdo, de las
partes también se dijo que el demandado autorizaba dejaba
dejar a disposicion de dicho despacho, la fotalidad de lo
consignado correspondiente la cesantia y que esos 12 millones
de pesos se pagarian en cuotas de $50.000 mensuales™.

Partiendo de esos presupuestos, la Corporacion examinard las
inconformidades exteriorizadas por el representante de victimas.
Asi, (i) comenzard por referirse brevemente a la relevancia
penal del incumplimiento de la obligacidn alimentaria;
seguidamente, (ii) evaluard si en el juicio quedd demostrada la
sustraccion de Alexander Emilio Gonzdlez Vardn respecto de la

obligacion alimentaria o si, por el contrario, existen “dudas

2 Diligencia de juicio oral. Récord 29:02
3 Ibidem. Récord 29:45
4Fs. 96y ss.,c. 1.
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insalvables” sobre tal incumplimiento; finalmente, de ser
necesario, (ii) examinard si la Fiscalia acreditd la capacidad
econdmica del nombrado para atenderla, o lo que es igual, el

cardcter injustificado de tal sustraccion.

Frente al asunto en litis es propicio partir de la teoria del delito
frente a la comision de una conducta punible de inasistencia
alimentaria contenida en el articulo 233 del Cddigo Penal que
tipifica como delito el comportamiento de quien “se sustraiga
sin justa causa a la prestacion de alimentos legalmente debidos
a sus ascendientes, descendientes, adoptante, adoptivo,
conyuge o companero o companera permanente”, el cual serd

agravado en caso de que la victima sea menor de edad.

En esta estructura tipica, se trasgrede el bien juridico tutelado de
la familia que se encuentra establecida constitucionalmente
como “el nucleo fundamental de la sociedad”s, debiendo existir
entre las personas que la integran igualdad de derechos y
deberes para con sus descendientes en el sostenimiento, el
auxilio, la proteccidn, salud y demas; con el fin de brindar una
calidad de vida digna y cultivar la armonia entre las partes

involucradas.

La obligaciéon alimentaria tiene un cardcter reciproco y busca
proteger a quien se encuenire en estado de indefension, en el
caso concreto un menor de edad, por ello es oportuno
destacar el articulo 44 de la Constitucion Politica que senala

puntualmente:

5 Constitucion Politica De Colombia. Art 5
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“Son derechos Fundamentales de los ninos la vida, la integridad
fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada
su hombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separado de
ella, el cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y
la libre expresion de su opinion. Seran protegidos contra toda
forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, ventaq,
abuso sexual explotacion laboral o econdmica y trabagjos
riesgosos. Gozardn también de los demds derechos consagrados
en la Constitucion, en las leyes y en los tratados internacionales
ratificados por Colombia {....)".

Enconfrdndose como se ve entre los derechos fundamentales
de los menores de edad, el de alimentos, sobre el que la Corte

Constitucional ha manifestado que:

“El derecho de alimentos exige un alto compromiso de la
persona obligada legalmente a darlos, como quiera que estan
en juego intereses de gran valor para el ordenamiento juridico,
especialmente si se trata de ninos, ninas y adolescentes. En otras
palabras, cuando la obligacion alimentaria involucra a un menor,
cuyo escenario mas tipico es de padres a hijos, y éstos se hallen
inhabilitados para subsistir de su propio trabajo, por encontrarse
en una situacion de discapacidad permanente, por ser menores
de edad o estudiar hasta los 25 anos, el alimentante, mientras
esté en capacidad de procurar los alimentos, “(...) debe
sacrificar parte de su propiedad con el fin de garantizar la
supervivencia y desarrollo del acreedor de los [mismos].” Bajo
esta Optica, es claro que una persona que liene a su cargo
obligaciones alimentarias, debe ser lo suficientemente cuidadosa
y diligente en el manejo de su patrimonio para no arriesgar las
condiciones de minimo vital y vida digna de quien depende de
él[...]"s (texto en negrilla resaltado por la Sala Penal)

Reconocido el derecho fundamental de alimentos, su
afectacion ha sido elevada a la categoria de delito, sobre el
cual la Senfencia de la CSJ SP del 19 de enero de 2006,
Radicado 21023, senalé:

8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-676/15. Expediente T-4.782.580. M.P Luis Guillermo
Guerrero Pérez. Bogota D.C.
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“(...) El verbo "sustraer", que constituye el nicleo de la conducta
punible, expresa la idea de separarse de lo que le corresponde
por obligacion, prescindiendo, en consecuencia, de cumplir ésta.
Es una conducta activa, maliciosa, claramente regulada, de
modo que deja de incriminarse cuando ocurren descuidos
involuntarios o cuando se presentan inconvenientes de los que
pueden incluirse dentro de las justas causas.

Se entiende por justa causa fodo acontecimiento previsto en la
ley, existente fuera de ella, que extingue los deberes, imposibilita
su cumplimiento o los excusa temporalmente, y cuya realizacion
desintegra el tipo penal.

También es justa causa el hecho o circunstancia grave que se
hace presente en el obligado para dificultarle la satisfaccion de
SUS compromisos a pesar de que no quiere actuar de esa
manera.

La justicia de la causa es determinacion razonable, explicable,
aceptable y hace desaparecer la incriminacion, cualquiera fuera
su origen o lo oportunidad de su ocurrencia (Sentencia T-502 del
21 de agosto de 1992).

Cabe precisar que la inclusion de ese elemento denfro de la
definicion del comportamiento hace que los motivos conocidos
tradicionalmente  como causales de justificacion y de
inculpabilidad - ahora causas de no responsabilidad-, y que al
lado de otros pueden constituir la 'justa causa", sean desplazados
desde sus sedes al dmbito de la tipicidad.

Asi, es claro que concurriendo alguna de ellas, se disuelve la
fipicidad y no la anfijuridicidad o la culpabilidad.

De la Constitucion Politica y de las normas que rigen las
legislaciones penal y procesal penal, se desprende que una
persona solamente puede ser juzgada y sancionada después de
un juicio plenamente respetuoso del debido proceso, dentro del
cual se demuestre que cometid una conducta punible, esto es,
tipica, antijuridica y culpable.

Tratdndose de la primera de esas exigencias, la tipicidad, es
menester verificar si el agente ha recorrido en su integridad todos
los elementos contenidos en el tipo penal, esto es, 'las
caracteristicas basicas estructurales" que la ley ha definido "de
manera inequivoca, expresa y clara"

Frente al delito que ocupa la atencion de la Sala, entonces, el
funcionario judicial debe comprobar, con base en las pruebas
legalmente practicadas, si el agente se ha sustraido "a la
prestacion de alimentos legalmente debidos", "sin justa causa".

(.)"
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De otro lado, al margen de la naturaleza del bien juridico
tutelado - sobre lo cual la Corte Suprema de Justicia en su Sala
de Casacion Penal se ha pronunciado extensamente en
multiples decisiones, entre ofras’ -, resulta relevante reiterar que,
conforme la pacifica jurisprudencia del mencionado érgano de
cierre, son elementos de la aludida infraccion criminal «i) la
existencia del vinculo o parentesco entre el alimentante y

alimentado; ii) la sustraccion total o parcial de la obligacién, y

i) la inexistencia de una justa causa, de modo que del
incumplimiento de las obligaciones alimenticias debe producirse

sin motivo o razdn que lo justifiquess.

De ahi que «los cumplimientos parciales son insuficientes y
adecuan tipicamente la conducta ilicita?. Claro, entonces, que
— confrario al andlisis del a-quo - la fipicidad objetiva del delito
comprende ftanto la sustraccion total de la obligacion
alimentaria como su incumplimiento fragmentario, desde luego,

en el entendido de que aparezca injustificado.

Ello de ninguna manera significa, que la persecucion penal de
la sustraccion de la obligacion parcial alimentaria sea
reemplazada con un nuevo acuerdo  conciliatorio,
entendiéndose como una causa nueva, y por ende, un primer
incumplimiento ante una nueva deuda civil que se generarq, tal

como lo quiso hacer el juzgador de primera instancia,

7 Entre otras, CSJ SP, 29 abr. 2020, rad. 46389; CSJ SP, 31 jul. 2019, rad. 51530; CSJ SP, 22 ago.
2018, rad. 51607.

8 CSJ SP, 26 ago. 2020, rad. 54124.

9 CSJ SP, 22 ago. 2018, rad. 51607, criterio ya decantado desde CSJ SP, 23 mar.de 2006, Rad.
21161.
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Con ello se pierde de vista, por un lado, que en ningun
momento desaparece el incumplimiento de la obligacién inicial,
en tanto, el deber de asistencia depende en primera medida
de la capacidad del responsable y la necesidad del
destinatario y, por otro, que el monto y modalidad de pago de
la obligacion debida por Alexander Emilio a su hijo C.J.G.S
fueron conciliados de mutuo acuerdo entre él y la madre del
nino en diligencia llevada a cabo ante la juez promiscuo de
familia de Puerto Berrio el dia 4 de octubre de 2019, con lo cual
quedd sentado, con plenos efectos legales, que para ese
momento  seguian adeuddndose 12 millones de pesos, los
cuales se pagarian en cuotas de $50.000 mensuales, adicionales
a la cuota alimentaria, tal como se acordd, via estipulacion por

las partes.

Justamente, sobre ese acuerdo conciliatorio acordado entre las
partes, la Sala de Decision Penal de la Corte Suprema de
Justicia, fiene decantado que «la conciliacion judicial o
extrajudicial (es) un mecanismo idoneo para determinar la
cuota de alimentos y, por lo tanto, el monto fotfal al que
asciende la respectiva obligaciony, de suerte que «a
inobservancia de la conciliacion implica el incumplimiento de la
obligacion de dar alimentos, y debe acarrear las respectivas

consecuencias legalesno.

Aseverando ademds el alto Tribunal, que lo convenido en una
diligencia de tal naturaleza “no es modificable unilateralmente”

y, aungue “es susceptible de modificacidon merced a cambios

10 CSJ SP, 22 ago. 2018, rad. 51607.
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en la condiciones econdmicas o psiquicas de alguna de las
partes, bien sea para aumentar o disminuir la cuota
alimentaria”, ello s6lo puede hacerse “a través de un tramite
andlogo (conciliacion) y de no lograrse acuerdo, agotfado
como requisito de procedibilidad, como fue senalado,
acudiendo al proceso verbal sumario de fijacion, aumento,

disminucion y exoneracion de alimento”1,

Asi, una vez establecidos los términos de ese acuerdo
conciliatorio, la cuantia y modalidad en que se satisfard la
obligacion alimentaria, el incumplimiento de la obligacion bajo
ninguna circunstancia desaparece, pues tal acuerdo lo que
busca es, materializar precisos terminos a cumplirse en adelante,
y no en ofros, menos aun, dando un alcance distinto, al
manifestado por las partes en dicha diligencia judicial, como
erroneamente razond el fallador primigenio, al sustentar en la
decision “pese a hacer mencion del acuerdo conciliatorio de
alimentos celebrado entre la progenitora del menor victima y el
procesado, en el mes de octubre de 2019, omitid puntualiza
sobre los efectos propios del acuerdo celebrado entre las partes
en dicha diligencia, el cual no era otro, que la creacion de una
nueva obligacion, a ftravés de la cual se transaban Ias
obligaciones alimentarias hasta esa fecha y se creaba una

nueva obligacion que regia hacia futuro”'2.

Discernido lo anterior, corresponde a la Magistratura establecer
si la Fiscalia demostrd el incumplimiento parcial de la obligacion

en cabeza de Alexander Emilio Gonzdlez Vardn durante el

11 CSJ SP, 12 ago. 2020, rad. 52525.
12 Sentencia absolutoria. Pagina 8.

18



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 680816000136 2020 03523
NUmero interno: 2021-1181-2

Procesado: Alexander Emilio Gonzalez Varén
Delito: Inasistencia Alimentaria

periodo objeto de juzgamiento y, de ser asi, si tal omisidon

aparece injustificada.

A tal efecto, constituye punto necesario de partida el testimonio
de Gloria Estefania Saldarriaga, madre de la victima, quien,
luego de evocar algunas circunstancias relevantes de la
relacion que sostuvo con el encausado y la procreacion del
menor, afirmd que hasta el ano 2019, aquel laboraba en el
hospital de la municipalidad como guarda de seguridad, luego
del acuerdo conciliatorio ante el Juzgado Promiscuo de Familia,
renuncid a su trabajo, desconociendo con ello, si a la fecha se

encuentra laborando.

En sus palabras, sus atestaciones fueron las siguientes: “

" el empezd a pagar desde el ano 2012 cuando salié las pruebas
genéticas y solamente me dio la cuota de septiembre y octubre,
y de ese mismo ano en diciembre €l le regalo una camisetica al
nino, de ese entonces para acd el no le ha venido enfregando
ningun dinero, tuvo el nino como problemas con una cirugia,
cualquier dia venia y me traia 20, 30 0 50 mil pesos, yo se los
recibia pero le decia que eso no se justifica por la cuota que el
tenia que dar, ya pues a raiz de que el incumplia mucho las
cuotas de alimentaciéon, abri nuevamente un proceso por el
Juzgado Municipal de Familia, alli fuvimos una audiencia el 4 de
octubre, donde se fijaron unas cuotas de alimentacién, hasta la
fecha el llevaba un monto acumulado desde el 2012 hasta el
2019, sobre 16 millones de pesos, a raiz de que él se salid de la
empresa, porque él se salidé de la empresa, él dijo que lo habian
echado, pero a él no lo habian echado, llegamos a un
acuerdo, a una conciliacion por 12 millones de pesos que fue por
el momento en que se habia fijado la cuota en el momento, que
fue por el momento en que se habia fijado la cuota en el
momento, cuando yo inicie el proceso la cuota ya estaba por 12
millones de pesos, enfonces a raiz de que no habia como extraer
mds dinero, hicimos un acuerdo porque el ya no estaba
trabajando, a él se le embargo el sueldo, se le sacaron 2 cuotas y
s ele hicieron el embargo del 100% de las cesantias, esos valores
sumaron $4.224.000 que fueron los que me entregaron en el
momento por el juzgado municipal, entonces la juez ese dia nos

19



M.P. Nancy Avila de Miranda

Radicacion: 680816000136 2020 03523
NUmero interno: 2021-1181-2

Procesado: Alexander Emilio Gonzalez Varén
Delito: Inasistencia Alimentaria

dijo que ese resto de valor que él debia, tenia que pagarlos en
unas cuotas mensuales de $50.000 mds la cuota que le
corresponde al nino de alimentacion, y ya en el momento en que
empezara a ser un empleado nuevamente ya podia ir dando
mads dinero para ponerse al dia con la plata que ya me debia
viejo ya de alimentacion del menor, desde el 2019 para acd, que
tengo en mi poder una consignacion por $150.000 yo no tengo
mds conocimiento de dineron!s.

De acuerdo con ese testimonio, Alexander Emilio Gonzdlez
Vardn cierfamente ha incumplido — en gran medida - la
obligacion alimentaria que tiene para con su hijo C.J.G.S., adl
punto que la deuda desde el ano 2012 hasta el ano 2019,
ascendia a la suma de $16.000.000, es decir, era irrisorio el

aporte que aquél brindaba para la manutencidn de su hijo.

Respecto a los incumplimientos de la cuota alimentaria, Julio
Cesar Henao Uribe, companero permanente de la senora Gloria
Estefania, quien la ha acompanado, desde que aquella
contaba con 7 meses de gestacion, adverd “pues el responde
es en el momento en que le abren el proceso de demanda, o
se lo reabren, en fin le sacan a las malas o le da asi cualquier
cosa, pero él asi que responda mensualmente cuando llegd a

un acuerdo desde el momento de la demanda, no™14.

Lo dicho a este respecto por la testigo Gloria Estefania es creible
y aparece revestido de mérito suasorio, no sélo porque su
declaracion se percibe coherente, consistente y espontdnea,
sino también porque fue el propio Alexander Emilio Gonzdlez

Vardon quien, en Ultimas, lo corroboro.

13 Sesion de 21 de junio de 2021, récord 1:08.20:00 y ss.
14 Sesidn de juicio oral de fecha 21 de junio de 2021. Récord 1:38.45
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En efecto, el absuelto se pronuncidé durante el juicio en los

siguientes términos:

“si claro doctora yo le pasaba al nino, pues no hay constancia
porque, pues a ver, yo no le estaba pasando la plata como era
porque sufri el accidente, si le estaba dando $80.000, yo
manejaba un recibito de caja menor, yo iba, la senhora Gloria
Estefania me lo firmaba, como mama del nino, y cuando yo le fui
a llevar la cuota del mes de febrero cuando ya fui en abril a
llevar la cuota, yo le dije, que me enfregara los recibos ya
firmados y me dijo que los colocd encima de la nevera y como
estaba lloviendo que le habia caido una gotera, que se dand los
recibos, que se mojo, entonces ella los botd, cuando en el
momento estabamos en verano, sin embargo, eso es todo”1°,

Bajo este panorama, conviene recordar que como el punible
de inasistencia alimentaria es de tracto sucesivo, se consuma
cada vez que el obligado a dar alimentos se sustrae sin justa
causa de su deber, por lo que los incumplimientos parciales son

suficientes para perfeccionar el delito’s.

Véase, pues, que lo dicho por Alexander Emilio soporta lo
declarado por la denunciante en cuanto al cumplimiento
apenas parcial de la obligacion alimentaria. Ciertamente, él
mismo reconocid que no estaba cancelando la cuota
alimentaria como correspondia, haciendo alusion, solo a dos
meses en los cuales llevd dinero a su hijo, el mes de febrero y

abril, sin que se especificara el ano correspondiente.

De ese incumplimiento da cuenta fambién la prueba
documental aportada por via de estipulacion, esto es, el acta
de audiencia inicial, de instruccion y juzgamiento, dentro del

proceso ejecutivo, donde se establecid que la deuda para la

15 Sesion de 121 de junio de 2021. Récord 1:54:12 y ss
16 Ibidem
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fecha 04 de octubre de 2019, se fijaba en la suma de
$12.231.046.

Indiscutibles, pues, las aserciones de la senora Gloria Estefania y
del mismo procesado, en la medida que existe claridad sobre el

incumplimiento parcial atribuido a Gonzdlez Varén.

En esa légica, lo que indica la prueba practicada en la vista
publica (cualguiera que sea la cifra que se acoja, es decir, la
manifestada por la denunciante, la aducida verbalmente por €l
absuelto o la que revelan los documentos incorporados) es que
las contribuciones econdmicas efectuadas por aquél para el
sostenimiento y manutencion de la victima durante el periodo
objeto de juzgamiento fueron sustancialmente inferiores a las
que le correspondia garantizar, o lo que es igual, que durante
ese lapso se sustrajo parcialmente de la obligacion alimentaria

que tenia para con su menor hijo C.J.G.S.

En el plenario ni siquiera existe constancia o prueba alguna que
indique que el senor Alexander Emilio pagd en su totalidad la
deuda contraida con su consanguineo, producto de los atrasos
a la hora de cancelar la cuota correspondiente mensual, lo que
derivd en que se iniciara proceso ejecutivo ante el Juzgado
Promiscuo de Familia de Familia de Puerto Berrio, por lo que
para el dia 04 de octubre de 2019, se dejé establecido que se
fijaba el valor de lo adeudado en $12.231.046.

Esta Colegiatura no desconoce que el implicado en algunas

oportunidades ha readlizado aportes dirigidos a suplir las
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necesidades bdsicas de la menor victima, pero, ante la prueba
fehaciente aportada a juicio sobre la capacidad econdmica
del procesado para cumplir con la totalidad de la prestacion
alimentaria, surge inevitable proferir el juicio de reproche

deprecado por el representante de la victima.

En esas condiciones, se aprecia la falta de compromiso por
parte del procesado para con su hijo menor C.J.G.S, pues en
modo alguno, puede entenderse que esos aportes concurrieron
a saldar la deuda adquirida, trascendiendo insuficiente para
sostener una conclusidn en ese sentido, mdxime en tanto la
representante legal del perjudicado, lejos de haberse dado por
indemnizada, persistid siempre en la sindicacion elevada contra
aquél y en la queja de no haber recibido la asistencia integral

pactada.

Por ofra parte, se quiso hacer ver con los testigos de descargos
que Gonzdlez Vardon ha estado sin tfrabajo desde el mes de
septiembre de 2019, pareciendo entenderse que la sustraccion
parcial que se afribuyd al procesado por parte del ente
acusador (y cuya efectiva concurrencia ya se constatd) no
tiene el cardcter de injustificada, mdxime cuando el a-quo,
partié del acuerdo civil de fecha 04 de octubre de 2019, el cual
valga decir, en nada incide en el proceso de cardcter penal,
dada la facultad oficiosa del punible, cuando sea un menor la

victima.

Se fiene por cierto que el incumplimiento de la asistencia

debida al alimentario sélo adquiere relevancia tipica si carece
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de justificacion, de suerte que si la omision estd determinada por
«una circunstancia de fuerza mayor como lo es la falta de
capacidad econdmica, la conducta no es punible»!’. De ahi
que para proferir condena resulta indispensable la
comprobacion de que la persona acusada desatendid su
obligacion a pesar de contar con los recursos econdmicos

necesarios para solventarla.

En el presente asunto, los medios de juicio legalmente
incorporados a la actuacion ensenan que Alexander Emilio por
lo menos desde el 18 de marzo de 2015 se encontraba
laborando con la empresa estatal de seguridad en el cargo de
supervisor, actividad laboral permisiva de inferir razonablemente
- cuando menos en lo que atane al marco temporal pertinente
a este juzgamiento - refirdndose de dicha entidad el mes de
septiembre de 2019, por lo que contaba con recursos suficientes

para atender cabalmente su obligacion alimentaria.

Prueba de ello lo es, en primer lugar, el dictamen de
determinacion de origen y perdida de la capacidad laboral
donde se indica la fecha en la cual ingresé a laborar en la
compania y de su testimonio surge didfano que labord hasta el
mes de septiembre de 2019. Ahora bien, en el mes de octubre
de 2019 ante el Juzgado Promiscuo de Familia, se allegd a un
acverdo que cancelaria la cuota alimentaria adicional a

$50.000 por concepto de cuotas atrasadas.

17.CSJ SP, 4 dic. 2008, rad. 28813, citada en CSJ SP, 21 oct. 2020, rad. 58081.
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De esta forma, la Sala encuentra acreditado que el procesado
contaba con la posibilidad de responder por sus deberes
alimentarios, al menos para el periodo marzo de 2015- 2019
(septiembre) y a pesar de ello se sustrajo sin justificacion,
desconociendo que en virtud del principio constitucional de
solidaridad, justicia, equidad y prevalencia de los derechos de
los menores de edad, la obligacidon alimentaria tiene un
cardcter prevalente, por lo que su desconocimiento implica una

vulneracion a los derechos de los ninos, ninas y adolescentes.

No se entenderia la asuncion auténoma de esa cuantificacion si
no fuera porque tenia la capacidad de atenderla; y aunque es
cierto que dicha diligencia tuvo lugar en el ano 2019, también lo
es que seguia vigente y produciendo efectos a la fecha, y no
existe ninguna evidencia indicativa de que Alexander Gonzdlez
haya intentado trdmite alguno para lograr la reduccion del
valor convenido, menos aun, por la razén de haberse visto

disminuida su capacidad econdmica.

El andlisis de las pruebas practicadas en juicio demuestra que
Alexander Emilio Gonzdlez Vardn arbitrariaomente y sin
justificacion decidié pagar de forma incompleta la cuota
alimentaria que le fuera impuesta por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Puerto Berrio el 12 de junio de 2012, pues tal como lo
informd la victima solo cumpli® con la cuota los meses de
septiembre y octubre de esa anualidad, absteniéndose de
cumplir el pago de los meses y anos siguientes, ello pese a que
como él mismo conocia, debia cumplir con la obligacion

adquirida adquirido, lo cierfo es que su actitfud denota el
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desinterés por brindarle alimentos de forma completa a sus

descendientes.

Finalmente, ha de resaltarse que aun cuando el acusado senald
y se corrobord por la prueba allegada, que ha cancelado
algunas cuotas y que en varias oportunidades cuando se
encontfraba al nino en la calle en compania de su padrastro, le
daba dinero, ello no desvirtua el incumplimiento de sus deberes
alimentarios, pues se insiste, la cuota que fuera impuesta por el
Juzgado en mencion era vinculante y no le era permitido

abstraerse parcialmente de su pago.

Recaba la Sala en que si bien, el desempeno del delegado del
ente acusador en el debate probatorio del juicio no fue mads
afortunado, pues fue palmaria su inaccion y la manera como
condujo el interrogatorio dejé en evidencia la falta de claridad
sobre los hechos que estaba investigando de la mano con la
precarias actividades investigativas realizadas, que ni siquiera se
ocupo de verificar la informacion con que contaban los testigos
traidos al juicio acerca de los eventuales pagos que habria
recibido la victima - lo que ha podido constatar faciimente, y
tampoco investigar que labores realizé6 el encausado desde el
ano 2012 o si habria recibido alguna indemnizacion por su
accidente laboral, ello no obsta, para fundar una sentencia
absolutoria, pues surge didfano que los elementos estructurales
del fipo penal se cumplen a cabalidad, tal como se discernid en
lineas anteriores, pues entre los anos 2015 (marzo) y 2019

(septiembre), se encontraba laborando.
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A modo de sintesis, confrario a lo que se dijo en el fallo
confutado, la Corporacion es de la opinidn consistente en que
el proceso existian unas pruebas de naturaleza directa e
indirecta, que fueron subvaloradas por el Juzgado de primer
nivel al momento de apreciar el acervo probatorio, las que
satisfacian las exigencias requeridas por los articulos 7°, inciso 4°,
y 381, inciso 1°, del C.P.P. para que en contra Alexander Emilio
Gonzdlez Vardn se pudiera proferir una sentencia de cardcter
condenatoria, por cuanto la prueba arrimada converge en
comprometer de manera indubitable la responsabilidad criminal
de la enjuiciada por incurrir en la comision del delito de

inasistencia alimentaria.

Ante tal situacion, la Colegiatura revocara el fallo confutado en
todo aquello que tiene que con la absolucion con la que fue
favorecido el ciudadano Gonzdlez Vardn respecto del cargo
enrostrado en su contra por incurrir en la comision del delito de
delito de inasistencia alimentaria, para en su lugar declarar la

responsabilidad de aqguella por ese cargo.

Consecuente con la declaratoria en sede de 2% instancia del
compromiso penal endilgado al procesado Alexander Emilio
Gonzdlez vardn por incurrir en la comision del delito de
inasistencia alimentaria, tipificado en el articulo 233, le
corresponde ahora la Sala llevar a cabo las correspondientes
operaciones de dosimefria punitiva que se han de tener en

cuenta en el escenario de la dosificacion la pena a imponer.
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Se trata del delito de INASISTENCIA ALIMENTARIA que consagra
el Cédigo Penal en su Libro Segundo, Titulo VI, Capitulo IV,
articulo 233, inciso segundo por tratarse la victima de una menor
de edad. La pena se dosifica asi: los extremos punitivos oscilan

entre 32y 72 meses y los cuartos de movilidad son:

El inferior entre 32 y 42 meses
El primer medio entre 42 y 52 meses,
El segundo medio entre 52 y 62 meses

El superior entre 62y 72 meses.

Como no se atribuyeron circunstancias de mayor punibilidad,
nos ubicamos en el cuarto inferior, esto es, entre 32 y 42 meses y
fijlomos el extremo inferior de 32 meses porque no encontramos
elementos adicionales de gravedad y ofros que nos permita

avanzar de ese minimo.

Siguiendo el mismo procedimiento tenemos que la pena
pecuniaria tiene unos extremos que oscilan entre 20 y 37.5
salarios minimos legales mensuales, lo que nos permite aplicar el
extremo inferior del cuarto minimo, esto es 20 salarios minimos.
La inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones
publicas serd por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad.

Ahora, frente a la concesion de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena tenemos que, dada la naturaleza del
punible por el cual se declard penalmente responsable al

enjuiciado, la procedencia de la suspension de la ejecucion de
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la pena debe verificarse atendiendo los presupuestos del canon
63 del Codigo Penal, conforme a la modificacion introducida
por el arficulo 29 de la Ley 1709 de 2014.

Dicha norma, en lo pertinente, dice:

La ejecucion de la pena privativa de la libertad impuesta en
sentencia de primera, segunda o Unica instancia, se suspenderd
por un periodo de dos (2) a cinco (5) anos, de oficio o a peticion
del interesado, siempre que concurran |os siguientes requisitos:

1. Que la pena impuesta sea de prision que no exceda de cuatro
(4) anos.

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y
no se trata de uno de los delitos contenidos el inciso 20 del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000, el juez de conocimiento
concederd la medida con base solamente en el requisito
objetivo senalado en el numeral 1 de este articulo.

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por
delito doloso dentro de los cinco (5) anos anteriores, el juez podrd
conceder la medida cuando los antecedentes personales,
sociales y familiares del sentenciado sean indicativos de que no

existe necesidad de ejecucion de la pena.

Atendiendo la normativa transcrita, plenamente aplicable al
caso, se tiene que en esta ocasidn se cumplen los requisitos

para conceder el subrogado penal.

En efecto, a Alexander Emilio Gonzalez vardon se le impondrd
una pena de 32 meses de prision, esto es, inferior a cuatro anos;
no se acreditd que tuviera antecedentes penales y el delito de
inasistencia alimentaria no estd enlistado en el precepto 68A del

Codigo Penal.
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Entonces, Alexander Emilio Gonzalez Vardn se hace merecedor
al subrogado en comento con un periodo de prueba de 6
meses. Para ese efecto, deberd suscribir un acta en la que se
comprometa a cumplir estrictamente las obligaciones previstas
por el articulo 65 del Cddigo Penal -informar todo cambio de
residencia, observar buena conducta, reparar los danos
ocasionados con el delito, a menos que se pruebe la
imposibilidad econdmica para ello, comparecer personalmente
ante la autoridad judicial que vigile el cumplimiento de la
sentencia cuando sea requerido y no salir del pais sin previa

autorizacioén judicial-.

Esas obligaciones se garantizardn mediante la constitucion de
caucion prendaria por valor de un (1) salario minimo mensual
legal vigente, que estard contenida en una pdliza o titulo de
depdsito judicial. Habrd de advertirsele al procesado que, si
durante ese periodo de prueba, violare cualquiera de las
obligaciones impuestas, se le revocard el mecanismo sustitutivo
de la pena aqui concedido y se hard efectiva la caucion

prestada.

La suscripcion de la diligencia de compromiso debe realizarla
ante el funcionario de primer grado, allegando la pdliza o el
titulo de depdsito judicial respectivo, dentro de los cinco dias
siguientes a la nofificacion de la presente sentencia. Para el

efecto, podrdn utilizase los medios electronicos.
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Finalmente, en aplicacion de la amplia jurisprudencia que se ha
desarrollado sobre la no readlizacion de la audiencia de
individualizacion de la pena en sede de segunda instancia, en
el sub judice se precedid a realizar la dosificacion de la sancion
con base en la informacidén que reposa en la carpeta vy sin llevar
a cabo la diligencia de que frata el articulo 447 del cddigo de

procedimiento penal.

Por ofra parte, en lo que fiene que ver con los eventuales
recursos de los cuales seria susceptible esta sentencia de
segunda instancia, la Corporacion no puede desconocer que
se estd en presencia de la primera sentencia condenatoria, por
lo que acorde con lo ordenado por la Corte Constitucional en
las sentencias C-792 de 2014 y SU-215 de 2016, que regularon el
principio de la doble conformidad, y de lo que en términos
similares adujo la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia en la sentencia del 23 de abril de 2.019. Radicado
NUmero 54.215, validamente se puede concluir que la defensa
de Alexander Emilio Gonzdlez Vardn podria interponer en contra

del presente fallo el recurso de impugnacidon excepcional.

Con fundamento en los anteriores argumentos, la Sala
REVOCARA Ia sentencia absolutoria de primera instancia
proferida el 01 de julio de 2021 por el Juzgado Primero Promiscuo

Municipal de Puerto Berrio— Antfioquia.

Sin que se precise de mads consideraciones, EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA EN SALA PENAL DE DECISION,
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administrando Justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la Ley,

6. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de naturaleza y origen
conocidos y en su lugar CONDENAR al senor Alexander Emilio
Gonzdlez Vardn, de anotaciones civiles y personales conocidas
en la carpeta, ala pena principal de freinta y dos (32) meses de
prision 'y multa equivalente a 20 salarios minimo legales
mensuales, y a la accesoria de inhabilitacion en el gjercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal, por hallarlo responsable de la autoria del delito de
INASISTENCIA ALIMENTARIA.

SEGUNDO: CONCEDER la suspension condicional de la ejecucion
de la pena de conformidad con lo argumento en este proveido,
en los términos y condiciones establecidos en la parte

considerativa de esta providencia.

TERCERO: SIGNIFICAR que en confra de la presente decision de
segunda instancia procede tanto el recurso de Casacion como
el recurso de impugnacion excepcional, los cuales deberdn ser
interpuestos y sustentados por los legitimados a recurrir dentro

de las oportunidades de ley.
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Consulta sancion por desacato

Incidentista: Ligia Ofir JAcome Arias

Afectado: Jhojan Steven Osorio Jdcome

Accionado: Director de Sanidad del Ejército Nacional
Radicado: 2022 00035

N.I. TSA: 2022-1373-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 89

Proceso Incidente de Desacato

Instancia Consulta Sancién por Desacato

Sancionado | Director de Sanidad del Ejército Nacional

Radicado 2022 00035 N.I. TSA: 2022-1373-5
Decision Revoca sancidon
ASUNTO

La Sala resolverd la consulta de la sancidn que por desacato impusiera el
Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia al Director de Sanidad del
Ejército Nacional Mayor General Carlos Alberto Rincédn Arango, por no

cumplir un fallo de tutela.



Consulta sancion por desacato

Incidentista: Ligia Ofir JAcome Arias

Afectado: Jhojan Steven Osorio Jdcome

Accionado: Director de Sanidad del Ejército Nacional
Radicado: 2022 00035

N.I. TSA: 2022-1373-5

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia mediante fallos de tutela
del 31 de enero y 3 de febrero de 2022 ampard el derecho a la salud de
manera integral al menor Jhojan Steven Osorio Jdcome. Le ordend al Director
de Sanidad del Ejército Nacional entre ofras cosas, reconocer el transporte
aéreo del menor y su acompanante para las citas en la ciudad de Bogotd
D.C.

Con auto del 1° de septiembre de 2022 se dio inicio formal al incidente de
desacato en confra del Director de Sanidad del Ejército Nacional Mayor

General Carlos Alberto Rincdn Arango por incumplimiento al fallo de tutela.

Al no garantizarse cumplimiento, el 8 de septiembre de 2022 el Juzgado
impuso al funcionario tres (3) dias de arresto y fres (3) S.M.LLM.V. como

consecuencia del desacato al fallo de futela.

Esta Sala establecidé comunicacion con la incidentista quien informd que el
17 de septiembre de 2022 recibié los tiuetes aéreos por parte de la

accionada. Se garantizd el transporte ordenado en el fallo de tutela.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

En relacién con esta clase de asuntos, la jurisprudencia ha sido clara al
establecer que "“el cumplimiento de fallos judiciales es un imperativo del
Estado Social de Derecho, fundamento de la democracia y parte integrante
de los derechos fundamentales al debido proceso y de acceso a la

administracion de justicia”.!

1ISentencia C 1006 de 2008. M. P. Mauricio Gonzdlez Cuervo.
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De igual manera se tiene que la frasgresion de derechos al incumplir una

orden judicial, tiene dos aristas fundamentales. Ellas son:

1. Una violaciéon del derecho fundamental de acceso a la justicia. Al
respecto la Corte Constitucional senald que el acceso a la justicia incluye
“el derecho a obtener cumplimiento de las decisiones consignadas en las
sentencias. De ofra forma, se desvanece la legitimidad de la Rama Judicial
y sus decisiones se convierten en meras proclamaciones sin contenido

vinculante.”2

2. La prolongacion de la vulneracion de los derechos fundamentales, lo cual

es un hecho flagrantemente violatorio del ordenamiento juridico.

El problema juridico por resolver se concreta en la responsabilidad que asiste
ala entfidad que resultd obligada en el fallo de tutela y asi establecer sidebe
confirmarse la sancidon impuesta desde la primera instancia al Director de
Sanidad del Ejército Nacional Mayor General Carlos Alberto Rincdn Arango,
debido al incumplimiento que al parecer se sostuvo respecto a la orden
constitucional proveniente del Juzgado Penal del Circuito de Marinilla

Antioquia.

En este asunto, sin necesidad de analizar de fondo si se respetaron los
derechos del debido proceso y de defensa, esta Sala desde ya anuncia que
revocard la decisidon constitucional mediante la cual se sanciond con arresto

y multa al funcionario del Sanidad del Ejercito Nacional.
En sede de Consulta se constatd el cumplimiento de la orden de tutela.
A pesar de que el ordenado tardd en el acatamiento al fallo de tutela,

finalmente cumpli® a cabalidad la orden impartida por el Juez

Constitucional.

2Sentencia T 096 de 2008 M. P. Humberto Sierra Porto.
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Ademds, no se observa dolo ni culpa en el actuar por parte del funcionario
militar, es decir, que el incumplimiento no se produjo de manera intencional,
y. al presentarse el acatamiento de la aludida orden del juez, se hace
necesario revocar el auto mediante el cual se impuso una sancidén de arresto
y multa al Director de Sanidad del Ejército Nacional Mayor General Carlos

Alberto Rincén Arango.

Cuando se cumple dentro del trdmite incidental con lo ordenado en el fallo
de tutela, la sancidn pierde su dindmica segun la jurisprudencia
constitucional, 3 y ello es lo que se examina en esta oportunidad, al verificar
que la accionada cumplié con el fallo de tutela garantizando al afectado

el transporte ordenado.

En consecuencia, la sanciéon proferida por el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla Antioquia no se hard efectiva. Por tanto, se revocard el auto del 8
de septiembre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la providencia del 8 de septiembre de 2022 proferida
por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla Antioquia, que impuso sancién
de multa y arresto al Director de Sanidad del Ejército Nacional Mayor

General Carlos Alberto Rincén Arango.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen para lo de su cargo.

3 Corte Constitucional. Sentencias T-512 de 2011 y T-171 de 2009 “en caso de que se empiece a
framitar un incidente de desacato y el accionado, reconociendo que se ha desatendido lo ordenado
por el juez de tutela, y quiere evitar la imposicion de una sancidn, deberd acatar la sentencia. De
igual forma, en el supuesto en que se haya adelantado todo el procedimiento y decidido sancionar
al responsable, éste podrd evitar que se imponga la multa o el arresto cumpliendo el fallo que lo

11y

obliga a proteger los derechos fundamentales del actor™”.
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Recurso de Queja Ley 906 de 2004
Sentenciado: Juan Felipe Gémez Arbeldez
Delito: Homicidio agravado y ofros
Radicado: 05-001-60-00206-2015-00031

(N.I. TSA 2022-1376-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA PENAL DE DECISION

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 89

Proceso Auto interlocutorio Ley 906 de 2004

Instancia Segunda

Apelante Sentenciado

Tema Debida sustentacion del recurso de apelaciéon
Radicado 05-001-60-00206-2015-00031 (N.I. TSA 2022-1376-5)
Decision Declara fundado

ASUNTO A TRATAR

Procede la Sala a resolver el recurso de queja interpuesto por JUAN
FELIPE GOMEZ ARBELAEZ contra el auto 1559 del 26 de julio del afo 2022,

mediante el cual, el Juzgado Segundo de Ejecucidén de Penas vy

Medidas de Seguridad de El Santuario — Antioquia denegd, por

indebida sustentacidn, el recurso de apelacidén contra el auto 1095 del

3 de junio del 2022, en el que decidi® no acceder a la redosificacion

de pena aplicando, por favorabilidad, la Ley 1826 de 2017.
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ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

El 26 de octubre del ano 2017, el Juzgado Veintinueve Penal del Circuito
de Medellin condend a JUAN FELIPE GOMEZ ARBELAEZ a doscientos
cuarenta (240) meses de prision luego de ser encontrado responsable
del concurso de los delitos de homicidio agravado, tentativa de
homicidio agravado, y fabricacioén, frafico, porte o tenencia de arma
de fuego, accesorios, partes o municiones, cometidos el 1 de enero del
ano 2015.

La pena impuesta la viene cumpliendo en la Penitenciaria de Puerto
Triunfo — Antioquia, por lo que el Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario — Antioquia, mediante
auto 1095 del 3 de junio del ano 2022, negd la redosificacion de la
pena. Estimo el Juzgado que no es posible aplicar por favorabilidad la

rebaja por allanamiento a cargos del articulo 16 de la Ley 1826 del 2017.

El sentenciado interpuso los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto referido en el parrafo anterior manifestando que, contrario a lo
decidido por el Juez y teniendo en cuenta las particularidades de su
caso, si es posible la redosificacion de la pena. Aduce que su posicion
tiene fundamento en los pronunciamientos de la Corte Constitucional,
la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, y en la normatividad

penal aplicable al caso, como la Ley 1826 del 2017.

El Juzgado no repuso, y a través de auto 1559 del 26 de julio de la
presente anualidad, adujo que hubo una indebida sustentacion de la
apelacion pues no se atacaron los argumentos que se tuvieron en
cuenta para resolver la pretension. Expuso que por via jurisprudencial’

se ha dispuesto que ante la indebida sustentacidén de la apelacidén no

1 SP CSJ radicado 50560 del 2 de agosto de 2017, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.
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debe declararse desierto sino negarse el recurso, motivo por el que
denegd la alzada.2 Contra esta providencia GOMEZ ARBELAEZ

interpuso el recurso de queja.

Para sustentar el recurso de queja, JUAN FELIPE GOMEZ ARBELAEZ
manifestd esencialmente que tiene derecho a la redosificacion
dispuesta en el C.P.P., porque cometio el delito el 1 de enero del ano
2015y es aplicable por favorabilidad la Ley 1826 del ano 2017. Destaca
gue ha cumplido con sus deberes en su lugar de reclusion. Ademds,
senala que preacordd con la fiscalia buscando la acumulacion de
penas por delitos conexos, asi como el reconocimiento de la ira e
infenso dolor, fodo a fin de una sancidn menos drdstica, sin embargo,
los jueces le han impuesto penas excesivas. Adicionalmente, asegura
gue no se han respetado sus derechos durante la ejecucion de la
condena. También aduce que su vida corre peligro en su lugar de

reclusion por las falsas acusaciones en su confra.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que se resolverd es si fue debidamente sustentado
el recurso de apelacion presentado por el sentenciado contra la
decision de no acceder a una solicitud de redosificacion de la pena
aplicando, por favorabilidad, la Ley 1826 del ano 2017. La Sala anticipa

que la conclusidn es que se debe conceder el recurso.

A fin de sustentar debidamente tal anuncio, se impone precisar que
aun cuando técnicamente el sentenciado no propuso una redl
confrontacién a los argumentos del Juez Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario — Antioquia, atendiendo

al principio de caridad,3 la Sala debe senalar que segun la sentencia

2 Archivo digital “009EjecucionParte003”, folios 8-13.
3 El principio de caridad en el ambito de la argumentacion hace relacion a la necesidad de dar la mejor
y mas Util interpretacion a los enunciados expuestos por los interlocutores a fin de no descartarlos y
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condenatoria de primera instancia, JUAN FELIPE GOMEZ ARBELAEZ tenia
como ocupacion Yoficios varios”,4 de modo que no puede pedirsele un

manejo prolijo de las herramientas juridicas.

Entonces, md&s alld de la precariedad de la apelacion, debe observarse
cudl es el fundamento sustancial que subyace al argumento del

apelante y que intenta hacer frente a la decision del Juez.

GOMEZ ARBELAEZ aduce, tanto al sustentar la apelacién como la
queja, que el Juez se equivoca al no acceder a su solicitud pues un
andlisis de algunos precedentes de la Sala Penal de la Corte Suprema
de Justicia y de la Corte Constitucional respaldan su pretension de

redosificacion de la pena, en aplicacion del principio de favorabilidad.

Lo anterior es relevante porque en el auto 1095 del 3 de junio de 2022,
al cual se refiere el recurso de apelacion denegado, el Juez argumentod
qgue la peticion del sentenciado no podia atenderse de manera
positiva pues en ese evento no hubo un cambio legislativo que
beneficiara al sentenciado, por lo que resultaba imposible aplicar por
favorabilidad la Ley 1826 de 2017.

Lo dicho en precedencia es determinante pues en tales condiciones el
recurrente, contrario a lo dicho por el Juez para negar el recurso de
apelacion, discute que, por las particularidades de su proceso y varios

pronunciamientos de las altas Cortes, era posible atender su pedido.

Bajo tal parédmetro, JUAN FELIPE, sin ser un profesional del derecho ni
evidenciar mayores conocimientos sobre estos temas, propuso en su
apelacion que la fundamentacion juridica tenida en cuenta por el Juez
a fin de negarle la aplicacion favorable de una ley, no fue acertada y

que en su lugar debe andlizarse el asunto conforme a las premisas

evitar poner fin a la discusién, sin dilucidar el tema de fondo, atendiendo en lo posible las premisas de
los participantes.
4 Archivo “001Condenatoria”, folios 13-28.
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interpretativas a las que alude en su alzada.

Asi las cosas, se declarard fundado el recurso de queja interpuesto por
el sentenciado en contra del auto 1095 del 3 de junio de 2022,
mediante el cual, el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas vy
Medidas de Seguridad de El Santuario — Antioquia denegd el recurso
de apelacidon contra la decision que resolvid una solicitud de

redosificacion de la pena.

Debe tenerse presente que JUAN FELIPE GOMEZ ARBELAEZ ya presentéd
los argumentos en los que sustenta su apelacion. En ese orden,
conforme al arficulo 179E del C.P.P., se ordenard dar tfrdmite al recurso
de ley en el efecto devolutivo, lo que se hard a través de la Secretaria
de esta Sala, ademas, se informard al Juez y al sentenciado de lo aqui
decidido.

Finalmente, cabe advertir que la rotacion de esta ponencia a la Sala
de decision se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
des05sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; vy su aprobacion se efectia
de acuerdo con la aceptaciéon del contenido del auto por cada uno

de los revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala

de Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR FUNDADO el recurso de queja interpuesto por el
sentenciado JUAN FELIPE GOMEZ ARBELAEZ.

SEGUNDO: CONCEDER, en el efecto devolutivo, y por infermedio de la

secretaria de esta Sala, el recurso de apelacion presentado por el
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sentenciado contra el auto 1095 del 3 de junio del 2022, emitido por el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

El Santuario — Antioquia.

TERCERO: COMUNICAR lo aqui decidido al procesado y al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de E

Santuario — Antioquia.

Contra esta decision no proceden recursos.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 050002204000202200410 NI: 2022-1342-6
Accionante: EDWAR DIAZ LASCANO

Accionados: JUZGADO PENAL DEL CIRCUITO DE CAUCASIA (ANTIOQUIA)
Decision: Niega

Aprobado Acta No.:149 del septiembre 26 del 2022

Sala No.: 06

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, septiembre veintiséis del afio dos mil veintidos

VISTOS

El sefior Edwar Diaz Lascano, solicitd proteccién Constitucional a sus derechos
fundamentales presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Penal del

Circuito de Caucasia (Antioquia).

LA DEMANDA

Demanda el sefior Diaz Lascano que en el mes de enero de la presente
anualidad solicité al Juzgado Penal del Circuito de Caucasia la libertad por
vencimiento de términos, audiencia que solo se llevé a cabo en el mes de
febrero, inconforme con la determinacidén interpuso recurso de apelacion del

cual hasta la fecha no tiene conocimiento de las resultas del mismo.

Ante una nueva solicitud de libertad por vencimiento de términos se le
programoé la audiencia para el mes de septiembre del presente afio, sin
embargo, el despacho judicial demandado insistio en realizarle la audiencia de

lectura de fallo, presentando inconveniente al no contar con un abogado de
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confianza, pues la que tenia dio por terminado el contrato por no llegar a un
acuerdo econdmico.

El dia 7 de septiembre de la presente anualidad, el juzgado programé audiencia
para la lectura de fallo, asigndndole un abogado de oficio el cual solo lo
representd para esa diligencia, y no para presentar el recurso de apelacion,

decisidon que en su sentir el despacho optd sin su consentimiento.

Como pretensidn constitucional insta por la proteccion a sus derechos
fundamentales y en ese sentido se declare la nulidad de la audiencia de lectura
de fallo la cual se realizd sin su abogado de confianza y sin su presencia.
Solicitando, ademas, que se le conceda un tiempo para otorgar poder a un
abogado que estudie bien su caso y sustente la apelacion, y se efectie una

inspeccidn al proceso en busca de garantias procesales.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la demanda el pasado 13 de septiembre de la presente anualidad, se
ordend notificar al Juzgado Penal de Circuito de Caucasia (Antioquia). En el
mismo acto se ordend la vinculacién de la Carcel y Penitenciaria de alta y
mediana Seguridad El Barne y a la Defensoria del Pueblo Regional Antioquia.
Posteriormente se ordend la integracion de la Fiscalia 81 Seccional Mauricio
Davila Gonzalez, al Dr. Antonio José Pérez Araujo defensor publico, Dra. Emilse
Hincapié Mosquera procuradora judicial, al Dr. Deivinson Manuel Montero

Arroyo apoderado de victimas y a la abogada Eliana Arcila Montoya.

El Director de la Carcel del Barne, en su pronunciamiento solo se suscribid a
reenviar el soporte de remision de la solicitud de libertad por vencimiento de
términos con destino al despacho judicial demandado. Por lo que solicita la

desvinculacién de ese establecimiento de la presente accidn constitucional.

El Dr. Juan Carlos Alvarez Cardona Juez Penal del Circuito de Caucasia
(Antioquia), por medio de oficio 1650-22 del 14 de septiembre de 2022, asintio

qgue ese despacho conocidé del proceso penal seguido en contra del
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demandante identificado con el CUI 054956100193201900015 por el delito de
secuestro simple agravado. Dentro del mismo, se llevaron a cabo las respetivas
audiencias y el juicio oral se desarrollé durante los dias del 4 y 25 de febrero
de 2022, emitiéndose sentido de fallo de cardcter condenatorio.
Seguidamente, para el 31 de agosto de la presente anualidad se programé
como fecha para llevar a cabo la audiencia de individualizaciéon de pena y
lectura de sentencia, sin embargo, la abogada Eliana Arcila Montoya solicito el

aplazamiento con el respectivo soporte dado que debia asistir a otra diligencia.

En efecto, anticipd la audiencia para el 24 de agosto de 2022, pero la abogada
solicité de nuevo aplazamiento bajo las mismas consideraciones, por lo cual
ese despacho atendid la solicitud cambiando solo la hora de la diligencia, es
decir a las 4:55 pm. Aun asi, la abogada Eliana Arcila Montoya, requirié
posponer la diligencia, por lo que nuevamente fijé fecha para el 2 de

septiembre.

Seguidamente, el 29 de agosto de 2022 la defensa por medio de memorial
renuncio a la representacion del demandante, asi que por medio de auto N
574 de 2022 aceptd la renuncia al poder y requirié al demandante Diaz Lascano
para que designara un profesional de confianza que lo representara en las
posteriores diligencias. El 31 de agosto de 2022, el sefior Diaz Lascano remitid
escrito por medio del cual revocd el poder a su apoderada con quien

manifiesta no logrd ponerse de acuerdo para su defensa.

Dado lo anterior, el 1 de septiembre de 2022, solicitd a la defensoria del pueblo
la asignacion de un defensor publico para que asistiera a Diaz Lascano en la
diligencia programada para el 2 de septiembre de 2022, pero una vez instalada
la diligencia el actor informd que no se haria presente al acto porque no

contaba con defensor de confianza.

Una vez advirtié que el término otorgado para la designacion de un profesional
del derecho culminaba el 5 de septiembre de 2022, suspendid la audiencia,

seflalando que, de no efectuarse pronunciamiento por parte del actor
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respecto a su nuevo representante judicial, seria el Dr. Antonio José Pérez
Araujo, quien lo asistiria por designacion de la defensoria publica. Pasados los
dias y ante la falta de pronunciamiento se fijé fecha para el 6 de septiembre

de 2022.

Para el dia 5 de septiembre de 2022, correspondié a ese despacho solicitud de
libertad por vencimiento de términos, dado que ya se habia emitido el sentido
de fallo de caracter condenatorio, el 13 de septiembre de 2022 no accedié a la

misma.

Finalmente, el 6 de septiembre de 2022, inicid la audiencia de individualizacion
de penay lectura de sentencia, en la cual el acusado solicitd la suspension de
la misma, pues su madre se encontraba consiguiendo un defensor, accediendo
el despacho al requerimiento. Asi que dispuso como nueva fecha el 7 de
septiembre de 2022, en esta diligencia el sefior Diaz Lascano fue asistido por
el defensor publico Dr. Antonio José Pérez Araujo, y en la parte final de la
lectura de la providencia el actor se retiré6 de la misma, pregonando

guebrantos de salud, aun asi, continué con la diligencia.

La decision fue recurrida por la defensa, disponiendo que el término
establecido en la norma aludida para efectos de sustentar la alzada iniciaria al
dia siguiente de notificada la providencia al sefior Diaz Lascano. En ese sentido,
el dia 9 de septiembre de la presenta anualidad recibid, la constancia de
notificacion de la sentencia al actor, estableciendo que se le entregaron las
copias de la misma el 8 de septiembre, advirtiendo que en el documento se
avizora una nota donde el referido manifesté “no firmo porque no se me
resuelven mis diligencias”. Asi las cosas, a partir del 9 de septiembre de 2022
inicié el término de traslado para la parte recurrente, mismo que fenecié el dia

15 de septiembre.

Resalta que, en la diligencia de lectura de la sentencia, ninguna oposicidn

recibié del sefior Diaz Lascano respecto a la intervencion del apoderado
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designado por la defensoria publica, y hasta ese fecha no habia comunicado

sobre la asignacién de un profesional en el derecho para su representacion.

Culmina su intervencion, solicitando negar las pretensiones incoadas por el
demandante en la presente accién constitucional, dado que no ha

guebrantado derecho fundamental alguno al sefior Diaz Lascano.

El Dr. Jorge Andrés Cano Castaifieda Coordinador de los defensores publicos
en el Bajo Cauca, en respuesta a la vinculacion efectuada a la defensoria del
pueblo, manifiesta que una vez consultado con los cuatro defensores los
mismos niegan su participacion en la audiencia que demanda el actor. Ademas,
qgue pone a disposicion del sefior Diaz Lascano los servicios profesionales de

un defensor publico.

La abogada Eliana Arcila Montoya, asintié que representd al demandante
desde la imputacidn, durante los meses de febrero y marzo se llevaron a cabo
los alegatos de conclusion y se dio sentido de fallo condenatorio. Trascurridos
5 meses el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia programo la audiencia de
lectura de sentencia para el 31 de agosto, fecha en la cual ya tenia con
antelacion audiencia agendada, por lo cual solicitd aplazamiento, asi que dicho
despacho fijé audiencia para el 24 de agosto, pero para ese dia también tenia
otras diligencias judiciales solicitado de nuevo la reprogramacién e indicandole

al juzgado que para el mes de octubre tenia disponibilidad.

Pese a lo anterior, el 23 de agosto de 2022, fue notificada por medio de auto
de la fecha en el cual se le comunicd que la diligencia se encontraba en firme
para el 24 de agosto de 2022 a las 4:55 pm, presentando nuevamente
inconvenientes pues ese dia luego de la diligencia judicial, tenia una diligencia
personal con su hijo pues viajaba el dia siguiente, insistiendo que tenia

disponibilidad para el mes de octubre.

Asi que, fija fecha para para el 2 de septiembre de 2022, comunicandole lo

anterior al sefor Lascano el cual se molestd. Por todo lo ocurrido decidid
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renunciar a la defensa del demandante, informandole con anterioridad que
consiguiera otro abogado advirtiéndole que el nuevo defensor debia estar
preparado para la apelacion dado que ya se habia anunciado el sentido de fallo
condenatorio. Considerando finalmente que cumplié con sus deberes legales

y profesionales.

El Dr. Mauricio Davila Gonzalez Fiscal 81 Seccional de Caucasia (Antioquia),
informdé que ese despacho fiscal adelantd proceso con radicado SPOA
054956100193201900015, en contra del seiior Diaz Lascano, por el delito de
secuestro simple agravado por violencia sexual, el cual culmind con sentencia

condenatoria.

Advierte que la audiencia de lectura de sentencia fue programada por el
Juzgado Penal del Circuito de Caucasia en multiples oportunidades, en las
cuales no se pudo realizar, unas veces por aplazamiento de la defensora del
procesado, otra por que el demandante insistid que queria un defensor
contractual. Asi que finalmente el dia 7 de septiembre de 2022, se llevd a cabo
dicha diligencia, pero el sefior Diaz Lascano adujo tener problemas de salud y
se retird de la audiencia virtual cuando se le iba a dar lectura a la parte final de
la sentencia, el juez continuo con la lectura de la misma, disponiendo que a
través de exhorto comisorio se le notificara al condenado la totalidad de la

sentencia.

En esa oportunidad, en audiencia dejé la constancia en audios de todas las
“maniobras dilatorias que se han efectuado con la finalidad de que el
procesado obtenga una libertad por vencimiento de términos”. Presentando
nuevamente solicitud de libertad la cual correspondidé al Juzgado Primero

Promiscuo Municipal de Caucasia.

Finalmente sefala que el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia

condenatoria no fue sustentado en los términos de ley, por lo que la misma

cobrod ejecutoria el dia 15 de septiembre de 2022. Solicitando finalmente no
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conceder la accion de tutela interpuesta, ya que no se le ha violentado ningun

derecho fundamental al hoy demandante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto

1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de la accion de tutela.

2. Solicitud de amparo

El sefior Edwar Diaz Lascano, solicita el amparo Constitucional de los derechos
constitucionales al derecho a la defensa, al debido proceso, presuntamente

vulnerados por parte del Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia).

3. De la naturaleza de la accion

La accidn de tutela se ha establecido como el mecanismo por excelencia agil y
eficaz de defensa de los derechos constitucionales fundamentales, frente a las
amenazas o agresiones de las que sean objeto por accién u omision de
cualquier autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,

Pagina 7 de 15



Proceso No: 050002204000202200410 NI: 2022-1342-6
Accionante: Edwar Diaz Lascano

Accionado: Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia)
Decisidn: Niega

ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

4. Del caso concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticidon constitucional que eleva el sefior Edwar
Diaz Lascano, que protesta ante el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia
(Antioquia), con el fin de que se declare la nulidad de la audiencia de lectura
de fallo por transgresién al derecho a la defensa técnica y defensa material, por

tanto, se llevé a cabo sin la presencia de su abogado y sin su presencia.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accidon constitucional.

La accidn de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los

jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
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preferente y sumario la proteccion de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante, se debe de cumplir con los siguientes requisitos: (I) legitimacion
en la causa por activa; (Il) trascendencia iusfundamental del asunto; (lll)

subsidiariedad; e (V) inmediatez.

Frente a los requisitos generales, relativo al caracter subsidiario de la accidn de
tutela, al efecto y conforme al requisito de la subsidiariedad, el cual se
establece cuando el accionante para la proteccion de sus derechos
fundamentales no dispone de otro medio de defensa judicial, a no ser, que ella
se utilice como mecanismo transitorio para para evitar un perjuicio
irremediable; pues al existir otros medios judiciales idoneos y eficaces para la
proteccidon de esos derechos, este requisito se desvanece. Consecuente con lo
anterior, un medio judicial es idédneo cuando es materialmente apto para

producir el efecto protector de los derechos fundamentales.

Recuérdese que esta accidn es de caracter residual y subsidiaria y solo procede
ante la inexistencia de otro mecanismo de defensa, a menos que se invoque
de manera transitoria para conjurar la ocurrencia de un perjuicio irremediable,

guebranto que debe ser aducido por quien acciona.

Ahora, es preciso sefialar que el sefor Edwar Diaz Lascano, cuenta con un
medio idéneo y eficaz para la proteccion de sus derechos fundamentales,
consistiendo en la accion de revision, esto con el fin de que se revisen las
actuaciones surtidas en el transcurso del proceso penal seguido en su contra,
tal como lo pretende por medio de la presente accidn constitucional. Ademas,
recuérdese que al demandante se le respetaron sus derechos, con la
posibilidad de recurrir la sentencia de primera instancia. Lo que denota el
incumplimiento del principio de subsidiariedad por cuanto no agotd los medios

de defensa judicial establecidos en la ley.

El demandante pone de manifiesto los actos que considera vulneradores de

derechos fundamentales, lo que le impidié ejercer a cabalidad su derecho a la
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defensa; y con ello pretende solicitar la nulidad de la audiencia de lectura de
fallo, por la falta de defensa técnica y defensa material, pues sus familiares se
encuentran en la busqueda de un abogado que represente sus interés. Aun asi,
y dado los elementos probatorios recopilados, el demandante en dicha
diligencia fue asistido por el defensor publico Antonio José Pérez Araujo, quien
recurrio la sentencia condenatoria proferida, pero la misma no fue sustentada
dentro de los términos procesales. Por otro lado, al sefor Diaz Lascano, si bien
estuvo presente durante la lectura de la sentencia en la parte final se ausenté
aduciendo quebrantos de salud, aun asi, el centro de reclusién donde se
encuentra detenido le notificd la totalidad de la sentencia, a pesar de que el
demandante se rehuso a firmar el acta de notificacion, empero se avizora nota
de un dragoneante que indica que se le efectlo entrega de la copia integra de

la providencia.

Bajo ese panorama, es evidente que al sefior Diaz Lascano se le notificé en
debida forma la sentencia el dia 8 de septiembre de 2022, a su vez el juzgado
demandado corrid el término para la sustentacion de la apelacion a partir del
9 de septiembre el cual fenecid el 15 de septiembre sin recibirse
pronunciamiento alguno por parte del defensor publico, ni por parte del
demandante en el sentido de comunicar sobre la designacion del profesional

en el derecho que lo asistiria en esta etapa procesal.

Por otro lado, la abogada Eliana en su pronunciamiento manifiesta que con
antelacion le indico al senor Diaz Lascano sobre la renuncia al poder, también
gue debia contratar a un abogado el cual debia estar preparado para
interponer y sustentar debidamente el recurso de apelacién dado el anuncio
del sentido de fallo de caracter condenatorio. Eso quiere decir, que el
demandante conocia desde el mes de agosto que debia contratar a un abogado
para su defensa o en su defecto optar por un defensor publico, empero a la
fecha no ha comunicado sobre dicha designacion, ni ha solicitado defensor

publico.
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Es por esto que no existen motivos que hagan evidente la vulneracion de
derechos fundamentales y que en esa medida sea necesaria la intervencion
del Juez de tutela para conjurar tal situacidon y ahora como si la accién de tutela
fuera una segunda instancia procesal, pretende el quejoso que se revise tal
pronunciamiento, cuando tiene otros medios de defensa judicial para debatir
lo pretendido por medio de la presente accidon de tutela. Maxime si no se

avizora latente vulneracidon de derechos fundamentales.

Pues recuérdese que se le reservd el derecho a la defensa, dado que estuvo
asistido por un defensor publico que interpuso el recurso de apelacion, ademas
conocia de la sentencia pues de la misma le fue notificada por parte del centro
de reclusién donde permanece detenido; aun asi, y conocidos los términos
procesales no se ocupd en conseguir un abogado para su defensa, como
pregona el quejoso. Quedando la sentencia en firme desde el 15 de septiembre

de 2022.

En este sentido, se itera, que revisados todos los elementos materiales
probatorios allegados al plenario, en especial una vez observado el video de la
audiencia de lectura de fallo se vislumbra que se respetaron las garantias
constitucionales del hoy actor, por cuanto se encontraba en presencia de un
defensor publico quien lo asistid en dicha audiencia e interpuso recurso de
apelacion en contra de la sentencia condenatoria. Por otro lado, cuestiona que
el juez encausado continuo la diligencia sin su presencia, no obstante, estuvo
presente en gran parte de la diligencia, y le fue notificada la providencia en
debida forma por medio del centro de reclusidon donde se encuentra recluido.
También, de la renuncia de su abogada contractual y la consecuente

designacion de un profesional del derecho para que lo representara.

Es por esto, al analizar los elementos materiales probatorios aportados al
plenario, no se avizora que se presentaron vicios que ameriten la nulidad de lo
actuado, pues el desarrollo de la audiencia de la lectura de fallo, se llevé a cabo

acatando los lineamientos y debido proceso del accionante, es por eso que
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esta Sala encuentra acertada las determinaciones y sin vicios que nuliten lo

actuado.

Es decir, no aprecia la Sala que en los argumentos que expone el actor en su
escrito de tutela se configure algun defecto que amerite nulidad, que haga
evidente la vulneracion de derechos fundamentales y que en esa medida sea
necesaria la intervencién del Juez de tutela para conjurar tal situacion y ahora
como si la accion de tutela fuera una segunda instancia, pretende el quejoso
gue se revise tal pronunciamiento, situacion que de manera alguna esta

contemplada como motivo que validamente admita la accidon constitucional.

Ahora, en cuanto a tema de falta de defensa técnica en la cual descarga la
solicitud de nulidad de lo actuado, la Corte Constitucional en sentencia T-

463/18, sefiald lo siguiente:

“El derecho a la defensa técnica tiene un contenido doble: el defensor debe estar presente
para hacer valer todas las garantias formales dentro del tramite judicial y, adicionalmente,
debe actuar para representar los derechos sustanciales de su prohijado. Puede pedir y
aportar pruebas, controvertir las que han sido allegadas al proceso e impugnar las
decisiones que se adopten en el mismo22L. No se trata simplemente de una presencia formal,
el derecho a la defensa exige que el Estado y las autoridades judiciales garanticen que, tanto
los defensores de confianza como los de oficio, cuenten con todas las condiciones materiales
y formales para desplegar una actividad procesal dirigida a hacer valer ante el juez los
derechos e intereses juridicos del imputado, de modo que pueda predicarse del proceso una

verdadera igualdad de armas.

Segun el estandar descrito, no toda falla o deficiencia en el ejercicio profesional de la
defensa penal constituye una vulneracion que haga procedente la accidon de tutela contra
providencias judiciales. La Corte ha reiterado que solo se configura un defecto
procedimental por desconocimiento del derecho a la defensa técnica ante errores

protuberantes y que tengan las siguientes caracteristicas:

(i) Debe ser evidente que el defensor cumplié un papel meramente formal, carente de
cualquier vinculacion a una estrategia procesal o juridica.
(ii) Las mencionadas deficiencias no deben ser imputables al procesado o haber

resultado de su propdsito de evadir la justicia2.,
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(iii)  La falta de defensa material o técnica debe ser trascendente y determinante en los
resultados de la decision judicial 2.,

En sintesis, el derecho a contar con una defensa técnica no puede ser interpretado como la
obligacion de las autoridades administrativas y judiciales de garantizar que los abogados
defensores adopten una estrategia determinada que lleve a la defensa exitosa del caso. Por
el contrario, su obligacion es satisfecha si garantizan la presencia del abogado y el
cumplimiento de las condiciones necesarias para que éste pueda cumplir a cabalidad con su
funcion, las aptitudes para conducir una defensa dependen del profesional individualmente
considerado, y sus fallas son, en principio de su exclusiva responsabilidad. De tal forma, la

accion de tutela no es un escenario para la correccidn de los errores de litigioZ.,

Bajo ese escenario, el ejercicio efectivo del derecho de defensa, es preciso que
al implicado no solo se le haya enterado sobre la existencia de la actuacion
penal seguida en su contra, sino que se le hayan comunicado y notificado en
forma efectiva las audiencias, las actuaciones y las decisiones judiciales
adoptadas. Pues, pese a que se ausentd de la diligencia virtual aduciendo
guebrantos de salud, se le notifico la sentencia por medio del centro de

reclusion donde se encuentra detenido.

Frente a la ausencia de defensa técnica no le asiste razon al demandante por
cuanto en las etapas procesales contd con la presencia de un abogado quien
lo acompaind en cada una de ellas, en especial la diligencia que ahora
demanda, es decir la audiencia de lectura de fallo. Ademas, las etapas
procesales son preclusivas, torndandose la imposibilidad de dar una orden con
el unico fin de que el demandante obtenga un abogado contractual para su
defensa, pues desde el mes de agosto de la presente anualidad le fue
comunicado sobre la renuncia de su abogada y el consecuente curso de

proceso y aun asi a la fecha no ha efectuado dicha designacion.

Conforme a lo anterior, se tiene que el abogado Antonio José Pérez Araujo,
realizd su tarea conforme a las circunstancias que rodearon el caso, por
cuando acompafid al accionante en el desarrollo de la lectura de fallo,
interpuso los recursos de ley. La defensa no fue determinante en las resultas
del proceso, por el contrario, debido asumir el caso sin conocer a profundidad

el mismo, y con sentido de fallo condenatorio, pues fue asignado en la etapa
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final ante la renuncia y la remocidn del poder a la abogada Eliana Arcila.

Ademas, se debe destacar que la actuacion de los abogados es de medios no

de resultados.

Asi las cosas, resulta que no es evidente el quebrantamiento a los derechos
fundamentales invocados por el sefor Edwar Diaz Lascano, por ende, no le

gueda mas a esta Sala que negar las pretensiones invocadas por el accionante.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, sede Constitucional,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
sefior Edwar Diaz Lascano, en contra del Juzgado Penal del Circuito de Caucasia

(Antioquia).
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin septiembre veintiséis de dos mil veintidods.

Toda vez que lasentencia emitida dentro de la actuacion con radicado 2022-814
fue aprobada por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo procedente es
entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213
del 2022 sera leida en audiencia virtual a celebrarse el préximo 30 de septiembre a las 9
y30a.m. con los correos electrénicos de los sujetos procesales se enviard una copia de la
providencia que serd leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada Toda vez que el
Juzgado de primera instancia, no remitié la ficha dispuesta por el Consejo Superior de la
Judicatura, con los datos de las partes, se le requerird en tal sentido. Librese comunican con
destino al INPEC, para que cese la vigilancia de la medida de detencién preventiva

domiciliaria.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

N° Interno : 2022-1361- 4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00416
Accionante : Gerardo Segundo Hoyos Hernandez
Accionado : Juzgado Tercero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 162

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano

GERARDO SEGUNDO HOYOS HERNANDEZ, contra el JUZGADO

TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA Y JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE TURBO,

ANTIOQUIA, en procura de la proteccidn de su garantia fundamental
al Debido Proceso. Actuacion a la que fueron vinculados las partes
e intervinientes que participaron en el tramite penal en el que fue
procesado HOYOS HERNANDEZ.

ANTECEDENTES

Segun se logra extractar del escrito presentado, el
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Accionante : Gerardo Segundo Hoyos Hernandez
Accionado : Juzgado Tercero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

sefior GERARDO SEGUNDO HOYOS HERNANDEZ, manifesté que, se
encuentra condenado desde el 3 de diciembre de 2020 por el
punible de actos sexuales con menor de 14 aios. Cuestiona que
no hubo pruebas idéneas y adecuadas para superar la duda,
vulnerandosele el derecho de defensa debido a que el abogado
nunca “peleo” o apeld por pedir pruebas y sin que se le permitiera
la posibilidad de hablar y fue sentenciado a una condena alta

siendo inocente.

Insiste que se realice una nueva investigacion
porque estan cometiendo un falso positivo, pues lleva 30 meses
privado de la libertad y también necesita saber que tiempo le falta

para poder solicitar algun beneficio.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, el
JUZGADO TERCERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, informé que el sefior HOYOS

HERNANDEZ fue condenado a la pena de 144 medes de prision
por el juzgado Segundo Penal del Circuito de turbo, Antioquia por
el delito de actos sexuales con menor de 14 afos,
correspondiéndole el conocimiento para la vigilancia de la pena.
Respecto a la responsabilidad penal y el monto de la pena sefnala
gue no es el competente para ello y tampoco es una nueva

instancia para para revisar decisiones judiciales.

EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO DE
TURBO, ANTIOQUIA, indicé que fue el encargado de adelantar el

tramite procesal en el que resultd sentenciado el accionante.
Asimismo, alude a que dentro de las pruebas practicadas se
recepciond el testimonio de la victima CYES quien lo sefialé6 como

la persona que la abusé sexualmente, el cual fue coherente con lo
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manifestado por la progenitora Luz Arcenia Galarcio, los cuales
fueron valorados y sirvieron de base para emitir la sentencia junto

con la psicoéloga.

Por lo anterior, considera que no existi6 una
determinacién arbitraria, respetando el debido proceso sin
desconocer garantias fundamentales constitucionales ni se
lesionaron derechos al procesado quien estuvo representado por in
defensor idoneo adscrito al sistema nacional de la Defensoria
Publica, en esa medida, solicita declarar improcedente la accion de

tutela.

La FISCALIA 114SECCIONAL DE TURBO,
ANTIOQUIA, informé que la verificar el sistema pudo constatar que
el asunto con radicado 2019-00334 se encuentra inactivo con
anotacion de sentencia condenatoria ejecutoriada y los temas que
alude el accionante debieron ser debatidos en las audiencias e
instancias correspondientes, por lo tanto, solicita desvincular a la

Fiscalia de la presente accion.

LA PROCURADURIA 287 JUDICIAL PENAL DE
APARTADO, ANTIOQUIA, sefialé que no tiene conocimiento del
tramite procesal, ni e los hechos juridicamente relevantes que
culminaron con sentencia, por cuento se desempefia como

procurador desde el 23 de febrero de 2022.

EL APODERADO DE VICTIMAS -NEIR
PALACIOS BECERRA- sefalé que al actor en el marco del
proceso penal se brindaron todas las garantias procesales y el
debido proceso, motivo por el que solicita se deniegue la accion de

tutela.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es innegable que, en el desarrollo de la accién
penal, no pueden ser desconocidas garantias fundamentales como
el debido proceso, garantizado desde el articulo 29 de nuestra
Constitucion Politica, ademas, la accion constitucional invocada ha
sido disefiada para defenderlo en casos en los cuales es avizorada
su conculcacion; empero, no en todo escenario ésta se hace
procedente, prueba de ello es que al interior del proceso penal,
existen igualmente mecanismos que tienen a su disposicién los
sujetos procesales para defender sus intereses, que solo en casos

excepcionales puede entrar el juez constitucional a relevar.

De conformidad con lo anotado, la procedencia
de la accidn estd supeditada a los parametros generales
establecidos por la alta Corte, por demas de manera incluyente,
vale decir que se trata de presupuestos todos, absolutamente
imprescindibles, los cuales son: la relevancia constitucional del
asunto bajo examen, los efectos decisivos que de la irregularidad
procesal cuestionada se desprendan respecto de la decision que
en tal medida vulnera las garantias fundamentales de la parte

actora, a mas que no se trate de sentencias de tutela.

Asimismo, debe verificarse la inexistencia de
mecanismos de defensa eficaces que permitan conjurar de manera
oportuna la afrenta de las garantias en juego o la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, esto es, el agotamiento de los recursos y

mecanismos establecidos en la via judicial ordinaria e inmediata,
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de donde deriva de igual forma la relacién de inmediatez que ha de
constatarse entre la solicitud de tutela y el hecho sobre el cual se
estructura la supuesta vulneracion, en observancia de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad; ademas ha de identificarse por
parte del actor tal hecho lesivo de sus garantias, mismo que en
cuanto resultara factible, hubo de alegarlos en la respectiva

actuacion procesal.

En el presente caso el sefior GERADO SEGUNDO
HOYOS HERNANDEZ, fue condenado por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de Turbo, Antioquia, el 03 de diciembre de 2020 como
consecuencia del tramite ordinario adelantado que culmind con
sentido de fallo y sentencia condenatoria, sin que se interpusiera
recurso contra tal decision y el sefior HOYOS HERNANDEZ fue
debidamente asistido por el defensor publico, quien actu6 durante
todo el tramite procesal, es decir, la actuacion se adelantd conforme

alaley.

Ahora bien, si lo que pretende es que el tramite
sea revisado, como se alcanza a evidenciar del escrito de tutela,
tiene a su alcande la accién de revision conforme al articulo 192 del

C.P.P., y no a través de este mecanismo constitucional.

En el caso concreto, la accion de tutela no esta
llamada a prosperar contra el tramite y decision cuestionada, pues
no se vislumbran defectos procedimentales o facticos, por
vulneracion de los derechos fundamentales invocados por la parte
actora. De igual manera, tampoco se verificd la configuracion o

inminencia de un perjuicio irremediable en la persona
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supuestamente afectada, como para viabilizar dicho mecanismo.

Asi las cosas, si la accidn de tutela es un
mecanismo de proteccion de derechos constitucionales
fundamentales, de orden subsidiario, residual y fragmentario, cuya
procedencia ademas en materia de providencias judiciales, esta
supeditada a la configuracion de parametros genericos Yy
especiales de procedibilidad, entre ellos, la imposibilidad de agotar
otros medios de defensa eficaces y que en caso de existir, debe
acudirse como primera medida a tales vias de proteccion, lo cual

no ha ocurrido en el presente caso.

Por manera que es la declaratoria de
improcedencia de la accion de amparo constitucional, la decision
gue se impone para la Magistratura en el presente evento, de cara
a la ausencia de los referidos parametros genéricos de
procedibilidad y acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO solicitado por
el sefilor GERARDO SEGUNDO HOYOS HERNANDEZ de conformidad

con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 198

PROCESO: 05 679 61 00219 2016 80247 (2021 0079)
DELITO: LESIONES PERSONALES

ACUSADO: DARIO ANTONIO OSPINA OSPINA
PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la victima, en contra de la sentencia proferida el 18 de
noviembre de 2020, por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Barbara (Antioquia), mediante la cual ABSOLVIO al sefior DARIO
ANTONIO OSPINA OSPINA, quien fuera acusado por el delito de
LESIONES PERSONALES DOLOSAS.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 16 de junio de 2016, a eso de las
13:00 horas frente al establecimiento de comercio de nombre
“Panaderia Monterrey”, ubicado en zona céntrica del municipio de
Santa Barbara (Antioquia) el sefior DARIO ANTONIO OSPINA
OSPINA agredio al sefior SILVIO DE JESUS CARDENAS MUNO, con
una silla, pufios y puntapiés, lo que le ocasiono lesiones en diferentes
partes del cuerpo que le arrojaron una incapacidad médico legal de 25
dias y secuela consistente en perturbacion funcional del érgano de

locomocion.
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Por estos hechos, el 12 de febrero de 2020, en aplicacion del
procedimiento abreviado, la Fiscalia hizo el traslado del escrito de

acusacion.

La audiencia concentrada tuvo lugar el 5 de agosto de 2020 en donde
se reconocio la calidad de victima del sefor Silvio de Jesus Cardenas

Mufoz.

El juicio oral se desarroll6 los dias 15 y 27 de octubre, 11 y 13 de
noviembre de 2020. La sentencia absolutoria fue emitida el 18 de

noviembre siguiente.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo manifestd que el aspecto objetivo de la ilicitud se demostro,
pues el médico legista consigné en su informe que encontrd una rodilla
prominente y crepitante evidenciando el espectro de un proceso
anterior, tres afios después, producto de un proceso degenerativo por
artrosis. Conceptud que el trauma por la lesion puede haber producido
un incremento de la patologia, pues una rodilla vulnerable por su
proceso inflamatorio puede evolucionar de una manera irregular.

Teniéndose que técnicamente se esta ante un fenbmeno concausal.

No obstante, sefiald que el procesado pudo haber obrado bajo la
necesidad de defender un derecho propio, es decir su integridad fisica,
para repeler una agresion inminente, evidenciandose una
desproporcion entre el pedazo de cemento y la silla plastica que Dario

Antonio blandié para posteriormente transitar a lo fisico con golpes.

No consideré creible la version de la victima, pues denota la

animadversion que antecedia a lo ocurrido. Por lo que no encontré que



RADIcADO: 05 679 61 00219 2016 80247 (2021 0079). DARIO ANTONIO OSPINA OSPINA
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

exista un convencimiento de la responsabilidad del acusado mas alla
de toda duda razonable. Se evidencié el animo del sefior Dario

Antonio de repeler la inminente agresion y defenderse legitimamente.

LA IMPUGNACION

La victima, sefor Silvio de Jesus Cardenas Mufoz, inconforme con la

decision, interpuso y sustento oportunamente el recurso de apelacion.

Considera que el A quo no hizo una correcta valoracion de la prueba.
Insiste en que el sefior Dario Antonio Ospina fue el directo
responsable de las lesiones que recibié en su cuerpo, sin tener en
cuenta que estaba enfermo y es un adulto mayor, sujeto de especial

proteccion constitucional.

Sefala que el procesado lo atac6 ante el reclamo de una tabla para un
aviso que no le quiso pagar. Hace notar que el sefior Agustin Cuervo
dijo en el juicio que vio cuando alguien le tir6 una silla a otra personay

vio que Dario le estaba pegando unos golpes a Silvio.

Expresa que Dario Antonio no puede controvertir el concepto médico,
gue tendra poder politico y econdmico en la municipalidad, pero no

puede poner en duda el concepto de un médico legista.

Explica que después de haber recibido la fuerte golpiza por parte del
procesado siguio trabajando y soportando los fuertes dolores y él
orgulloso caminando por el pueblo por haber golpeado con las manos

y pies a un adulto mayor y enfermo.
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Hace ver que si su conducta fuera agresiva hubiese tomado la justicia
por sus propias manos en cualquier momento, pero es respetuoso de

la ley.
Afirma que el A quo les dio mas razén a las palabras del sindicado que

las del médico legista y el testigo Agustin Cuervo que le salvo del

brutal ataque y sino las consecuencias hubiesen sido peores.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si al juicio se allegaron pruebas suficientes para
obtener un conocimiento mas alla de toda duda sobre Ila

responsabilidad del acusado.

Para el A quo, el procesado pudo haber actuado bajo la necesidad de
defender su integridad fisica para repeler una agresion inminente. En
cambio, el recurrente sostiene que no se hizo una correcta valoracion
de la prueba y que el procesado fue el responsable de las lesiones
sufridas cuando lo atacO ante el reclamo sobre una tabla para un

aviso. Agresion sobre la cual declar6 el testigo Agustin Cuervo.

Para resolver, la Sala escucho atentamente lo ocurrido en el juicio oral

y de una vez sefalara que la sentencia absolutoria sera revocada.

En realidad, la Sala no encuentra el fundamento por el cual el A quo
duda de la responsabilidad del acusado y afirma que podia haber

obrado en legitima defensa.

Analizada la prueba, es evidente que ninguno de los testigos

presentados al juicio llega siquiera a insinuar que la victima de alguna

4
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forma haya atacado o agredido al procesado. El sefior Agustin Cuervo
Cardona es claro cuando afirma que vio al sefior Dario Ospina
lanzandole una silla al sefior Silvio y luego cuando él estaba en el
suelo lo golped con pufios y patadas. Solo el procesado afirma que el
sefor Silvio tenia una piedra en la mano y por cerca de veinte minutos
estuvo insultdndolo y amenazandolo con ella, pero su versiéon no es
corroborada por el sefior Francisco Antonio Flérez Londofio, quien
estaba en el lugar y solo se ausentd un momento para luego percibir

gue ya la gente los estaba separando.

Ahora, es la propia version del sefior Dario la que no permite afirmar
gue haya obrado en legitima defensa, pues dijo claramente que el
sefor Silvio lo insultaba mientras tenia una piedra en la mano y él se
protegio con una silla. Luego, con la silla lo recosté contra un vehiculo
y le quitd la piedra. Después de esta accion, cuando ya no existia
ningun peligro y ninguna razén para actuar contra la integridad del

sefior Silvio, decidi6 darle golpes hasta que los separaron.

En cuanto a la materialidad de la ilicitud, es evidente que el sefor
Silvio de Jesus Cardenas Mufioz fue golpeado por el procesado, lo
cual le genero lesiones personales que segun dictamen médico legal
le acarrearon como consecuencia una incapacidad de 25 dias y una
secuela por perturbacion funcional del 6rgano de la locomocion de

caracter permanente.

La incapacidad de 25 dias resulta una consecuencia légica por el
proceso de cicatrizacion y restauracion de los tejidos después de ser
afectados por golpes con objeto contundente. Pero en lo que tiene que
ver con la secuela, la Sala considera que tal efecto no quedd
debidamente demostrado como generado por los golpes propinados

por el procesado.
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En primer lugar, el médico dejé claro que el sefior Silvio, segun los
documentos que estudié para el dictamen, padecia desde tiempo atras
una enfermedad en la rodilla que se conoce como artrosis de caracter
cronico, la cual es determinante para la condicion presentada en el
paciente. Dio a entender que ante de los hechos objeto de estudio, la
victima ya tenia un proceso de inflamacién en la rodilla y que el trauma

lo incremento.

En segundo lugar, el perito sefialé6 que no era posible determinar en
forma objetiva el curso de la evolucion de la enfermedad y las
posibilidades de recuperacion sin haber tenido la oportunidad de
contar con historias previas y la evolucion postraumatica completa de
los casos. No obstante, se atreve a sefalar que la secuela tiene un

origen en la enfermedad anterior y el trauma.

Salta a la vista que dicha conclusion no tiene real sustento, pues en
ningln momento el perito explicd6 como fue el trauma recibido en la
rodilla de la victima, qué fue lo que el golpe recibido genero en ella y
por qué entonces se puede afirmar con certeza que incrementé el mal
desarrollo final de la enfermedad. Si como el mismo perito dice que las
secuelas no estan clasificadas en su intensidad o severidad, ¢,cémo
puede afirmar que el golpe recibido en esa ocasion fue la causa de
una mayor manifestacion del dafio que la enfermedad previa podia
causar en el paciente?. No pudo determinarse cual seria el desarrollo

de la enfermedad si el trauma no hubiera ocurrido.

Por lo anterior, ante la duda, la Sala considera que soélo pudo
demostrarse como consecuencia de la accion del procesado, el
acaecimiento de un dafio en la integridad fisica del sefior Silvio de
Jesus Céardenas Mufioz que generd una incapacidad médico legal de

25 dias. Esto es, el hecho encuentra tipificacion en el Cédigo Penal,

6
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Libro Segundo, Titulo I, Capitulo Tercero, articulos 111 y 112 inciso
primero, el cual consagra una pena de prisibn de dieciséis (16) a

treinta y seis (36) meses.

El sefior Dario Antonio Ospina Ospina conocia que estaba golpeando
a otra persona y que su accion podria generar consecuencias en su
integridad fisica y a pesar de ello decidié realizar la conducta sin
ninguna justificacion legal, pues no se demostré6 que momentos antes
realmente su integridad fisica estuviera amenazada o que la victima lo
hubiera agredido de alguna forma, sino mas bien que voluntariamente
decidié pasar de las discusiones verbales a la fisica y si bien pudo
haberle quitado una piedra que el sefior Silvio tenia en la mano,
inmediatamente después y sin ninguna razon, lo golpeé con sus
manos y pies hasta que otras personas los separaron. Tal
comportamiento lesiond el bien juridico tutelado de la integridad fisica
del sefior Silvio Cardenas sin justificacion alguna. Ademas, es una
conducta reprochable porque al sefior Dario le era exigible abstenerse
de realizar tal comportamiento lesivo, toda vez que es una persona
con la capacidad para comprender sus acciones y determinarse
conforme con dicha comprension. Esto es, debia y le era exigible obrar
conforme con la ley, por tanto, puede afirmar que actué con

culpabilidad.

Asi las cosas, la Sala revocara la sentencia absolutoria y en su lugar
emitirh una de condena por el delito de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS, previsto en el Codigo Penal, Libro Segundo, Titulo I,
Capitulo Tercero, articulos 111 y 112 inciso primero, el cual consagra

una pena de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.
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DOSIFICACION DE LA PENA

El delito por el cual se procede LESIONES PERSONALES DOLOSAS
consagradas en el Codigo Penal, Libro Segundo, Titulo I, Capitulo
Tercero, articulos 111 y 112 inciso primero, tiene aparejada una pena

de prision de dieciséis (16) a treinta y seis (36) meses.

Como no se dedujeron circunstancias de mayor punibilidad y existe
una de menor, esto es, que el procesado carece de antecedentes
penales, la sancion debe dosificarse dentro del cuarto minimo.
Igualmente, la Sala considera que no existen razones para imponer
una sancion superior al minimo legal, por lo que la pena se establece
en DIECISEIS (16) MESES DE PRISION. También se impondra como
pena accesoria a la de prision, la inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un término igual al de la pena

principal.

Conforme con lo previsto en el articulo 63 del Cdédigo Penal y por
tratarse de una pena no superior a los 4 afos y no existir prohibicién
legal, el procesado es acreedor al sustituto penal de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de
dos afios, previa suscripcion de diligencia de Caucién Prendaria por
valor de un salario minimo legal mensual vigente y con imposicion de

las obligaciones inherentes.

Una vez ejecutoriada esta decision por secretaria se haran las
comunicaciones a las autoridades encargadas de la vigilancia de la

penay demas anotaciones de rigor.

La Sala ha resuelto el recurso de apelacion interpuesto directamente

por la victima al tener en cuenta que hoy dia los derechos de las

8
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victimas han sido reconocidos por la ley procesal penal y éstos deben
garantizarse en todo momento por las autoridades judiciales. Como se
trata de un procedimiento abreviado, regido por la ley 1826 de 2017
es claro que no existe la limitacion para actuar que rige en el
procedimiento ordinario en donde se exige la representacion de un
abogado a partir de la audiencia preparatoria. ElI procedimiento
abreviado se ha establecido para causas menores y ademas de no
imponerse la limitacion anterior expresamente, no se justifica la
exigencia de abogado a la victima para actuar en el proceso. No
obstante, es claro que las autoridades judiciales deben velar porque la
actuacion de la victima se haga con cierta razonabilidad vy
conocimiento, pues en caso de advertirse indefension, se hace
necesario imponer los correctivos de ley. En este caso, la apelacion
fue sencilla pero clara y cumplié con su objetivo, sin que la ausencia
de un representante letrado influyera en la defensa material y juridica
de la victima. Pero se le advierte a la victima que en caso de
interponer el recurso de casacion se hace necesaria la representacion
de un abogado de confianza que él elija o si no tiene medios
econodmicos que le provea ya sea la Fiscalia o la Defensoria el Pueblo,

al ser este un recurso técnico que exige conocimientos especiales.

Por el principio de la doble conformidad, el procesado y su defensor
tienen la posibilidad de acudir a la impugnacion especial dentro del

término de cinco dias siguientes a la notificacion del fallo.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de fecha, naturaleza y origen atras
indicados, conforme a lo anotado en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: DECLARAR al sefior DARIO ANTONIO OSPINA OSPINA
responsable penalmente por el delito de LESIONES PERSONALES
DOLOSAS previsto en el Codigo Penal, Libro Segundo, Titulo I,

Capitulo Tercero, articulos 111y 112 inciso primero.

TERCERO: CONDENAR al sefior DARIO ANTONIO OSPINA OSPINA
a la pena principal de DIECISEIS (16) MESES DE PRISION.

CUARTO: CONDENAR al sefior DARIO ANTONIO OSPINA OSPINA
a la pena accesoria a la de prision de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por un periodo igual al de la pena

principal.

QUINTO: CONCEDER al sefior DARIO ANTONIO OSPINA OSPINA el
sustituto penal de la SUSPENSION CONDICIONAL DE LA
EJECUCION DE LA PENA por un periodo de prueba de dos afios,
previa suscripcion de diligencia de Caucion Prendaria por valor de un
salario minimo legal mensual vigente y con imposicion de las

obligaciones inherentes.
SEXTO: Una vez ejecutoriada esta decision por secretaria se haran

las comunicaciones a las autoridades encargadas de la vigilancia de la

penay demas anotaciones de rigor.
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La decisidon aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella,
por el principio de la doble conformidad, el procesado y su defensor
tienen la posibilidad de acudir a la impugnacion especial dentro del

término de cinco dias siguientes a la notificacion del fallo.

Las demas partes puede hacer uso del recurso de Casacion, el cual
debe ser interpuesto dentro de los cinco dias siguientes a su
notificacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 98 de la ley
1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, diecinueve (19) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 199

PROCESO: 05 154 60 00327 2019 80230 (2021 0136)

DELITO: FABRICACION, TRAFICO Y PORTE DE ARMAS DE FUEGO
ACUSADO: LUIS FERNANDO FLOREZ PEREZ

PROVIDENCIA: SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala procede a resolver lo pertinente frente al recurso de apelacion
interpuesto por la Fiscalia, en contra de la sentencia proferida el 9 de
octubre de 2020, por el Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre
(Antioquia), mediante la cual ABSOLVIO al sefior LUIS FERNANDO
FLOREZ PEREZ por el delito de FABRICACION, TRAFICO Y PORTE
DE ARMAS DE FUEGO Y MUNICIONES AGRAVADO, por el cual

fuera acusado.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que el 1° de septiembre de 2019, a eso de
las 15:30 horas, miembros de la policia adscritos a la subestacion de
policia del corregimiento de Puerto Claver del municipio de El Bagre
(Antioquia) fueron informados que dos personas se movilizaban en
una motocicleta tapando la placa con una bolsa negra, presuntamente
cobrando extorsiones a los comerciantes. Agentes de la policia los
interceptaron y resultaron ser DUVAN JOSE VILLADIEGO
RODRIGUEZ y LUIS FERNANDO FLOREZ PEREZ y en la requisa
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encontraron al sefior DUVAN JOSE VILLADIEGO RODRIGUEZ en la
pretina del pantalén un arma de fuego tipo pistola calibre 9 mm con
cargador y diez cartuchos y en el bolsillo otros nueve cartuchos calibre

9 mm.

Las audiencias preliminares de legalizacion de captura, formulacién de
imputacion e imposicion de medida de aseguramiento fueron
celebradas, el 2 de septiembre de 2019, ante el Juez Primero

Promiscuo Municipal de Caucasia (Antioquia).

El proceso pas6 al Juzgado Promiscuo del Circuito de El Bagre
(Antioquia) en donde el 20 de febrero de 2020 la Fiscalia formulo la
acusacion. El 13 de julio de 2020, fue aprobado un preacuerdo
presentado entre la Fiscalia y el sefior DUVAN JOSE VILLADIEGO
RODRIGUEZ. En la misma fecha se adelant6 la audiencia preparatoria
con relacion al sefior LUIS FERNANDO FLOREZ PEREZ. El juicio oral
se desarroll6 los dias 31 de julio, 13 y 18 de agosto de 2020. La

sentencia absolutoria fue leida el 9 de octubre de 2020.

LA DECISION OBJETO DE ALZADA

El A quo manifest6 que no puede perderse de vista que la real
incautacion del objeto ilicito (arma de fuego y municiones) no se hizo
en la persona de Luis Fernando Flérez Pérez sino en la de Duvan
José Villadiego, quedando debidamente acreditada tal situacion
incluso desde la formulacion de acusacion y verificada con las
declaraciones de los miembros de la policia Gustavo Lasso y
Alexander Suescun y del coacusado Duvan José Villadiego, quien

finalmente acepté los cargos.
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Dejo claro que la fiscalia fincd su pretension bajo el postulado de la
coautoria que en inicio y conforme con la acusacion se solicitdé como
propia para luego al momento de alegar de conclusién, requerirla
como impropia. Y si bien en los hechos juridicamente relevantes
planted una situacién factica que puede encuadrar en una conducta de
extorsion, lo cierto es que no formuldé acusacion por ese delito,
adelantandose el proceso Unica y exclusivamente por el punible de

Porte llegal de Armad de Fuego.

Senald que la coautoria propia se presenta cuando varios sujetos o
personas acordados de manera previa 0 concomitante, realizan el
verbo rector definido por el legislador, en el caso concreto, portar el
arma de fuego y observa el despacho que no hay prueba encaminada
a demostrar la existencia de ese acuerdo previo o concomitante sobre
todo para desarrollar el verbo portar, pues lo Unico acreditado
conforme al proceso es que no existia conocimiento previo alguno
siquiera personal entre Florez Peérez y Villadiego Rodriguez y el mismo
solo se generd en el momento en que el primero fue requerido bajo la
fuerza por Villadiego, lo que de tajo descarta que entre ambos pudiere
existir algin acuerdo. Y si bien la Fiscalia plantea todo un designio
criminal por parte de Flérez en conjunto con Villadiego en inicio para
cometer extorsion, no deja de ser un mero planteamiento en tanto
expresa el fiscal que se presentd una llamada de fuente no formal, sin

ni siquiera traerse a juicio a quien recibio la llamada, ni a quien la hizo.

Expresé que tampoco puede hablarse de coautoria impropia, pues se
requiere también del acuerdo, la division de trabajo, la identidad del
delito que serd cometido y acatamiento de un plan establecido y el
solo hecho de encontrarse en el mismo vehiculo, en forma alguna

prueba sin lugar a duda alguna, tales elementos estructurales de la
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coautoria impropia, sobre todo atendiendo al verbo rector de portar por

el cual se acuso.

LA IMPUGNACION

El sefior Fiscal 115 Seccional, inconforme con la decision, interpuso y

sustentd oportunamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:

1. Sostiene el A quo que el arma se le incauto al sefior Duvan Joseé
Villadiego y no al sefior Luis Fernando Flérez, lo que es cierto, pero no
se puede olvidar que ambos iban transportandose en la misma
motocicleta huyendo de la autoridad y con el conocimiento que

llevaban la citada arma de fuego.

2. Entre el sefior Luis Fernando y Duvan José al abordar una
motocicleta para huir del cerco policial y con una considerable suma
de dinero, es indudable que existia un acuerdo para cometer el delito
de fabricaciéon y trafico de armas de fuego, asi el arma la llevara el
sefior Duvan José Villadiego Rodriguez y en la acusacion se les
hubiere indicado a ambos la condicidbn de coautores, sin precisar Si

ésta era la material propia o la funcional impropia.

3. Ambos ciudadanos tenian el pleno dominio del hecho por el cual se
les acusO, porque en el velocipedo portaban el arma de fuego
incautada y por ende su condicion de coautores de naturaleza propia o

impropia.
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4. El arribo conjunto al corregimiento de Puerto Claver del municipio
de El Bagre indica que si tenian un acuerdo tacito para ejecutar,
porque la légica nos sefiala que dicho encuentro nunca pudo ser tan

ocasional.

5. El ndcleo factico de la acusaciéon no se modifica al manifestar la
coautoria impropia, lo que cambia es el aspecto juridico de la
acusacion, lo que no afecta los derechos de los sujetos intervinientes.

No se afecta el principio de congruencia.

6. Por ultimo, solicita en caso de no aceptarse la coautoria, se
condene al procesado a titulo de complice, pues bien puede ocurrir
gue el sefor Florez Pérez le haya prestado una ayuda necesaria al
sefor Duvan José Villadiego Rodriguez para huir en la motocicleta que
conducia en ese momento, cuando se vio obligado a salir del
corregimiento Puerto Claver del municipio de El Bagre ante el asedio

de los policias.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se
contrae en determinar si existe o no prueba suficiente para emitir
sentencia condenatoria en contra del sefor Luis Fernando Florez

Pérez.

Para el A quo, existen dudas sobre su responsabilidad, porque la
Fiscalia no logr6 demostrar que fuera coautor en el delito de porte
ilegal de arma de fuego, toda vez que el artefacto fue encontrado en

poder de otra persona, el sefior Duvan José Villadiego Rodriguez. En
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cambio, el recurrente sostiene ambos iban transportandose en la
misma motocicleta, huyendo de la autoridad y con conocimiento que
llevaban la citada arma de fuego. Actuaron con acuerdo comun y
division de trabajo. Ambos ciudadanos tenian el pleno dominio del

hecho.

Para decidir, la Sala escuchd atentamente los registros de lo ocurrido
en el juicio oral y pudo establecer que al recurrente no les asiste razén
en sus criticas y se anuncia desde ya que la sentencia objeto de

apelacion sera confirmada en su integridad.

La Fiscalia convoco al juicio oral Unicamente a los agentes de la
policia que, en las afueras del corregimiento, observaron una
motocicleta sobre la cual tenian cierta informacion y, por ello,
procedieron a detenerla y requisar a sus ocupantes. Estos agentes de
la policia, Gustavo Ernesto Lasso Pedraza, Alexander Suescun Pineda
y Brayan de Jesus Lopez Vargas, solo pudieron percibir que el sefior
Duvan José Villadiego era la persona que portaba un arma de fuego,

nada mas.

Estos funcionarios no pueden dar fe sobre lo que los dos capturados
estaban realizando en el corregimiento, ni si se conocian con
anterioridad o no y por qué llevaban alguna suma de dinero consigo,
ademas del arma de fuego y municiones que le fue encontrada a uno
de ellos. Tampoco conocieron la llamada que origind la alerta de la
policia del corregimiento y menos la actividad de las personas que
mencionaba la llamada, ni las caracteristicas de ellas y de la
motocicleta. Menos que actitud tomaron cuando vieron la policia, si

huian 0 no y en qué forma.
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Para estructurarse la coautoria, en este caso, impropia, porque es
indiscutible que solo uno de los capturados portaba en su cuerpo el
arma de fuego, debia demostrarse el conocimiento que el sefior Luis
Fernando Florez Pérez tenia del arma y que la llevaba consigo el
sefior Duvan José. Ademas, el acuerdo con él para contribuir al hecho
de que él llevara consigo el artefacto, esto es, demostrarse la actividad
concreta que realizd conforme con un plan comdn y que implicaba en

ello un aporte importante para la realizacién de la conducta.

La prueba nada de lo mencionado evidencia, pues las declaraciones
de los agentes de la policia Unicamente permiten demostrar que Luis
Fernando y Duvan iban en la misma motocicleta y que al requisar al

ultimo se le encontrd en su poder el arma de fuego, hada mas.

Ningun hecho indicador se desprende de alli, pues multiples hipoétesis
son posibles desde la planteada por el sefior Duvan en el sentido de
gue él obligd a Luis Fernando a sacarlo del corregimiento, hasta el
compromiso de los dos en otros delitos que estuvieran cometiendo alli.
La duda no pudo despejarse con las pruebas aportadas y las
manifestaciones del recurrente son solo conjeturas y no tienen la
contundencia para indicar siquiera la posibilidad de que el sefior Luis
Fernando Flérez estuviera participando en la comision de la conducta
punible. El solo hecho de ir en la misma motocicleta en que iba el
sefior Duvan, no lo hace coautor, ni complice de la conducta, se
requeria de la demostracion de otros hechos, para que en forma

inequivoca se le pudiera endilgar responsabilidad.

Debido a lo anterior, como se anuncio, la Sala confirmara la sentencia

impugnada.



RADICcADO: 05 154 60 00327 2019 80230 (2021 0136). Luis FERNANDO FLOREZ PEREZ
SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, administrando Justicia, en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, resuelve CONFIRMAR la
sentencia de fecha, naturaleza y origen atras indicados, conforme a lo

anotado en la parte motiva de esta providencia.

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella
procede el recurso de Casacion, el cual debe ser interpuesto dentro de
los cinco dias siguientes a su notificacion, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 98 de la ley 1395 de 2010.

COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
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RADICADO : 05 615 60 00702 2019 00007 (2022 0976)
DELITOS : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS
ACUSADOS : JEISON ANDRES ARISTIZABAL DAZA Y OTROS
ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
defensor del procesado JEISON ANDRES ARISTIZABAL DAZA, en
contra de la decision proferida el 07 de julio de 2022, por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante la

cual nego solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que se tuvo conocimiento de una
organizacion criminal que opera en el municipio de Rionegro
(Antioquia) denominada “Los Pamplonas” dedicada a la venta de

estupefacientes (como Marihuana, Perico, Bazuco) con utilizacion
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de menores de edad para que pasen mas desapercibidos por las
autoridades, en forma ambulante, sobre las vias publicas y terrenos
baldios. Se estableci6 que la sustancia sintética Polvo Rosa,
Cocaina o Tucibi se comercializa y se empaqueta en bolsas
plasticas con sello hermético, logotipo o stickers de la pantera rosa
con un precio que oscila entre los cien mil a ciento diez mil pesos.
La marihuana que comercializa es tipo Cripy, que es una marihuana
mejorada gracias a la manipulacion genética y botanica, en bolas
plasticas con sello hermético con un valor de 5 a 10 mil pesos y en
presentacion de cigarrillos con un valor de 3 mil pesos y en
cigarrillos de blont con un valor de 5 mil pesos. El bazuco lo
comercializa en bolsas de mil a 2 mil pesos. En el ambito temporal
se establece que la organizacion ha actuado entre febrero de 2019 y
julio 13 de 2020. También la organizacion se dedica a cometer
homicidios selectivos en contra de expendedores de la misma
organizacion con el fin de generar zozobra e intimidacién en los
demas integrantes, por no cumplir las o6rdenes o liquidar

oportunamente el producto de la venta de estupefacientes.

Igualmente, se afirma que es integrante de la organizacion entre
otras personas, JEISON ANDRES ARISTIZABAL DAZA.

Se menciona qgue la mayoria de los integrantes han estado en la
carcel y luego cuando recobran la libertad vuelven a reunirse a
vender estupefacientes para la organizaciéon, controlan el municipio
y desplazan a las personas que no son de su agrado o no estan con
ellos, como ocurrié con el sefior Elkin Dario Campillo Pineda, hecho
sucedido en el mes de mayo de 2020. La victima informd que

también fue objeto de hurto.
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Los dias 5, 14, 16 y 27 de julio y 4, 10 y 11 de agosto y el 19 de
septiembre de 2020, ante los Juzgados Primero Promiscuo
Municipal de San Vicente (Antioquia), Primero y Segundo Penal
Municipal de Rionegro y Segundo Promiscuo Municipal de El
Carmen de Viboral se formulé imputacién en calidad de coautores
por los delitos de Concierto para Delinquir Agravado, Uso de
Menores de Edad para la comision de delitos, Desplazamiento
Forzado y Hurto Calificado y Agravado. Pero especificamente al
sefior Jeison Andrés Aristizdbal Daza se le imputo en calidad de
integrante de la organizacion (coautor) el delito de Concierto para

Delinquir Agravado.

LA CONTROVERSIA

Instalada la audiencia preparatoria, el sefior defensor del procesado
Jeison Andrés Aristizabal Daza solicito la nulidad de la actuacion por

el delito de Concierto para Delinquir.

Invoco como causal la violacion de garantias fundamentales, como
el derecho de defensa, por ausencia de hechos juridicamente

relevantes.

Considerd que la acusacion debid precisar la participacion de cada
uno de los imputados en el acuerdo de voluntad y la forma como
fueron divididas las funciones. La Fiscalia debi6 especificar el delito

o delitos cometidos con las circunstancias de tiempo, modo y lugar,
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al igual que la participacion de cada imputado en el acuerdo de
realizar estos punibles. También la trascendencia del aporte de cada
imputado o acusado.

Dijo que el Fiscal determiné que era una organizacion criminal con
la participacion de 26 procesados. Establecié desplazamiento
forzado y hurto con una victima, mas utilizacion de menores para
unos delitos, pero a Jeison como miembro de la organizacion tenia
gue decirsele cual fue su forma de actuar en tiempo, modo Yy lugar,
esos hechos que lo vinculan a él con esta banda, como se
desarrollé su participacion, como se vinculé y cdmo es que se puede
hablar de ese tipo penal de concierto para delinquir y ese agravante.
La Fiscalia aclaré que era integrante del grupo en la modalidad de
expendedor, pero no la forma personal como desarrollo ese actuar

dentro de la organizacion.

La sefiora Juez de conocimiento decidio negar la solicitud y para ello
argumentd que pudo establecerse que la fiscalia en audiencia del
12 de octubre de 2021 sefial6 como hechos juridicamente
relevantes que a partir del 8 de febrero de 2019 en el municipio de
Rionegro habia una organizacion delincuencia denominada Los
Pamplona con injerencia en diferentes sectores que fueron
sefialados, con el objetivo de venta y distribucion de sustancias
estupefacientes, Determind que tipo de sustancias eran las que se
dedicaba a vender, el precio de las mismas, cOmo venia empacada
y en forma especifica que estas 26 personas acusadas eran
integrantes. Incluyé a algunos como coordinadores. Establecio que
tenia una jerarquia, que algunas personas tenian el rol de jefes
otros desarrollaban la accion de transportar la droga y otros se

dedicaban al expendio. Sefial6 el tiempo de duracién hasta el 13 de



PROCESO : 05 615 60 00702 2019 00007 (2022 0976). Jeison Andrés Aristizabal Daza y Otros
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

junio de 2020 cuando fueron capturadas las personas integrantes.
Hizo referencia la utilizacion de menores de edad. Y una vez termino
la intervencion del Fiscal, el Juez en su momento procedid a
preguntar a las partes si requerian alguna aclaracién. La defensora
del acusado solicitd aclaracion y el sefor Fiscal sefiald que Jeison
Andrés fungia como expendedor integrante de la organizacion los

Pamplona.

Considero6 que se establecieron las circunstancias de tiempo modo y
lugar y no hay ausencia de hechos juridicamente relevantes, pues
se delimitaron unos hechos que se pueden introducir en el articulo
340 del Cbdigo Penal.

Por otra parte, expreso que el defensor no sefial6 la relevancia de
las omisiones que critica y por qué no es suficiente la acusacion. Y
gué es lo que le impide a él ejercer el derecho de defensa frente a
esa estructura criminal claramente delimitada y la participacion de

expendedor de su defendido.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustento inmediatamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:
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Dice que hay cosas ciertas y cosas que no. Se habla de una
organizacion criminal que esta delimitada en un tiempo, en un modo

y en un actuar diferido en diferentes modalidades.

Pero hay una persona que fue vinculada a esa organizacion como
expendedor, lo que puede tipificar el trafico de estupefaciente o bien
concierto para delinquir. Por tanto, debe decirsele por qué se
escogio el delito de concierto para delinquir.

Ahora, que a una persona le digan que es expendedor y que
pertenece a grupo delincuencial es practicamente no decirle los

hechos juridicamente relevantes.

El problema juridico era si se cumplié en el principio de derecho
penal individual y derecho penal de autor con los hechos
juridicamente relevantes frente al delito de concierto para delinquir
agravado por el inciso 2 del articulo 340 frente al sefor Jeison

Andrés Aristizabal.

No se cumple analizando cual ha sido la imputaciéon a la estructura
como tal, sino cuales son los hechos frente al sefior Jeison. No
observa cual fue la participacion de Jeison. La aclaracion del fiscal
es tanto como aceptar en un delito de homicidio se diga

simplemente que matd a una persona sin determinar como actuo.

Menciona la providencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia
con radicado 52311 del 2018 porque alli se delimita punto a punto
los hechos juridicamente relevantes frente al delito que se le imputo
al sefior Jeison Aristizabal. Esto es, deben sefialarse los delitos

cometidos, con circunstancias de tiempo, modo y lugar. La
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participacion de cada acusado en el acuerdo orientado a realizar los
punibles. No se sabe cudl es la participacion de Jeison. Cuando se
vinculd, con quién tenia contacto, a quién le compraba, cuando se la
compraba, en dénde lo vieron que la comprd, como obtenia la
sustancia, en qué barrio la estaba vendiendo, a qué persona se la
estaba vendiendo, quién pudo observar que la estaba vendiendo,

por qué es un delito de Concierto para Delinquir.

No dice como fueron divididas las funciones. Hablar de la forma:
quién le encargaba vender, quién le decia a donde tenia que ir a

vender. Cuanta cantidad movia Jeison, cuanta toda la estructura.

En conclusion, considera que no estan claros los hechos y si existe

ambiguedad.

2. El sefior Fiscal como sujeto no recurrente solicita se confirme la

decision.

Sostiene que la Juez expuso los motivos por los cuales se
consideraba que si se relataron los hechos juridicamente relevantes

frente al senior Jeison.

3. La sefora representante del Ministerio Publico también pide se
confirme la providencia impugnada. Llama la atencién en que no se
le debio dar trdmite a la solicitud de nulidad como quiera que el
término para la defensa habia precluido, pues era en la audiencia de
formulacién de acusacion, sobre todo en que la argumentacion de la

defensa era una nulidad por violacion al debido proceso en la
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medida que consider6 que habia ausencia total de hechos

juridicamente relevantes.

La juez al resolver la peticion de la defensa escuchd la audiencia y
sefiald que los hechos juridicamente relevantes estaban bien
fundamentados, sefiald el tiempo que esta organizacion venia
delinquiendo, que hacia parte aproximadamente 90 personas, pero
gue la fiscalia habia logrado identificar a las 26 de este proceso y
sefalé la forma como se realizaba la conducta e indicé que la
defensora que asistia a este procesado habia pedido aclarara la

forma de participacion y la fiscalia dijo que era un expendedor.

Considera que no hubo falta o ambigiedad en los hechos
juridicamente relevantes y es el defensor el que esta confundiendo
el hecho indicador y los medios de prueba con los hechos
juridicamente relevantes. Para eso estd el juicio. El fiscal va a
sefalar cuales son los elementos materiales probatorios, a quién le
expendia, como. La forma como se presentd la acusaciéon no viola el

principio de legalidad.

Pide se desatienda el recurso por no haber sido la oportunidad y en

subsidio que se confirme.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se

contrae en determinar si existe o no alguna irregularidad sustancial



PROCESO : 05 615 60 00702 2019 00007 (2022 0976). Jeison Andrés Aristizabal Daza y Otros
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

gque haga rehacer todo lo actuado en el presente asunto,
especificamente si el acto de acusacion contiene o no en forma
clara los hechos juridicamente relevantes con relacion al delito

imputado al sefior Jeison Andrés Aristizabal Daza.

La Sala resolvera de fondo el asunto, porque observa que existe
confusion en cuanto al momento procesal en que puede decretarse
la nulidad de la actuacién al verificar la ausencia de hechos
juridicamente relevantes en un proceso penal regido por la ley 906
de 2004. En principio, la acusaciéon es un acto de parte y, por tanto,
no es susceptible de ser declarado nulo, pero conforme con la
jurisprudencia de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, es
claro que la ausencia de claridad en los hechos juridicamente
relevantes puede afectar el derecho de defensa y el debido proceso

generando una actuacion viciada de nulidad.

La Alta Corporacién en la providencia citada por el recurrente?,
sefiald que, en nuestro ordenamiento juridico, ley 906 de 2004, no
se introdujo un control sobre la existencia de razones suficientes
para acusar, lo que no implica que la Fiscalia pueda actuar en forma
caprichosa o irresponsable, para ello el Ente Acusador debe hacer

un autocontrol.

Igualmente, dice el alto Tribunal que la tipificacién de la conducta es
una atribucion de la Fiscalia que no tiene control judicial, ni oficioso
ni rogado, salvo que esté de por medio graves violaciones a los

derechos fundamentales.

1 CSJ. Radicado 52311, Providencia del 11 de diciembre de 2018. M.P. Dra Patricia Salazar
Cuéllar.
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También sefiald que al juez le corresponde ejercer labores de
direccion de la audiencia frente a la relacion sucinta y clara de los
hechos juridicamente relevantes, en orden a que la comunicacion de
éstos al sujeto pasivo de la pretension punitiva se ajuste a las
previsiones legales, asi como el cumplimiento de los demas

requisitos formales.

Puntualizé que, si los yerros atinentes a la acusacion pueden afectar
los derechos fundamentales de quien es acusado, menoscabando
los derechos de las victimas y congestionando injustamente el
sistema judicial con procesos que de antemano son inviables, el
Juez tiene la obligacion de usar su poder de direccion del proceso
orientado a que la acusacién contenga los precisos elementos que
consagra el ordenamiento juridico. Las partes inicialmente deben
acudir al espacio procesal ofrecido en la audiencia de formulacion
de acusacion para aclarar, adicionar o corregir los alli plasmados y
si las partes no lo hacen, corresponde al juez exigir del fiscal la
necesaria aclaracion, correccibn o complementacion que habilite

cumplir con lo reclamado por la norma.

En la misma providencia citada, la Honorable Corte Suprema de
Justicia dejo claros cuales son los hechos juridicamente relevantes
en el caso de acusarse por el delito de Concierto para Delinquir.

Expreso:

Este es, sin duda, uno de los ambitos donde se presentan mayores
imprecisiones en la delimitacibon de los hechos juridicamente
relevantes. Por su utilidad para resolver el caso objeto de analisis y
en aras de consolidar el desarrollo jurisprudencial sobre esta
materia, la Sala abordara algunos aspectos de la estructuracion de
los hechos juridicamente relevantes frente al delito de concierto para

10
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delinquir (es de su esencia la participacion de varias personas) y en
los casos de coautoria (idem).

En primer término, es necesario precisar las diferencias que, en
abstracto, pueden predicarse de estas dos figuras, a partir de su
reglamentacion legal. Al efecto, recientemente (CSJSP,.11 Jul. 2018,
Rad. 51773) esta Corporacion reitero lo siguiente:

El delito de concierto para delinquir tiene lugar cuando varias
personas se asocian con el proposito de cometer delitos
indeterminados, ya sean homogéneos, como cuando se planea la
comision de una misma especie de punibles, o bien heterogéneos,
caso en el cual se concierta la realizacion de ilicitos? que lesionan
diversos bienes juridicos; desde luego, su finalidad trasciende el
simple acuerdo para la comision de uno o varios delitos especificos y
determinados, en cuanto se trata de la organizacion de dichas
personas en una sociedad con vocacion de permanencia en el
tiempo.

En efecto, la indeterminacion en los delitos objeto del concierto para
delinquir apunta a ir mas alla de la comision de punibles especificos
en un espacio y tiempo determinados, pues en este caso se estaria
en presencia de la figura de la coautoria, en cuanto es preciso para
configurar aquel delito el caracter permanente de la empresa
organizada, generalmente especializada en determinadas conductas
predeterminables, pero no especificas en tiempo, lugar, sujetos
pasivos, etc., es decir, “sin llegar a la precision total de cada accion
individual en tiempo y lugar™, de modo que cualquier procedimiento
ilegal en procura de la consecucion del fin es admisible y los
comportamientos pueden realizarse cuantas veces y en todas
aquellas circunstancias en que sean necesarios*.

En cuanto a la comisién del referido comportamiento es suficiente
acreditar que la persona pertenece o formé parte de la empresa
criminal, sin importar si su incorporacion se produjo al ser creada la
organizacibn o simplemente adhirid6 a sus propdsitos con
posterioridad, y tampoco interesan las labores que adelantdé para
cumplir los cometidos delictivos acordados.

(...)

Es un delito de mera conducta, pues no precisa de un resultado; se
entiende que el peligro para la seguridad publica tiene lugar desde el
mismo momento en que los asociados fraguan la lesion de bienes
juridicos®.

No necesariamente el simple y llano concurso de personas en la
comisién de uno o varios delitos, o el concurso material de dos o

2 Cfr. CSJ SP, 22 jul. 2009. Rad. 27852.
8 Tribunal Supremo Espariol. Sentencia No. 503 del 17 de julio de 2008.

4 Cfr. CSJ. SP, 23 sep. 2003. Rad. 17089.
5 CC C-241/97.

11
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mas punibles estructuran un concierto para delinquir, pues tales
circunstancias pueden ser también predicables del instituto de la
coautoria, motivo por el cual se impone precisar el &mbito de ambas
figuras a fin de evitar que se viole el principio non bis in idem al
asumir indebidamente a los coautores de cualquier delito como
sujetos activos del concierto para delinquir, tematica central de la
demanda de casacion promovida por la defensa en este asunto.
En efecto, tanto en la coautoria material como en el concierto para
delinquir media un acuerdo de voluntades entre varias personas,
pero mientras la primera se circunscribe a la comision de uno o
varios delitos determinados (Coautoria propia: Todos realizan
integramente las exigencias del tipo. O Coautoria impropia: Hay
divisibon de trabajo entre quienes intervienen, con un control
compartido o condominio de las acciones), en el segundo se orienta
a la realizacibn de punibles indeterminados, aunque puedan ser
determinables.

A diferencia del instituto de la coautoria material, en el que la
intervencion plural de individuos es ocasional y se circunscribe a
acordar la comision de delitos determinados y especificos, en el
concierto para delinquir, a pesar de también requerirse de varias
personas, es necesario que la organizacién tenga vocacion de
permanencia en el objetivo de cometer delitos indeterminados,
aungque se conozca su especie. V.g. homicidios, exportacion de
estupefacientes, etc.

No es necesaria la materializaciébn de los delitos indeterminados
acordados para que autébnomamente se entienda cometido el
punible de concierto para delinquir, mientras que en la coautoria
material no basta que medie dicho acuerdo, pues si el mismo no se
concreta, por lo menos, a travées del comienzo de los actos
ejecutivos de la conducta acordada (tentativa), o bien, en la
realizacion de actos preparatorios de aquellos que por si mismos
comportan la comision de delitos (como ocurre por ejemplo con el
porte ilegal de armas), la conducta delictiva acordada no se entiende
cometida (principio de materialidad y proscripcion del derecho penal
de intencién), es decir, el concierto para delinquir subsiste con
independencia de que los delitos convenidos se cometan o no,
mientras que la coautoria material depende de por lo menos el
comienzo de ejecucion de uno de los punibles convenidos.

Adicionalmente, en tanto la coautoria no precisa que el acuerdo
tenga vocacion de permanencia en el tiempo, pues una vez
cometida la conducta o conductas acordadas culmina la cohesion
entre los coautores, sin perjuicio de que acuerden la comisién de
otra delincuencia, caso en el cual hay una nueva coautoria, en el
concierto para delinquir la durabilidad de los efectos del designio
delictivo comun y del propésito contrario a derecho, se erige en
elemento ontolégico dentro de su configuracion, al punto que no
basta con el simple acuerdo de voluntades, sino que es
imprescindible su persistencia y continuidad.

12
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En la coautoria material el acuerdo debe ser previo o concomitante
con la realizacion del delito, pero nunca puede ser posteriorb. En el
concierto para delinquir el acuerdo o adhesion a la empresa criminal
puede ser previo a la realizacion de los delitos convenidos,
concomitante o incluso posterior a la comision de algunos de ellos;
en este Ultimo caso, desde luego, soOlo se respondera por el
concierto en cuanto vocacion de permanencia en el proposito futuro
de cometer otros punibles, sin que haya lugar a concurso material
con las conductas realizadas en el pasado.

Por antonomasia el concierto para delinquir es ejemplo de delito de
caracter permanente, pues comienza desde que se consolida el
acuerdo de voluntades para cometer delitos indeterminados y se
prolonga en el tiempo hasta cuando cesa tal propésito ilegal.

A diferencia del anterior, por regla general la coautoria material al
ser de indole dependiente de la realizacién del delito pactado,
comienzay se agota con la comision de dicho punible.

En suma, el delito de concierto para delinquir requiere: Primero: Un
acuerdo de voluntades entre varias personas; segundo: Una
organizacion que tenga como propoésito la comisién de delitos
indeterminados, aunque pueden ser determinables en su especie;
tercero: La vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa
acordada; y cuarto: Que la expectativa de realizacion de las
actividades propuestas permita suponer fundadamente que se pone
en peligro la seguridad publica’.

Bajo el entendido de que el principio de legalidad tiene su principal
escenario de concrecion en la determinacion de los hechos en cada
caso en particular, resulta imperioso que al estructurar las premisas
facticas de la acusacidon y la sentencia el fiscal y el juez,
respectivamente, constaten que cada uno de los elementos
estructurales del delito (previstos en abstracto) encuentran desarrollo
en los hechos objeto de decision judicial.

Asi, por ejemplo, una hipoétesis de hechos juridicamente relevantes
por el delito de concierto para delinquir debe dar cuenta, entre otras
cosas, de que cada imputado, acusado o condenado: (i) particip6 del
acuerdo orientado a generar una empresa criminal, “con vocacion de
permanencia y durabilidad”, dispuesta para cometer cierto tipo de
delitos; (i) se trata de delitos indeterminados, asi sean
determinables -homicidios, hurtos-, lo que se contrapone a los
acuerdos esporadicos para cometer un delito en particular —el
homicidio de X, el hurto en la residencia de Y, etcétera-; (iii) el rol de
cada imputado, acusado o condenado en la organizacion —promotor,

6 Cfr. CSJ SP, 15 feb. 2012. Rad. 36299.

7 Cfr. CSJ AP, 25 jun. 2002. Rad. 17089, CSJ SP, 23 sep. 2003. Rad. 19712 y CSJ SP, 15 jul.
2008. Rad. 28362, entre otras. CC C-241/97.
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director, cabecilla, lo que implica suministrar la mayor informacion
posible acerca de la estructura criminal; (iv) la mayor concrecion
posible sobre el tiempo de existencia de la organizacion, asi como
de su area de influencia.

Siendo claro que este delito se consuma independientemente de la
materializacion de las actividades ilicitas para las que fue creada la
organizacion, cuando lo acordado se concreta en la realizacion de
delitos en particular debe tenerse en cuenta que: (i) constituyen
delitos autonomos; (ii) si la Fiscalia planea incluirlos en la imputacion
y la acusacion, debe estructurar una hipotesis de hechos
juridicamente relevantes que incluya todos los elementos
estructurales previstos en la respectiva norma penal; (iii) ya no se
trata de delitos indeterminados, sino de conductas realizadas bajo
puntuales circunstancias de tiempo, modo y lugar; y (iv) todo bajo el
entendido de que en las imputaciones y acusaciones por concursos
de conductas punibles debe especificarse el referente factico de
cada delito, sin perjuicio de las estrategias orientadas a presentar los
cargos de la manera mas clara, logica y simplificada, como lo
dispone el ordenamiento juridico.

De otro lado, cuando en los cargos se plantea que el imputado o
acusado actué a titulo de coautor (de uno o varios delitos en
particular), la Fiscalia debe precisar: (i) cual fue el delito o delitos
cometidos, con especificacion de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar; (ii) la participacibn de cada imputado o acusado en el
acuerdo orientado a realizar esos punibles; (iii) la forma como fueron
divididas las funciones; (iv) la conducta realizada por cada persona
en particular; (iv) la trascendencia del aporte realizado por cada
imputado o acusado, lo que, mas que enunciados genéricos, implica
establecer la incidencia concreta de ese aporte en la materializacion
del delito; etcétera. Solo de esta manera se puede desarrollar, en
cada caso en particular, lo dispuesto por el legislador en materia de
concierto para delinquir, coautoria, complicidad, entre otras
expresiones relevantes del principio de legalidad.

Como puede verse facilmente, el recurrente confunde los hechos

menciona la comision de uno o varios delitos en coautoria, con los
hechos juridicamente relevantes del concierto para delinquir. Con
respecto a este Ultimo caso, la Fiscalia debe sefialar si el procesado
participé del acuerdo orientado a generar una empresa criminal con
vocacion de permanencia y durabilidad, dispuesta a cometer cierto

tipo de delitos que tienen el caracter de ser indeterminados, el rol
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que el acusado tiene o tenia en la organizacion, promotor director,
cabecilla etc, suministrando para ello la mayor informacion posible
acerca de la estructura criminal y concretando en lo posible el
tiempo de existencia de la organizacion y el area de su influencia.
Debe tenerse en cuenta que el delto se consuma
independientemente de la materializacion de los delitos propuestos
por la organizacion. No es deber especificar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar y sujetos pasivos de la comision de cada una
de las conductas punibles, a no ser que también se pretendan
imputar. Es suficiente acreditar que la persona pertenece o formo
parte de la empresa criminal sin importar si su incorporacion se

produjo al ser creada la organizacion o se adhirio con posterioridad.

Como lo advirtio la A quo, analizado el acto de acusacion, no se
observa ambigtedad o falta de claridad en los hechos juridicamente
relevantes con respecto al sefior Jeison Andrés Aristizabal Daza y
en su momento tanto las partes como el Juez realizaron el control
gue le es permitido frente al acto de parte. Ya sera el juicio y el
momento de emitir el fallo que ponga fin al debate, lo que sefalara

el derrotero a seguir frente a la acusacion.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la decisiéon impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve CONFIRMAR el auto objeto de

impugnacion, conforme con lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.
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La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella

no procede recurso alguno. El proceso regresara al lugar de origen

para continuar con el tramite legal.
COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASES®

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

8 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando
en la direccién: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

RADICADO : 05 615 60 00702 2019 00007 (2022 0976)
DELITOS : CONCIERTO PARA DELINQUIR AGRAVADO Y OTROS
ACUSADOS : JEISON ANDRES ARISTIZABAL DAZA Y OTROS
ASUNTO : DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
defensor del procesado JEISON ANDRES ARISTIZABAL DAZA, en
contra de la decision proferida el 07 de julio de 2022, por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, mediante la

cual nego solicitud de nulidad.

ANTECEDENTES

Se dice en las diligencias que se tuvo conocimiento de una
organizacion criminal que opera en el municipio de Rionegro
(Antioquia) denominada “Los Pamplonas” dedicada a la venta de

estupefacientes (como Marihuana, Perico, Bazuco) con utilizacion
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de menores de edad para que pasen mas desapercibidos por las
autoridades, en forma ambulante, sobre las vias publicas y terrenos
baldios. Se estableci6 que la sustancia sintética Polvo Rosa,
Cocaina o Tucibi se comercializa y se empaqueta en bolsas
plasticas con sello hermético, logotipo o stickers de la pantera rosa
con un precio que oscila entre los cien mil a ciento diez mil pesos.
La marihuana que comercializa es tipo Cripy, que es una marihuana
mejorada gracias a la manipulacion genética y botanica, en bolas
plasticas con sello hermético con un valor de 5 a 10 mil pesos y en
presentacion de cigarrillos con un valor de 3 mil pesos y en
cigarrillos de blont con un valor de 5 mil pesos. El bazuco lo
comercializa en bolsas de mil a 2 mil pesos. En el ambito temporal
se establece que la organizacion ha actuado entre febrero de 2019 y
julio 13 de 2020. También la organizacion se dedica a cometer
homicidios selectivos en contra de expendedores de la misma
organizacion con el fin de generar zozobra e intimidacién en los
demas integrantes, por no cumplir las o6rdenes o liquidar

oportunamente el producto de la venta de estupefacientes.

Igualmente, se afirma que es integrante de la organizacion entre
otras personas, JEISON ANDRES ARISTIZABAL DAZA.

Se menciona qgue la mayoria de los integrantes han estado en la
carcel y luego cuando recobran la libertad vuelven a reunirse a
vender estupefacientes para la organizaciéon, controlan el municipio
y desplazan a las personas que no son de su agrado o no estan con
ellos, como ocurrié con el sefior Elkin Dario Campillo Pineda, hecho
sucedido en el mes de mayo de 2020. La victima informd que

también fue objeto de hurto.
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Los dias 5, 14, 16 y 27 de julio y 4, 10 y 11 de agosto y el 19 de
septiembre de 2020, ante los Juzgados Primero Promiscuo
Municipal de San Vicente (Antioquia), Primero y Segundo Penal
Municipal de Rionegro y Segundo Promiscuo Municipal de El
Carmen de Viboral se formulé imputacién en calidad de coautores
por los delitos de Concierto para Delinquir Agravado, Uso de
Menores de Edad para la comision de delitos, Desplazamiento
Forzado y Hurto Calificado y Agravado. Pero especificamente al
sefior Jeison Andrés Aristizdbal Daza se le imputo en calidad de
integrante de la organizacion (coautor) el delito de Concierto para

Delinquir Agravado.

LA CONTROVERSIA

Instalada la audiencia preparatoria, el sefior defensor del procesado
Jeison Andrés Aristizabal Daza solicito la nulidad de la actuacion por

el delito de Concierto para Delinquir.

Invoco como causal la violacion de garantias fundamentales, como
el derecho de defensa, por ausencia de hechos juridicamente

relevantes.

Considerd que la acusacion debid precisar la participacion de cada
uno de los imputados en el acuerdo de voluntad y la forma como
fueron divididas las funciones. La Fiscalia debi6 especificar el delito

o delitos cometidos con las circunstancias de tiempo, modo y lugar,



PROCESO : 05 615 60 00702 2019 00007 (2022 0976). Jeison Andrés Aristizabal Daza y Otros
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

al igual que la participacion de cada imputado en el acuerdo de
realizar estos punibles. También la trascendencia del aporte de cada
imputado o acusado.

Dijo que el Fiscal determiné que era una organizacion criminal con
la participacion de 26 procesados. Establecié desplazamiento
forzado y hurto con una victima, mas utilizacion de menores para
unos delitos, pero a Jeison como miembro de la organizacion tenia
gue decirsele cual fue su forma de actuar en tiempo, modo Yy lugar,
esos hechos que lo vinculan a él con esta banda, como se
desarrollé su participacion, como se vinculé y cdmo es que se puede
hablar de ese tipo penal de concierto para delinquir y ese agravante.
La Fiscalia aclaré que era integrante del grupo en la modalidad de
expendedor, pero no la forma personal como desarrollo ese actuar

dentro de la organizacion.

La sefiora Juez de conocimiento decidio negar la solicitud y para ello
argumentd que pudo establecerse que la fiscalia en audiencia del
12 de octubre de 2021 sefial6 como hechos juridicamente
relevantes que a partir del 8 de febrero de 2019 en el municipio de
Rionegro habia una organizacion delincuencia denominada Los
Pamplona con injerencia en diferentes sectores que fueron
sefialados, con el objetivo de venta y distribucion de sustancias
estupefacientes, Determind que tipo de sustancias eran las que se
dedicaba a vender, el precio de las mismas, cOmo venia empacada
y en forma especifica que estas 26 personas acusadas eran
integrantes. Incluyé a algunos como coordinadores. Establecio que
tenia una jerarquia, que algunas personas tenian el rol de jefes
otros desarrollaban la accion de transportar la droga y otros se

dedicaban al expendio. Sefial6 el tiempo de duracién hasta el 13 de
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junio de 2020 cuando fueron capturadas las personas integrantes.
Hizo referencia la utilizacion de menores de edad. Y una vez termino
la intervencion del Fiscal, el Juez en su momento procedid a
preguntar a las partes si requerian alguna aclaracién. La defensora
del acusado solicitd aclaracion y el sefor Fiscal sefiald que Jeison
Andrés fungia como expendedor integrante de la organizacion los

Pamplona.

Considero6 que se establecieron las circunstancias de tiempo modo y
lugar y no hay ausencia de hechos juridicamente relevantes, pues
se delimitaron unos hechos que se pueden introducir en el articulo
340 del Cbdigo Penal.

Por otra parte, expreso que el defensor no sefial6 la relevancia de
las omisiones que critica y por qué no es suficiente la acusacion. Y
gué es lo que le impide a él ejercer el derecho de defensa frente a
esa estructura criminal claramente delimitada y la participacion de

expendedor de su defendido.

LA IMPUGNACION

1. El sefior defensor del procesado, inconforme con la decision,

interpuso y sustento inmediatamente el recurso de apelacion.

Sus argumentos pueden sintetizarse de la siguiente forma:
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Dice que hay cosas ciertas y cosas que no. Se habla de una
organizacion criminal que esta delimitada en un tiempo, en un modo

y en un actuar diferido en diferentes modalidades.

Pero hay una persona que fue vinculada a esa organizacion como
expendedor, lo que puede tipificar el trafico de estupefaciente o bien
concierto para delinquir. Por tanto, debe decirsele por qué se
escogio el delito de concierto para delinquir.

Ahora, que a una persona le digan que es expendedor y que
pertenece a grupo delincuencial es practicamente no decirle los

hechos juridicamente relevantes.

El problema juridico era si se cumplié en el principio de derecho
penal individual y derecho penal de autor con los hechos
juridicamente relevantes frente al delito de concierto para delinquir
agravado por el inciso 2 del articulo 340 frente al sefor Jeison

Andrés Aristizabal.

No se cumple analizando cual ha sido la imputaciéon a la estructura
como tal, sino cuales son los hechos frente al sefior Jeison. No
observa cual fue la participacion de Jeison. La aclaracion del fiscal
es tanto como aceptar en un delito de homicidio se diga

simplemente que matd a una persona sin determinar como actuo.

Menciona la providencia de la Honorable Corte Suprema de Justicia
con radicado 52311 del 2018 porque alli se delimita punto a punto
los hechos juridicamente relevantes frente al delito que se le imputo
al sefior Jeison Aristizabal. Esto es, deben sefialarse los delitos

cometidos, con circunstancias de tiempo, modo y lugar. La



PROCESO : 05 615 60 00702 2019 00007 (2022 0976). Jeison Andrés Aristizabal Daza y Otros
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

participacion de cada acusado en el acuerdo orientado a realizar los
punibles. No se sabe cudl es la participacion de Jeison. Cuando se
vinculd, con quién tenia contacto, a quién le compraba, cuando se la
compraba, en dénde lo vieron que la comprd, como obtenia la
sustancia, en qué barrio la estaba vendiendo, a qué persona se la
estaba vendiendo, quién pudo observar que la estaba vendiendo,

por qué es un delito de Concierto para Delinquir.

No dice como fueron divididas las funciones. Hablar de la forma:
quién le encargaba vender, quién le decia a donde tenia que ir a

vender. Cuanta cantidad movia Jeison, cuanta toda la estructura.

En conclusion, considera que no estan claros los hechos y si existe

ambiguedad.

2. El sefior Fiscal como sujeto no recurrente solicita se confirme la

decision.

Sostiene que la Juez expuso los motivos por los cuales se
consideraba que si se relataron los hechos juridicamente relevantes

frente al senior Jeison.

3. La sefora representante del Ministerio Publico también pide se
confirme la providencia impugnada. Llama la atencién en que no se
le debio dar trdmite a la solicitud de nulidad como quiera que el
término para la defensa habia precluido, pues era en la audiencia de
formulacién de acusacion, sobre todo en que la argumentacion de la

defensa era una nulidad por violacion al debido proceso en la
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medida que consider6 que habia ausencia total de hechos

juridicamente relevantes.

La juez al resolver la peticion de la defensa escuchd la audiencia y
sefiald que los hechos juridicamente relevantes estaban bien
fundamentados, sefiald el tiempo que esta organizacion venia
delinquiendo, que hacia parte aproximadamente 90 personas, pero
gue la fiscalia habia logrado identificar a las 26 de este proceso y
sefalé la forma como se realizaba la conducta e indicé que la
defensora que asistia a este procesado habia pedido aclarara la

forma de participacion y la fiscalia dijo que era un expendedor.

Considera que no hubo falta o ambigiedad en los hechos
juridicamente relevantes y es el defensor el que esta confundiendo
el hecho indicador y los medios de prueba con los hechos
juridicamente relevantes. Para eso estd el juicio. El fiscal va a
sefalar cuales son los elementos materiales probatorios, a quién le
expendia, como. La forma como se presentd la acusaciéon no viola el

principio de legalidad.

Pide se desatienda el recurso por no haber sido la oportunidad y en

subsidio que se confirme.

CONSIDERACIONES

El problema juridico planteado en esta oportunidad a la Sala se

contrae en determinar si existe o no alguna irregularidad sustancial
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gque haga rehacer todo lo actuado en el presente asunto,
especificamente si el acto de acusacion contiene o no en forma
clara los hechos juridicamente relevantes con relacion al delito

imputado al sefior Jeison Andrés Aristizabal Daza.

La Sala resolvera de fondo el asunto, porque observa que existe
confusion en cuanto al momento procesal en que puede decretarse
la nulidad de la actuacién al verificar la ausencia de hechos
juridicamente relevantes en un proceso penal regido por la ley 906
de 2004. En principio, la acusaciéon es un acto de parte y, por tanto,
no es susceptible de ser declarado nulo, pero conforme con la
jurisprudencia de nuestra Honorable Corte Suprema de Justicia, es
claro que la ausencia de claridad en los hechos juridicamente
relevantes puede afectar el derecho de defensa y el debido proceso

generando una actuacion viciada de nulidad.

La Alta Corporacién en la providencia citada por el recurrente?,
sefiald que, en nuestro ordenamiento juridico, ley 906 de 2004, no
se introdujo un control sobre la existencia de razones suficientes
para acusar, lo que no implica que la Fiscalia pueda actuar en forma
caprichosa o irresponsable, para ello el Ente Acusador debe hacer

un autocontrol.

Igualmente, dice el alto Tribunal que la tipificacién de la conducta es
una atribucion de la Fiscalia que no tiene control judicial, ni oficioso
ni rogado, salvo que esté de por medio graves violaciones a los

derechos fundamentales.

1 CSJ. Radicado 52311, Providencia del 11 de diciembre de 2018. M.P. Dra Patricia Salazar
Cuéllar.
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También sefiald que al juez le corresponde ejercer labores de
direccion de la audiencia frente a la relacion sucinta y clara de los
hechos juridicamente relevantes, en orden a que la comunicacion de
éstos al sujeto pasivo de la pretension punitiva se ajuste a las
previsiones legales, asi como el cumplimiento de los demas

requisitos formales.

Puntualizé que, si los yerros atinentes a la acusacion pueden afectar
los derechos fundamentales de quien es acusado, menoscabando
los derechos de las victimas y congestionando injustamente el
sistema judicial con procesos que de antemano son inviables, el
Juez tiene la obligacion de usar su poder de direccion del proceso
orientado a que la acusacién contenga los precisos elementos que
consagra el ordenamiento juridico. Las partes inicialmente deben
acudir al espacio procesal ofrecido en la audiencia de formulacion
de acusacion para aclarar, adicionar o corregir los alli plasmados y
si las partes no lo hacen, corresponde al juez exigir del fiscal la
necesaria aclaracion, correccibn o complementacion que habilite

cumplir con lo reclamado por la norma.

En la misma providencia citada, la Honorable Corte Suprema de
Justicia dejo claros cuales son los hechos juridicamente relevantes
en el caso de acusarse por el delito de Concierto para Delinquir.

Expreso:

Este es, sin duda, uno de los ambitos donde se presentan mayores
imprecisiones en la delimitacibon de los hechos juridicamente
relevantes. Por su utilidad para resolver el caso objeto de analisis y
en aras de consolidar el desarrollo jurisprudencial sobre esta
materia, la Sala abordara algunos aspectos de la estructuracion de
los hechos juridicamente relevantes frente al delito de concierto para

10
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delinquir (es de su esencia la participacion de varias personas) y en
los casos de coautoria (idem).

En primer término, es necesario precisar las diferencias que, en
abstracto, pueden predicarse de estas dos figuras, a partir de su
reglamentacion legal. Al efecto, recientemente (CSJSP,.11 Jul. 2018,
Rad. 51773) esta Corporacion reitero lo siguiente:

El delito de concierto para delinquir tiene lugar cuando varias
personas se asocian con el proposito de cometer delitos
indeterminados, ya sean homogéneos, como cuando se planea la
comision de una misma especie de punibles, o bien heterogéneos,
caso en el cual se concierta la realizacion de ilicitos? que lesionan
diversos bienes juridicos; desde luego, su finalidad trasciende el
simple acuerdo para la comision de uno o varios delitos especificos y
determinados, en cuanto se trata de la organizacion de dichas
personas en una sociedad con vocacion de permanencia en el
tiempo.

En efecto, la indeterminacion en los delitos objeto del concierto para
delinquir apunta a ir mas alla de la comision de punibles especificos
en un espacio y tiempo determinados, pues en este caso se estaria
en presencia de la figura de la coautoria, en cuanto es preciso para
configurar aquel delito el caracter permanente de la empresa
organizada, generalmente especializada en determinadas conductas
predeterminables, pero no especificas en tiempo, lugar, sujetos
pasivos, etc., es decir, “sin llegar a la precision total de cada accion
individual en tiempo y lugar™, de modo que cualquier procedimiento
ilegal en procura de la consecucion del fin es admisible y los
comportamientos pueden realizarse cuantas veces y en todas
aquellas circunstancias en que sean necesarios*.

En cuanto a la comisién del referido comportamiento es suficiente
acreditar que la persona pertenece o formé parte de la empresa
criminal, sin importar si su incorporacion se produjo al ser creada la
organizacibn o simplemente adhirid6 a sus propdsitos con
posterioridad, y tampoco interesan las labores que adelantdé para
cumplir los cometidos delictivos acordados.

(...)

Es un delito de mera conducta, pues no precisa de un resultado; se
entiende que el peligro para la seguridad publica tiene lugar desde el
mismo momento en que los asociados fraguan la lesion de bienes
juridicos®.

No necesariamente el simple y llano concurso de personas en la
comisién de uno o varios delitos, o el concurso material de dos o

2 Cfr. CSJ SP, 22 jul. 2009. Rad. 27852.
8 Tribunal Supremo Espariol. Sentencia No. 503 del 17 de julio de 2008.

4 Cfr. CSJ. SP, 23 sep. 2003. Rad. 17089.
5 CC C-241/97.

11
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mas punibles estructuran un concierto para delinquir, pues tales
circunstancias pueden ser también predicables del instituto de la
coautoria, motivo por el cual se impone precisar el &mbito de ambas
figuras a fin de evitar que se viole el principio non bis in idem al
asumir indebidamente a los coautores de cualquier delito como
sujetos activos del concierto para delinquir, tematica central de la
demanda de casacion promovida por la defensa en este asunto.
En efecto, tanto en la coautoria material como en el concierto para
delinquir media un acuerdo de voluntades entre varias personas,
pero mientras la primera se circunscribe a la comision de uno o
varios delitos determinados (Coautoria propia: Todos realizan
integramente las exigencias del tipo. O Coautoria impropia: Hay
divisibon de trabajo entre quienes intervienen, con un control
compartido o condominio de las acciones), en el segundo se orienta
a la realizacibn de punibles indeterminados, aunque puedan ser
determinables.

A diferencia del instituto de la coautoria material, en el que la
intervencion plural de individuos es ocasional y se circunscribe a
acordar la comision de delitos determinados y especificos, en el
concierto para delinquir, a pesar de también requerirse de varias
personas, es necesario que la organizacién tenga vocacion de
permanencia en el objetivo de cometer delitos indeterminados,
aungque se conozca su especie. V.g. homicidios, exportacion de
estupefacientes, etc.

No es necesaria la materializaciébn de los delitos indeterminados
acordados para que autébnomamente se entienda cometido el
punible de concierto para delinquir, mientras que en la coautoria
material no basta que medie dicho acuerdo, pues si el mismo no se
concreta, por lo menos, a travées del comienzo de los actos
ejecutivos de la conducta acordada (tentativa), o bien, en la
realizacion de actos preparatorios de aquellos que por si mismos
comportan la comision de delitos (como ocurre por ejemplo con el
porte ilegal de armas), la conducta delictiva acordada no se entiende
cometida (principio de materialidad y proscripcion del derecho penal
de intencién), es decir, el concierto para delinquir subsiste con
independencia de que los delitos convenidos se cometan o no,
mientras que la coautoria material depende de por lo menos el
comienzo de ejecucion de uno de los punibles convenidos.

Adicionalmente, en tanto la coautoria no precisa que el acuerdo
tenga vocacion de permanencia en el tiempo, pues una vez
cometida la conducta o conductas acordadas culmina la cohesion
entre los coautores, sin perjuicio de que acuerden la comisién de
otra delincuencia, caso en el cual hay una nueva coautoria, en el
concierto para delinquir la durabilidad de los efectos del designio
delictivo comun y del propésito contrario a derecho, se erige en
elemento ontolégico dentro de su configuracion, al punto que no
basta con el simple acuerdo de voluntades, sino que es
imprescindible su persistencia y continuidad.

12
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En la coautoria material el acuerdo debe ser previo o concomitante
con la realizacion del delito, pero nunca puede ser posteriorb. En el
concierto para delinquir el acuerdo o adhesion a la empresa criminal
puede ser previo a la realizacion de los delitos convenidos,
concomitante o incluso posterior a la comision de algunos de ellos;
en este Ultimo caso, desde luego, soOlo se respondera por el
concierto en cuanto vocacion de permanencia en el proposito futuro
de cometer otros punibles, sin que haya lugar a concurso material
con las conductas realizadas en el pasado.

Por antonomasia el concierto para delinquir es ejemplo de delito de
caracter permanente, pues comienza desde que se consolida el
acuerdo de voluntades para cometer delitos indeterminados y se
prolonga en el tiempo hasta cuando cesa tal propésito ilegal.

A diferencia del anterior, por regla general la coautoria material al
ser de indole dependiente de la realizacién del delito pactado,
comienzay se agota con la comision de dicho punible.

En suma, el delito de concierto para delinquir requiere: Primero: Un
acuerdo de voluntades entre varias personas; segundo: Una
organizacion que tenga como propoésito la comisién de delitos
indeterminados, aunque pueden ser determinables en su especie;
tercero: La vocacion de permanencia y durabilidad de la empresa
acordada; y cuarto: Que la expectativa de realizacion de las
actividades propuestas permita suponer fundadamente que se pone
en peligro la seguridad publica’.

Bajo el entendido de que el principio de legalidad tiene su principal
escenario de concrecion en la determinacion de los hechos en cada
caso en particular, resulta imperioso que al estructurar las premisas
facticas de la acusacidon y la sentencia el fiscal y el juez,
respectivamente, constaten que cada uno de los elementos
estructurales del delito (previstos en abstracto) encuentran desarrollo
en los hechos objeto de decision judicial.

Asi, por ejemplo, una hipoétesis de hechos juridicamente relevantes
por el delito de concierto para delinquir debe dar cuenta, entre otras
cosas, de que cada imputado, acusado o condenado: (i) particip6 del
acuerdo orientado a generar una empresa criminal, “con vocacion de
permanencia y durabilidad”, dispuesta para cometer cierto tipo de
delitos; (i) se trata de delitos indeterminados, asi sean
determinables -homicidios, hurtos-, lo que se contrapone a los
acuerdos esporadicos para cometer un delito en particular —el
homicidio de X, el hurto en la residencia de Y, etcétera-; (iii) el rol de
cada imputado, acusado o condenado en la organizacion —promotor,

6 Cfr. CSJ SP, 15 feb. 2012. Rad. 36299.

7 Cfr. CSJ AP, 25 jun. 2002. Rad. 17089, CSJ SP, 23 sep. 2003. Rad. 19712 y CSJ SP, 15 jul.
2008. Rad. 28362, entre otras. CC C-241/97.
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director, cabecilla, lo que implica suministrar la mayor informacion
posible acerca de la estructura criminal; (iv) la mayor concrecion
posible sobre el tiempo de existencia de la organizacion, asi como
de su area de influencia.

Siendo claro que este delito se consuma independientemente de la
materializacion de las actividades ilicitas para las que fue creada la
organizacion, cuando lo acordado se concreta en la realizacion de
delitos en particular debe tenerse en cuenta que: (i) constituyen
delitos autonomos; (ii) si la Fiscalia planea incluirlos en la imputacion
y la acusacion, debe estructurar una hipotesis de hechos
juridicamente relevantes que incluya todos los elementos
estructurales previstos en la respectiva norma penal; (iii) ya no se
trata de delitos indeterminados, sino de conductas realizadas bajo
puntuales circunstancias de tiempo, modo y lugar; y (iv) todo bajo el
entendido de que en las imputaciones y acusaciones por concursos
de conductas punibles debe especificarse el referente factico de
cada delito, sin perjuicio de las estrategias orientadas a presentar los
cargos de la manera mas clara, logica y simplificada, como lo
dispone el ordenamiento juridico.

De otro lado, cuando en los cargos se plantea que el imputado o
acusado actué a titulo de coautor (de uno o varios delitos en
particular), la Fiscalia debe precisar: (i) cual fue el delito o delitos
cometidos, con especificacion de las circunstancias de tiempo, modo
y lugar; (ii) la participacibn de cada imputado o acusado en el
acuerdo orientado a realizar esos punibles; (iii) la forma como fueron
divididas las funciones; (iv) la conducta realizada por cada persona
en particular; (iv) la trascendencia del aporte realizado por cada
imputado o acusado, lo que, mas que enunciados genéricos, implica
establecer la incidencia concreta de ese aporte en la materializacion
del delito; etcétera. Solo de esta manera se puede desarrollar, en
cada caso en particular, lo dispuesto por el legislador en materia de
concierto para delinquir, coautoria, complicidad, entre otras
expresiones relevantes del principio de legalidad.

Como puede verse facilmente, el recurrente confunde los hechos

menciona la comision de uno o varios delitos en coautoria, con los
hechos juridicamente relevantes del concierto para delinquir. Con
respecto a este Ultimo caso, la Fiscalia debe sefialar si el procesado
participé del acuerdo orientado a generar una empresa criminal con
vocacion de permanencia y durabilidad, dispuesta a cometer cierto

tipo de delitos que tienen el caracter de ser indeterminados, el rol
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que el acusado tiene o tenia en la organizacion, promotor director,
cabecilla etc, suministrando para ello la mayor informacion posible
acerca de la estructura criminal y concretando en lo posible el
tiempo de existencia de la organizacion y el area de su influencia.
Debe tenerse en cuenta que el delto se consuma
independientemente de la materializacion de los delitos propuestos
por la organizacion. No es deber especificar las circunstancias de
tiempo, modo y lugar y sujetos pasivos de la comision de cada una
de las conductas punibles, a no ser que también se pretendan
imputar. Es suficiente acreditar que la persona pertenece o formo
parte de la empresa criminal sin importar si su incorporacion se

produjo al ser creada la organizacion o se adhirio con posterioridad.

Como lo advirtio la A quo, analizado el acto de acusacion, no se
observa ambigtedad o falta de claridad en los hechos juridicamente
relevantes con respecto al sefior Jeison Andrés Aristizabal Daza y
en su momento tanto las partes como el Juez realizaron el control
gue le es permitido frente al acto de parte. Ya sera el juicio y el
momento de emitir el fallo que ponga fin al debate, lo que sefalara

el derrotero a seguir frente a la acusacion.

Visto lo anterior, la Sala confirmara la decisiéon impugnada.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,
Sala de Decision Penal, resuelve CONFIRMAR el auto objeto de

impugnacion, conforme con lo expresado en la parte motiva de esta

providencia.

15



PROCESO : 05 615 60 00702 2019 00007 (2022 0976). Jeison Andrés Aristizabal Daza y Otros
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

La decision aqui tomada queda notificada en estrados y contra ella

no procede recurso alguno. El proceso regresara al lugar de origen

para continuar con el tramite legal.
COPIESE, CUMPLASE Y DEVUELVASES®

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

8 Puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando
en la direccién: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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