TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

ESTADO ELECTRONICO 177

La Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en cumplimiento al
inciso 3° del paragrafo 1 del articulo 13 del acuerdo PCSJA20-11546 del
25/04/2020 y sus prorrogas expedido por el Consejo Superior de la

Judicatura, fija el presente estado electronico.

Radicado Tipo de | ACCIONANTE/SOLICITANTE ACCIONADO / ACUSADO Decisién Feci?a. f:le
Interno Proceso DELITO decision
2022-1306-1 Tutela 22 EVER DE JESUS OROZCO | ESTACION DE POLICIADE LA | Confirma fallo de | Octubre 03
instancia GRISALES UNIONANTIOQUIAY OTRAS 1° instancia de 2022
2022-1412-1 Tutela 12 LUIS ENRIQUE MUNOZ JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Niega por Octubre 03
instancia REDONDO ANTIOQUIAY O improcedente de 2022
FABRICACION, TRAFICO, Fija fecha de
HECTOR JAIME ESPINOSA
2022-0076-3 | autoley906 | PORTE O TENENCIA DE ¢ OVEJL ASQUESZ 05 publicidad de O;Z“;’g‘;;)a
ARMAS DE FUEGO providencia
2022-1389-3 Tutela 1¢ JHON STIWART GIRALDO JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Niega por Octubre 03
instancia PINEDA ANTIOQUIAY O improcedente de 2022
Tutela 2¢ MARIA ROCIO BEDOYA . Octubre 03
2022-1312-3 instancia VEPEZ NUEVA EPS Y OTRO Declara nulidad de 2022
2022-1417-3 Tutela 1¢ MELISA ANDREA GONZALEZ | JUZGADO 4° DE E.P.M.S DE | Concede derechos | Octubre 03
instancia SERRANO ANTIOQUIAY OTRO invocados de 2022
Confirma
Sentencia 22 HOMICIDIO SIMPLE . o Octubre 03
2017-2529-4 instancia TENTADO LUIS URIEL CASTRO ZULUAGA sen.tenua <'3Ie 1 de 2022
instancia
., JUZGADO PROMISCUO DEL .
2022-1489-4 f:\'/?gédne RAUL DE JESUS SOTO LOPEZ CIRCUITO DE SANTA cii]m':eizira O;t;;;‘; 20 3
BARBARA, ANTIOQUIA P
2022-1429-4 Tutela 1¢ JULIO CESAR HERNANDEZ FISCALIA 2° DELEGADA ANTE Niega por Octubre 03
instancia ESTRADA TRIBUNAL improcedente de 2022
Confirma
Sentencia 22 GUILLERMO DE JESUS . R Octubre 03
2020-1181-4 instancia LESIONES PERSONAES ECHEVERRI sen.tenua <.je 1 de 2022
instancia
JUZGADO PROMISCUO
0 ) °
2022-1295-6 T::tzlsczia JUAN LUIS SALEME RAMIREZ | MUNICIPAL DE SAN JUAN DE Revoif]":t?r:'gade 1 o;teu;;;) 3
URABA Y OTROS




TRAFICO, FABRICACION O

Fija fecha de

2022-1434-6 | auto ley 906 PORTE DE JOSE HERNAN CRUZ NINO publicidad de 032“5’5333
ESTUPEFACIENTES providencia
WILSON ANTONIO AGUDELO | Modifica auto de | Octubre 03
2022-1371-6 | autoley 906 | ACTOS SEXUALES ABUSIVOS STALUA PSR o 2022

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

FIJADO, HOY 04 DE OCTUBRE DE 2022, A LAS 08:00 HORAS

DESFIJADO EN LA MISMA FECHA A LAS 17:00 HORAS

ALEXIS TOBON NARANJO
SECRETARIO

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co



mailto:secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 213

PROCESO : 05376 31 04 001 2022 00056 (2022-1306-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : EVER DE JESUS OROZCO GRISALES

ACCIONADO : ESTACION DE POLICIA DE LA UNION ANTIOQUIA Y
OTRAS

PROVIDENCIA : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
EVER DE JESUS OROZCO GRISALES en contra de la sentencia
del 12 de agosto de 2022, emitida por el Juzgado Penal del Circuito

de La Ceja-Antioquia, mediante la cual neg6 el amparo solicitado.

LA DEMANDA

Manifesto el accionante que a pesar de que el 13 de mayo de 2022,
la Fiscal 41 Delegada ordené medidas de proteccion para €l y su
ambito familiar, la Estacion de Policia de La Unién (Ant.) y la
Inspeccion de Policia de La Unién (Ant.) han hecho caso omiso a la
materializacion de esas, motivo por el cual, considera encontrarse
en grave peligro, ya que su hermano es violento verbalmente y

fisicamente con él y su hermana Viviana Maria Orozco Grisales,
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ademas de dejar morir a su madre.
Por ultimo, solicitd que se le ordene a la Policia y la Inspeccién de
Policia tramitar las medidas de proteccion ordenadas por la Fiscalia

41 Local de Medellin.

LAS RESPUESTAS

1.- La Inspeccion de Policia de la Unién, Antioquia, indicé que no se
contaba con informacion sobre la medida de proteccién presentada
por el accionante, asi como tampoco obraba solicitud de aquel para
lograr su proteccion. A pesar de ello, agregé que en el libro de
minutas de la Inspeccion de Policia se observan anotaciones sobre
las ausencias del accionante en la vivienda, asi como referencias
de que se trasladé a la ciudad de Medellin, por lo que ya no vive en

ese municipio.

2.- La Estaciéon de Policia de La Union, Antioquia, indicé que el 28
de enero de 2021 la Unidad Nacional de Proteccion habia solicitado
medidas preventivas para el sefior Ever de Jesus Orozco Grisales,
por lo que se habian implementado las medidas adecuadas para
ello. Dentro de las adoptadas, se informd sobre mdltiples visitas en
las que los familiares del accionante, relacionaron que raramente
los visita en ese municipio. Sobre el requerimiento ordenado por el
despacho, aclar6 no haber recibido el oficio sobre medidas de

proteccion con fecha del 11 de mayo de 2022.

3.- La Fiscal 041 Delegada aclar6 que le recibié entrevista al
denunciante donde manifesté acogerse al articulo 33 de la

Constitucion Nacional, motivo por el cual no declararia en juicio, a



RADICADO 05376 31 04 001 2022 00056 (2022-1306-1)
ACCIONANTE EVER DE JESUS OROZCO GRISALES Y OTRA

pesar de requerir medidas de proteccion. Por esta razon, se ordend

el archivo de las diligencias.

LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

El Juez de primera instancia negd el amparo constitucional

indicando que:

“...En el caso sub judice, de los hechos relatados por la parte actora en su
escrito de tutela, se extrae que la misma pretende se protejan los
derechos fundamentales, presuntamente afectados por la Estacion de
Policia de La Unién (Ant.) y la Inspeccién de Policia de La Union (Ant.) al
no dar cumplimiento a la orden de proteccion.

Pues bien, se adelanta que el amparo solicitado sera declarado
improcedente. Las razones se expondran a continuacion.

Sea lo primero sentar que, en efecto, obra en el expediente oficio en el
que se solicita brindar las medidas de proteccion requeridas, en favor del
ciudadano Ever de Jesus Orozco Grisales, dentro del marco del proceso
con radicado 050016000248202002610, por el punible de violencia
intrafamiliar, con el fin de que obre como prueba dentro del mismo
proceso.

No obstante, reportd la delegada Fiscal, como consecuencia de la
vinculacién ordenada por el despacho, labor a la que, sospechosamente
se opuso el accionante desde su escrito; que el proceso con radicado
050016000248202002610 habia sido archivado, como consecuencia de la
manifestacion del accionante sobre no declarar contra su hermano,
denunciado por el punible de violencia intrafamiliar, situacion que se
acreditd con copia de la entrevista FPJ-14 rendida por el ciudadano.
Luego, si la medida de proteccion fue ordenada con el fin de obrar como
prueba dentro del proceso judicial, esta pierde su razon de ser una vez se
ordena el archivo de las diligencias, maxime cuando este se funda en la
atipicidad de la conducta. Ahora, no con ello significa que toda
investigacion penal cesa cuando la victima ejerce su derecho
constitucional a la solidaridad intima, o para el caso, familiar (art. 33 de la
Constitucion Politica).

No obstante, cuando no se encuentran suficientes elementos materiales
probatorios para soportar la tipicidad de una conducta, entonces
corresponde al ente investigador proceder al archivo, como dispone el
Caodigo de Procedimiento Penal, asi:

“Articulo 79. Cuando la Fiscalia tenga conocimiento de un hecho respecto
del cual constate que no existen motivos o circunstancias facticas que
permitan su caracterizaciéon como delito o indiquen su posible existencia
como tal, dispondra el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacién se
reanudara mientras no se haya extinguido la accién penal.”

Con esta perspectiva, resulta claro para el despacho que, no existe
proceso dentro del cual se enmarque la medida de proteccion, puesto que
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la causa ha sido archivada, luego, con ella, todas las medidas y
actuaciones realizadas como consecuencia de esta.

Asi las cosas, podré el accionante aportar nuevos elementos para solicitar
el desarchivo y reanudar la actuacion, no obstante, por lo pronto,
archivado el proceso y, con é€l, la medida, no existen derechos
fundamentales cuya afectacion sea actual o inminente.

En ese orden de cosas, si el objeto de la accion de tutela es la proteccion
efectiva, inmediata, concreta y subsidiaria de los derechos fundamentales,
‘cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la
accién o la omisién de cualquier autoridad publica o de los”6 , entonces el
mecanismo de amparo constitucional se torna improcedente, entre otras
causas, cuando no existe una actuacion u omision del agente accionado a
la que se le pueda endilgar la supuesta amenaza o vulneracion de las
garantias fundamentales en cuestion.

En el mismo sentido lo han expresado sentencias como la SU-975 de
2003 o la T883 de 2008, al afirmar que “partiendo de una interpretacion
sistematica, tanto de la Constituciobn, como de los articulos 5° y 6° del
[Decreto 2591 de 1991], se deduce que la accion u omision cometida por
los particulares o por la autoridad publica que vulnere o amenace los
derechos fundamentales es un requisito ldgico-juridico para la
procedencia de la accion tuitiva de derechos fundamentales (...) En suma,
para que la accién de tutela sea procedente requiere como presupuesto
necesario de orden ldgico-juridico, que las acciones u omisiones que
amenacen o vulneren los derechos fundamentales existan (...)"! , ya que
“sin la existencia de un acto concreto de vulneracion a un derecho
fundamental no hay conducta especifica activa u omisiva de la cual
proteger al interesado (...)".

Y lo anterior resulta asi, ya que si se permite que las personas acudan al
mecanismo de amparo constitucional sobre la base de acciones u
omisiones inexistentes, presuntas o hipotéticas, y que por tanto no se
hayan concretado en el mundo material y juridico, “resultaria violatorio del
debido proceso de los sujetos pasivos de la accion, atentaria contra el
principio de la seguridad juridica y, en ciertos eventos, podria constituir un
indebido ejercicio de la tutela, ya que se permitiria que el peticionario
pretermitiera los tramites y procedimientos que sefiala el
ordenamiento juridico como los adecuados para la obtencion de
determinados objetivos especificos, para acudir directamente al
mecanismo de amparo constitucional en procura de sus derechos™ .
(Negritas afiadidas).

Asi pues, cuando el juez constitucional no encuentre ninguna conducta

1 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-883 de 2008, M.P. Jaime Araljo Rentaria

2 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia SU-975 de 2003, M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

3 CORTE CONSTITUCIONAL, Sentencia T-013 de 2007 M.P. Rodrigo Escobar Gil. // En similares
términos la sentencia T-066 de 2002 M.P. Alfredo Beltran Sierra, refiriéndose a la accion de tutela
dirigida contra autoridades publicas, afirm6 que “No se puede llegar al absurdo de acudir a la accion de
tutela sobre la base de actos que no se han proferido, esto no solo viola el debido proceso de las entidades
publicas, que, valga repetirlo, también lo tienen, sino que, atentaria contra uno de los fines esenciales del
Estado, cual es el de asegurar la vigencia de un orden justo.” En este orden de ideas, en aquella
providencia la Sala de Revision considero que no podia entrar a decidir sobre la discriminacion alegada
por la accionante, toda vez que la vulneracién del derecho a la igualdad invocado por el apoderado del
actor “resulta ser incierta e hipotética, no se ha dado y, como se seiiald, segun lo dispuesto por el articulo
86 de la Constitucion Politica, la accion de tutela requiere como presupuesto necesario de orden légico-
juridico la vulneracién al demandante de un derecho fundamental o, por lo menos, la amenaza seria y
actual de su vulneracion, circunstancia que en el caso concreto hasta ahora no se ha presentado.”.
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atribuible al accionado respecto de la cual se pueda determinar la
presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental, debe declarar
la improcedencia de la accion de tutela. Por las razones expuestas, la
solicitud de amparo no estéa llamada a prosperar...”

LA IMPUGNACION

El accionante en el momento de la notificaciéon del fallo acuso
expresando “Se pide el derecho de apelacion” y anexo multiples fotos,
audios y videos, los cuales fueron aportados inicialmente con la

accion constitucional.

CONSIDERACIONES

Como se conoce, la accion de tutela se encuentra prevista para
proteger derechos constitucionales fundamentales lesionados o
amenazados por la accion u omision de las autoridades publicas v,
en determinados casos, de particulares; siendo procedente
unicamente cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, o cuando la misma sea instaurada como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Y si bien
el articulo 6 del Decreto 2591 de 1991 destaca la improcedencia de
la accién frente a actos generales, impersonales y abstractos, dicha
preceptiva debe ser apreciada en concreto en cuanto a su eficacia,

atendiendo las circunstancias en que se encuentre el solicitante.

Asi que, en terminos generales, la accion de tutela ha sido
concebida uUnica y exclusivamente para dar solucién eficiente a
situaciones creadas por actos u omisiones que impliquen
vulneracion o amenaza de un derecho fundamental, para las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de

ser invocado ante los jueces, para lograr la proteccion del derecho
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presuntamente amenazado.

Ademas, debe insistir la Sala en que conforme lo dispone el articulo
86 de la Constitucion Politica, toda persona tiene derecho a
promover acciéon de tutela ante los jueces para obtener la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales cuando
por accion u omision le sean vulnerados o amenazados por

cualquier autoridad publica, siempre gue no exista otro medio de

defensa judicial 0, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

El accionante pretende por esta via constitucional, se ordene a la
Estacion de Policia y a la Inspeccion de La Union Antioquia que se
tramite la orden de medidas de proteccion en favor de él y su

ambito familiar.

Por ende, se entrarad a determinar si se presenta la vulneracion de
los derechos fundamentales del sefior EVER DE JESUS OROZCO
GRISALES por parte de las entidades accionadas o si, por el
contrario, como lo analiz6 el A quo, para lograr este tipo de

pretensiones la accion de tutela se torna improcedente.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento
para sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un
mecanismo que complementa los otros recursos y acciones, en la
medida en que cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo
hacen deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el
juez constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones,
resultado que iria en contra del fin de la jurisdiccion constitucional,
cual es el de velar por la guarda e integridad de la Constitucion,
tarea que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid, en
su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores que le
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impone la Constitucion esta la de sefalarle a la accién de tutela
limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por
la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de
respetar el marco de accién de las jurisdicciones establecidas.™

En el caso a estudio, tenemos que accion de tutela esta instituida
para la proteccion de derechos fundamentales vulnerados o
amenazados por una accion u omisién de una autoridad publica o
de particulares, siempre y cuando no se disponga con otro medio
judicial o cuando siendo instaurada como un mecanismo transitorio
se busque evitar un perjuicio irremediable, caracteristicas de las
cuales se desprende claramente que no esta establecida para
ordenar pagos de dineros dejados de cancelar ni mucho menos

ordenar la indexacion de los mismos.

De otro lado, el accionante no expone en la impugnacion su
inconformidad frente al fallo, s6lo se ha limitado a reenviar las
mismas fotos, audios y videos aportados dentro de la accion de
tutela; no obstante, el contexto referido, evidencia que en este
asunto existe otro medio de defensa judicial al cual no ha acudido el
sefior Orozco Grisales que por ende, tornaria improcedente la
accion de tutela, situacién confirmada una vez mas en el escrito de
impugnacion inicial que indico “...se apela el fallo por la siguientes razon a
la inspectora se le informa que a la inspectora se le notificado de la protecion
via correo electronico y hoy se radico por archivo de la Unién antioquia
segundo la policia antioquia habla de que dieron medidas de protecion por 4
meses ACA SENORAJUEZ LO UNO NO TIENE NADA QUE VER CON LO
OTRO ME EXPLICO LOS HECHOS DE VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DE
MARIO A MI' Y OTROS ES UN SOLO SPOAT EN FISCALIA 41 LOCAL DE
MEDELLIN Y OTRA COSA ES QUE BANDAS DELINCUENCIALES ME

ESTEN AMENZANDO DE MUERTE A MI Ml COMPANERA POR ESO ANEXO
MENSAJES AMENAZANTES DE ALIAS YIRAN QUE ES COSA DIFERENTEA

4 Sentencia T-625 de 2000
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LA VIOLENCIA INTRAFAMILIAR DE MARIO OROZCO SON DOS COSAS
DIFERENTES Y LA INSPECTORA DEBE LLAMAR A DESCARGOS A MARIO
OROZCO LAS COSAS SE DEBEN HACER CON EL DEBIDO PROCESO Y
DIFERENCIAR LAS COSAS UNA DE OTRA SE PIDE LA VINCULACION DE
LA FISCAL 41 DE MEDELLIN EN LATUTELA.”

En el presente evento, nos encontramos frente a una decision
judicial que, segun lo expresado por la sefiora Fiscal, el mismo
accionante se acogio al Articulo 33 de la C. N., por no querer
declarar en juicio y debido a esa manifesté se ordend el archivo de
la investigacién en concordancia con el articulo 79 del C.P.P., lo que
deja sin efecto las medidas que se hayan tomado dentro del
proceso que por violencia intrafamiliar se adelantaba en la Fiscalia
41 Local DEL CAVIF gue se encuentra revestida por la presuncion
de legalidad y al existir desacuerdo con la misma, el ordenamiento
juridico tiene previstos los mecanismos y los jueces competentes
para que tales actos. Es por ello que, si el accionante desea
continuar con el proceso que se seguia en contra de su hermano
por violencia intrafamiliar, debe acercarse con nuevos elementos
probatorios con el fin de reanudar la indagacion siempre y cuando

no se haya extinguido la accién penal.

En cuanto, si la medida de proteccion continda vigente, se debe
indicar que dicha medida fue dictada al interior de la investigacion
con SPOA 05001 60 00248 2020 02610, que por violencia
intrafamiliar se adelantaba en contra del sefior Mario de Jesus
Orozco Grisales, misma que la Fiscalia 41 Local del CAVIF, el 10 de
mayo de 2022, decreto el archivo de la investigacion por atipicidad
articulo 79 del C.P.P., y al archivarse el proceso se archivan todas
las 6rdenes impartidas dentro de la investigacion, ademas, téngase

en cuenta que fue el mismo accionante que se negd a declarar
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dentro del proceso y esta decision hizo que la fiscal tomara la
decision de archivarlo, de ahi que no es la tutela el medio
establecido para revivir una decision tomada en el marco juridico o
para decretar que una medida cobre vigencia aun cuando no existe

en este momento ningun proceso que la respalde.

Adicionalmente en el asunto sometido a consideracion de la Sala,
no se aprecia un perjuicio irremediable que haga procedente el
amparo de forma excepcional, condicidn necesaria para que sea
procedente la tutela, porque de promoverse la respectiva accion
ante la jurisdiccion competente, el accionante podria solicitar ante el
fiscal las medidas previas pertinentes para prevenir un dafio

inminente o para hacer cesar el que se hubiere causado.

Se insiste que Unicamente la inminencia de sufrir un perjuicio
irremediable y la vulneraciéon de un derecho fundamental, haria
posible tramitar la peticion de tutela para proteger transitoriamente
al afectado, pero el mismo no se observa en este caso, pues del
analisis de las pruebas allegadas no se infiere la existencia de la
consecuencia dafina, que pudiera evitarse con el ejercicio

transitorio de ésta accion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se reitera la accién de tutela posee
la calidad de ser un mecanismo subsidiario y no principal para la
proteccion de los derechos constitucionales, es decir, s6lo podra
hacerse uso de ella a falta de otro medio de defensa o en presencia
de un perjuicio irremediable, significando que éste: “(i) debe ser
inminente; (i) debe requerir de medidas urgentes para ser
conjurado; (iii) debe tratarse de un perjuicio grave; y (iv) solo puede

ser evitado a partir de la implementacion de acciones
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impostergables. La caracterizacion de estas condiciones fue
planteada por la Corte desde la sentencia T-225/93 y se ha
mantenido de forma invariable en la jurisprudencia posterior® y en el

presente caso no se acreditod dicho dafio irreparable.

Respecto de las caracteristicas del perjuicio irremediable en
reiteracion de jurisprudencia la H. Corte Constitucional en sentencia
T-900 de 2014 indico:

“... en aquellos casos que el accionante cuente con otros mecanismos alternos
para la defensa judicial de sus derechos, la accibn de amparo procedera en la
medida que se verifique la existencia de un perjuicio irremediable.

Sin embargo, es necesario aclarar aquellos eventos o factores que la
jurisprudencia constitucional ha determinado como perjuicio irremediable. En
relacibn a este tema, esta Corporacion ha aplicado varios criterios para
determinar su existencia; veamos:

‘la inminencia, que exige medidas inmediatas, la urgencia que
tiene el sujeto de derecho por salir de ese perjuicio inminente, y la
gravedad de los hechos, que hace evidente la
impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccion inmediata de los derechos constitucionales
fundamentales. La concurrencia de los elementos mencionados
pone de relieve la necesidad de considerar la situacion factica que
legitima la accién de tutela, como mecanismo transitorio y como
medida precautelativa para garantizar la proteccion de los derechos
fundamentales que se lesionan o0 que se encuentran amenazados.”

Bajo tales parametros, en la Sentencia T-225 de 1993 la Corte
Constitucional definid y explico los elementos configurativos del

perjuicio irremediable, en el siguiente sentido:

“Al examinar cada uno de los términos que son elementales para la
comprension de la figura del perjuicio irremediable, nos
encontramos con lo siguiente:

5 Sentencia T-956 del 19 de diciembre de 2013, M.P. LUIS ERNESTO VARGAS SILVA

10
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A). El perjuicio ha de ser inminente: "que amenaza o esta por suceder
prontamente”. Con lo anterior se diferencia de la expectativa ante
un posible dafio o0 menoscabo, porque hay evidencias facticas de su
presencia real en un corto lapso, que justifica las medidas
prudentes y oportunas para evitar algo probable y no una mera
conjetura hipotética. Se puede afirmar que, bajo cierto aspecto, lo
inminente puede catalogarse dentro de la estructura factica, aunque
no necesariamente consumada. Lo inminente, pues, desarrolla la
operacion natural de las cosas, que tienden hacia un resultado
cierto, a no ser que oportunamente se contenga el proceso iniciado.
Hay inminencias que son incontenibles: cuando es imposible
detener el proceso iniciado. Pero hay otras que, con el adecuado
empleo de medios en el momento oportuno, pueden evitar el
desenlace efectivo. En los casos en que, por ejemplo, se puede
hacer cesar la causa inmediata del efecto continuado, es cuando
vemos que desapareciendo una causa perturbadora se desvanece
el efecto. Luego siempre hay que mirar la causa que esta
produciendo la inminencia.

B). Las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio
irremediable han de ser urgentes, es decir, como calidad de urgir,
en el sentido de que hay que instar o precisar una cosa a su pronta
ejecucion o remedio tal como lo define el Diccionario de la Real
Academia. Es apenas una adecuacion entre la inminencia y la
respectiva actuacion: si la primera hace relacién a la prontitud del
evento que esta por realizarse, la segunda alude a su respuesta
proporcionada en la prontitud. Pero ademas la urgencia se refiere a
la precision con que se ejecuta la medida, de ahi la necesidad de
ajustarse a las circunstancias particulares. Con lo expuesto se
verifica como la precision y la prontitud dan (sic) sefialan la
oportunidad de la urgencia.

C). No basta cualquier perjuicio, se requiere que éste sea grave, lo que
equivale a la gran intensidad del dafilo o menoscabo material o
moral en el haber juridico de la persona. La gravedad obliga a
basarse en la importancia que el orden juridico concede a
determinados bienes bajo su proteccion, de manera que la
amenaza a uno de ellos es motivo de actuacion oportuna y diligente
por parte de las autoridades publicas. Luego no se trata de
cualquier tipo de irreparabilidad, sino s6lo de aquella que recae
sobre un bien de gran significacion para la persona, objetivamente.
Y se anota la objetividad, por cuanto la gravedad debe ser
determinada o determinable, so pena de caer en la indefinicién
juridica, a todas luces inconveniente.

D).La urgencia y la gravedad determinan que la accion de tutela sea
impostergable, ya que tiene que ser adecuada para restablecer el
orden social justo en toda su integridad. Si hay postergabilidad de la
accion, ésta corre el riesgo de ser ineficaz por inoportuna. Se
requiere una accion en el momento de la inminencia, no cuando ya
haya desenlace con efectos antijuridicos. Se trata del sentido de

11
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precision y exactitud de la medida, fundamento proximo de la
eficacia de la actuacion de las autoridades publicas en la
conservacion y restablecimiento de los derechos y garantias
bésicos para el equilibrio social.

De acuerdo con lo que se ha esbozado sobre el perjuicio
irremediable, se deduce que hay ocasiones en que de continuar las
circunstancias de hecho en que se encuentra una persona, es
inminente e inevitable la destruccion grave de un bien juridicamente
protegido, de manera que urge la proteccion inmediata e
impostergable por parte del Estado ya en forma directa o como
mecanismo transitorio.”

Asimismo, en lo que se refiere a la determinacion del perjuicio
irremediable, se ha definido que es obligatorio sustentar o presentar
los factores de hecho que configuran el dafio o menoscabo cierto a
los derechos fundamentales invocados. En la sentencia SU-713 de

2006 la Sala Plena de la Corte explico lo siguiente:

“(...) debe recordarse que la situacién factica que legitima la accién
de tutela por la existencia de un perjuicio irremediable, supone la
necesidad de conferir un amparo transitorio, o en otras palabras, de
adoptar una medida precautelativa, para garantizar la proteccion de
los derechos fundamentales que se invocan. De suerte que, la
prueba de su configuracion debe recaer necesariamente sobre el
posible dafilo o menoscabo que sufriria el derecho fundamental
objeto de protecciébn y no en relacibn con las consecuencias
econdmicas que se derivarian de los efectos nocivos de un acto de
la Administracion. (...)

‘Asi, a manera de ejemplo, en sentencia SU-219 de 2003,
previamente citada, esta Corporacion reconocio que la procedencia
de la accion de tutela como mecanismo transitorio de defensa
judicial, requiere de la comprobacion de un perjuicio irremediable, el
cual ademas de su caracter personal, especifico y concreto, debe
comprometer los derechos de naturaleza ius fundamenal invocados
por el demandante, como lo fue, en dicha ocasion, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica (C.P. art. 14) derivado de
la imposicion de una sancion de ‘inhabilidad” que privO de manera
total del ejercicio de la capacidad juridica a las sociedades
demandantes.

(..)
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“Por consiguiente, es claro que ante la falta de demostracion de un
perjuicio irremediable que tenga la virtualidad de comprometer o
amenazar los derechos fundamentales invocados, la accion de
tutela como mecanismo transitorio de defensa judicial, no esta
llamada a prosperar. Esta conclusion se complementa, por lo
demas, con dos (2) argumentos adicionales que impiden la
procedencia del amparo tutelar, por una parte, el caracter de
estricta legalidad de las razones invocadas en la demanda, y por la
otra, la posibilidad de solicitar, en el tramite de las acciones
contenciosas y contractual, la suspension provisional del acto
administrativo que se considera lesivo de los derechos alegados,
como medida cautelar con la idoneidad y eficacia suficiente para
evitar un dafio contingente sobre los mismos.”

Se insiste la accidn de tutela no puede utilizarse para reemplazar a
las acciones ordinarias y ni como un mecanismo alterno para ir en
contravia de las directrices institucionales, con el fin de evitar el

cumplimiento de las obligaciones legales.

Por tanto, al no advertirse igualmente la existencia de una accion u
omision perpetrada por los entes accionados que vulnere sus
derechos constitucionales fundamentales, la presente demanda se
torna improcedente, ya que, de los medios de prueba obrantes en la
foliatura, no evidencia la Sala ninguna actuacion violatoria de los
derechos fundamentales del sefior EVER DE JESUS OROZCO
GRISALES.

Por ello, en el caso concreto, observa la Sala que el A quo acerté en
su decision, porque puede verse con claridad que el asunto no
reane los presupuestos de procedibilidad mencionados en la

jurisprudencia.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decisiéon Penal, administrando justicia en nombre de la
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Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 213

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00429 (2021-1412-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : LUIS ENRIQUE MUNOZ REDONDO
ACCIONADO : JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO PRIMERA INSTANCIA
ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el sefior LUIS
ENRIQUE MUNOZ REDONDO en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, por considerar vulnerado el derecho fundamental de

peticion.

Se vinculd al tramite de manera oficiosa al JUZGADO SEGUNDO
PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

Refirio el actor que, se encuentra recluido en el CPMSC de
Apartadd, donde descuenta la pena de 38 meses de prision
impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado

de Antioquia, por el delito de Concierto para delinquir, el cual se
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encuentra detenido desde el 25 de mayo de 2021.

Indicé que solicitdé al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia por intermedio de su familia y
con la ayuda de un defensor publico el beneficio de la prision
domiciliaria, solicitud que elevo el 21 de julio de 2022 y luego para
finales de agosto realizO recordatorio por intermedio del Centro

Carcelario, sin que a la fecha tenga una respuesta.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia manifestd que en efecto el sefior Mufioz Redondo fue
condenado por ese Despacho dentro del CUI 05000 31 07002 2016
11438 el 31 de agosto del 2017 a la pena principal y privativa de la
libertad de 38 meses de prision y multa de 1000 SMLMV, por haber
sido hallado responsable en calidad de autor del punible de

Concierto para Delinquir Agravado.

Indicé que atendiendo a lo ordenado en el numeral quinto de la
citada providencia, notificé dicha decisiébn tanto a partes como
intervinientes, y ante la no interposicion de recursos por ninguno de
los sujetos procesales, dicha providencia cobro legal ejecutoria el
06 de octubre del 2017.

Afirmé que emiti6 orden de captura en contra de Luis Enrique
Mufioz Redondo en atencion a lo ordenado en el numeral cuarto,
inciso segundo de la citada providencia, ademas se remitio hacia
los Juzgados de Ejecucion de Penas para la vigilancia de la sancién
desde el 11 de abril del afio 2018.
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Finalmente, expresé que a esa judicatura no ha sido puesto de
presente solicitud alguna relacionada con ese tépico, por lo que se

solicita la desvinculacion de la accidn constitucional de la referencia.

2.- El Juzgado Primero de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia informé que por reparto del 22/07/2022
ingreso solicitud de redencidn de pena y prision domiciliara en favor
del condenado; no obstante, la misma fue rechazada de plano, por
cuanto procedia de una persona que no es parte procesal para
actuar con legitimidad en la causa, se advirtio que para proximas
solicitudes se debian utilizar los medios idoneos y autorizados por el
EPMSC de Apartado -Antioquia, para allegar sus solicitudes, o bien,
sea por intermedio de apoderado judicial, toda vez que se insistio,

gue las personas externas, no cuentan con dicha facultad.

Afirmé que ese Despacho de manera oficiosa y ahondando en
garantias para el penado, dispuso oficiar al CPMSC de Apartado,
solicitando la remision de posibles cOmputos de redencion que
estuvieran pendientes de tramite en favor de MUNOZ REDONDO.

Sefalé que por reparto del 26/07/2022, ingres6é nueva solicitud de
redencién de pena en favor de MUNOZ REDONDO, la cual ya fue
objeto de estudio y tramite por parte de ese Despacho, mediante
auto interlocutorio N°2050 del 22 de septiembre de 2022.

Expreso que por reparto del 21/09/2022, se reitero la solicitud de
prision domiciliaria que fue negada por improcedente, dado que
existe prohibicion legal, en razén a que MUNOZ REDONDO fue
condenado por el delito de concierto para delinquir agravado, y

tampoco se dio cumplimiento al requisito objetivo del tiempo, es
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decir, el descuento de la mitad de la pena impuesta.

Indicé que el gran numero de solicitudes que ingresan diariamente y
son tramitadas, conforme a su prioridad y orden de llegada, como
por ejemplo las apremiantes solicitudes que versan sobre la libertad
de los sentenciados (téngase por legalizaciones, penas cumplidas,
libertades condicionales, etc.). Ademas de que el mecanismo
judicial de la Accién de Tutela, no podria terminar por mal
confundirse, en un medio idoneo para acelerar la resolucion de

solicitudes y/o peticiones elevadas ante esos Juzgados.

Por ultimo, dijo que al tratarse de un hecho superado, solicita
declarar improcedente la accion de tutela en referencia, toda vez
que el Despacho, ya se pronuncio de fondo respecto de las

solicitudes, y su estudio se tramitd, conforme a derecho.

LAS PRUEBAS

1.- El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioguia anex6 copia de la Sentencia del 31 de agosto de 2017,
copia de la constancia de ejecutoria con fecha del 15 de diciembre
de 2017, copia del oficio 1484 dirigido a los Jueces de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia®.

2.- El Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de El Santuario-Antioquia remiti6 copia de los autos
interlocutorios No. 2050 y 2051 del 22 de septiembre de 2022
mediante los cuales se redime pena e informa situacion juridica del
interno, copia del auto interlocutorio N° 2052 del 22 de septiembre

de 2022 mediante la niega prision domiciliaria y la respectiva copia
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del envio a notificaciones del Juzgado 01 Circuito Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, Copia de auto de
sustanciacion N° 2013 del 22 de septiembre de 2022 mediante el
cual rechaza de plano solicitud de redencién y prision domiciliaria,
copia oficio No. 1626 dirigido al CPMSC de Apartadd, constancia de

recibido de la persona encargada de realizar la notificacion.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias

judiciales.

En tal virtud, la accion de tutela sOlo es procedente frente a
situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa
tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales
vulnerados o amenazados, o cuando existiendo, no tenga la
eficacia del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion
como mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un

perjuicio irremediable.

En efecto, ha dicho nuestro méximo organismo Constitucional:

“.. la accion de tutela no ha sido concebida como un instrumento para
sustituir los demas medios de defensa judicial, sino como un mecanismo
gue complementa los otros recursos y acciones, en la medida en que
cubre aquellos espacios que éstos no abarcan o lo hacen
deficientemente. Aceptar lo contrario seria admitir que el juez
constitucional tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccién constitucional, cual es el de velar por la
guarda e integridad de la Constitucion, tarea que comprende también la
de asegurar las competencias de las otras jurisdicciones. Es por eso que
esta Corte establecid, en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las
labores que le impone la Constitucion ‘esta la de sefalarle a la accion de
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tutela limites precisos, de manera que se pueda armonizar el interés por
la defensa de los derechos fundamentales con la obligacion de respetar el
marco de accioén de las jurisdicciones establecidas.™

Ahora, es claro que la presente demanda no se esta cuestionando
la vulneracion al derecho fundamental de peticién, eventualmente
una solicitud realizada por el accionante seria de aquellas que se
hacen por ser parte dentro de un proceso y debido al mismo, lo cual
implica analizaria la wvulneracion del debido proceso en su
manifestacion especifica del derecho de postulacion, tal como lo ha
destacado la H. Corte Suprema de Justicia cuando al respecto

expreso:

“Es preciso sefialar, que de cara a las actuaciones regladas, no es la
proteccion del derecho de peticion la que debe invocarse, sino, como lo
ha sostenido en reiteradas oportunidades esta Corte, el derecho
fundamental al debido proceso, en su manifestacién concreta del derecho
de postulacion, como bien lo destaco el tribunal.

Ha definido la jurisprudencia constitucional, que el derecho de peticion no
puede demandarse para solicitar a un funcionario judicial que haga o deje
de hacer algo dentro de su funcion, pues él esta regulado por los
principios, términos y normas del proceso. En otras palabras, su gestion
estd gobernada por el debido proceso, en concreto se trata del derecho
de “postulacion™.

Para el caso concreto, el accionante se duele de que a la fecha la
entidad accionada no haya emitido respuesta a su solicitud de

prision domiciliaria, la cual fue solicitada desde el 21 de julio de

2022 con recordatorio a finales del mes de agosto del presente afio.

Al respecto, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, quien fue el Juzgado asignado para la
vigilancia de la pena, en su oportunidad manifestd que el 22 de

septiembre de 2022, emitio los autos interlocutorios:

! Sentencia T-625 de 2000.
2 Sala de Casacion Penal en sede de tutela, Sentencia T-57796 del 17 de enero de 2012. M.P. Augusto J.
Ibafez Guzman.
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a. 2050 que redime pena al sentenciado,

b. 2051 que informa la situacion juridica del accionante,

c. 2052 que niega la prisién domiciliaria de una solicitud ingresa

por reparto el 21 de septiembre de 2022

Ademas, expide el auto de sustanciacion No. 2013, mediante el cual
rechaza de plano la solicitud de redencion y prision domiciliaria por
no cumplir con los requisitos para su solicitud, como también aporto
las respectivas constancias de haber remitido las decisiones al

encargado de notificar las decisiones.

Se advierte que si bien el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia manifesté haber dado traslado
de los autos interlocutorios y de sustanciacion el tramite de
notificacion al Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, pero
al revisar las respectivas constancias de envio, se evidencia que
realmente aportdo envio del auto de sustanciacion N° 2013 que
rechaza de plano la solicitud, y del auto interlocutorio N° 2052 que
niega la prision domiciliaria, ambos autos necesarios para la
respuesta a las solicitud presentada por el accionante el 21 de julio
de 2022.

Como bien puede observarse, la decision sobre la peticion de
prision domiciliaria, presentada el 21 de julio de 2022 por parte de
los familiares del sefior LUIS ENRIQUE MUNOZ REDONDO fue
resuelta mediante auto sustanciacion N° 2013 del 22 de 2022 del
presente afio y el cual no tiene recursos; y en cuanto a la otra
peticion de prision domiciliaria allegada al Despacho el 21 de
septiembre de 2022 también fue resuelta mediante auto

interlocutorio N° 2052 del 22 de septiembre de 2022; por lo que hoy
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en dia el juzgado accionado ha resuelto sobre lo peticionado, y
simplemente se encuentra en el tramite de notificacion, donde el

accionante tiene la oportunidad de hacer uso de los recursos de ley.

Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticién de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para
emitir orden alguna para la proteccion de derechos fundamentales,
pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es
decir, la decision que hubiera podido proferir el juez constitucional,
en relacion con la proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por

carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accién de
tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales
desaparece, el amparo constitucional pierde toda razén de ser
como mecanismo apropiado y expedito de proteccién judicial, pues
la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo

constitucionalmente previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que las entidades accionadas ya
emitieron la respuesta a la solicitud requerida por el actor, no le
gueda mas remedio que declarar que se esta ante un hecho
superado, y en tal sentido, negar las pretensiones de éste por

carencia de objeto actual.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
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Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

1.- NEGAR la pretension de tutela elevada por el sefor LUIS
ENRIQUE MUNOZ REDONDO en contra del JUZGADO PRIMERO
DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
ANTIOQUIA, pues se esta ante un hecho superado, acorde con

lo explicado en la parte motiva de esta providencia.

2.- Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion. En caso de no presentarse ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
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Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Radicado CUI 05030 60 00321 2020 00079
Radicado Interno 2022-00076-3

Delito Porte de armas de uso privativo
Procesado Héctor Jaime Espinosa Velasquez

De conformidad con las facultades otorgadas por el Consejo Superior de la
Judicatura, a través del acuerdo PCSJA22-11972 del 30 de junio de 2022, se fija
fecha y hora para la lectura de sentencia dentro del proceso de la referencia para el
dia JUEVES TRECE (13) DE OCTUBRE DEL ANO DOS MIL VEINTIDOS (2022).
ALAS OCHO Y TREINTA (08:30 A.M.).

Se ordena a la Secretaria comun, por el medio mas expedito, se cite a las partes e
intervinientes procesales a través de sus correos oficiales, confirmando su
asistencia a la diligencia, quienes podran manifestar si en lugar de la audiencia de
lectura virtual prefieren el envio de la decision, dandose por notificados por ese
medio y corriendo los términos pertinentes desde esa fecha.

CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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CuUl 05000-22-04-000-2022-00425

Accionantes Jhon Stiwart Giraldo Pineda

Accionados Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
Aprobada mediante Acta N° 264 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Jhon Stiwart Giraldo Pineda en contra del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Antioquia, por la
vulneracion de sus derechos fundamentales a la igualdad y debido

proceso.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El accionante, puso de presente que!, fue condenado a la pena de 18
meses de prision al haber sido hallado penalmente responsable del delito

de hurto.

A la fecha ha descontado el 65% de la pena y conforme con ello elevo
solicitud de libertad condicional ante el Juzgado Primero de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

1 PDF N° 02 — Expediente Digital.
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Asegura que, incorporé los soportes de su arraigo familiar y el
establecimiento carcelario y penitenciario donde se encuentra privado de
la libertad también reemitié la documentacion requerida por el despacho

ejecutor, pero no se ha emitido un pronunciamiento a su solicitud.

Dicha situacion se encuentra en contravia a sus derechos al debido
proceso e igualdad, pues asegura que, a todos sus comparferos de causa

les fue otorgado el beneficio liberatorio desde hace 2 meses.

TRAMITE

1. ElI 19 de septiembre de 2022, se dispuso asumirla una vez
subsanada? y se corri6 traslado al despacho demandado para que, dentro
del término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre los

hechos y pretensiones y rindiera el informe que estimara conveniente.

También se ordend vincular al Establecimiento Carcelario y Penitenciario

de Santa Barbara.

2. LaTitular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia® indic6 que ese Despacho vigila pena
impuesta al sentenciado el 04 de marzo de 2022 por el Juzgado 47 Penal
Municipal de Medellin, a través del cual lo encontré6 penalmente

responsable del delito de hurto calificado y agravado.

El 29 de agosto de 2022, avoco conocimiento del tramite, el cual provenia
con solicitud de libertad pendiente por resolver, misma que fue rechazada
de plano en esa misma fecha, en tanto que, fue direccionada desde un

correo no autorizado: laverdeluz@hotmail.com vy, las solicitudes de las

personas privadas de la libertad intramuros deben direccionarse a través

de la oficina juridica del penal.

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
3 PDF N° 22 — Expediente Digital.
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En esa decisidén y con miras a salvaguardar los intereses del sentenciado
solicit6 al EPMSC Santa Barbara la remision de la documentacion
tendiente a analizar la posibilidad de conceder o no la libertad condicional
a Giraldo Pineda y, al privado de la libertad aquella que estimara

necesaria para acreditar su arraigo.

El 05 de septiembre de 2022 ingres6 una solicitud de libertad que es
idéntica a la resuelta el 29 de agosto de 2022. Y, para el 06 de septiembre
de 2022 se recibi6 documentacion del EPMSC Santa Barbara para
redencion y libertad condicional, la misma que se encuentra en lista de

espera para su resolucion.

Indica que, es conocido por todos, la gran cantidad de peticiones que
diariamente ingresan a esa especialidad tanto por los condenados,
defensores y hasta personas no autorizadas necesariamente las
peticiones son enlistadas y evacuando atendiendo el orden de llegada y
a la prioridad que, por su naturaleza, tengan algunas, ejemplo: penas

cumplidas, tutelas y hadbeas corpus.

Posteriormente, esto es, el 29 de septiembre de 2022* se allegd
complemento al informe de tutela, a través del cual se indicé que,
mediante auto interlocutorio 2146 de la fecha se resolvié la peticion de
libertad condicional que fuera formulada por Jhon Stiwart Giraldo Pineda,

allegando los respectivos soportes de la decision.

La respectiva providencia fue notificada al interno el 29 de septiembre

hogafio.

3. La Directora del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Santa Barbara indicé que®, el dia 08 de junio de 2022 ingres6 a ese

centro de reclusion el accionante y, al verificar la hoja de vida observaron

4 PDF N° 25 — Expediente Digital.
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que, tenia asignado el Juzgado 8 de Ejecuciéon de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin al cual, desde el 13 junio de 2022 se le solicité la

remision del expediente a los Juzgados adscritos al distrito de Antioquia.

Ese oficio fue reiterado el 23 de agosto de 2022, adjuntandose solicitud

de libertad condicional.

El 29 de agosto de 2022, se asigno el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia el cual, mediante decision
de esa misma fecha, rechaz6 la solicitud de plano y requirid
documentacion. ElI 30 de agosto hogafio remitieron nuevamente la

informacion.

Solicita la desvinculacion de la presente accion constitucional pues, de

manera a oportuna ha brindado el tramite a las solicitudes requeridas.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccidn inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
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irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

Problema Juridico

Corresponde a la Sala determinar si los derechos fundamentales de
peticion y debido proceso del sefior Jhon Stiwart Giraldo Pineda estan
siendo vulnerados por las autoridades accionadas o si, de acuerdo con
las respuestas ofrecidas por las entidades, se ha configurado en este
asunto la carencia de objeto de proteccion constitucional por hecho

superado.

Caso concreto

Segun se desprende de las pretensiones sefialadas en el escrito de
amparo constitucional y de los respectivos anexos, el accionante pretende
qgue, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia, se pronuncie sobre su peticion de libertad condicional.

Esa solicitud se satisfizo durante el tramite constitucional pues, la titular
del Despacho accionado indic6é que, mediante auto interlocutorio
N° 21446 el 29 de septiembre de 2022 procedié a resolver el pedido
liberatorio y, como constancia de ello, anexd copia de la respectiva
providencia® en la cual se advierte que, efectivamente en la fecha antes

sefalada se pronuncié de fondo sobre su requerimiento.

Aunado a ello, el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Santa
Barbara allegé el acta de notificacion personal’ de la providencia a través
de la cual el Despacho Ejecutor efectivamente resolvié la solicitud del
promotor y decidio otorgarle libertad condicional, al haber cumplido con

los presupuestos legales.

6 PDF N° 26 — Expediente Digital.
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De esta manera, la pretension del actor se encontré satisfecha dado que,
el Despacho Ejecutor resolvio el 29 de septiembre de 2022 su pedido de

libertad condicional, decision que fue notificada en la misma fecha.

Es claro que, en relacién con las garantias fundamentales presuntamente
vulneradas, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccion

por hecho superado.

Segun la interpretaciéon que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“‘entre la interposicion de la accion de tutelay el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretensidon contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencion del juez
constitucional, desaparece la causa que origind la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela fue radicada el 20 de septiembre de 2022°
y el 29 de septiembre hogafno el Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia resolvidé su solicitud de
libertad condicional. Es decir, en el marco del tramite de la accion
constitucional, se satisfizo la pretension del accionante terminando asi

cualquier vulneracién de sus derechos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela invocadas por Jhon
Stiwart Giraldo Pineda, por presentarse el fenomeno juridico del hecho

8 Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
°® PDF N° 04 del expediente digital.
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superado conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Radicado 05 101 31 04 001 2022 00125
Accionante Maria Rocio Bedoya Yépez
Accionado  Nueva EPS

Asunto Impugnacion fallo de tutela
Decision Confirma

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado mediante Acta N° 266 de la fecha

ASUNTO

Seria del caso pronunciarse sobre la impugnacion presentada por la
accionada, contra el fallo de tutela de 25 de agosto de 2022, emitido por
el Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar — Antioquia, a traves del
cual ordend la realizacion de procedimientos y concedid tratamiento
integral a la sefiora Maria Rocio Bedoya Yépez, pero se advierte que en
el presente tramite se incurrid en irregularidad sustancial que afecta con

nulidad la actuacién surtida en primera instancia.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Manifestd la accionante que?, su sefiora madre Maria Rocio Bedoya
Yépez presenta fractura de la epifisis superior del humero razén por la

cual, le fue ordenado radiografias en extremidades, proyecciones

1 PDF N° 11 del expediente digital.
2 PDF N° 13 del expediente digital.
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Maria Rocio Bedoya Yépez
Nueva EPS

Impugnacion de tutela

adicionales: stres y consulta control o seguimiento por ortopedia y

traumatologia.

Sefala que, la Nueva EPS autorizé el procedimiento para la ciudad de
Medellin, pero no cuenta con los recursos econémicos para garantizar su
traslado, razén por la cual, solicitdé el cambio del lugar de prestacién del
servicio para el Hospital La Merced del municipio de Ciudad Bolivar
donde también se encuentra el especialista requerido, pero sin obtener

una solucioén favorable a sus intereses.

Solicita el amparo de sus derechos ordenandose a la accionada cambiar
el lugar de prestacion de los servicios autorizados o en su defecto sufragar
y reconocer los gastos de transporte, alimentacion y hospedaje para el
desplazamiento hasta la ciudad de Medellin. También solicita la concesion

de tratamiento integral.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Penal del Circuito de Ciudad Bolivar — Antioquia, el 25 de
agosto de 20223, ampar6 los derechos fundamentales de la parte actora 'y
ordendé a Nueva EPS que, en el término de 05 dias siguientes a la
notificacion de esa decision procediera a autorizar y a realizar las
radiografias en extremidades proyecciones adicionales stress y la consulta
control y/o seguimiento por ortopedia y traumatologia, para la ESE La
Merced de Ciudad Bolivar - Antioquia.

En el evento de no tener contratadas con la ESE las atenciones que
motivaron la tutela, ordend el suministro de los gastos de transporte,

alojamiento y alimentacion necesarios, para los traslados y permanencia a

3 PDF N° 13 de la carpeta digital.
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Maria Rocio Bedoya Yépez
Nueva EPS

Impugnacion de tutela

la ciudad de Medellin. También concedié el auxilio descrito para el

acompafnante siempre y cuando el médico lo refiera como necesario.

Ello tras considerar que, se cumplen con los presupuestos esbozados en
la sentencia T-228 de 2020, pues el usuario requiere medios para acceder
a los servicios que se prescriben, y al no suministrarselos comprometen
premisas fundamentales como la vida digna, el minimo vital; razon por la
cual, el Estado a través del sistema de salud debe garantizarlos y superar

las barreras econdmicas que impiden accederlos.

Finalmente concedio tratamiento integral para su diagndstico de fractura
de la epifisis superior del humero, argumentando que, se trata de un
blindaje constitucional para que, se garantice ininterrumpidamente lo
prescrito por el médico tratante, maxime teniendo en cuenta que, se trata
de una adulta mayor que pertenece al Sisbén IV, Grupo C5 donde se

ubican las personas caracterizadas con mayor vulnerabilidad.

DE LA APELACION

La apoderada especial de la accionada® indicé que, en el evento de tener
la obligacion de la prestacion del servicio de transporte a sus afiliados, esta
se realizara de acuerdo con la norma y por medio de los prestadores de
servicios contratados por esta EPS. Dichos contratos, estan bajo el control
y vigilancia de los entes respectivos y se cifien a las tarifas establecida por
el legislador, razén por la cual, en ningln momento se entregan recursos

de dinero directamente a los afiliados.

Reiter6 que, Ciudad Bolivar no cuenta con UPC diferencial por lo que este
servicio debe ser financiado por el afiliado y su grupo familiar. No se trata

de una movilizacion de paciente con patologia de urgencia certificada por

4 PDF N° 16 de la carpeta digital.
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su médico tratante, ni hay una remision entre Instituciones Prestadoras de

Servicio de Salud.

En lo que respecta a los viaticos del acompafiante adujo que, no se acreditd
gue el accionante ni su nucleo familiar carezcan de capacidad econémica
para asumir los costos y financiar su traslado, elemento indispensable de

cara a los lineamientos establecidos en la sentencia T-259 de 2019.

Solicitdé la revocatoria de esa orden y la que concierne al tratamiento
integral pues, el juzgador de primer grado determind la prestacion de
servicios hipotéticos, futuros e inciertos que aun no han sido ordenados por

meédico tratante.

El fallo de tutela esta disefiado para proteger derechos cuando estos estén
siendo vulnerados y amenazados y no se puede presumir que ante un
eventual atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta sera repetitiva

y, por lo tanto, adelantarse a ello.

CONSIDERACIONES

Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991°, la Juez a quo tenia competencia para conocer de

la accion de tutela.

De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991, al
tener la condicion de superior funcional del despacho de primera instancia.

° Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017
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Del caso concreto

1. De laindebida integracidon del contradictorio

El Juez constitucional tiene la obligacion de garantizar el debido proceso
tanto a las partes involucradas en el trdmite como a los terceros con interés
legitimo en la decisién que se profiera en la presente accion constitucional,
pues la indebida integracion del contradictorio en el procedimiento de
amparo comporta su nulidad, segun establecen las normas procesales y la

jurisprudencia constitucional®.

Lo anterior, por cuanto solo de este modo resulta viable satisfacer el principio
de efectividad de los derechos fundamentales, como también, garantizar el
debido proceso y el derecho a la defensa de quienes resultarian
comprometidos por razon del pronunciamiento, asi como el de doble

instancia.

De tal suerte, al juez de tutela le compete, la debida y completa integracion
del legitimo contradictorio. En lo especifico, en aquellos casos en los cuales
“segun el andlisis de los hechos y de la relacion entre las funciones que se
cumplen o las actividades que se desarrollan y la invocada vulneracion o
amenaza de derechos fundamentales (nexo causal) encuentre que la
demanda ha debido dirigirse contra varias entidades, autoridades o
personas, alguna o algunas de las cuales no fueron demandadas (...)” .
Esto dltimo, desde luego, sin perder de vista que “en muchas ocasiones el
particular que impetra la accion ignora o no sabe identificar a las autoridades

que considera han violado o amenazado sus derechos fundamentales...”®.

6 Sentencia C-543 de 1992, reiterada en A-065 de 2013 y en A-071 A de 2016
" En este sentido, el auto 055 de 1997; criterio reiterado en autos 025 de 2002 y 011 de 2002, entre otros.
8 Auto 055 de 1997, citado ut — supra.
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Por tal motivo, la convocatoria de la parte que por legitimacion pasiva debe
concurrir al proceso constituye presupuesto indefectible ‘para una decision
de fondo y responder asi a la proteccion eficaz de los derechos
fundamentales”°. Lo anterior al punto que, echada de menos, se configura
una causal de nulidad, situacién, que anticipa el Tribunal, se estructur6 en el

presente asunto.

En efecto, para el caso que nos ocupa los hechos que propiciaron la
presente accion publica y con base en los cuales se afirma la violacién de
los derechos fundamentales de la accionante, se relacionan con la
realizacion de procedimientos médicos, entre ellas toma de examen para
el tratamiento de su patologia de fractura de hiumero asi como también, la
asignacion de consulta por primera vez con especialista en traumatologia

y ortopedia.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la promotora solicita que la NUEVA
EPS garantice la prestacion de esos servicios en el Hospital La Merced
de Ciudad Bolivar g,uien segun consta en la actuacion informo que en ese
centro hospitalario prestaban los servicios requeridos y se ubica en el
municipio de su residencia, necesariamente se requiere la intervencion de
ese centro médico para que, ejerza en debida forma sus derechos de
contradiccion y defensa, pues de accederse a la pretension principal

necesariamente, debera verse implicado.

También se hace ineludible su vinculacion por cuanto, con su respuesta se
podra establecer si disponen con las herramientas tecnologicas necesarias
para la practica de los procedimientos demandados vy, si alli se encuentran

asignados los especialistas a los cual fue remitida la promotora.

% Ver entre otros, el auto 107 de 2002.
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De ahi la necesidad de integrar debidamente el contradictorio, para emitir
un fallo justo y acorde a los requerimientos del particular.

De tal suerte, en estas diligencias fue omitido el deber de integrar en forma
debida y completa el contradictorio, impuesto en el articulo 13 del Decreto
2591 de 1991. Por consiguiente, con fundamento ademas en los articulos 61
y 133 del Cédigo General del Proceso aplicables en este tramite por virtud
de la remision efectuada en el articulo 3o del Decreto 306 de 1992, decretara
la nulidad a partir del auto que admitié la demanda de tutela adiado el 23 de
agosto de 2022, con la finalidad de que en la reposicion del tramite se
subsanen las irregularidades advertidas, dejando incolume las pruebas y

respuestas obtenidas en el tramite tutelar.

Por tanto, asi se declarara y se devolvera la actuacion al Juzgado Penal
del Circuito de Ciudad Bolivar — Antioquia, a fin de que proceda a subsanar
la irregularidad advertida, esto es, integre debidamente el contradictorio,

vinculando al Hospital La Merced de esa municipalidad.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de todo lo actuado a partir de auto que
admitio la demanda de tutela, proferido por el Juzgado Penal del Circuito
de Ciudad Bolivar — Antioquia el 11 de agosto de 2022, dejando incolume

las pruebas y respuestas obtenidas en el tramite tutelar.
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SEGUNDO: REMITIR la actuacion al Juzgado de origen, para que proceda
con la vinculacion al extremo pasivo de la litis, al Hospital La Merced de
esa municipalidad.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, incluyendo a la accionante, conforme
lo ordena el Decreto 2591 de 1991, informandoles que contra la presente

decision no procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
-En permiso-

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1417-3

CuUl 05000-22-04-000-2022-00431

Accionante Melisa Andrea Gonzalez Serrano

Accionados Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia y otro

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Ampara

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobada mediante Acta N° 265 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Melisa Andrea Gonzélez Serrano en contra del Juzgado Cuarto de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad Antioquiay la Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin
Antioquia — Choco, por la vulneracion de sus derechos fundamentales

al trabajo en condiciones dignas.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

La accionante, puso de presente que!, se desempefia como oficial mayor
del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia, Despacho que pertenece al régimen individual de vacaciones.
Estas le fueron negadas mediante Resolucion N° 016 del 12 de
septiembre de 2022 y N° 017 del 13 de septiembre hogafo. Pretendia

disfrutarlas entre el 15 de noviembre de 2022 al 09 de diciembre hogairio,

1 PDF N° 03 del expediente digital
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tras haber laborado ininterrumpidamente de marzo de 2021 a marzo de
2022.

Asegurd que, la negativa tuvo sustento en que la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Medellin y Antioquia, no concedio
certificado de disponibilidad presupuestal para el nombramiento de su
reemplazo, decision ante la cual interpuso recurso vertical, que fue
despachado desfavorablemente, bajo el argumento de que, no hay
autorizacion presupuestal para dicho fin, solamente para reemplazo de

funcionarios judiciales.

Por lo anterior, depreca la proteccion de su derecho fundamental al
trabajo en condiciones dignas y se ordene a la Direccidn Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial de Medellin y Antioquia la
expedicion del certificado de disponibilidad presupuestal para que el
Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia pueda nombrar su reemplazo y en este sentido, también se
dicte orden que obligue al juzgado en el que trabaja, emitir resolucién que

conceda el disfrute de vacaciones que requiere.

TRAMITE

1. El 22 de septiembre de 20222, se dispuso asumirla y se corrid
traslado a los accionados para que, dentro del término improrrogable de
dos (2) dias, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones y rindieran

el informe que estimaran conveniente.

2. El Titular de Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia?®, refirié que la accionante presentd solicitud
para disfrutar su periodo de vacaciones a partir del 15 de noviembre de
2022 hasta el 09 de diciembre de 2022, por lo que la Direccion Ejecutiva

2 PDF N° 09 del expediente digital
3 PDF N° 18 del expediente digital
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Seccional de Administracion Judicial de Medellin y Antioquia expidio
certificado de disponibilidad presupuestal No. 048321 autorizando la
cancelacion de vacaciones y primas de vacaciones, sin que se expidiera
uno similar para nombrar el reemplazo de la gestora, argumentando falta
de disponibilidad presupuestal para el reemplazo de empleados en

vacaciones.

Por lo anterior y hasta tanto no se dispusiera el reemplazo para las
vacaciones solicitadas por la promotora, por necesidad del servicio,
mediante la Resolucion No. 016 del 12 de septiembre de 2022 y No. 017
del 13 de septiembre de 2022, le fue negada su pretension de descanso

remunerado.

Las razones que motivaron la negativa se sustentan en la necesidad del
servicio dada la excesiva carga laboral que caracteriza la especialidad de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, pues conceder un periodo
vacacional sin contar con el reemplazo generaria una imposibilidad
humana de cumplir con la celeridad y eficiencia que debe caracterizar la

administracion de justicia.

Indicé que, la oficial mayor es la encargada de atender y apoyar los
requerimientos que ingresan por correo electronico al Juzgado, asi como
tramitar solicitudes de prision domiciliaria, permiso para trabajar, cambios
de domicilio, citas meédicas, todo tipo de permisos, de 72 horas,
terapéuticos, etc., salidas del pais, extinciones, prescripciones,
redenciones, ademas de impulsar los procesos que le sean asignados,
realizando autos de sustanciacion, razon por la cual avalar su solicitud de
vacaciones se encontraria en desmedro de los intereses de las personas
privadas de la libertad quienes esperan una pronta resolucion a sus

peticiones y situaciones juridicas.
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3. LaDirectora Ejecutiva Seccional de Administraciéon Judicial de
Medellin y Antioquia*, informé que, efectivamente, a través del CDP No.
055522, se otorgd disponibilidad presupuestal para cancelar las
vacaciones y primas vacacionales de la promotora para el disfrute de sus

vacaciones, como lo fue solicitado por la empleada y su nominador.

Aseguré que, con el oficio DESAIJMEO22-3490, dirigido al Juzgado
Cuarto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
expuso que, la adicion presupuestal para el rubro de reemplazo de
empleados en vacaciones se encuentra sujeta a lo dispuesto en la
Circular PSAC11-44 adiada el 23 de noviembre de 2011, expedida por la
Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, y como se
indic6 en la Circular DESAJME18-5220, expedida por Direccion
Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Medellin y Antioquia,
gue se encuentra vigente, la apropiacion presupuestal para el rubro
“Servicios prestados por vacaciones personal titular” tiene restricciones
presupuestales para el presente afio, en consecuencia, solo hay
disponibilidad para el reemplazo de jueces y excepcionalmente, cuando
se trate de empleados que laboren en despachos con planta de personal

de 3 0 menos cargos.

Afirmo que, no tiene ninguna intervencion en las decisiones del titular del
despacho que neg6 las vacaciones de la accionante, la cual es
unicamente del resorte del nominador conforme las competencias
atribuidas por la Ley 270 de 1996; adicionalmente, la falta de
disponibilidad presupuestal para efectos del reemplazo no es un

argumento valido para negar el disfrute de vacaciones.

Concreta su intervencion refiriendo que, quien ha vulnerado los derechos
de la accionante ha sido el juez nominador, pues la Direccion Ejecutiva,

en cumplimiento de sus funciones, ya expidio el certificado de

4 PDF N° 13 del expediente digital
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disponibilidad presupuestal en el que reconocio el pago de las vacaciones
y las respectivas primas, por lo tanto, solicita se nieguen las pretensiones

de la promotora en lo que a la Direccion Ejecutiva accionada se refieren.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya
razbn de ser no es otra que la de conceder a toda persona un
procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la presente
accion constitucional se cumplen los requisitos de procedencia. En caso
de que asi sea, posteriormente, se debera establecer si en el caso en
revision, el extremo pasivo, vulnero el derecho fundamental invocado por

la parte actora del libelo.
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3. Del caso en concreto

Inicialmente se hace necesario precisar que la accién de tutela es un
mecanismo legal, cuya funcion es posibilitar a los colombianos la
obtencion de sus derechos fundamentales, mediante un procedimiento
preferente y sumario que permita una pronta solucion a las vulneraciones
0 amenazas que presenten las personas en sus derechos fundamentales.
Sin embargo, este procedimiento ha sido dotado con la calidad de
subsidiario. Es decir, que a ella solo habra lugar cuando no se conste con
mecanismos judiciales alternos, o si bien existiendo, sea acreditado por
el interesado la existencia de un perjuicio irremediable que requiera una

intervencion inmediata.

Luego, el caracter subsidiario tal y como lo ha expresado la Corte en
varias de sus sentencias, autoriza el uso de la accion de tutela en alguna
de las siguientes hipétesis: (i) cuando no exista otro medio de defensa
judicial que permita resolver el conflicto relacionado con la supuesta
vulneracion de un derecho fundamental; o cuando, aun existiendo; (ii)
dicho mecanismo no resulta eficaz ni idoneo para la proteccion del
derecho; o cuando, incluso, (iii) a pesar de brindar un remedio integral,
sea necesaria la intervencion transitoria del juez de tutela para evitar la

consumacion de un perjuicio irremediable.

En el asunto sub-judice, la accionante solicita que, por una parte, se
ordene al titular del Juzgado Cuarto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, la emision de un acto administrativo en
sentido contrario al proferido el 13 de septiembre de 2022, a través del
cual nego el disfrute de las vacaciones por necesidad del servicio y la
ausencia de disponibilidad presupuestal para financiar su reemplazo
durante ese periodo; y por otra parte que, la Direccion Ejecutiva Seccional
de Administracién Judicial de Medellin y Antioquia expida certificado de

disponibilidad presupuestal para el nombramiento de su reemplazo.
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Frente a la primera solicitud, puede predicarse la existencia de otro
mecanismo de defensa judicial para lograr la proteccion del derecho
presuntamente vulnerado, el cual no es otro que, la accion de nulidad
contra la citada resolucion, empero, como excepcién plasmada en el
articulo 6 del Decreto 2591 de 1991, tenemos que, resulta procedente el
analisis constitucional cuando con este se puede evitar la consumacion
de un perjuicio irremediable, que en el sub examine se contrae a la
determinacion del titular del Juzgado Cuarto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, al negar el disfrute de las
vacaciones de la promotora por necesidad del servicio y la ausencia de
disponibilidad presupuestal para financiar su reemplazo durante ese

periodo.

Entonces, si bien resulta plausible el uso de la accion de nulidad contra la
pluricitada resolucién, pretendiendo su suspensiéon provisional inclusive,
resulta necesario hacer el estudio constitucional para ser garantes del
derecho del descanso de la trabajadora, el cual no puede supeditarse al
debate de validez de aquel acto administrativo, por lo tanto, este

presupuesto de procedibilidad se encuentra a salvo.

De otro lado, también pretende la actora, que via tutela se emita orden
para que la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial
de Medellin y Antiogquia expida certificado de disponibilidad
presupuestal para el nombramiento de su reemplazo, trayendo a colacion
sentencias de la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
como decision STP5476-2019 de 30 de abril de 2019, decisiones emitidas
en los radicados 11001031500020190163300 de 30 de mayo vy
1100103150020190268100 de 5 de julio, ambos del afio 2019, del
Consejo de Estado, por las cuales se ordenaba a dicha entidad la
expedicion de CDP de reemplazo en el término de 15 dias, sin embargo,
dicho criterio fue revaluado y actualmente, diferentes Salas de Casacion

de la Corte Suprema de Justicia, han reiterado que esa orden especifica,
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via tutela, implica una intromisién del juez constitucional en temas que le

estan vedados.

La anterior situacion, ha conllevado a que, en sede de impugnacion, el
alto tribunal, revoque la orden que condenaba a las Direcciones
Seccionales de Administracion Judicial, a la emisibn de actos
administrativos que otorgaran presupuesto de reemplazo por el termino

de vacaciones de los accionantes.”®’

Por lo tanto, al escapar de las facultades del juez de tutela, la pretension
relacionada con la emision de orden para que se disponga de recursos

para el reemplazo de la promotora, resulta improcedente.

Conforme con lo anterior, procedera la Sala a pronunciarse de fondo,

unicamente a lo que respecta a la concesion del descanso remunerado.

Sea lo primero sefalar que, el marco normativo de las vacaciones de los
servidores judiciales se encuentra establecido en el articulo 146 de la Ley

270 de 1996, de la siguiente manera:

“VACACIONES. Las vacaciones de los funcionarios y empleados de la Rama
Judicial seran colectivas, salvo las de los de la Sala Administrativa de los Consejos
Superiores y Seccionales de la Judicatura, las del Tribunal Nacional, las de los
Juzgados Regionales mientras existan, de Menores, Promiscuos de Familia,
Penales Municipales y de Ejecucion de Penas; y las de los de la Fiscalia y el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

Las vacaciones individuales seran concedidas de acuerdo con las necesidades del
servicio por la Sala Administrativa del Consejo Superior y Seccionales de la
Judicatura por la Sala de Gobierno del respectivo Tribunal a los Jueces y por el
respectivo nominador en los demas casos, por un término de veintidés dias
continuos por cada afio de servicio”.

5 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia STC4732-2021 de 30 de abril de 2021: “[n]o es posible como pretende el
impugnante, a través de este sendero, disponer que la Direccién Ejecutiva de Administracién Judicial adelante las gestiones
pertinentes, para obtener «el certificado de disponibilidad presupuestal para el reemplazo de vacaciones del accionante»,
porgue ello implicaria la intromision del juez de tutela en temas que le estan vedados.

6 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia STP4920-2021 de 4 de mayo de 2021: “Asi las cosas, la concesion de la
vacaciones no puede estar supeditada al analisis propuesto por las autoridades judiciales accionadas, pues, de una parte, la
asignacion de presupuesto para personal o la creacion de cargos, son decisiones técnicas que suponen valoraciones integrales
de las necesidades del servicio, a partir de datos estadisticos de carga laboral del conjunto de los despachos judiciales a fin de
priorizar su concesion, cuestion que supera el examen que le compete hacer al juez de tutela [...]”

 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia STP5246-2021 de 11 de mayo de 2021: “[P]or las anteriores razones se
confirmard parcialmente el fallo impugnado en el sentido de mantener el amparo a los derechos fundamentales invocado, pero
dejando sin efectos la orden impartida contra la Direccion de Administracion Judicial de Cicuta y el Consejo Seccional de la
Judicatura de Norte de Santander, pues la designacién de un rubro presupuestal para disponer el reemplazo de BLANCO
RINCON es una competencia que no corresponden al juez de tutela.”
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Con lo que queda establecido que, las vacaciones de la gestora deben ser concedidas
por su respectivo nominador, conforme a las necesidades del servicio, por el término

de 22 dias continuos por afio laborado.

Sobre el derecho al descanso, la Corte Constitucional sefalo:

“conviene entenderlo como la oportunidad que se le otorga al empleado para reparar
sus fuerzas intelectuales y materiales, para proteger su salud fisica y mental, para
compartir con su familia mayores y mejores espacios de encuentro fraternal, para
abordar actividades idéneas al solaz espiritual, para incursionar mas en la lectura 'y
el conocimiento, y, a manera de posibilidad estética, para acercarse paulatinamente
al hacer artistico en sus mdltiples manifestaciones ™

Consecuencia de lo anterior, debe predicarse que el primero de los
requisitos, aunque no fue motivo de controversia, se encuentra
acreditado, pues la accionante ha laborado ininterrumpidamente el
periodo de un afo, causando asi, su derecho al descanso remunerado

por los servicios prestados.

Ahora bien, el reclamo de la petente, encuentra fundamento en la negativa
de su nominador, de conceder las vacaciones a que considera tener
derecho, plasmada en la Resolucion No. 017 del 13 de septiembre de
2022 hogafio, bajo el criterio de necesidad del servicio y la ausencia de
disponibilidad presupuestal para financiar el reemplazo de la gestora

durante el periodo de descanso.

Al respecto, ha sefialado el titular del Juzgado Cuarto de Ejecucién de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que, “otorgar periodos de
vacaciones a los empleados del Juzgado sin contar con una persona que asuma las
obligaciones del saliente, desataria una carga laboral mucho mas alta que la actual,
por lo que, si a cada uno de los empleados se le otorgara el disfrute de su periodo
vacacional, la carga de trabajo se volveria inmanejable. De hecho, otorgar vacaciones
sin reemplazos, significa al mismo tiempo recargarle el trabajo a los que quedan, pues
las tareas que se le tienen asignadas a quien pretende disfrutar de sus vacaciones,
necesariamente deben ser asumidas por quienes se quedan laborando”, y concluye

asegurando que, ‘no es posible que durante 25 dias de ausencia de la Asistente

8 Corte Constitucional, Sentencia C-019 de 2014.
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Administrativa estas tareas sean resueltas por el Asistente Juridico o la Oficial Mayor,
pues estamos hablando del manejo del expediente digital, las anotaciones en el
sistema de gestion judicial Siglo XXI, la remision de los expedientes por competencia
o acumulacion juridica de penas y el reporte de la estadistica trimestral del Despacho,
tareas que no pueden dar espera, y que no pueden ser cargadas a los demas

empleados”.®

Situacion que, si bien es comprensible, maxime si se tiene en cuenta el
periodo por el cual la promotora requiere su descanso, esto es, del 15 de
noviembre de 2022 hasta el 09 de diciembre de 2022, inclusive, ha
asegurado la Corte Suprema que, la existencia de temas relacionados
con la libertad de los sentenciados, que son propios de los juzgados como
el accionado, no es un argumento que justifique la negativa de otorgar las

vacaciones causadas y es un caso que guarda gran analogia, menciono:

“Por otro lado, si la titular del Juzgado 4° de Ejecucién de Penas estima que la carga
laboral de su despacho es exageradamente alta, al punto que permitir el descaso a
sus empleados implica asumir una congestion insuperable con el personal
asignado, lo que le corresponde no es supeditar la concesién de este derecho a
disposiciones administrativas que suplan el periodo de vacaciones, sino solicitar las
correspondientes ayudas administrativas para equilibrar la carga laboral
permanente en relacién con el personal disponible, lo cual, por supuesto, debe
prever la cantidad de dias y horas reales de servicio asi como los lapsos de
descanso obligatorio, entre estos las vacaciones.”™°

En ese sentido, conceder las vacaciones no puede estar supeditado al
reemplazo de quien sale de descanso, como viene de observarse al
exponer la improcedencia de la pretension de orden de expedicion de
certificado de disponibilidad presupuestal para cubrir ese rubro, ni el
derecho al descanso “/nJo puede verse limitado por la congestion judicial,
maxime cuando es deber y obligacion de la funcionaria nominadora
organizar en su despacho la prestacion del servicio de tal modo que la
ausencia del accionante no suponga traumatismos excesivos para la

oficina judicial que preside.™!

Lo anterior, porque son situaciones economicas, administrativas y

judiciales que no pueden ser asumidas por el empleado, maxime cuando

® Folios 24 y 25, expediente digital de tutela.
10 Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, Sentencia STP5246-2021 de 11 de mayo de 2021.

1 Ibidem.
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el derecho al descanso, conforme lo referencié la Corte Constitucional?,
es un derecho fundamental que no puede ser limitado o suspendido de

manera indefinida en funcion de su servicio.

Por lo tanto, se amparara el derecho fundamental deprecado por la
promotora y se ordenara al titular del Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia que, en el término de 48
siguientes a la notificacion de esta sentencia, expida resolucion que
conceda el descanso solicitado por la accionante, en el periodo que lo

requirié o en el que en conjunto con su nominador logren convenir.

En merito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: AMPARAR el derecho fundamental deprecado por Melisa
Andrea Gonzélez Serrano, identificada con la cédula de ciudadania No.
1.040.733.049, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

sentencia.

SEGUNDO: ORDENAR al titular del Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, que en el término de 48
siguientes a la notificacion de esta sentencia, expida resolucion que
conceda el descanso solicitado por la accionante, en el periodo que lo

requirié o en el que en conjunto con su nominador logren convenir.

TERCERO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir

12 Corte Constitucional, Sentencia C-019 de 2014.
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de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
En permiso

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: €3bc32321faa5d27ded01b7{f802cd1832989a5ec7a0d1bfa7252d83¢c8d231¢c5
Documento generado en 03/10/2022 04:28:18 PM

12



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2017-2529-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.L : 05-376-61-00121-2014-80867
Acusado Luis Uriel Castro Zuluaga.
Delito : Homicidio simple en grado de
tentativa.
Decision Confirma condena.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 171

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa del acusado LUIS URIEL
CASTRO ZULUAGA, frente a la sentencia de condena proferida por
el Juzgado Penal del Circuito de la Ceja — Antioquia-, €l dia 3 de noviembre
de 2017, a través de la cual declar6 al referido enjuiciado
penalmente responsable por la comision de la conducta punible
de “‘HOMICIDIO SIMPLE” en modalidad de tentativa y bajo la circunstancia
de estado de ira e intenso dolor, imponiéndole como sancion
veinticuatro (24) meses de prision y la inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el término de la sancion
principal. Se le concedié el subrogado de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena por dos (2) afios.
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2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Acaecieron el 9 de octubre de 2014 en el Barrio
Fatima de la Ceja (Ant.), cuando a eso de las 6 P.M., el parrillero
de una motocicleta que se movilizaba sin casco, identificado
COMO LUIS URIEL CASTRO ZULUAGA, conocido como alias “LA
ARDILLA”, se bajé del velomotor y portando un cuchillo se
abalanzé contra el sefior JORGE WILLIAM TOBON CARMONA,
intentando agredirlo, pero sin lograrlo pues éste escapo,
acusandolo de haber cegado la vida de su sobrino KEVIN CASTRO;
sin embargo, un poco mas tarde, siendo aproximadamente las
6:50 p.m., JORGE WILLIAM TOBON CARMONA toma su motocicleta
para dirigirse al lugar donde pernoctaba, pero en la circunvalar se
encuentra de nuevo con sus agresores, quienes lo persiguen por
varias calles y estando sOlo a una cuadra de la estacion de
Policia, CASTRO ZULUAGA comienza a disparar en su contra,
logrando impactarlo en la espalda y en el pie izquierdo; una vez
cae de su vehiculo es auxiliado por personal de la policia siendo
trasladado al centro de salud. Se determiné por medicina legal
una incapacidad médico legal de 35 dias como consecuencia de

herida a térax.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

En la respectiva audiencia ante el Juez de
control de garantias, realizada el 8 de octubre de 2015, la Fiscalia

General de la Nacion, a través de su delegada, formul6 imputacién a
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LUIS URIEL CASTRO ZULUAGA por el delito de Homicidio simple en

modalidad de tentativa, cargo al que no se allano.

Posteriormente y con fechas 1° de abril y 1° de
julio de 2016, se llevaron a cabo las audiencias de formulacion de
acusacion y preparatoria, respectivamente, en tanto que el juicio
oral y publico se desarrollé durante el 12 y 13 de octubre de la misma
anualidad, continuando el 7 de febrero, 27 de abril y 3 de octubre de 2017,
culminando con anuncio del sentido del fallo de caréacter
condenatorio. El 3 de noviembre de 2017 se realizd la audiencia de
lectura de la correspondiente sentencia, misma que fue
impugnada en el acto y sustentada posteriormente por escrito,
concediéndose el recurso ante este Tribunal en el efecto

suspensivo.

4. DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

En el proveido que puso fin a la primera
instancia, la sefora Juez condeno al acusado al considerar, en
esencia, que la Fiscalia habia demostrado mas alla de toda duda,
gue el enjuiciado LUIS URIEL CASTRO ZULUAGA es el autor del
delito endilgado, pero concediéndole de oficio la atenuante del

estado de ira e intenso dolor.

Considera la A quo que de la version de la
victima se extrae que ésta pudo reconocer a LUIS URIEL CASTRO
ZULUAGA como la persona que le dispard, porque fue quien
minutos antes la habia agredido con un arma blanca. De igual

manera, explica que en la toma de residuos de disparo se dejé
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constancia que el acusado presentaba sangre en los dedos de la
mano derecha, versidn que fue reiterada por la tia de éste.
Asimismo, del informe de analisis de residuo de disparo se hallé

particulas pertenecientes al procesado.

Refirio la falladora, que, aunque los testigos de
la defensa, en el momento en que la victima fue impactada con
un arma de fuego trataron de ubicar al procesado en un lugar
diferente, fue justamente aquella quien reconocio a su agresor. Lo
gue permite que se den varios indicios de responsabilidad como
la presencia de CASTRO ZULUAGA en el lugar de los hechos y la

oportunidad para cometer la conducta punible.

Aduce la Juez, que a lo anterior se le suma las
razones que tenia el procesado para agredir a su victima a quien
se le sindicaba de haber dado muerte al sobrino de aquel, de
hecho, TOBON CARMONA posteriormente fue condenado en
primera instancia —a espera que se resuelva el recurso de
apelacion— por la muerte del joven, aspecto que adicionalmente,
acredita la diminuente punitiva del estado de ira e intenso dolor,
pues el mévil del delito fue producto de la ira que le produjo al
acusado conocer que TOBON CARMONA era quien habia causado
la muerte de su familiar. Explica, por lo tanto, que, aunque esta
causal no fue alegada por la defensa, le es dable reconocerla de

oficio.

Por lo anterior, considera la sentenciadora que
en el caso concreto se cumplen con los requisitos del art. 381 del

CPP para proferir sentencia condenatoria en contra del procesado
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por el delito de Homicidio Simple bajo la modalidad de tentativa,

con la atenuante de estado de ira e intenso dolor.

5. FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Dentro del término estipulado, la defensa
presentd escrito de apelacion, advirtiendo su desacuerdo con el

fallo condenatorio por lo siguiente:

. En el presente caso debe imperar el
principio de in dubio pro reo, dado que la Fiscalia no pudo

demostrar la responsabilidad penal de su prohijado.

. La victima trae versiones contradictorias,
como por ejemplo cuando afirmé que el procesado iba de
parrillero en la motocicleta, después que era el conductor, que
disparaba al mismo tiempo que conducia, que fue perseguido por
el acusado, pero que el procesado lo estaba esperando
escondido. Lo anterior demuestra que sus dichos estan
permeados de animadversion, adicionalmente porque no se
puede perder de vista que de la historia clinica de la victima se
extrae que ésta se encontraba bajo el influjo de sustancias ilicitas,
lo que hace pensar que podia imaginar o suponer cosas.
Ademas, porque es inexplicable que una persona a la que le

estan disparando por detras brinde tantos detalles de la situacion.

. Asimismo, las declaraciones de varios de

sus testigos dan cuenta que cuando acaecieron los disparos, su
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defendido se encontraba en un lugar diferente de donde

ocurrieron los hechos.

* Aungue se admite que minutos antes del
atentado el procesado y la victima tuvieron un altercado en el que
el primero resultd herido en uno de sus dedos, su defendido
decidi6 marcharse para su casa. Por lo tanto, no se puede
fundamentar una sentencia condenatoria solo porque la victima

asi lo afirma.

. Los residuos de disparo hallados en el
cuerpo de su prohijado no significan que aquel hubiera disparado
un arma. Adicionalmente porque como bien lo explicd el perito
forense de la prueba de residuos no se puede inferir dichos

disparos.

Por lo anterior, considera la defensa se debe
revocar el fallo de primera instancia y en su defecto absolver a su
defendido.

6. TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Durante el traslado correspondiente los no

recurrentes no se pronunciaron.

7. CONSIDERACIONES DE LA SALA
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Es competente esta Corporacion para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso final, y 179,
Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.

Desde esta perspectiva debe la Sala determinar
si la sentencia que se revisa comporta una decision ajustada al
haber procesal o si en ella, como lo sostiene la defensa, se
incurrio en una indebida valoracion probatoria, que hubiese
determinado injustificadamente la condena del sefior LUIS URIEL

CASTRO ZULUAGA, en calidad de autor del delito investigado.

Esta situacion nos lleva a incursionar en el
analisis del acervo probatorio, que sirvié de fundamento a la Juez
primaria para condenar al acusado, con miras a determinar si el
mismo, permite en verdad y en términos del articulo 381, Ley 906 de
2004, llegar al convencimiento mas alla de toda duda razonable
sobre su responsabilidad frente a la conducta punible que se le

atribuye.

El presupuesto factico fundamento de la
acusacion, que bien puede sintetizarse en la doble agresion
ejecutada por el procesado CASTRO ZULUAGA contra la vida e
integridad personal del sefior JORGE WILLIAM TOBON CARMONA, en
horas de la tarde del dia 9 de octubre de 2014 en sector urbano
del municipio de la Ceja, la primera usando un arma
cortopunzante, sin consecuencias para la victima y, la segunda,
prevalido de un arma de fuego, disparandole en el térax,

causandole una herida que le origind una incapacidad médico
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legal de 35 dias, encuentra plena comprobacion en las pruebas

practicadas en el juicio.

Y de igual manera, bien puede decirse que la
materialidad de la conducta punible investigada ha quedado
claramente establecida en la actuacion y sobre ello no hay
controversia; lo que se discute es la presencia real del acusado
en el escenario de los cruentos hechos, intentando ejecutar la
accion homicida y por lo tanto siendo responsable de la
vulneracion del bien juridico protegido de la vida que dio origen a

las presentes diligencias.

Escuchados los registros de audio
correspondientes a la audiencia del juicio oral, encuentra esta
Corporacion que el fallo impugnado se estructura ciertamente en
apego a las pruebas debatidas en el juicio, las que demuestran
inequivocamente el compromiso de esta persona frente al punible
gue se le endilga, pues como acertadamente lo sostuviera la
funcionaria de instancia, la prueba testimonial recaudada en el
juicio oral, constituida fundamentalmente por la declaracion de la
victima, el sefior TOBON CARMONA, echa por tierra las
aspiraciones defensivas en el sentido de que se ponga al
acusado al margen del comportamiento ilicito, al considerar tal
atestacion carente de validez por resultar, en su criterio, mendaz,

incongruente, imprecisa y poco creible.

Y es que esas falencias que sefiala el
impugnante, como se vera, resultan verdaderamente irrelevantes
frente a la claridad en el relato del principal testigo de cargo, esto

es, la propia victima JORGE WILLIAM TOBON CARMONA, quien narra
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en el juicio de forma pormenorizada las circunstancias de tiempo,
modo y lugar en que tuvieron ocurrencia los hechos, dejando en
claro ademas el movil de la conducta violenta por parte del
acriminado, cuando refiere que éste fue a buscarlo al barrio
Fatima donde se encontraba visitando a su hija, sindicandolo de
haber dado muerte dos dias antes a su sobrino KEVIN CASTRO, y

por esa razon lo atacd con un arma cortopunzante.

Y después de esa agresion, relata que por
sugerencia de su hija y de la Policia que acudio al lugar ante el
llamado de los vecinos que observaron el incidente, tomd su
motocicleta y se dirigid6 hacia el sitio donde pernoctaba en el
barrio Maderos, pero cuando atravesaba la circunvalar observo
de nuevo al agresor quien lo esperaba con su comparfiero en la
misma motocicleta en la que habia ido antes a buscarlo; situaciéon
gue lo motivo a emprender la huida tomando la carrera 26, pero al
observar que el acusado y su compariero seguian persiguiéndolo,
optd por tomar una via que lo llevara hasta el Comando de la
Policia, pero a menos de una cuadra antes de llegar a la
Estacion, CASTRO ZULUAGA empez0O a dispararle, impactandolo
con un proyectil en la espalda, y con otro en el pie, con las

consecuencias antes mencionadas .

Asegura la victima en su declaracion que fue
CASTRO ZULUAGA, alias “LA ARDILLA”, la persona que le disparo, y
pudo identificarlo a pesar de que eran aproximadamente las 6 y
50 de la tarde y ya estaba oscureciendo, pues en el sector habia
buena iluminacién artificial, pero ademas porque el procesado iba
sin casco, por lo que al escuchar la primera detonacién y mirar

hacia atras, pudo identificarlo plenamente. Aclara que si bien,
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cuando el procesado lo buscd con su acompafiante en el barrio
Fatima, estaba de patrrillero, ya para el segundo ataque cambié
de posicion y pasoé a ser el agresivo conductor de la motocicleta,

disparandole en varias ocasiones.

Al respecto el defensor considera inverosimil
esa version de TOBON CARMONA, pues considera que su prohijado
no podia conducir la moto y disparar al mismo tiempo; sin
embargo, con esa afirmacion no logra desvirtuar el dicho de la
victima en ese sentido, pues, contrario a su opinion, la comun
experiencia indica que esas dos actividades, asi como muchas
otras, como por ejemplo conducir una motocicleta y hablar por
celular, se pueden realizar simultaneamente, asi no sea lo

recomendable o permitido por las normas de transito.

Y sostiene también el apelante que es
imposible fundamentar la condena en el simple dicho de la
victima, lo que aqui no acontece, pues se cuenta ademas con
pruebas como la de caracter pericial que comprometen al
procesado, y que mas adelante se analizaran. Sin embargo, es
bueno precisar en relacion con el testimonio Unico vy
particularmente cuando se trata de la victima, lo que ha sostenido
la H. Corte Suprema de Justicia, en pronunciamientos como el

siguiente:

“El  testimonio Unico purgado de sus posibles

vicios, defectos o deficiencias , puede y debe ser mejor que varios

ajenos a esta purificacion. El legislador, y también la doctrina, ha
abandonado aquello de testis unus, testis nullus. La declaracion del

ofendido tampoco tiene un definitivo y aprioristico demérito. Si asi

10
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fuera, la sana critica del testimonio, que por la variada ciencia que
incorpora a la misma y mediante la cual es dable deducir cuando se
miente y cuadndo se dice la verdad, tendria validez pero siempre y
cuando no se tratase de persona interesada o en solitario. Estos son
circunstanciales obstaculos, pero superables; son motivos de recelo
que obligan a profundizar més en la investigacion o en el estudio de
declaraciones tales, pero nunca pueden llevar al principio de tenerse
en menor estima y de no alcanzar nunca el beneficio de ser apoyo de
un fallo de condena” (Casacion de 12 de julio de 1989, M. P. Gustavo
GOmez Velasquez). (Rdo. 13119, Sentencia de diciembre 15/2000. M.
P. Dr. Jorge Anibal Gomez Gallego).

O mas especificamente desde la doctrina, en

el siguiente aparte:

“El testimonio de la victima es fundamental, ya que
en no pocos delitos se trata de la persona que mas cerca ha estado
del criminal, siendo en ocasiones ademas el Unico testigo. Lo
habitual es que la palabra de la victima resulte creida, salvo gue
resulte_incongruente con el resto _de las pruebas, presente
anomalias psiquicas, caracter fabulador o se constate un previo
animo de venganza o una enemistad manifiesta™ (Resalta la Sala).

Como lo ha dicho en varias oportunidades la
alta Corte (Cfr. entre otras CSJ SP16841-2014 rad. 44602; CSJSP 2746-
2019 rad. 51258), el testimonio Unico de quien presencio
directamente el hecho no puede dejar de desconocerse, pues la
veracidad no depende de la cantidad de testigos, sino de las
condiciones personales, facultades superiores de aprehension,

recordacion y evocacion de la persona.

! Francisco Pastor Alcoy, Prueba de indicios, credibilidad del acusado y presuncion de
inocencia. Valencia, Tirant Lo Blanch. 200, p. 89.
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Aungue la defensa insiste en que el relato de la
victima pudo ser producto de su imaginacion porque en su
historia clinica se encontraron rastros de sustancias
alucinégenas, el defensor no demostré6 que existiera una
alteracion en sus sentidos, por el contrario, se insiste en que su
relato se percibe coherente y racional, revestido de todas las
caracteristicas de orden objetivo y subjetivo, que lo hacen digno
de entero crédito, sin que aparezca por parte alguna del
expediente una razén siquiera, para intuir que la anime el
proposito malvado de distorsionar la verdad de lo ocurrido,
haciendo temerarias e injustificadas acusaciones a una persona
inocente, maxime cuando todo indica que estaba en pleno uso de
sus facultades mentales, no sélo cuando rindié su declaracion
sino cuando percibi6 lo acontecido, sin que quepan entonces las

especulaciones defensivas en torno a su falta de credibilidad.

Y contrario al criterio de la defensa, la version
de TOBON CARMONA no esta precedida de algun grado de
animadversion hacia el procesado, sino de éste hacia el testigo,
pues como €l mismo lo admite, el ataque en su contra tuvo su
origen en que CASTRO ZULUAGA lo acus6 de haber matado a su
sobrino dos dias antes, lo que para nada parece alejado de la
realidad, habida cuenta que TOBON CARMONA se encuentra
actualmente condenado en primera instancia por el homicidio del
sobrino del agresor, lo que permitié calificar la conducta en el fallo

impugnado bajo la circunstancia de estado de ira e intenso dolor.
Como puede verse, no es entonces el

testimonio Unico de la victima lo que constituye la prueba de

cargo, pues ademas del moévil antes descrito, que despeja
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cualquier duda sobre la identidad del autor, el aqui acusado, de la
conducta punible investigada, se cuenta igualmente con la prueba
pericial, a la que se refiere el perito forense CARLOS ARTURO
VARGAS HERRERA, al dar lectura al documento de toma de
muestra de residuos de disparo, que le fueron tomadas al
procesado el 9 octubre de 2014 a las 22:34 horas, observandose
“sangre en los dedos de la mano”, y posteriormente la prueba de
Microscopia Electronica que fuera valorada por este testigo
experto, arrojando un resultado positivo de particulas de residuo
de disparo en virtud de las muestras tomadas a CASTRO ZULUAGA
(fls. 57-59). El perito en mencion explicé adicionalmente, que el
porcentaje de credibilidad de este informe es altamente confiable,
dado que la técnica empleada para su determinacion es
considerada como “una técnica de oro”, es decir, que sobre ésta

no existe otra mas eficaz.

Y aunque el impugnante ha sostenido que la
prueba de residuos de disparo no es determinante para
establecer que su defendido hubiera disparado un arma de
fuego, tampoco presento alguna explicacion sobre el por qué en
el procesado aparecieron esas huellas el mismo dia en que
ocurrieron los hechos, mas cuando estas tienden a borrarse o a
desaparecer, entre otras cosas cuando se humedecen o se lavan
las manos, lo que se supone ocurri6 con CASTRO ZULUAGA, de
acuerdo a lo manifestado por su tia MARIA AURORA CASTRO TORO
en el sentido que justo en el momento en que dispararon contra
TOBON CARMONA, ella le estaba haciendo una curacion en el dedo
de su mano derecha, lo que implicaba por lo menos la limpieza de

la mano con agua, jabon o con algun otro liquido.
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Pero como se vera, con este testimonio y con
otros dos mas, resultan vanos lo esfuerzos de la defensa al
pretender a toda costa ubicar al procesado en su domicilio en el
momento en que ocurrieron los disparos, aceptando que hasta alli
se trasladé después de resultar lesionado en la primera
confrontacibn con TOBON CARMONA, la que tuvo lugar a eso de

las 6 p.m. de ese mismo dia.

En relacion con la referida declarante MARIA
AURORA, son varios los reparos que caben a su afirmacion de
encontrarse en la sala de la casa de su sobrino LUIS URIEL,
haciéndolo una curacion en uno de sus dedos, cuando escucho
pasar una motocicleta y posteriormente en la esquina unas
detonaciones con arma de fuego, pues si como ella lo dice, se
encontraba sentada en la sala del inmueble, no resulta entendible
gue hubiese tenido conocimiento del sitio exacto -una esquina-
donde se produjeron los disparos, pues simplemente los escucho,
mas aun cuando del relato de la victima, e incluso de otros dos
testigos de la defensa, los tiros se produjeron después de que
TOBON CARMONA cruzé la esquina y a escasos metros de la

Estacion de Policia.

Adicionalmente, llama la atencion que en la
observacion registrada en el formato de toma de muestras de
residuos de disparo y que leyera el perito forense CARLOS
ARTURO VARGAS HERRERA, se dijera que a CASTRO ZULUAGA le
encontraron sangre en los dedos de los manos, pero que nada se
detallara alli en relacion con el dedo que se encontraba vendado
tal y como lo afirmé la declarante, pues es un aspecto que de ser

cierto, la autoridad tenia la obligacién de describirlo.
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N° Interno : 2017-2529-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL. : 05-376-61-00121-2014-80867
Acusado : Luis Uriel Castro Zuluaga
Delito . Homicidio simple en grado de tentativa

Por supuesto, tales imprecisiones en la
deponente obedecen a su claro interés en intentar hacer creer a
la Judicatura que su sobrino no tiene nada que ver con estos

hechos.

Y en |lo que atafe a los otros dos testigos, es
decir, JHONSON ANTONIO SALAZAR GALVIS y JORGE GIOVANNY
CIRO quienes afirmaron haber estado justo en la esquina de la
calle préxima a la estacion de Policia y donde resultd lesionado
TOBON CARMONA, en nada degradan la credibilidad de la version
la victima, mas cuando ambos coinciden en advertir que cuando
escucharon los disparos fueron a esconderse, el primero en la
casa de su amigo y el segundo en su vivienda, es decir, que nada
observaron sobre los pormenores de lo sucedido, particularmente
si la victima realmente estaba siendo perseguida o no por sujetos

gue iban en otra motocicleta.

De la versidn que rindiera SALAZAR GALVIS,
resulta poco creible que hubiera identificado al sujeto que
dispard, describiéndolo como un sujeto bajito, morenito, cuando él
mismo manifestod que el miedo lo llevo a esconderse de inmediato
en la casa del amigo con el que se encontraba conversando, y
mas extrafio que nada recuerde en relacion con la victima. Y de la
misma manera, el otro deponente JORGE GIOVANNY tampoco
logra aportar nada relevante que permita contrariar el dicho de la
victima, pues se limita a manifestar que vio pasar una
motocicleta, escucho los disparos donde habia un grupo de gente
y vio a un muchacho caer; pero lo extraiio es que pudiera

observar este acontecimiento cuando él mismo dice que se fue
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N° Interno : 2017-2529-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
C.U.lL. : 05-376-61-00121-2014-80867
Acusado : Luis Uriel Castro Zuluaga
Delito . Homicidio simple en grado de tentativa

para su casa, pero ademas que el hecho ocurrié en medio de un

tumulto de personas.

Lo que si se desprende con claridad de este
ultimo testigo, es el animo solidario con el procesado, no solo
porque él inicialmente habia sido involucrado en estos hechos en
la medida que fue relacionado como el sujeto que tenia el casco
puesto y gue acompafaba a CASTRO ZULUAGA, Sino porque como

él mismo lo afirm@, era el amigo de la infancia de éste.

No se trata pues de un ataque serio a la prueba
de cargo, y en esa medida es claro que los elementos de
conviccidén presentados por la defensa para sustentar su teoria
del caso, enfocada esencialmente en demostrar la ninguna
participacion de su representado en la consumacién de la
conducta punible investigada, no tendran vocacion de éxito y
valgan al respecto las flaquezas en su contenido que bien analiza
la Juez de instancia en el fallo impugnado, con serios argumentos

gue comparte la Sala.

Asi las cosas y por haberse llegado al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable -articulo 381,
Caédigo de Procedimiento Penal-, acerca de la existencia del ilicito
investigado, al igual que sobre la responsabilidad frente al mismo
por parte del acusado LUIS URIEL CASTRO ZULUAGA, es por lo que

se confirmara la sentencia objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en Sala de Decision Penal,
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N° Interno : 2017-2529-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.

C.U.l : 05-376-61-00121-2014-80867
Acusado : Luis Uriel Castro Zuluaga
Delito . Homicidio simple en grado de tentativa

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad

de la Ley,

FALLA

PRIMERO: SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja -Ant.-,
el dia 3 de noviembre de 2017, a través de la cual, se condeno al
acusado LUIS URIEL CASTRO ZULUAGA por el delito de Homicidio
simple en grado de tentativa bajo estado de ira e intenso dolor, de
conformidad con las consideraciones insertas en el cuerpo de la

presente decision.

SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la dudltima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADQGS,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022)

N° Interno : 2022-1489-4
Accion de revision — Ley 906.

Demandante : Raul de Jesus Soto Lépez

Demandado :Juzgado Promiscuo del Circuito de
Santa Barbara, Antioquia

Delito : Demanda de explotacion sexual vy
Acceso carnal abusivo con menor de 14
afnos

Decision : Remite por competencia.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 172

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Del estudio de la presente accion se concluye la
falta de competencia de esta Corporacion para surtir el tramite de

la misma.



PROCESO No. 2022-1489-4. RAUL DE JESUS SOTO LOPEZ
ACCION DE REVISION

En efecto, del escrito presentado por el accionante
RAUL DE JESUS SOTO LOPEZ, se advierte que lo pretendido con la
accion de revision, es dejar sin efecto la sentencia proferida por la
SALA PENAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, proferida el 13
de julio de 2022, y mediante la cual fue confirmada la decision
condenatoria del JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
BARBARA, del 11 de febrero de 2021, por las conductas punibles de
Demanda de explotacion sexual comercial de persona menor de 18
afios en concurso heterogéneo con acceso carnal abusivo con

menor de 14 anos.

Como puede verse, esta Colegiatura intervino
como superior funcional que confirmd la sentencia condenatoria
proferida por el JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE SANTA
BARBARA, ANTIOQUIA; en consecuencia, al tenor del articulo 32 de
la ley 906 de 2004, que regula aquellos asuntos propios del
conocimiento de la H. Corte Suprema de Justicia, v,

concretamente, su numeral 2° (La Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia conoce: (...) 2. de la accion de revisiébn cuando la

sentencia o la preclusion hayan sido proferidas en Unica o segunda instancia

por esta corporacion o los tribunales), SE ORDENA remitir las presentes
diligencias ala H. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA —SALA PENAL-, para
lo de su competencia.

CUMPLASE,

LOS MAGISTRADOS,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, tres (03) de octubre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-1429- 4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00433
Accionante : Julio César Hernandez Estrada
Accionado : Fiscalia 2 Delegada ante el Tribunal
Superior de Antioquia y otros
Decision : Niega

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 173

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la
presente accion de tutela que promueve JULIO CESAR HERNANDEZ
ESTRADA, contra la FISCALIA 2a DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su garantia
fundamental al Debido Proceso y Acceso a la Administracion de

Justicia.

ANTECEDENTES

Sefala el accionante que el 26 de octubre de 2020
presentd denuncia por los presuntos delitos de prevaricato por
accion y trafico de influencias de servidor publico en contra de Judy
Lizette Lozano Mosquera y Damary Cardona Ceballos, quienes

fungieron como funcionarias en el Juzgado Primero Promiscuo



N° Interno : 2022-1429-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Julio César Hernandez Estrada
Accionado : Fiscalia 2 delegada ante el Tribunal
Superior de Antioquia y otros

Municipal de Apartadd, Antioquia, al cuestionar sus actuaciones en
el marco de un asunto de naturaleza civil, concretamente, al
haberse proferido sentencia sin haber dado tramite a un incidente

de nulidad.

Insiste en que fue en razon de una accion de tutela
que la SALA CIVIL FAMILIA DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
concedié amparo constitucional y dejé sin efectos la sentencia
proferida por el juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartado
el 28 de octubre de 2019, en el proceso ejecutivo singular y ordeno
iniciar el trAmite procesal correspondiente para atender y resolver

la nulidad propuesta.

Que, para el 29 de marzo de 2022, se le informa
gue el Fiscal Segundo delegado ante el Tribunal Superior de
Antioquia, profirid decision de archivo de las diligencias en el caso
05.045.60.00360.2020.50381 por considerar que la conducta es

atipica conforme al articulo 79 del C.P.P.

Ademas, cuestiona las actuaciones del Fiscal
delegado ante el Tribunal por considerar que vulnera los derechos
y garantias fundamentales por no valorar los EMP aportados dentro
de la investigacion, pues, a su parecer si se presenta el delito de

prevaricato por omision.

En razén de lo anterior, solicita el amparo del
derecho fundamental al debido proceso y, en consecuencia, se
ordene revocar la decisiéon adoptada por la Fiscalia 2 Delegada

ante el Tribunal Superior de Antioquia.



N° Interno : 2022-1429-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Julio César Hernandez Estrada
Accionado : Fiscalia 2 delegada ante el Tribunal
Superior de Antioquia y otros

Dentro del término otorgado por la Judicatura, la
FISCALIA? SEGUNDA DELEGADA ANTE EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, manifestd que el actor considera que la accidn de tutela
es una segunda instancia de la orden de archivo proferida por esa
agencia el 28 de marzo de 2022, mas si se tiene en cuenta que la
Dra. DAMARY en cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal de

Antioquia, dio tramite al incidente de nulidad.

Ademas, informa que el accionante cuenta con otra
via mas expedita de hacer valer sus derechos presuntamente
vulnerados y es acudir ante el juez de control de garantias para
solicitar el desarchivo con fundamento en el inciso segundo del
articulo 79 de la ley 906 de 2004, por tanto, solicita negar el amparo
solicitado ya que no se configuran criterios para una via de hecho,
ni se acredité los requisitos para la procedencia de tutela contra

providencias judiciales.

DAMARY CARDONA CEBALLOS, manifesto que en el
Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Apartadd, se tramitd
proceso ejecutivo singular instaurado por NAIM OLIVEROS BELENO
en contra de la sefiora MARGARITA SEPULVEDA MORENO, proceso
gue termind por acuerdo llegado entre las partes y donde el actor
asesoraba a la demandada, aclarando que no fue parte en el
proceso civil. Indica que con ocasion de la sentencia de tutela se
dio tramite a incidente de nulidad, el cual fue rechazado por

improcedente, actuacion que también fue objeto de tutela y en

1 Archivo 007 del expediente digital



N° Interno : 2022-1429-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Julio César Hernandez Estrada
Accionado : Fiscalia 2 delegada ante el Tribunal
Superior de Antioquia y otros

segunda instancia se le dio la razon al juzgado, al haber sido
acertada la decision. En razon de lo anterior, solicita declarar
improcedente la accion de tutela por no haber vulneracién al debido

proceso.

JUDY LIZETTE LOZANO MOSQUERA, informé que en
el tramite del proceso civil no se vulneraron derechos y garantias
fundamentales a las partes y el 11 de agosto de 2022 fue terminado

el proceso por pago total de la obligacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es innegable que en el desarrollo de la accion
penal, no pueden ser desconocidas garantias fundamentales como
el debido proceso, garantizado desde el articulo 29 de nuestra
Constituciéon Politica, ademas, la accion constitucional invocada ha
sido disefiada para defenderlo en casos en los cuales es avizorada
su conculcacion; empero, no en todo escenario esta accion se hace
procedente, prueba de ello es que al interior del proceso penal
existen igualmente mecanismos que tienen a su disposicion los
sujetos procesales para defender sus intereses, que solo en casos

excepcionales pueden ser relevados por el juez constitucional.

De conformidad con lo anotado, la procedencia
de la accién esta supeditada a los parametros generales

establecidos por la alta Corte, por demas de manera incluyente,
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vale decir que se trata de presupuestos todos, absolutamente
imprescindibles, los cuales son: la relevancia constitucional del
asunto bajo examen, los efectos decisivos que de la irregularidad
procesal cuestionada se desprendan respecto de la decision que
en tal medida vulnera las garantias fundamentales de la parte

actora, a mas que no se trate de sentencias de tutela.

Asi mismo, debe verificarse la inexistencia de
mecanismos de defensa eficaces que permitan conjurar de manera
oportuna la afrenta de las garantias en juego o la ocurrencia de un

perjuicio irremediable, esto es, el agotamiento de los recursos y

mecanismos establecidos en la via judicial ordinaria e inmediata,

de donde deriva de igual forma la relacién de inmediatez que ha de
constatarse entre la solicitud de tutela y el hecho sobre el cual se
estructura la supuesta vulneracion, en observancia de los principios
de razonabilidad y proporcionalidad; ademas ha de identificarse por
parte del actor tal hecho lesivo de sus garantias, mismo que en
cuanto resultara factible, hubo de alegarlo en la respectiva

actuacion procesal.

En el presente caso, JULIO CESAR HERNANDEZ
ESTRADA sefiala que se le ha vulnerado su derecho fundamental
por parte de la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal
Superior de Antioquia, por haber proferido decision de archivo en
el asunto 05.045.60.00360.2020.50381, el dia 28 de marzo de
2022, que se adelantaba en contra de funcionarios publicos sin
valorar los EMP, pretendiendo asi dejar sin efecto la referida orden
de archivo adoptada por el Fiscal Delegado; pero lo que se puede

apreciar es que el accionado adelant6 la actuacién conforme a las
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previsiones legales y constitucionales.

Ahora bien, plantea el accionante vulneracion al
debido proceso; sin embargo, de las respuestas ofrecidas por el
Fiscal Segundo Delegado ante Tribunal, y demas accionadas, asi
como de los anexos aportados, lo que se observa es el respeto de
las garantias fundamentales y procesales por parte del Fiscal
Delegado en la actuacion cuestionada por el accionante, pues tal

como lo consagra el articulo 79 del C.P.P.:

“Cuando la fiscalia tenga conocimiento de un hecho
respecto del cual constate que no existen motivos 0 circunstancias
facticas que permitan su caracterizacion como delito, o indiquen su
posible existencia como tal, dispondra el archivo de la actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos
probatorios la indagacién se reanudara mientras no se haya extinguido
la accion penal.”

Y fue asi como las actuaciones del Fiscal Segundo
Delegado ante Tribunal, se efectuaron en cumplimiento del primero
de los incisos del mencionado canon, es decir, es un acto propio
del ente investigador conforme al articulo 250 superior. Ahora bien,
si lo pretendido es que se continué con las investigaciones, claro
es el inciso segundo en indicar que ante la existencia de nuevos
EMP podra reanudarse la indagacion, exigencia que debe ser
acreditada por la parte interesada, y de negarse directamente por
el funcionario encargado, puede acudir ante el Juez de control de

garantias para hacer efectivo dicho propésito.

La accion de tutela es un mecanismo de proteccion

de derechos constitucionales fundamentales de orden subsidiario,
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residual y fragmentario, cuya procedencia ademas en materia de
providencias judiciales, estd supeditada a la configuracién de
parametros geneéricos y especiales de procedibilidad, entre ellos, la
imposibilidad de agotar otros medios de defensa eficaces y que en
caso de existir, debe acudirse como primera medida a tales vias de

proteccion, lo cual no ha ocurrido en el presente caso.

Es decir, el accionante tiene a su alcance otros
mecanismos diferentes a la accion de tutela para hacer valer sus
derechos, y por lo mismo este mecanismo constitucional no esta
llamado a prosperar contra los tramites y decisiones cuestionadas,
pues no se vislumbran defectos procedimentales o facticos que
confluyan en la vulneraciéon de los derechos fundamentales
invocados por la parte actora, y tampoco se verifico la configuracion
o inminencia de un perjuicio irremediable en la persona

supuestamente afectada, como para priorizar su aplicacion.

Por manera que es la declaratoria de
improcedencia de la accion de amparo constitucional, la decision
gue se impone para la Magistratura en el presente evento, de cara
a la ausencia de los referidos parametros genéricos de
procedibilidad y acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR EL AMPARO solicitado por
JULIO CESAR HERNANDEZ ESTRADA, de conformidad con los

fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte
Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, tres (03) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Radicado : 2020-1181-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CUl : 05-679-61-00219-2016-80037
Acusado : Guillermo de Jesus Echeverri
Delito : Lesiones personales
Decisién Confirma.

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 174

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

1. ASUNTO

Procede la Sala a resolver el recurso de
apelacion que interpusiera la defensa, frente a la sentencia
proferida el 28 de octubre de 2020 por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Santa Barbara (Ant.) y a través de la cual se declar6 al acusado
GUILLERMO DE JESUS ECHEVERRY ESCOBAR, penalmente
responsable de la conducta punible de Lesiones personales dolosas
y se le condend a la pena de dieciséis (16) meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas

por el mismo término de la pena privativa de la libertad.

Se le concedio la suspension de la ejecucion

de la pena privativa de la libertad por un periodo de dos (2) afios



N°Interno : 2020-1181-4
Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
Cul : 05-679-61-00219-2016-80037
Acusado . Guillermo de JesUs Echeverri Escobar.
Delito . Lesiones personales

contados a partir de la ejecutoria del fallo.

2. SINTESIS DE LOS HECHOS

Ocurrieron el 24 de enero de 2016 sobre las
21:30 horas cuando en medio de una discusion familiar en un
establecimiento publico de la zona “Sucre” del Municipio de Santa
Barbara (Ant.), el sefior GUILLERMO ECHEVERRI ESCOBAR ataco
con una navaja al sefior CARLOS ANDRES MONTOYA ADARVE,
causandole heridas en la escapulay en el brazo que le generaron

una incapacidad médico legal de 10 dias.

3. RESUMEN DE LO ACTUADO

Bajo los parametros del procedimiento penal
especial abreviado, el 17 de octubre de 2019 se dio el traslado del
escrito de acusacion al enjuiciado y a su defensa; luego, el 15 de
enero de 2020 se avocd conocimiento por parte del Juzgado
Promiscuo Municipal de Santa Barbara (Ant.) por el delito de lesiones
personales articulos 111; 112, inciso 1°, del CP, efectuandose la
audiencia concentrada el 18 de febrero posterior, en tanto que el
juicio oral se desarroll6 el 9 de septiembre, 9y 14 de octubre de la misma
anualidad, culmindndose con sentido fallo de caracter
condenatorio. El 28 de octubre subsiguiente se profirio la
correspondiente sentencia, interponiéndose recurso de apelacion

por parte de la defensa.

DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
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Acorde viene de resefarse, en la sentencia que
puso fin a la primera instancia, la sefiora Juez procedid a
condenar al acusado GUILLERMO DE JESUS ECHEVERRI ESCOBAR,
por el delito de Lesiones personales dolosas establecido en el art. 111
y 112 num. 1°, del C.P., bajo la consideracion que las pruebas
debatidas en el juicio oral daban cuenta con suficiencia
demostrativa de la existencia de la aludida ilicitud y de la
responsabilidad frente a la misma. El mérito de la condena se
edifico igualmente, sobre la base de la configuracién de todas y
cada una de las categorias estructurales del delito, como

conducta tipica, antijuridica y culpable.

Considera la A quo que de las declaraciones
rendidas por la victima CARLOS ANDRES MONTOYA ADARVE, y de
otros testigos, como la sefiora FRANCY MILENA ECHEVERRI
ARBOLEDA Yy del hermano de esta ultima, JHON ALEXANDER, se
extraen las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que
ocurrieron los hechos y por ende se cumple con los requisitos
objetivos de la tipicidad. Advierte que los testimonios son claros,
coherentes y uniformes, pudiendo constatarse como en medio de
una discusion familiar el procesado usando un arma corto
punzante, una navaja “patecabra”, ataco la integridad de CARLOS
ANDRES causandole varias heridas. Lesiones que conforme con

el dictamen Médico Legal generé una incapacidad de 10 dias.

En cuanto al aspecto subjetivo de la conducta
punible refiere la falladora que el procesado desplegé un

comportamiento dirigido a dafiar a alguien, y aunque inicialmente



N°Interno : 2020-1181-4
Sentencia (Ley 906) — 22 Instancia.
Cul : 05-679-61-00219-2016-80037
Acusado . Guillermo de JesUs Echeverri Escobar.
Delito . Lesiones personales

ese alguien era FRANCY MILENA, cuando su esposo CARLOS
ANDRES intent0 protegerla termind recibiendo el ataque con el
arma blanca. Agrega que, la existencia del hecho se hace mas

evidente aun, por el testimonio que rindiera el mismo procesado.

Adicionalmente, explica que, en el presente
caso, se cumplen a cabalidad los demas elementos del delito,
configurandose la antijuridicidad y la culpabilidad, sin que se
llegara a configurar la causal de exclusion de responsabilidad
alegada por el defensor, es decir, la legitima defensa, dado que no
se alleg6 por parte de éste ningin elemento de conviccién que

diera cuenta de la existencia de esta eximente.

Por lo anterior, se emitio fallo condenatorio por

los delitos endilgados en contra del procesado.

FUNDAMENTOS DE LA ALZADA

Mediante escrito de apelaciéon debidamente
sustentado dentro los términos otorgados por la ley, la defensa
sustentd su desacuerdo con la decision de primera instancia.

Argumento lo siguiente:

. El fallo en contra de su prohijado carece
de requisitos para condenar dado que no se cumplen con los
presupuestos del art. 381 del CPP.

. Se desconoci6 la aplicacion del art. 32 del

CPP con relacion a la legitima defensa. La Juez omitié analizar
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esta causal excluyente de la responsabilidad.

. Fue la sefiora FRANCIA ECHEVERRI quien,
en compafia de su conyuge y hermano, fueron quienes golpearon
con puios y patadas a la esposa del procesado, obligando a la
intervencion de este ultimo para defender a su compafiera de la

injusta agresion.

. La Juez de primera instancia solo
reconocio los testimonios presentados por la Fiscalia para
condenar, desechando los de la defensa, es decir, los de AMPARO
RAMIREZ, FLOR AMANDA GOMEZ y el del procesado.

. Si bien hubo una lesion en contra de
CARLOS ANDRES MONTOYA, ésta fue producto del ataque
desproporcionado de tres personas en contra de dos adultos
mayores.

. Tampoco se explicaron las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en las que se produjeron las lesiones a
la victima.

Por lo tanto, solicita se revoque el fallo de
primera instancia y en su defecto se profiera uno de caracter

absolutorio.

TRASLADO A LOS NO RECURRENTES

Surtido el traslado a los no recurrentes,

ninguno se pronuncio al respecto.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Corporacién para desatar
el recurso interpuesto por la defensa del acusado, de conformidad
con lo previsto en los articulos 34, numeral 1°, 176, inciso final y 179,
Ley 906 de 2004, dentro de los limites fijados por el objeto de la

impugnacion.

Desde esta perspectiva, debera la Sala
establecer si en la sentencia que se revisa se incurrio en una
indebida valoracion probatoria, que hubiese determinado
injustificadamente la condena del sefior GUILLERMO DE JESUS
ECHEVERRY ESCOBAR, al desconocerse basicamente que obro
bajo la causal de ausencia de responsabilidad de la legitima
defensa frente al delito investigado, como lo pregonara el

recurrente.

El presupuesto factico fundamento de la
acusacion, bien puede resumirse en lo ocurrido el dia 24 de enero
de 2016 en horas de la noche, en un establecimiento abierto al
publico donde se encontraban ingiriendo licor, de un lado, la
sefiora FRANCY MILENA ECHEVERRI ARBOLEDA, su hermano JHON
ALEXANDER-quien a diferencia de los demas no habia consumido
licor-, su conyuge y victima en este proceso, el sefior CARLOS
ANDRES MONTOYA ADARVE; y del otro lado, el procesado
GUILLERMO DE JESUS ECHEVERRI ESCOBAR -tio de FRANCY
MILENA-Y la esposa de éste FLOR AMANDA GOMEZ GONZALEZ, con

otros familiares de quienes no hay mayor informacion; pero a eso
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de las 20:30 horas aproximadamente, se desatd una discusion
entre las sefioras FRANCY MILENA y FLOR AMANDA motivada por
problemas relacionados con una herencia, situacion que genero
la intervencioén de los conyuges de cada una de ellas, resultando

lesionado con un arma blanca el sefior MONTOYA ADARVE.

Y frente a esta situacion factica que se acaba
de narrar no existe en el plenario, como se dijo, ningun tipo de
contradiccion, y de igual manera, bien puede decirse que la
materialidad de la conducta punible investigada ha quedado
claramente establecida en la actuacion, pues a través del médico
legista se logro establecer que la victima fue agredida con una
arma cortante en el abdomen, en la escapula derecha y en el
térax, lesion de la que se derivo una incapacidad médico legal de
10 dias, y sobre ello tampoco hay controversia; la discusion se
centra es en torno a las circunstancias modales que rodearon el
hecho en el que resulto lesionada la victima y especialmente en
la posibilidad o no de que concurra la causal de ausencia de

responsabilidad de la legitima defensa en favor del acusado.

Escuchados los registros de audio
correspondientes a la audiencia del juicio oral, encuentra esta
Corporacion que el fallo impugnado se estructura ciertamente en
apego a las pruebas debatidas en el juicio, las que demuestran
inequivocamente el compromiso de esta persona frente al punible
gue se le endilga, pues como acertadamente lo sostuviera la
funcionaria de instancia, la prueba testimonial recaudada en el
juicio oral, constituida fundamentalmente por las declaraciones de

la victima y los demas testigos de cargo, dejan sin piso las
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aspiraciones defensivas en el sentido de que se ponga al acusado

al margen del comportamiento ilicito.

Se cuenta en efecto, con las versiones del
sefior MONTOYA ADARVE Y los hermanos FRANCY MILENA y JHON
ALEXANDER ECHEVERRI ARBOLEDA, que dejan en claro lo sucedido
después de la agresiéon verbal desatada entre FRANCY MILENA y
FLOR AMANDA, y cuando esta ultima regreso a la mesa donde
estaba acompafiada de su cényuge, el sefior GUILLERMO DE
JESUS ECHEVERRI ESCOBAR Y otros familiares, levantandose éste
de la mesa afirmando que acabaria con el problema vy
dirigiéndose a su vehiculo —que se encontraba aparcado a unos pocos
metros del local comercial—, hecho que alert6 a CARLOS ANDRES por
lo que de inmediato salid detras de €l porque imagind que iba a
agredir a su sefiora, pues era habitual que el procesado cargara
armas de fuego, y precisamente en el momento en que éste abrio

la puerta del automovil saco una navaja y lo apuiald.

La victima, MONTOYA ADARVE, sostiene que se
vio sorprendido por el ataque del procesado, ademas porque no
tenia como defenderse pues se hallaba desarmado; circunstancia
que es corroborada por su cufiado JHON ALEXANDER, quien dijo
ademas no haber consumido licor ese dia a diferencia de los
demas testigos, y pudo presenciar el momento en que su tio
GUILLERMO DE JESUS abrio el vehiculo y su cufiado lo tomé por la
cintura para evitar que sacara algun arma, pero fue ahi cuando
aquel comenz6 a apufialarlo; por lo que ante esa situacion
reacciono6 contra el agresor, tumbandolo al piso e inmovilizandolo

con las manos para asi quitarle la navaja. De igual manera,
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FRANCY MILENA dio cuenta que observé al acusado cuando
apufalaba a su cényuge, porgue en ese momento se encontraba
en el lado opuesto de donde aquel dio apertura al automovil, es

decir, aproximadamente a un metro de ellos.

Pero del otro lado, estan los testimonios del
acusado ECHEVERRI ESCOBAR Yy su cényuge FLOR AMANDA
GOMEZ GONZALEZ, que contradicen la anterior version, toda vez
gue para ellos el hecho del apufialamiento al sefior MONTOYA
ADARVE, nunca ocurrio, y que incluso soélo se enteraron de que
este hombre fue lesionado con arma blanca al dia siguiente, v,

por el contrario, esta pareja indica que los agredidos fueron ellos.

Sin embargo, a diferencia de las declaraciones
de los testigos de cargo, estas dos ultimas, tal y como lo adujo la
A guo, intentan distraer a la administracion de justicia para hacer
creer que ellos fueron las victimas, y el procesado el victimario;
pero tal como lo veremos a continuacion estas declaraciones
carecen de la suficiente fuerza demostrativa para desvirtuar lo

narrado por los testigos de la Fiscalia.

La sefiora FLOR AMANDA, manifesto que tanto
ella como su esposo fueron los que resultaron agredidos
fisicamente el dia de los hechos, pues ella se percaté de la
agresion a su marido cuando lo vio tirado en el piso y observo
como JHON ALEXANDER lo tenia disminuido agarrandolo de sus
manos y en conjunto con CARLOS ANDRES lo golpeaban con
patadas y pufios; relato que en cierta medida coincide con lo que

en su momento expresara JHON ALEXANDER en cuanto a que tuvo
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gue sujetar a su tio de las manos para evitar que este siguiera
agrediendo con la navaja a su cufiado, pero a la vez permite
concluir que la declarante solo se percat6é del altercado cuando
su conyuge ya se encontraba reducido fisicamente a la
impotencia, es decir, no pudo haber visto en realidad si el

procesado ataco o no con un arma blanca a la victima.

Y de la misma manera, el procesado sefiala
gue cuando vio a CARLOS ANDRES agredir fisicamente a FLOR
AMANDA, decidi6 intervenir en la pelea y fue justamente en ese
momento cuando sus sobrinos comenzaron a golpearlo con
pufios y patadas, negando haber tenido en su poder un arma
cortopunzante, pues de haber querido atacar a la victima lo
hubiera hecho con el arma de fuego que suele mantener en su
vehiculo, pero ni siquiera lo abrio. Agrega que la trifulca se
suspendid sélo porque una vecina vio como lo estaban atacando
y decidio llamar a la Policia, pero cuando llegaron los agentes del
orden publico solo se lo llevaron a él a la estacion porque su
sobrino JHON ALEXANDER lo acuso de ser la persona que estaba
generando la rifia, pese a haber resultado con una mano cortada,
por lo que al otro dia cuando fue dejado en libertad, acudié al

hospital a buscar atencion médica.

Pero su relato entra en contradiccion con el de
Su conyuge FLOR AMANDA, cuando sostiene que la lesion que ella
sufrid se la propin6 CARLOS ANDRES, en el momento en que el
acusado se encontraba en el suelo y reducido a la impotencia,
pero segun GUILLERMO lo que lo motivo a intervenir en la trifulca

fue la agresion fisica previa que aquella recibiera por parte de la

10
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victima. Tampoco se entiende por qué si el acusado estuvo
detenido por varias horas por este hecho no les explico a los
agentes del orden su version sobre lo ocurrido e interpuso la

respectiva denuncia, pero a cambio, decidié guardar silencio.

Por otra parte, aunque tanto FLOR AMANDA,
como GUILLERMO coinciden con las otras versiones en que el
enfrentamiento fisico se produjo junto su vehiculo, insistiendo en
gue él nunca lo abrié porque no tenia las llaves ya que antes de
comenzar a tomar se las habia entregado a su empleada
doméstica y por ende resultaba imposible que hubiera sacado de
alli el arma blanca con la que se ataco a la victima, lo que si esta
claro, es que MONTOYA ADARVE resulté lesionado con un arma
blanca, tal como lo acredita el profesional que le hiciera el
reconocimiento medico legal, el que si bien se practico el 25 de
enero de 2016, la atencion inicial a CARLOS ANDRES por el servicio
de urgencias, lo fue el dia anterior en horas de la noche, es decir,
coincide con la fecha en que la que los testigos informan se

produjo la agresion.

Si bien el impugnante ha intentado plantear la
existencia de una agresion grave e injusta en contra de la pareja
ECHEVERRI- GOMEZ y que llevo al acusado a actuar en legitima
defensa de un tercero, lo que esta aceptando con esa afirmacion
es que efectivamente ECHEVERRI ESCOBAR si le causo una lesion
a MONTOYA ADARVE; no obstante, tal y como lo sostuviera con
acierto la Juez de primera instancia, el apelante no present6
elementos de conviccion que permitieran entender que en este

caso, se configuran los requisitos exigidos de esta figura que

1
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emerge como causal de exclusion de la responsabilidad penal.

A la defensa la asistia la obligacion de probar
su teoria del caso en cuanto a la existencia de una legitima
defensa por parte de su prohijado. Cuando una de las partes que
interviene en el proceso tiene mejor posibilidad de probar, dada
la dificultad o imposibilidad de que lo haga la contraparte, no
puede permanecer inactiva o pasiva, so pena de tener que
soportar las consecuencias, incluso adversas, derivadas del no
ejercicio de su posibilidad probatoria privilegiada (CSJ rad. 33.660
de mayo de 25 de 2011).

Tal y como lo ha dicho recientemente la H.
Corte Suprema de Justicia (CSJ SP1764-2021, rad. 56531 de 12-
05-2021):

“En este orden, no es suficiente con que
uno 0 mas testigos ensefien una version distinta a la de la
acusacion para perturbar el conocimiento del juez. Se requiere
llevarle medios de prueba sobre el hecho que pretende
acreditar, pero no cualquier prueba, como la simple
manifestacion de que fue otro quien cometié el homicidio, sino
mostrando como con esas evidencias se desquicia los
elementos de conocimiento en su conjunto o se tornan

inverosimiles los que conforman el nucleo de la imputacion”.

Sin embargo y como se acaba de indicar, a
pesar que la defensa admite la reaccion del procesado ante una
supuesta agresion grave e injusta proveniente de MONTOYA

ADARVE Yy de su nucleo familiar que atacaban a dos personas

12
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indefensas, FLOR AMANDA Yy el acriminado, ese supuesto y
desmesurado ataque nunca fue demostrado, pues ni siquiera se
allego al plenario un informe de Medicina Legal que diera cuenta
de las lesiones sufridas por esta pareja el dia de los hechos, y
tampoco se adjuntd la historia clinica del acusado mas cuando
afirmd que después de haber sido dejado en libertad acudio al
centro hospitalario para ser atendido por las lesiones causadas

por sus sobrinos y la victima.

No se trata pues de un ataque serio a la prueba
de cargo, y en esa medida es claro que los elementos de
conviccion presentados por la defensa para sustentar su teoria
del caso, enfocada esencialmente en demostrar ajeno a su
representado en la consumacion de la conducta punible
investigada, particularmente aduciendo en su favor la causal de
ausencia de responsabilidad de la legitima defensa, no tendran
vocacion de éxito y valgan al respecto las flaquezas en su
contenido que bien analiza la Juez de instancia en el fallo

impugnado, con serios argumentos que comparte la Sala.

Asi las cosas y por haberse llegado al
convencimiento, mas alla de toda duda razonable -articulo 381,
Cédigo de Procedimiento Penal-, acerca de la existencia del ilicito
investigado, al igual que sobre la responsabilidad frente al mismo
por parte del acusado, es por lo que se confirmara la sentencia

objeto de apelacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL

13
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SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad
de la Ley,

FALLA

PRIMERO.- SE CONFIRMA integramente la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Santa
Barbara -Ant.-, el dia 28 de octubre de 2020, a través de la cual, se
condeno al acusado GUILLERMO DE JESUS ECHEVERRI ESCOBAR
por el delito de Lesiones personales dolosas, de conformidad con las

consideraciones insertas en el cuerpo de la presente decision.

SEGUNDO.- Asi mismo, SE SIGNIFICA que
frente a esta decision procede el recurso extraordinario de
casacion, el cual debera ser interpuesto dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la ultima notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 98, Ley 1395 de 2010. En tanto surta
ejecutoria la presente decision, SE DISPONE que por la
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de las
diligencias ante el Juzgado de origen, a fin que sean destinadas

para lo concerniente a la fase ejecutiva de la condena.

Quedan las partes notificadas en estrados.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

14
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Proceso No: 058373104002202200168 NI: 2022-1295-6
Accionante: Juan Luis Saleme Ramirez

Accionados: Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan de Uraba
Decision: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 058373104002202200168 NI: 2022-1295-6
Accionante: JUAN LUIS SALEME RAMIREZ

Accionada: JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL SAN JUAN DE URABA
(ANTIOQUIA)

Decision: Revoca

Aprobado Acta No.: 154 del 3 de octubre del 2022

Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre tres del afno dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo (Antioquia), en providencia del
pasado 31 de agosto de 2022, concedid el amparo Constitucional invocado por
el sefior Juan Luis Saleme Ramirez, en contra del Juzgado Promiscuo Municipal

de San Juan de Uraba.

Inconforme con la determinacién de primera instancia, la Dra. Yanet Alexandra
Cardenas Giraldo Juez Promiscuo Municipal de San Juan de Urab3, interpuso
recurso de apelacién, que esta Corporacidén resolvera como en derecho

corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de la presente accidon constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Cuenta el tutelante que ante el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE SAN
JUAN DE URABA se viene adelantando proceso de sucesion intestada, el cual
se encuentra radicado bajo el No. 05659408900120190030000. Mediante auto

admisorio del 3 de marzo de 2020 se declard abierto y radicado el proceso.

Argumenta que mediante providencia del 25 de noviembre se le reconocio la
calidad de herederos a sus poderdantes y a él se le reconocio personeria para

actuar dentro del proceso.

Narra que el 10 de noviembre se llevo a cabo la diligencia de inventarios y
avaluos, donde se suspendio la audiencia y se nombro perito avaluador de los
bienes inmuebles objeto de la demanda. Pero que el 01 de febrero de 2022 el
Despacho por medio de auto de sustanciacion 012 requirid a las partes previo
desistimiento tdcito para que realizaran el pago de los honorarios provisionales

al perito avaluador.

Expone que la Agencia Judicial mediante Auto del 16 de 2022 ordend la
terminacion del proceso por Desistimiento Tdcito y que nunca fue publicado en
los estados por lo que, se encontraba en los términos para interponer recurso.
Pero que el Juzgado el 18 de agosto mediante auto interlocutorio rechazo de

plano el recurso por extempordneo.

Manifiesta que se presentaron dos inconsistencias, una, el desistimiento tdcito

del proceso y dos, el rechazo del recurso de reposicion.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accidn de tutela el 26 de agosto del corriente afio, se corrid
traslado al Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan de Urab3d, en el mismo
auto se ordend la vinculacién de los herederos de la sucesién Ana lsabel
Morales Torres, Antonio José Morales Torres, Ariel Morales Cerda, Catalino
Rafael Morales Torres, Elkin Humberto Morales Tordecilla, Emilsen Morales

Gonzéalez, Esteban De Jesus Morales Torres, Gabriel Morales Cerda, Horacio
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Morales Tordecilla, Humberto Morales Zarate, José Antonio Morales Gonzélez,
José Francisco Morales Tordecilla, Juan Camilo Munoz Acevedo, Luis Felipe
Morales Tordecilla, Maria Del Carmen Morales Martinez, Martha Morales
Gonzalez, Marticela Morales Cerda y Pedro Luis Morales Torres, al abogado
Juan Camilo Mufoz Acevedo, a la Sefiora Mercedes Morales Martinez, al
abogado Hernan Dario Paternina Oyola y al abogado Jairo Alonso Martinez
Zapata Curador Ad litem, para que se pronunciaran frente a los hechos

denunciados en la solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

La Dra. Yanet Alexandra Cardenas Giraldo Juez titular del Juzgado Promiscuo
Municipal de San Juan de Uraba, manifesté que el demandante encuentra
vulnerados sus derechos dado que dentro el proceso de sucesion Humberto
Morales Zarate con radicado 056594089001201900300, decreté un

desistimiento tacito.

El procedimiento se siguio asi, el 3 de marzo de 2020 declard abierto el proceso
de sucesion, se emplazé a los interesados y se ordena notificar a los demas
herederos, segun lo dispuesto en los articulos 490, 492 del Cédigo General del
Proceso, y una vez cumplidos estos términos, se programa diligencia de
inventarios y avallos. La audiencia de inventarios se celebré el 10 de
noviembre de 2021, ante el inconformismo de las partes, frente al avalué de
los bienes, se nombrd perito para realizar el avalug, fijdandose como honorarios
provisionales un salario minimo y medio, suma que corresponde a cada una
de las partes consignarlos, quedando sujeto la continuidad del proceso al
peritazgo, una vez se efectuara lo anterior, se fijaria la nueva fecha. Pero
insistid que en todo caso el peritazgo estaria sujeto a la consignacion de los
honorarios provisionales por parte de los sujetos procesales, y por lo tanto, se
suspendio la audiencia para fijar nueva fecha. “Quedando la continuacion del
trdmite del proceso de sucesion, sujeto a una actuacion de los sujetos

procesales, consignar unos honorarios provisionales”.
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La decision del pago de honorarios provisionales del perito avaluador, se tomo
el 10 de noviembre de 2021, ante su incumplimiento, por medio de auto del
dia 1 de febrero de 2022, procedié a requerir a las partes, para que
consignaran dichos honorarios, so pena de decretarse el desistimiento tacito,

segun lo dispuesto en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Cuestiond que el requerimiento lo efectuo a los 3 meses de haberse decretado
la prueba pericial, que en un inicio se les concedieron 30 dias para cumplir con
lo ordenado en el auto, ante el silencio, por medio de auto del 16 de junio de
2022, decretd desistimiento tacito. Es decir, a los 8 meses de haberse
suspendido la audiencia de inventarios y avaluos, sin que las partes cumplieran

con su obligacion de consignar los honorarios provisionales del perito.

Resalta que el auto que decreté el desistimiento tacito, fue notificado por
Estados el 17 de junio de 2022, venciendo el 23 de junio el término para
recurrirlo. Posteriormente, el 3 de agosto de la presente anualidad el
demandante presenta recurso de reposicion de manera extemporanea, el cual

no tuvo en cuenta al momento de la decision.

En su sentir el demandante pretende justificar dicha negligencia con una
violacién al debido proceso por parte de ese despacho, conforme al articulo
295 del Codigo General del Proceso, debe tenerse en cuenta que todos los
abogados, conocen de los términos del estatuto procesal, y conocen cuando
se notifica una decision por estados, y no pretender justificar su descuido en

revisar los procesos en la pagina, al igual la omision de cancelar los honorarios.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion

constitucional y el tramite impartido, luego la Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.
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Resefia que el abogado Juan Luis Saleme Ramirez, solicitd la proteccidn
constitucional, para que se revoque la decisién tomada por el Juzgado
Promiscuo Municipal de San Juan de Uraba, de decretar la terminacion del
proceso por desistimiento tacito con ocasién al no pago de los honorarios al

perito avaluador.

Si bien el articulo 230 del CGP faculta al Juez para que ordene al perito rendir
el dictamen si lo considera necesario, aun sin la consignacion de los
honorarios, incluyendo que el mismo Cddigo General del Proceso, le permite
al perito iniciar un proceso ejecutivo para el cobro de los honorarios en caso
de que las partes no cumplan con dicha carga. Considerando que esta situacion
no puede convertirse en la causal para que el despacho decida dar por

terminado un proceso.

Asi pues, el Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan de Uraba mediante el
auto Interlocutorio 147 del 16 de junio de 2022, resolvid la terminacion del
proceso, dandole aplicacidon al numeral 2 del articulo 317 del CGP, advirtiendo
qgue pese a haber sido requeridas las partes previo desistimiento para el pago

de los honorarios provisionales al perito, dicha consignacién no se efectuo.

Considerd que la falta de consignacion del pago de los honorarios provisionales
fijados al perito no constituye una causal de terminacién del proceso por
desistimiento tacito, si se tiene en cuenta que no es una carga de las partes en
los términos del articulo 230 del CGP, pero el proceso no se puede culminarse
por la falta de pago de unos honorarios, cuando el auxiliar de la justicia cuenta

con una via judicial para el obtener el pago de los mismos

Finalmente, ordend al Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan de Uraba que,
en el término de 48 horas habiles contadas a partir de la notificacién del fallo
de primera instancia, deje sin efectos el auto que requirid a las partes previo
desistimiento tacito y declard la terminacién del proceso, continuando con las

acciones procesales pertinentes.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacidn de primer grado, la Juez Titular del Juzgado
Promiscuo Municipal de San Juan de Urab3d, impugnd la mismay para sustentar

el recurso manifestd su descontento con el fallo de primera instancia.

Resaltdé que el primer motivo de discrepancia con la providencia de primera
instancia, es conforme a lo normado en el articulo 230 del Cédigo General del
Proceso, que hace referencia al dictamen decretado de oficio, el cual sefala:
“Cuando el juez lo decrete de oficio, determinara el cuestionario que el perito
deberd absolver, fijara termino para que rinda el dictamen y le sefialara
provisionalmente los honorarios y gastos que deberdn ser consignados a
ordenes del juzgado dentro de los tres (03) dias siguientes. Si no se hiciere la
consignacion, el juez podrd ordenar al perito que rinda el dictamen si lo estima
indispensable.”, en este evento la norma da un término perentorio de 3 dias
para consignar los honorarios provisionales y en caso contrario, de no
efectuarse la consignacion, el juez puede ordenar al perito que rinda el
dictamen, lo cual no es obligatorio, por el contrario, queda al libre albedrio del
juez, pues en los honorarios provisionales, se le fijan al perito los gastos que
este debe asumir, como trasporte, papeleria, documentacién catastral,
certificados de libertad, los cuales sin el pago de los honorarios provisionales
los asumiria de su peculio. Que, en materia del Estatuto Procesal Civil, hay
ciertas cargas que competen a los sujetos procesales, de las cuales sin la
realizacion el proceso se estanca, queda inactivo, como se desprende del caso

objeto de analisis.

Otro motivo de discrepancia es, que la continuidad de la audiencia de
inventarios y avaluos, y por ende del proceso, estaba sujeto a la practica de la
prueba pericial, que consistia, en un avalug, y este a su vez dependia de que
los sujetos procesales consignaran los honorarios provisionales del perito
avaluador, decision del 10 de noviembre de 2021, la cual ante la mora por

medio de auto del dia 1 de febrero de 2022, requirié a las partes, para que
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procedieran a consignar los honorarios provisionales para el perito, so pena de

decretarse el desistimiento tacito.

Trascurrieron 3 meses de haberse decretado la prueba pericial, en la cual se le
otorgaba un plazo de 30 dias para cumplir con lo ordenado. Ante el silencio
por medio de auto del 16 de junio de 2022, el despacho decreté el
desistimiento tacito, es decir a los 8 meses de haberse suspendido la audiencia
de inventarios y avaluos, sin que las partes cumplieran con su obligacion de
consignar los honorarios provisionales del perito, para el impulso procesal.
Este auto fue notificado por estados el 17 de junio de 2022, hasta el 23 de junio
gue vencio el término. Para el 3 de octubre el accionante presenta recurso de

reposicion de manera extemporanea.

El articulo 317 numeral 1° del Codigo General del Proceso, reza: “Cuando para
continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en garantia, de un
incidente o de cualquier otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que
haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo
dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que se
notificara por estado”. Mas adelante, en el mismo articulo, literal e, seiala: “la
providencia que decrete el desistimiento tdcito se notificard por estados y serd
susceptible del recurso de apelacion en el efecto suspensivo”. En contra del
auto que decreta el desistimiento tacito, no procede el recurso de reposicidon

como lo interpuso el accionante.

Conforme al articulo 317 numeral 1 del Cédigo General de Proceso, ese
despacho cumplié con el requerimiento de 30 dias que da la norma, para
cumplir con la consignacién de los honorarios provisionales, los cuales a pesar
del requerimiento, no fueron consignados en el término expresado en el
articulo, y mas aun teniendo en cuenta lo expresado en el articulo 230 del
Cdédigo General del Proceso, que hace referencia al dictamen decretado de
oficio, reza: “Cuando el juez lo decrete de oficio, determinara el cuestionario

que el perito deberd absolver, fijara termino para que rinda el dictamen y le
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sefialara provisionalmente los honorarios y gastos que deberdn ser

consignados a drdenes del juzgado dentro de los tres (03) dias siguientes”.

Refiere que el demandante pretende revivir términos ya fenecidos y justificar

dicha negligencia con una violacién al debido proceso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicita el Dr. Juan Luis Saleme Ramirez, la proteccion a su
derecho fundamental al debido proceso, dentro del tramite de la demanda de
sucesion intestada del causante Humberto Morales Zaraté, adelantado en el
Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan de Urabda (Antioquia), y en ese
sentido dejar sin efecto el auto interlocutorio del 16 de junio del afno 2022, que
ordend la terminacidén de la demanda y en su lugar se ordene levantar la
suspension decretada en la diligencia de inventarios y avaluos, fijandose fecha

para continuar con el procedimiento.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si se presenta
vulneracién al derecho fundamental al debido proceso, y en ese sentido se
deberd establecer la procedencia de la accién de tutela para decretar la

nulidad de un acto procesal, o por el contrario su reclamo es improcedente.

De la procedencia de la accidon de tutela contra providencias

judiciales

Como regla general se tiene establecida la improcedencia de la accidén de
tutela contra decisiones judiciales, por cuanto las sentencias constituyen
ambitos ordinarios de reconocimiento y realizacién de los derechos

fundamentales proferidos por funcionarios profesionalmente formados para
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aplicar la Constituciény la ley, por el valor de cosa juzgada de las sentencias a
través de las cuales se resuelven las controversias planteadas ante ellos, la
garantia del principio de seguridad juridica y, ademas, por la autonomia e
independencia que caracteriza a la jurisdiccion en la estructura del poder

publico inherente a un régimen democraticol.

En torno a la procedibilidad de la accién de tutela en contra de decisiones
judiciales, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidon Penal, en sentencia
STP2897-2019, Radicacién Nro. 103412 del pasado 07 de marzo del 2019,

senald:

“La doctrina constitucional ha sido clara y reiterativa en sefialar que cuando se trata de
providencias judiciales el amparo constitucional solamente resulta procedente de manera
excepcional, pues, como regla general la inconformidad de las partes con lo resuelto por los
funcionarios judiciales ha de ser planteada y debatida en forma oportuna, a través de los

medios de impugnacion instituidos en los cddigos de procedimiento para tal fin.”

“En ese orden, la presente accion constitucional, estd sometida a las condiciones de

procedibilidad del amparo contra providencias judiciales, a saber:”

“De orden general, en virtud de las cuales es necesario: (i) que la problemdtica tenga
relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el
actor identifique debidamente los hechos que generaron la violacion y los derechos

afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”

“De cardcter especial, que supeditan la concesion del amparo a que aparezca probada la
ocurrencia de alguno de los siguientes vicios o defectos: orgdnico, procedimental absoluto,
fdctico, material o sustantivo, error inducido, decision sin motivacion, desconocimiento del

precedente o violacion directa de la Constitucion (CC C-590/05 y T-488/14, entre otras.”

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un

instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante

1 Sentencia C-590 de 2.005. M.P. Dr. Jaime Cérdoba Trivifio
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su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede
acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Uunicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

El abogado Juan Luis Saleme Ramirez solicita se declare la nulidad del auto
fechado 16 de junio de 2022 por medio del cual el juzgado demandado decreto
la terminacidn del proceso por desistimiento tacito, lo anterior por indebida
notificacion y en ese sentido se retrotraiga a la etapa probatoria que estima

vulnerada, y asi proteger su derecho fundamental al debido proceso.

En primer lugar, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

La accién de tutela fue creada para que toda persona puede reclamar ante los
jueces de la Republica en todo momento y lugar, bajo un procedimiento
preferente y sumario la protecciéon de los derechos fundamentales que
consideren vulnerados por la accidon u omisidn de cualquier autoridad publica,
no obstante para la procedencia de la accidn de tutela en contra de providencia
judiciales se debe de cumplir con los siguientes requisitos: “(i) que la
problemdtica tenga relevancia constitucional; (ii) que se hayan agotado todos
los recursos o medios ordinarios o extraordinarios de defensa; (iii) que se
cumpla el requisito de la inmediatez; (iv) que el actor identifique debidamente
los hechos que generaron la violacion y los derechos afectados; y, (v) que la

providencia controvertida no sea una sentencia de tutela.”
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Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico?; (2) defecto procedimental?; (3) defecto factico?; (4) defecto material
o sustantivo’; (5) error inducido®; (6) decisién judicial sin motivacién’; (7)

desconocimiento del precedente® y (8) violacién directa de la Constitucion®.

Conforme a que se hayan agotado todos los medios ordinarios vy
extraordinarios de defensa judicial, el cual estd relacionado con el caracter
subsidiario de la accidon de tutela, al efecto y conforme al requisito de la
subsidiariedad, el cual se debe establecer cuando el accionante no dispone de
otro medio de defensa judicial, salvo que ella se utilice como mecanismo
transitorio para para evitar un perjuicio irremediable. Pues al existir otros
medios judiciales iddneos y eficaces para la proteccion de esos derechos, este
requisito se desvanece; siendo asi, un medio judicial es idoneo cuando es
materialmente apto para producir el efecto protector de los derechos

fundamentales.

También es criterio aceptado que la accion de tutela es improcedente, si los
derechos fundamentales que se estiman vulnerados pueden ser protegidos
mediante los mecanismos ordinarios de defensa dispuestos por el
ordenamiento juridico, de alli el caracter residual y subsidiario de esta accion

constitucional.

2 Sentencia T-186/21 “ cuando el funcionario judicial que profirié la sentencia impugnada carece, de forma absoluta, de
competencia”

3 Sentencia T-186/21 “cuando el juez actué al margen del procedimiento previsto por la ley para adelantar el proceso
judicial”

4 Sentencia T-186/21 “surge cuando el juez carece del apoyo probatorio que permita la aplicacién del supuesto legal en el
que se sustenta la decision”

5 Sentencia T-186/21 “ocurre en los casos en los que se decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales o que
presentan una evidente y grosera contradiccion entre los fundamentos y la decision”

6 Sentencia T-186/21 “se presenta cuando el juez o tribunal fue victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio
lo condujo a la toma de una decisién que afecta derechos fundamentales”

7 Sentencia T-186/21 “implica el incumplimiento de los servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos fdcticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido de que precisamente en esa motivacion reposa la legitimidad de su drbita
funcional”

8 Sentencia T-186/21 “esta hipdtesis se presenta, por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance de un
derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del contenido constitucionalmente vinculante del derecho
fundamental vulnerado”

9 Sentencia SU 024 y SU 069 de 2018 “la Constitucion es norma de normas y que en todo caso que encuentre, deduzca o se
le interpele sobre una norma que es incompatible con la Constitucion, debe aplicar las disposiciones constitucionales con
preferencia a las legales mediante el ejercicio de la excepcion de inconstitucionalidad”
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Lo anterior, por cuanto el ordenamiento juridico dispone de una completa
serie de recursos y procedimientos para lograr ese fin, no siendo legitimo que
se acuda a una via excepcional y urgente como la accion de tutela para
perseguirlo. Admitir lo anterior conduciria, como minimo, a que los jueces de
tutela invadieran competencias ajenas, duplicando las funciones de la
Administracion y confundiendo los cauces ordinarios por los que deben

resolverse los conflictos juridicos.

No obstante, es evidente que, el tema de inconformidad de la parte
demandante y lo que busca por medio de la presente accién de tutela es que
se decrete la nulidad del auto calendado el 16 de junio de la presente
anualidad por medio del cual el Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan de
Urab3, decretd la terminacion del proceso de sucesion intestada del causante

Humberto Morales Zarate, dado la indebida notificacion de dicha actuacion.

Una vez examinado el expediente digital contentivo de la demanda de
sucesion intestada del causante Humberto Morales Zarate, se observa el auto
147 del 16 de junio de 2022, seguido de la constancia de la fijacion de estados
N 44 del 17 de junio de 2022. Por medio del cual se llevé a cabo las labores de

notificacion a las partes.

A su vez el articulo 317 del Cdédigo General del Proceso, respecto al
desistimiento tacito, sefiala que la providencia que decrete el desistimiento

tacito se notificara por estados y sera susceptible de recurso de apelacion.

Lo anterior, indica que la notificacion del auto que decretd la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, se notifico en debida forma, pues era
obligacidon de las partes con vocacion de apelacion revisar el estado del
proceso, lo que no sucedid en el presente caso pues, remitié el recurso de

reposicidon y en subsidio apelacidon solo hasta el 3 de agosto de 2022.

Conforme a la notificacidn por estados el Codigo General del Proceso, en el

articulo 295, sefala lo siguiente:
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“Articulo 295. Notificaciones por estados: Las notificaciones de autos y sentencias
que no deban hacerse de otra manera se cumplirdn por medio de anotacion en
estados que elaborara el Secretario. La insercion en el estado se hard al dia siguiente
a la fecha de la providencia, y en él deberd constar:

1.La determinacion de cada proceso por su clase.

2. La indicacidn de los nombres del demandante y el demandado, o de las personas
interesadas en el proceso o diligencia. Si varias personas integran una parte bastard
la designacion de la primera de ellas afadiendo la expresion “y otros”.

3.La fecha de la providencia.
4. La fecha del estado y la firma del Secretario.

El estado se fijard en un lugar visible de la Secretaria, al comenzar la primera hora
habil del respectivo dia, y se desfijard al finalizar la ultima hora habil del mismo.

De las notificaciones hechas por estado el Secretario dejard constancia con su firma
al pie de la providencia notificada.

De los estados se dejard un duplicado autorizado por el Secretario. Ambos ejemplares
se coleccionardn por separado en orden riguroso de fechas para su conservacion en
el archivo, y uno de ellos podra ser examinado por las partes o sus apoderados bajo
la vigilancia de aquel.

PARAGRAFO. Cuando se cuente con los recursos técnicos los estados se publicardn
por mensaje de datos, caso en el cual no deberdan imprimirse ni firmarse por el
Secretario.

Cuando se habiliten sistemas de informacion de la gestion judicial, la notificacion por
estado solo podrad hacerse con posterioridad a la incorporacion de la informacion en
dicho sistema.”

Encuentra la Sala que el pretender controvertir el trdmite surtido por el
despacho judicial encausado, no resulta posible mediante el mecanismo
excepcional de la accién de tutela, pues esta accion fue instituida por el
constituyente como un mecanismo excepcional, lo que quiere decir que no fue
creada como un mecanismo sustituto de los demadas procedimientos
establecidos para cada actuacidon, o que esta sea considerada como una

instancia adicional a la que se pueda acudir para dejar sin efecto decisiones
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tomadas en el desarrollo normal de cualquier proceso. Maxime si no se avizora

vulneracion de derechos fundamentales.

Tampoco aprecia la Sala que en los argumentos que expone el actor en su
escrito de tutela se configure algun defecto, que haga evidente la vulneracidon
de derechos fundamentalesy que en esa medida sea necesaria la intervencion
del Juez de tutela para conjurar tal situacion; y ahora como si la accion de
tutela fuera una segunda instancia pretende que se revise tal
pronunciamiento, situacion que de manera alguna estd contemplada como
motivo que validamente admita una accion de tutela contra providencias

judiciales.

Circunstancias por las cuales el amparo incoado contra las providencias
judiciales que se estan atacando en esta oportunidad, no es procedente, pues
se insiste, el Juez de Tutela no puede soslayar las competencias asignadas a las

diferentes autoridades judiciales.

Pues se itera, no se evidencia vulneracion al debido proceso por ausencia de
notificacion y su adecuado tramite, pues, no obstante, es sin duda un

presupuesto para ejercer el derecho de defensa y contradiccion.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Turbo (Antioquia) el dia 31 de agosto de 2022,
en su lugar, se NIEGA por improcedente el amparo deprecado por el sefior Juan
Luis Saleme Ramirez en contra del Juzgado Promiscuo Municipal de San Juan

de Uraba.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Turbo (Antioquia) el dia 31 de agosto de
2022 interpuesto por el abogado Juan Luis Saleme Ramirez, y en su lugar se

NIEGA por improcedente el amparo deprecado.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.
TERCERO : En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Medellin octubre tres de dos mil veintidos.

Todavez que elauto emitida dentro de la actuacion con radicado 2022 -1434 fue
aprobada por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo procedente es
entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213
del 2022 sera leida en audiencia virtual a celebrarse el proximo 11 de octubre alas 9 a.m.
con los correos electrénicos de los sujetos procesales se enviard una copia de la providencia

gue serd leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada .

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 058936102262201700025  NI: 2022-1371

Imputado: WILSON ANTONIO AGUDELO PITALUA

Delito: Acto sexual abusivo

Motivo: Apelacion de auto

Decision: Modifica

Aprobado Acta Numero: 150 del 27 de septiembre del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, septiembre veintisiete del dos veintidds

1. OBJETO DE LA DECISION.-

Resolver el recurso de apelacidn interpuesto contra el auto calendado el dia 15 de
septiembre del afo en curso en el que el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Puerto

Berrio.

1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES.-

En el curso de la audiencia preparatoria, tanto la Fiscalia como la defensa hicieron sus
solicitudes probatorias y se refirieron a las pruebas pedidas por la contraparte, y en relacién
a lo que es asunto de la apelacidén, visto que sobre las otras determinaciones probatorias
no se interpuso recurso alguno, tenemos que la defensa del procesado solicité como

testigos comunes a las sefioras ELSA CALDERON, e INSNEY OCAMPO PEDROZO.

Sobre la primera de ellas fundamenté su peticion en que ella dio aviso a las autoridades
para que hiciera presencia en el lugar de los hechos pero es necesario que se decrete
también a la defensa pues bien puede la Fiscalia aunque la pidid, desistir de su practica y
con esto, se perderia saber en el juicio lo que ocurrid el dia de los hechos, y de la captura

y en especial se busca probar que esta sefiora nunca informd sobre acto sexual alguno
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cometido por el procesado alas autoridades de policia, sefiala que en caso de que la prueba
si se practique en el contrainterrogatorio podra evacuar lo que busca con dicho testimonio

pero sila Fiscalia desiste debera practicarse.

En cuanto a la sefiora ISNEY OCAMPO PEDROZO, manifesté que el Fiscal, espera demostrar
el tiempo, modo y lugar previo a la captura y al defensa lo pide en caso de que no
comparezca para determinar los hechos de tiempo, modo y lugar de la captura, para
conocer los motivos que tuvo la policia para capturar a ese testigo si en el uso del
contrainterrogatorio, se puede absolver, pero en caso de se desistiera de la testigo como
directo, se requiere el decreto del testimonio, por lo que no se puede prescindir de tal

prueba.

El representante de la Procuraduria sefiald que los testigos comunes no podian decretarse
pues quien los solicitd no cumplié con la carga de argumentar sus razones, posicion en la

gue fue acompafiado por la Fiscalia.

1l. PROVIDENCIA IMPUGNADA.-

El Juez de instancia, sefalé en relacién a testigos comunes, indicé que como lo ha precisado
la jurisprudencia se requiere que la parte que los reclame precise la pertinencia, utilidad y
necesidad en relacion a su teoria del caso, por el contrario, si lo que se pretende es
controvertir que ellos digan o no la verdad, bien se puede hacer a través del
contrainterrogatorio por lo que no hay lugar al decreto de tales testigos comunes. De otra
parte, no se puede presumir que la Fiscalia va desistir de los testigos o no los va traer, pues
ella tiene el deber de obrar con diligencia, y si no los encuentra mas dificil sera que los

encuentre la defensa.

Indicd que resulta inutil llamar a un testigo para que declare primero para la Fiscalia, y luego
para la defensa sobre los mismos temas, si se busca controvertir lo que dice se tiene el
contrainterrogatorio, pero no es posible admitir por las mismas razones que el testigo sea

comun, si no se precisa que se busca probar con él.
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Contra la determinacién el abogado defensor interpuso recurso de reposicion y apelacién,
negado el primero se concedid la apelacion. Al desatar la reposicién el juzgador de primera

instancia se refirid algunos precedentes que citaba el recurrente y sefialé que el solo hecho

que la otra parte desista de la prueba no amerita el decreto de la prueba en comun.

Iv. RECURSO DE APELACION.

El sefior defensor, interpuso y sustento recurso de apelacidn en las premisas que pueden

resumirse asi:

El Tribunal Superior de Antioquia en reciente determinacion, revocé una decision similar
en la que se negd un testigo comun, y sefald los parametros que deben seguirse al
decretare la prueba en comun, por lo tanto tal precedente debe aplicarse al presente caso,
donde no es porque se desconfié de la Fiscalia, sino que por diversas razones incluida la
estrategia se puede desistir de la prueba, la cual de todas formas resulta de especial interés
para la defesa, por lo tanto en caso de que esto ocurra debe admitirse el decreto como

testigo comun del dicho de las dos damas referenciadas en su peticidn probatoria.

Es cierto que en contrainterrogatorio se puede agotar las pretensiones probatorias de la
defensa, pero si no comparecen los testigos por desistimiento de la contraparte se cercena

el derecho a probar de la defensa.

En el Traslado a los no recurrentes el sefior Fiscal sefialé que, aunque pareciera un
contrasentido que avale la pretensidén del recurrente visto, que ahora se menciona un
precedente este debe aplicarse al caso y admitirse excepcionalmente la prueba comun, si

los testigos por cualquier razén no pueden ser presentados por la Fiscalia.

El sefior Procurador a su vez consideré insuficiente la sustentacion y la tacho de continuar
sefialando lo mismo de la peticidn inicial sin denunciar los yerros de la providencia que
ahora se recurre, se quejé ademads que el precedente citado no fue leido solo se dijo que
revoco la decision de primera instancia, pero no se enunciaron los fundamentos de la

peticién.
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V. CONSIDERACIONES DE LA SALA.-

Procede la Sala a ocuparse de los motivos de apelacion, esto es si procede el decreto del

testimonio de las sefioras ELSA CALDERON, e INSNEY OCAMPO PEDROZO.

Cuando se solicita se decrete como prueba de la defensa, una que previamente ha sido
igualmente solicitada como prueba de la Fiscalia, le corresponde a la parte que reclama
esto, establecer con precision la motivacion de tal solicitud probatoria al respecto la Corte

Suprema de Justicia ha sefialado?:

“Y si ello es asi, mal puede una parte reclamar como su testigo —para efectos de someterlo
a un interrogatorio directo- a aquel presentado por la contraparte, solamente aduciendo
que eventualmente pueden quedar temas sin abordar cuando lo interroga esta, o puede
surgir un especifico interés de conformidad con las respuestas que vaya entregando el
declarante.

()

Eso si, como se viene reiterando, para que se cumpla la carga procesal establecida en la ley,
cada una de las partes debe expresar con claridad cudl es el objeto especifico para el que se
llamard al declarante en interrogatorio directo, dentro de su particular pretension, y
corresponde al juez de conocimiento, seguidamente, verificar los aspectos de pertinencia,
conducencia, licitud y necesidad, a efectos de admitir o inadmitir el medio deprecado.”

Igualmente, precisa sobre los deberes de quien postula una solicitud probatoria lo siguiente:

“En ese orden, la parte que formula la postulacion probatoria ostenta la ineludible carga
procesal de indicar las razones que orienta la solicitud especificamente, los motivos de
conducencia, pertinencia, y utilidad del medio de conviccion que impone su decreto,
obligacion que comporta otorgar argumentos claros y concretos a efectos de garantizar la
adecuada comprension de la peticion y consecuentemente el derecho de contradiccion de la
contraparte, quien al conocer los fundamentos de la peticion adquiere elementos de juicio
para oponerse a su prdctica, si asi lo considera.

Recuérdese que el sistema procesal penal nacional de tendencia acusatoria, se caracteriza
por su naturaleza adversaria, conforme a la cual cada parte ostenta potestad investigativa
individual para demostrar con sus propios medios de prueba, la teoria del caso adoptada.
En tal sentido la postulacion probatoria constituye una actividad rogada en cuya ejecucion
las partes deben otorgar elementos de juicio al juzgador que evidencia la conducencia,
pertinencia y utilidad de los medios de conviccion, frente a los hechos o circunstancias de la

”2

conducta punible a la responsabilidad penal del acusado y a la teoria del caso”.

! Sentencia de la Corte Suprema de Justicia. Radicado N°27608 del 26 de octubre del afio 2007.
2 Auto del 5 de Junio del 2013 M.P. MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MURNOZ.
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Tales precedentes de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia fueron los que
fundamentaron las decisiones mencionadas tanto por el sefior defensor como por el Juez
de Instancia emitida por el Tribunal Superior de Antioquia3, y son las que en verdad

constituyen el precedente que debe resolver el caso. En ese orden de ideas verificaremos

si se cumplen las pautas alli sefialadas.

Como lo precisod el Juez de Primera Instancia, mas acertadamente en la providencia que
resolvid la reposicion que la dictada inicialmente al final de la audiencia preparatoria, la
peticién de testigo comun, no puede fundarse exclusivamente en el hecho que el testigo de
la contraparte eventualmente no comparezca al juicio, pues se requiere que la parte que
pide ese testigo sefiale que aspectos pretende demostrar o como contribuye el mismo al

desarrollo de la teoria del caso.

Al repasar la argumentacion expuesta por el togado defensor, al inicio de sus peticiones
probatorias se evidencia que cuando reclama a ELSA CALDERON, él postula que pretende
con su dicho demostrar que ella nunca informd a los policiales que ella hubiere visto al
procesado ejecutar acto sexual alguno, por lo tanto reclama en caso de que esa testigo no
sea presentada por la Fiscalia, pueda ser llamada como testigo de la defensa, con lo
evidente es que no solo mencioné que pedia el testigo comun, por si eventualmente no era
presentado por la Fiscalia, sino ademas seiialé que pretendia probar conforme a su teoria
del caso, con lo evidente es que si cumplido con la carga argumentativa necesaria para el
decreto de la prueba en comun, y por lo mismo la providencia materia de impugnacion en

este punto debe ser revocada.

En cuanto a la testigo INSNEY OCAMPO PEDROZO, aprecia la Sala que la fundamentacién
de la solicitud probatoria fue mas gaseosa, simplemente sefialé que como la Fiscalia con
dicha prueba buscaba establecer las circunstancia de tiempo modo y lugar de la captura de
su prohijado, y saber entonces los motivos que tuvieron los policiales proceder en tal
sentido, en caso de que no se presentara por la Fiscala, dicho testigo él lo pedia como
comun para indagar sobre tales aspectos, sin indicar porque esto le era de interés a su teoria

del caso, o si el pretendia probar algo distinto con dicho testigo a lo que buscaba la Fiscalia,

3 Radicado 2022-0112 M.P. GUERTHY ACEVEDO ROMERO.
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por ende imposible resulta el decreto de esta testigo como prueba comun, pues no se

explicaron las razones validas para tenerla igualmente como testigo de la defensa.

En este orden de ideas la providencia materia de impugnacion se modificara en el sentido

de decretar como testigo comun de la Fiscalia y defensa a la sefiora ELSA CALDERON.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE:
PRIMERO: MODIFICAR la decision proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Puerto Berrio, sobre la solicitud de pruebas comunes que hiciera la defensa y, en su lugar
decretar como prueba comun para Fiscalia y defensa el testimonio de la sefiora ELSA

CALDERON.

SEGUNDO: En todo lo demas rige la providencia de primera instancia.

Contra esta determinacién no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo

Secretario
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