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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, tres (03) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha, Acta 214

PROCESO : 05579 31 04 001 2022 00119 (2022-1471-1)
ASUNTO : CONSULTA DESACATO
INCIDENTANTE: OSCAR DE JESUS VELEZ BOHORQUEZ
AFECTADA: MARIA DEL CARMEN GOMEZ
INCIDENTADA : NUEVA EPS
PROVIDENCIA: CONFIRMA SANCION

VISTOS

La Sala resuelve la consulta de la decision emitida por el Juzgado Penal
del Circuito de Puerto Berrio— Antioquia-, el dia 26 de septiembre de
2022, en la que resolvié sancionar por desacato a la orden contenida
en la sentencia de tutela del 01 de julio de 2022 al Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, representante legal regional
Noroccidente y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOM,
vicepresidente de salud de la NUEVA EPS.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 01 de julio de 2022 se tutelaron los derechos
fundamentales a la vida, la salud, la igualdad, la dignidad humana y
seguridad social de la sefiora MARIA DEL CARMEN GOMEZ, y se
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ordend a la NUEVA EPS que autorizara y garantizara el suministro
efectivo del medicamento APIXABAN 5 MG, durante el tiempo que asi
lo requiriera, y en las condiciones que disponga el médico tratante, en
su ciudad de residencia, a mas tardar dentro de los tres (03) dias

siguientes, contados a partir de la notificacién de la providencia.

El sefior OSCAR DE JESUS VELEZ BOHORQUEZ, como agente
oficioso de su esposa MARIA DEL CARMEN GOMEZ, elevé solicitud
de incidente de desacato en contra de la NUEVA EPS, advirtiendo que
dicha entidad estaba incumpliendo el fallo al no suministrarle la

entrega oportuna del medicamento.

De ahi que, mediante auto del 08 de septiembre de 2022 dispuso
requerir al representante legal de la NUEVA EPS para que acreditara
el cumplimiento del fallo o en su defecto, diera las explicaciones
pertinentes; asimismo, se le requiri6 para que informara quién es el
funcionario encargado de dar cumplimiento al fallo de tutela en

cuestion.

En respuesta a lo anterior, la apoderada de la NUEVA EPS informé
que, desde el area técnica de la entidad se estaba realizando el
analisis de verificacion y gestion necesaria, con el fin de dar respuesta
a lo solicitado por el accionante. Respecto a los funcionarios llamados
a cumplir el fallo de tutela, indicé que, en atencion a que la paciente
se encuentra inscrita en Antioquia, asi como los servicios requeridos,
corresponde a la regional Noroccidente, siendo el Gerente Regional el
Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, con cédula N° 70.103.482, y
como superior jerarquico, el Dr. Alberto Hernan Guerrero Jacome,

vicepresidente de salud de la NUEVA EPS, quienes pueden ser
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notificados en el correo electréonico

secretaria.general@nuevaeps.com.co.

Por lo que el 14 de septiembre de 2022 dio apertura al incidente de
desacato en contra del Dr. Fernando Adolfo Echavarria Diez, como
Gerente Regional Noroccidente de la NUEVA EPS, y del Dr. Alberto
Hernan Guerrero Jacome, como vicepresidente de salud de la NUEVA

EPS, notificandose mediante correo electronico a dichos funcionarios.

Durante el traslado, la apoderada judicial dela NUEVA EPS advirtié
gue la EPS se encontraba en revision del caso con el area encargada
para determinar las presuntas demoras en el tramite de validacion,
ademas, que se estaban revisando los documentos allegados al
tramite incidental para determinar que cumplieran las politicas para
Su procesamiento, y una vez el area encargada emitiera el concepto lo
estarian remitiendo al Despacho por medio de una respuesta
complementaria; asimismo, refirié que el area de salud se encontraba
validando con la farmacia encargada de suministrar el medicamento
requerido por la paciente. Con ello, estim6é que la entidad estaba
adelantando las acciones positivas necesarias para materializar lo
ordenado, con lo que se demostraba la existencia de voluntad de
acatar el fallo. Bajo esos argumentos solicitdé que se abstuviera de

continuar con el tramite incidental.

LA DECISION CONSULTADA

Mediante auto del 26 de septiembre de 2022, se resolvié el incidente

de desacato, imponiendo sancién de tres (03) dias de arresto que
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deben cumplir en la Estacidén de Policia designada para tal fin, por la
Policia Metropolitana del valle de Aburra y multa equivalente a tres (3)
salarios minimos legales mensuales vigentes, al Dr. FERNANDO
ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, en calidad de Gerente Regional
Norooccidente y al Dr. ALBERTO HERNAN GUERREERO JACOME,
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, notificandole lo resuelto el
27 de septiembre de 2022 al correo
secretaria.general@nuevaeps.com.co; siendo remitido el expediente a

esta Sala a efectos de desatar la consulta.

La Entidad por medio de la Apoderado Judicial informd que el area
salud se encuentra adelantando todos los tramites pertinentes y
necesarios para dar avance y cumplimiento a lo solicitado por el
tutelante y que fue ordenado a su vez por el despacho; se reitera
entonces que su representada actuando en cumplimiento de sus
obligaciones como EPS siempre ha estado presta a brindar la debida
atencion a la sefiora MARIA DEL CARMEN GOMEZ CC 21925829

Ademas, indicé que NUEVA EPS se encuentra desplegando todas las
acciones positivas necesarias para que se materialice lo dispuesto por
el despacho y lo ordenado por los especialistas tratantes con ocasion

a la patologia actual del usuario.

Solicitdé que se revoque la sancién impuesta el dia 26 de septiembre
de 2022 contra el Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en
calidad de Gerente regional y contra el Dr. ALBERTO HERNAN
GUERRERO JACOME en calidad de vicepresidente de salud de
NUEVA EPS, sancionados CON MULTA EQUIVALENTE A 3 SMMLV
y arresto intramural de 3 dias y se proceda con el archivo de la

presente diligencia o en su defecto modular la sancion de arresto en el
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sentido que la orden privativa, sea cumplida en el domicilio de las

funcionarias sancionadas.

CONSIDERACIONES

Resulta oportuno recordar que la jurisprudencia ha precisado que el
incidente de desacato no tiene como Unica o principal finalidad la
imposicion de una sancién, pues lo que sustancialmente interesa es
gue la orden de proteger derechos fundamentales del demandante se
cumpla, sin perjuicio, obviamente, de que en ocasiones el

incumplimiento del fallo comporte sancionar al funcionario renuente.

Entendido el alcance de la decisién que asume el juez constitucional,
como la manifestacion clara y expresa frente a la proteccién inmediata
de derechos fundamentales, resulta razonable sefalar que, al
producirse una decision sancionatoria originada por el incumplimiento
de tal orden y ser sometida al grado de jurisdiccion llamado consulta,
el objeto se encuentra centrado a determinar si en verdad existio
incumplimiento, en los términos y condiciones sefialados en la
sentencia correspondiente, lo que de suyo no se erige como un medio
de impugnacion, de ahi que en el incidente de desacato no queda otra
alternativa que confrontar la perentoria orden constitucional con los
actos de cumplimiento y la disposicion del accionado para proceder en
tal sentido, aclarando eso si, que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y
obedece al principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la

constatacion objetiva de un aparente incumplimiento de la orden
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impartida en la sentencia de tutela, sin estudiar a fondo los factores

que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

En efecto, en punto del cumplimiento de las 6rdenes impartidas en los
fallos de tutela se diferencian dos situaciones asi: La primera, el
incumplimiento, que puede ser producto de diversos factores de indole
logistica, administrativa, presupuestal, fuerza mayor, otros; la segunda,
el desacato, que evidencia una actitud consciente del funcionario a
quien le fue dada la orden encaminada a proteger los derechos
fundamentales del actor, en el sentido de sustraerse arbitraria y

caprichosamente a proceder de conformidad con lo dispuesto, “como si

se tratase de asumir una posicion de rebeldia frente a la decision de la autoridad

judicial™?.

Igualmente, se ha puntualizado que “en materia de desacato la
responsabilidad personal de los servidores publicos es subjetiva y obedece al
principio de culpabilidad, no bastando para sancionar la constatacién objetiva de
un aparente incumplimiento de la orden impartida en la sentencia de tutela, sin

estudiar a fondo los factores que impiden el cabal cumplimiento de la sentencia™.

Ahora, en el presente caso el fallo de tutela proferido por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Puerto Berrio— Antioquia-, consistié en
ordenar a la NUEVA EPS que:

“(...) ORDENO a la NUEVA EPS, que AUTORICE Y GARANTICE el
SUMINISTRO EFECTIVO, del medicamento APIXABAN 5 MG, durante el
tiempo que asi lo requiera, y en las condiciones que disponga el médico
tratante, a favor de la sefiora MARIA DEL CARMEN GOMEZ en su ciudad de
residencia a mas tardar dentro de los 3 dias siguientes, contados a partir de

la notificacion de esta providencia. (...)".

1 Corte Suprema de Justicia. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
2 CSJ, Sala Penal. Providencia del 12 de noviembre de 2003, Radicado 15116.
3 CSJ, Sala Penal. Sentencia de tutela del 18 de diciembre de 2003.
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La entidad accionada si bien se le notifico la sancion impuesta al
Representante Legal Regional y al Vicepresidente de Salud de la
NUEVA EPS, no se pronunciaron respecto a la sancion, pero si lo
hicieron tanto del requerimiento como de la apertura del incidente de
desacato, donde solicitaron no continuar con el trdmite del mismo
porque se encontraban en la verificacion de los documentos aportados
por el accionante para lograr realizar la entrega de los medicamentos

solicitados.

Significa entonces que el Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO
JACOME en calidad de Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS, el
doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ, Representante
Legal Regional de la NUEVA EPS, el primero por ser el superior
jerarquico del otro, estan en desacato a la orden judicial y se han
sustraido sin causa alguna del cumplimiento de la decision, conducta
gue puede estimarse dolosa, dado que fueron notificados de cada una
de las actuaciones dentro de este tramite y hasta el momento no ha
presentado una explicacion razonable que indique la imposibilidad de
la entidad accionada de dar cumplimiento al fallo de tutela en su
totalidad, debiéndose resaltar también que la orden impartida por el
Juez de tutela, data del 01 de julio de 2022, concluyéndose que tuvo
bastante tiempo la accionada para dar trdmite a una actuacion que le

es propia.

La Corte Suprema de Justicia, en sentencia 75786 del 11 de
septiembre de 2014% al resolver una consulta de incidente de

desacato EeXpPuso:

4 ATP5450-2014. M.P. Maria del Rosario Gonzélez Mufioz
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“Indudablemente, la orden impartida en sede de tutela es de obligatorio
acatamiento por la autoridad llamada a cumplirla, por tanto, debe
hacerlo dentro del término perentorio establecido en el fallo respectivo.
Si no ocurre asi, ademas de continuar vulnerando el derecho o
derechos fundamentales objeto de amparo, se desconoce la
providencia mediante la cual se protegieron dichas garantias.

En torno de dicha situacion y de conformidad con los principios de
eficacia y efectividad, el ordenamiento juridico radicé en cabeza del
juez constitucional las facultades necesarias para obtener el
cumplimiento material de la orden respectiva y sancionar por desacato
al funcionario que la ha incumplido injustificadamente.

En salvaguarda de la inmediatez que debe existir entre la vulneracion o
amenaza del derecho constitucional prohijado y la efectividad del
amparo aplicado por la jurisdiccion de tutela, el articulo 27 del Decreto
2591 de 1991 prevé:

Cumplimiento del fallo. Proferido el fallo que conceda la tutela, la
autoridad responsable del agravio debera cumplirla sin demora.

Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el juez
se dirigird al superior del responsable y le requerira para que lo haga
cumplir y abra el correspondiente procedimiento disciplinario contra
aguél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas, ordenara abrir proceso
contra el superior que no hubiere procedido conforme a lo ordenado y
adoptara directamente todas las medidas para el cabal cumplimiento
del mismo. El juez podra sancionar por desacato al responsable y al
superior hasta que cumplan su sentencia”.

Por su parte, el articulo 52 del mismo plexo normativo consagra el
instituto juridico conocido como desacato, el cual opera cuando, ..."La
persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base en el
presente Decreto incurrira en desacato sancionable con arresto hasta
de seis meses y multa hasta de 20 salarios minimos mensuales salvo
que en este Decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica
distinta y sin petrjuicio de las sanciones penales a que hubiere lugar’.

Asi las cosas, es evidente que la ley ofrece dos vias que, aunque
diferentes, son complementarias y estan orientadas a obtener el
restablecimiento del derecho conculcado o la respuesta ante su
amenaza. De esta manera, la persona que estima incumplido el fallo
respectivo, puede solicitar a la autoridad judicial que lo profirio,
cualquiera de estas opciones o las dos.

Ante ello, el juez constitucional debe proceder en su orden -segun se
desprende de la interpretacion del articulo 27 del decreto en cita- a
ejecutar los procedimientos respectivos para obtener el cumplimiento
de la orden de tutela, pues su competencia se mantiene hasta
cuando sea completamente restablecido el derecho o eliminadas las
causas de la amenaza.
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Por ello, la Corte Constitucional, en la sentencia de tutela T-939 del
2005 y en el auto No. 122, del 5 de abril del 2006, precisé lo
siguiente:

El marco reglamentario de la accion de tutela consagra entonces, un
conjunto de facultades y —también- el punto cardinal conforme al
cual podemos derivar un conducto regular desde donde el juez
podra determinar si es necesario, como Ultima ratio, el inicio del
incidente de desacato. Por supuesto, conforme a lo anterior
encontramos que dentro de las obligaciones del juez de primera
instancia se encuentra, en primera medida, verificar el cumplimiento
del fallo y luego si, podré evaluar la necesidad de evacuar los demas
recursos consignados en el articulo 27 y, en caso de considerarlo
necesario, acudir al desacato. Ahora bien, dentro de este Ultimo
evento es necesario tener en cuenta, que su tramite no puede
desconocer las garantias inherentes al debido proceso y el derecho
de defensa, es decir, la brevedad del mismo no puede ser Gbice para
menguar derechos fundamentales. Seria contradictorio y lesivo de la
propia Carta que los mecanismos que sirven de apoyo para asegurar
la realizacién de una tutela, constituyeran medios para vulnerar los
derechos fundamentales de aquellos que deben cumplir la orden de

amparo constitucional. (Subrayas propias)”.

La Corte Constitucional, respecto al mismo tema, ha sostenido que el
objeto principal del incidente de desacato no es la sancién en si
misma, sino persuadir al responsable para que cumpla la orden

constitucional®:

“(...) El objeto del incidente de desacato, de acuerdo a la
jurisprudencia de esta Corporacién, se centra en conseguir que el
obligado obedezca la orden impuesta en la providencia originada a
partir de la resoluciéon de un recurso de amparo constitucional. Por
tal motivo, la finalidad del mencionado incidente no es la imposicion
de una sancion en si misma sino una de las formas de buscar el
cumplimiento de la respectiva sentencia.

En el presente caso, al constatar la carencia de pruebas suficientes en
el plenario, que den cuenta del cumplimiento al fallo de tutela, puede
afirmarse sin lugar a dudas que se esta desconociendo la orden

constitucional emitida el 01 de julio de 2022, y no hay justificacion

5 Sentencia T-421 de 2003
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valida para no haberla acatado, lo que implica que la sancion por
desacato proferida el 26 de septiembre de 2022 deba ser confirmada,
respecto del Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA DIEZ en calidad
de Gerente Regional Noroccidente, dado que subsisten los motivos
gue dieron lugar a su proferimiento y si bien no se pudo confirmar con
el incidentista, la entidad tampoco acreditdé que ya hubiese dado

cumplimiento con la orden dada en la tutela.

Por esta razon, dado que el Dr. FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ Representante Legal Regional Nor-occidente de la NUEVA EPS
no allegd pruebas que justifiquen validamente el incumplimiento al fallo
de tutela, ni mucho menos han acreditado el cumplimiento en su
totalidad, puede hablarse de una conducta dolosa encaminada a
sustraerse de manera deliberada de cumplir la decision, por lo que no
le queda mas a esta Judicatura que confirmar la sancidon impuesta

respecto de ellos.

No obstante, teniendo en cuenta que la sancién debe ser proporcional
al dafio causado, se modificara el sitio donde debe cumplir la sancion
impuesta de tres (3) dias de arresto, los cuales se deberan cumplir en

su domicilio.

Una vez notificada la presente decision, remitanse las diligencias al
Juzgado de origen para que realice las actuaciones tendientes al
cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para que se haga

efectiva la respectiva sancion.

De otro lado, es de anotar que la entidad, informé que el Dr.
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, Vicepresidente de Salud
de la NUEVA EPS es el superior jerarquico del Gerente Regional,

10
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Doctor Fernando Adolfo Echavarria Diez y el precedente
jurisprudencial establecido por la H. Corte Constitucional en la materia,
entre otras, en Sentencia T-766 de 1998: “(...) la responsabilidad de
quien ha dado lugar a ese incumplimiento debe ser deducida en concreto,
en cabeza de la persona a quien esta dirigido el mandato judicial, lo que
significa que ésta debe gozar de la oportunidad de defenderse dentro del

incidente y estar rodeada de todas las garantias procesales”.

Si bien la persona que conforme la informacion brindada por la
entidad, debe cumplir sin demora la orden dada en la sentencia de
tutela objeto de este tramite, es el sefior Fernando Adolfo Echavarria
Diez, también es cierto que el tramite de desacato puede dirigirse
contra la persona directamente obligada y contra el superior jerarquico

conforme lo establece el articulo 27 del decreto 2591 de 1991.

Consecuente con lo anterior, en lo que tiene que ver con el superior
jerarquico de la persona directamente obligada a cumplir, es claro que,
para deducirsele responsabilidad, tiene que conocer la existencia de la
accion de tutela y su incumplimiento por parte del inferior directamente

obligado.

Sin embargo, en el presente caso se observa en el expediente que el
requerimiento previo al superior del responsable, fue dirigido al Dr.
JOSE FERNANDO CARDONA Representante Legal Nivel Nacional
de la NUEVA EPS, y debio ser dirigido también en éste caso al Dr.
ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME, Vicepresidente de
Salud de la NUEVA EPS, pero no se realizé el requerimiento previo
al inicio del tramite incidental al Dr. ALBERTO HERNAN
GUERRERO JACOME, con lo cual no se cumple con lo establecido

11
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en el inciso 2 del articulo 27 del decreto 2591 de 1991, en donde se
ha plasmado dicha obligacién de la siguiente manera:

"Si no lo hiciere dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes, el
juez se dirigira al superior del responsable y le requerira para que
lo haga cumplir y abra el correspondiente procedimiento
disciplinario contra aquél. Pasadas otras cuarenta y ocho horas,
ordenara abrir proceso contra el superior que no hubiere
procedido conforme a lo ordenado y adoptara directamente todas
las medidas para el cabal cumplimiento del mismo. El juez podra
sancionar por desacato al responsable y al superior hasta que
cumplan su sentencia”.

Por lo anterior, el Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
no fue efectivamente requerido, motivo por el cual no queda de
otra que declarar la nulidad de lo actuado respecto de él.

Asi las cosas, y como quiera que a través del incidente de desacato de
lo que se trata es de establecer una responsabilidad “personalisima” o
subjetiva, es decir, la accion esta dirigida contra una persona natural
determinada, pues no en vano ha sostenido la doctrina, al referirse a la

naturaleza del incidente desacato:

13

..., Se ftrata de un asunto de naturaleza estrictamente
disciplinario que, por las connotaciones punitivas de las
sanciones consagradas por la ley (multa y restriccion de la
libertad personal a través del arresto, articulo 52 del Decreto
2591) para el evento del desacato, esta incorporado a la légica
del derecho penal disciplinario para el cual — y a favor de las
garantias constitucionales de las personas pasibles de la accién
disciplinante— no cabe ninguna duda sobre la garantia del
derecho fundamental del debido proceso que entre otros tantos,
tiene entre sus elementos mas sensibles el derecho a probar,
esto es, a participar de todos los modos posibles en la
construccion de la verdad que le importa a la averiguacion
disciplinaria y el derecho a impugnar las decisiones que agravien
los intereses del perseguido disciplinariamente. (...).

® Consejo Superior de la Judicatura.- Modulo “La Accidn de tutela”. Pags. 153-154.
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Radicado: 05579 31 04 001 2022 00119 (2022-1471-1)
Incidentista OSCAR DE JESUS VELEZ BOHORQUEZ
Afectada MARJA DEL CARMEN GOMEZ

En ese orden de ideas, lo procedente es declarar la nulidad del
presente tramite incidental que se sigui6é en disfavor del Dr. ALBERTO
HERNAN GUERRERO JACOME, advirtiéndosele al Juzgado Penal del
Circuito de Puerto Berrio que el incidente de desacato se debe iniciar
contra el directamente responsable del cumplimiento o contra el
obligado y frente al superior jerarquico debe existir un requerimiento
previo, en el cual se identifique claramente la persona obligada, a fin
de proceder a la constatacion de la responsabilidad subjetiva

respectiva.

En razon y mérito de lo anteriormente expuesto, el Tribunal Superior

de Antioquia, Sala de Decision Penal,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la decision objeto de consulta, por la cual se
sanciono por desacato al doctor FERNANDO ADOLFO ECHAVARRIA
DIEZ, Representante Legal Regional de la NUEVA EPS, pero con la
siguiente MODIFICACION: la sancion sera de arresto por tres (3) dias
serd cumplida en su domicilio, por incumplimiento al fallo de tutela
proferido el 25 de octubre de 2021.

SEGUNDO: Declarar la NULIDAD de lo actuado en el presente tramite

incidental el Dr. ALBERTO HERNAN GUERRERO JACOME
Vicepresidente de Salud de la NUEVA EPS.
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Incidentista OSCAR DE JESUS VELEZ BOHORQUEZ
Afectada MARJA DEL CARMEN GOMEZ

TERCERO: Una vez notificada la presente decision, remitanse las
diligencias al Juzgado de origen’ para que realice las actuaciones
tendientes al cumplimiento de la orden dada en el fallo de tutela y para

gue se haga efectiva la respectiva sancion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

" Juzgado Penal del Circuito de Puerto Berrio— Antioquia-
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

N.I. 2022-1457-3

RADICADO 2021-S2-0125

PROCESO: Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
PROCESADO Juan Felipe Gomez Arbeléaez

DELITO Homicidio agravado

DECISION Confirma

Medellin, treinta (30) de septiembre de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante acta No. 267 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por
el sentenciado Juan Felipe Gomez Arbelaez, contra del auto
interlocutorio No. 1095 del 3 de junio de 2022 por el cual el
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario Antioquia nego solicitud de redosificacion de la

pena.

ANTECEDENTES

El 26 de octubre de 2017, el Juzgado Veintinueve Penal del
Circuito de Medellin conden6é al sefior Juan Felipe Gomez

Arbelaez a la pena de 240 meses de prision, tras ser encontrado



N.I. 2022-1457-3
PROCESADO Juan Felipe Gomez Arbelaez
Proceso: Auto de Ejecucién de Penas

penalmente responsable del concurso de conductas punibles de
homicidio agravado, homicidio agravado tentado y fabricacion,

trafico y porte de armas de fuego en coparticipacion criminal.

DECISION IMPUGNADA!

Mediante auto interlocutorio No. 1095 del 3 de junio de 2022, el
Juez Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de
El Santuario Antioquia nego la solicitud de redosificacion de la

pena realizada por el sentenciado.

En esencia, manifestd que su peticion no esta llamada a prosperar,
pues en este evento no hubo un cambio legislativo que lo
beneficié, por lo que resulta imposible aplicar por favorabilidad la
Ley 1826 de 2017.

IMPUGNACION?

El sentenciado apel6 la decision. Adujo, en esencia, que el Juez se
equivoco al no acceder a su solicitud de redosificacion de la pena,

en aplicacién del principio de favorabilidad.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El Juzgado de primera instancia nego la apelaciéon interpuesta por
el sentenciado por indebida sustentacion. Contra dicha decision
se interpuso recurso de queja y mediante providencia del 21 de
septiembre de 2022° otra Sala de Decision de este Tribunal

resolvié declarar fundado el recurso y ordend dar tramite a la

! PDF 03 folios del 254 al 256
2 PDF 03
3 PDF 02 cuaderno de segunda instancia
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Proceso: Auto de Ejecucién de Penas

apelacion, argumentando que, ‘aun cuando técnicamente el

sentenciado no propuso una real confrontacién a los argumentos del Juez
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario —
Antioquia, atendiendo al principio de caridad (...) la Sala debe sefialar que
segun la sentencia condenatoria de primera instancia, JUAN FELIPE
GOMEZ ARBELAEZ tenia como ocupacién “oficios varios”, de modo que no

puede pedirsele un manejo prolijo de las herramientas juridicas’.

Por tal razén se procede a resolver de fondo la alzada, indicando
desde ya que la pretension del apelante resulta improcedente y no

esta llamada a prosperar.

El principio de favorabilidad previsto en el inciso 3° del articulo 29
de la Constitucion Politica, dispone que en materia penal, la ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara de

preferencia a la restrictiva o desfavorable.

Segun la sentencia condenatoria* los hechos por los que el sefior
Juan Felipe GoOmez Arbeldez fue declarado penalmente
responsable, tras realizar un preacuerdo con la Fiscalia,

ocurrieron el 1 de enero de 2015.

Posteriormente, se expidi6 la Ley 1826 del 2017, por medio de la
cual se creo el procedimiento penal especial abreviado y se regulo
la figura del acusador privado. Esa norma sefiala en el articulo 10

el ambito de su aplicacion y también dispone, en el articulo 16,
una rebaja por aceptacion de cargos similar a la prevista en la ley
906 de 2004, con la diferencia de que, en casos de flagrancia,

salvo las prohibiciones previstas en la ley, referidas a la
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naturaleza del delito, aplican los mismos descuentos establecidos

para cuando la captura se produce por orden judicial.

En el amito de aplicacion de esa ley, que claramente es mas
favorable en términos punitivos cuando la captura se produce en
flagrancia y hay aceptacion de cargos, no se contemplan las
conductas punibles por las que fue sentenciado Juan Felipe
Gbomez Arbeléez esto es, homicidio agravado, homicidio agravado

tentado y fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.

Vale decir que, la captura del seifior Gomez Arbeldez, segun se
desprende de Ila informacion contenida en la sentencia

condenatoria, no se produjo en situacion de flagrancia.

El principio de favorabilidad, presupone la existencia de un
conflicto de leyes en el tiempo o de coexistencia, es decir de
sucesion de normas que regulen una misma hipotesis factica de
manera diferente, o le sefialan consecuencias juridicas distintas,
resultando una de ellas menos gravosa para los intereses del

procesado.

Esa colision normativa no existe para el caso concreto, porque el
beneficio punitivo se refleja en casos de flagrancia y la captura del
sentenciado no se produjo bajo esa situacion y, de otro lado, los
delitos por los que fue condenado escapan al ambito de aplicacion

de esa ley.

Por lo tanto, la decisidon impugnada sera confirmada.



N.I. 2022-1457-3
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Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto,
el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el auto interlocutorio No. 1095 del 3 de
junio de 2022 por el cual el Juzgado Segundo de Ejecuciéon de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario Antioquia nego

solicitud de redosificacion de la pena.

SEGUNDO: COMUNIQUESE el presente alas
partes, SIGNIFICANDOLES que contra el mismo no procede

ningun recurso.

TERCERO: ORDENAR la devolucién de las diligencias al

Juzgado de origen para lo de su cargo.

COMUNIQUESE Y DEVUELVASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrdnica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
-En permiso-
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION MIXTA

N.I. 2022-1490-3

Radicado 05837 40 89 002 202200512
Accionante Rodrigo de Jesls Duarte Goez
Accionado Sura EPS

Asunto Dirime conflicto competencia

Medellin, cuatro (04) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 270 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver sobre el conflicto de competencia suscitado entre
Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Apartado y el Juzgado
Segundo Promiscuo Municipal de Turbo para conocer de la accion

interpuesta por Rodrigo de Jesus Duarte Goez contra Sura EPS.

ANTECEDENTES

El 29 de septiembre de 2022, el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Apartadd, remitio la accion de tutela instaurada por Rodrigo de Jesus Duarte
Goez contra Sura EPS, a los Juzgados Promiscuos Municipales de Turbo
Antioquia (Reparto). Consider6 que dado que el promotor tiene dos
domicilios, uno de ellos en Apartadd y el otro en el Corregimiento de
Currulao de Turbo y que la IPS de Sura EPS donde es atendido el
accionante se encuentra localizada en esta ultima municipalidad, es el

juzgado de Turbo el competente para conocer del asunto.



2022-1490-3
Rodrigo de Jesus Duarte Goez
Dirime conflicto competencia

El Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de Turbo, se negd a asumir
la accion de tutela indicando que si bien en la constancia se establecié que
el accionante tiene dos domicilios lo cierto es que, de su escrito se
desprende que, el principal se ubica en Apartado - Antioquia y que, ese fue
el de su preferencia para instaurar la demanda constitucional. Refirid
ademas que, a diferencia de lo manifestado por su homoélogo, en ese

municipio también se han llevado varias atenciones médicas.

Por lo expuesto, propuso conflicto negativo de competencia.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De acuerdo con los articulos 86 de la Constitucion y 8° transitorio de su titulo
transitorio adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2017, y los articulos 32y
37 del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de asignacion de
competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor territorial, (ii) el factor

subjetivo y (iii) el factor funcional.

Ahora bien, segun el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 “son competentes

para conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion

en el lugar donde ocurriere la violacion o la amenaza que motivaren la presentacion de

la solicitud”, tal regulacién es reproducida en articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto
1069 de 2015 el cual fue modificado por el Decreto 1983 de 2017 vy el
Decreto 333 de 2021, los cuales en su articulo primero establecen que

@ ’ . s, . s . . . . s
conoceran de la accion de tutela, a prevencion, los jueces con jurisdiccion donde
ocurriere la violacion o la amenaza que motivare la presentacion de la solicitud o donde

se produjeren sus efectos”

Resulta claro que la figura a prevencion tiene como finalidad facilitar al
presunto afectado la escogencia del juez que ha de resolver, con la celeridad

propia de esta accion, sobre la proteccion de sus derechos fundamentales.
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Al respecto la Corte Suprema de Justicia en decision auto 214-2018 indico,

“La competencia por el factor territorial debe establecerse por el lugar donde,
segun las afirmaciones de la respectiva demanda, adquiera materialidad la
violacion o amenaza de tales atributos, es decir, donde se producen los efectos
de la actuacién u omision que se acusan, y que regularmente coincide con el sitio
donde el peticionario se desenvuelve en forma cotidiana (...). De ahi, ademas,
que se trate de una competencia preventiva, significando con ello que si son
varios los jueces llamados a asumir el conocimiento, el primero que lo haga
excluye a los demas.

En esa misma direccién, se ha aceptado que para saber cual es la célula que
debe ocuparse de la salvaguarda, se exhibe definitiva la eleccion que libremente
haga el requirente al iniciar su reclamo ante cualquiera de las respectivas
agencias, de tal suerte que la escogida queda habilitada para resolverla...”
(Negrilla fuera del texto)

Y en el mismo sentido, la H. Corte Constitucional en decision 076-2017,

exXpuso “del articulo 86 Superior se desprende una proteccion a la libertad del

accionante para presentar la accion de tutela en el territorio que, satisfaciendo el factor
territorial del articulo 37 de Decreto 2591 de 1991, sea de su eleccién. Cuando hay una
divergencia entre los dos criterios que definen el alcance del factor territorial, es
decir, cuando el lugar de la vulneraciéon o amenaza difiere del de sus efectos, se

confiere prevalencia a la eleccion del accionante.” (Negrilla fuera del texto)

En el caso que nos ocupa, la parte accionante busca la proteccién de sus
derechos fundamentales, al minimo vital, salud, seguridad social y vida en
condiciones dignas, por cuanto fue incapacitado durante 27 dias, pero a
pesar de haber realizado solicitud formal ante SURA EPS para el pago del

subsidio correspondiente a esas fechas, no ha obtenido respuesta.

También solicitd tratamiento integral frente a sus diagnosticos de M511 y
M544, pago de transporte, alojamiento y alimentacion para €l y un
acomparfante cuando los servicios médicos sean asignados tanto dentro de

la ciudad como por fuera de la zona de Uraba Antioqueiio.
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Con el propoésito de obtener proteccion a sus garantias, la parte promotora

escogi6 el municipio de Apartadd, donde registra uno de sus domicilios?.

Luego, segun lo previsto en el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991 y la
jurisprudencia relacionada, el funcionario que recibié en primer término la
accion de tutela, debi6 atender la eleccion del accionante , no apartarse de

las diligencias.

Con base en las anteriores consideraciones, la Sala dejara sin efectos
el auto del 29 de septiembre de 2022 proferido por el Juzgado Segundo
Promiscuo Municipal de Apartadd y, en consecuencia, remitira el
expediente a dicha autoridad judicial para que sin dilacién alguna, surta el

respectivo tramite y adopte la decision que corresponda.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala Mixta de
Decision, administrando Justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR Ila presente colisibn negativa de competencia
atribuyendo el conocimiento al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal
de Apartadd. Remitase de manera inmediata las diligencias para que, sin
dilacion alguna, surta el tramite respectivo y adopte la decision que

corresponda.

SEGUNDO: Comuniquese lo aqui resuelto a los interesados por el medio

mas expedito.

LEn la accién de tutela informé que, se domicilia en Apartadd — Antioquia y, en comunicacion telefénica entablada con
la Secretaria del Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de ese lugar, indicé que, también se residencia en el
Corregimiento de Currulao, municipio de Turbo — Antioquia.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrdnica)
WILMAR JOSE FUENTES CEPEDA
Magistrado

(firma electronica)
NATTAN NISIMBLAT MURILLO
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Wilmar Jose Fuentes Cepeda
Magistrado
Sala Civil Familia

Tribunal Superior De Antioquia

Nattan Nisimblat Murillo
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Civil
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Tutela segunda instancia

Accionante: Jhon Dairo Duque Gallego

Afectados: Maria Fabiola Gallego de Dugue y Juan Sebastiéin Marin Ocampo
Accionado: Comisaria de Familia y otros

Radicado: 05 615 31 04 001 202200087

(N.I.: 2022-1307-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidos

Magistrado Ponente
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 91

Proceso Tutela
Instancia Segunda

Accionante Jhon Dairo Duque Gallego

Maria Fabiola Gallego de Duqgue y Juan Sebastidn
Marin Ocampo

Accionado Comisaria de familia y otros

Radicado 05 61531 04 001 202200087 (N.l.: 2022-1307-5)

Decisién Nulidad

Afectados

ASUNTO

La Sala decide laimpugnacién presentada por el accionante contra la
decision proferida el 26 de agosto de 2022 por el Juzgado Primero Penal
Circuito de Rionegro Antioquia mediante la cual negd el amparo

solicitado.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION Y ACTUACION PROCESAL

1. Afirmd el accionante que el 10 de febrero de 2022 puso en

conocimiento ala Comisaria de Familia del barrio El Porvenir la situacion
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Radicado: 05 615 31 04 001 202200087

(N.I.: 2022-1307-5)

de indefension, abandono y maltrato en que se enconfraba su madre
MARIA FABIOLA GALLEGO DE DUQUE de 87 anos que padece varias

patologias.

Manifiesta que la vivienda donde reside su madre es de su propiedad
y alli vive con su bisnieto JUAN SEBASTIAN MARIN OCAMPO menor de
edad, dos nietos mayores de aproximadamente 29 y 30 anos, y un hijo

drogodependiente de 62 quien también requiere asistencia.

Indica que sus dos nietos mayores de edad se desentienden de su

situacion de salud y no le aportan la mds minima ayuda a su madre.

Advierte que la nieta Sandra Milena Ocampo Duque tiene un hijo de
dos anos llamado Juan Sebastian Marin Ocampo que estd en la
guarderia. La profesora ha expresado preocupacion porque el nino
vomita las comidas sin razén alguna y cuando la mamd sale a

parrandas, el nino no asiste a la guarderia.

Senala que estos hechos fueron puestos en conocimiento de la
Comisaria de Familia del barrio El Porvenir desde el 10 de febrero de
2022, al parecer la Comisaria de Familia no ha hecho nada para
averiguar o investigar la situacion de abandono y/o maltrato contra la
Fabiola Gallego y del abandono del menor Juan Sebastidn Marin,
personas en total estado de indefensidon, sobre las que también
suceden oftras situaciones conflictivas de posible violencia intrafamiliar

por las mismas causas.

Solicita se tengan en cuenta los graves antecedentes del expediente
abierto contra las personas que acompanan en su vivienda al adulto
mayor. Se investiguen los hechos expuestos sobre el abandono del
menor Sebastidn Marin los fines de semana vy la situacion de vomitar la
comida en la guarderia y hacer seguimiento al control de su

desnutricion diagnosticada. Se le brinde toda la proteccion integral de
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salud al menor Juan Sebastidn Marin Ocampo para la recuperacion de

su salud fisica y mental para el restablecimiento de sus derechos.

2. El Juzgado fallador negd por improcedente el amparo solicitado.
Indico lo siguiente: “Se tiene que la Comisaria de Familia y el Instituto
Colombiano de Bienestar Familiar conocieron de la solicitud elevada
por el accionante y le dieron el frdmite correspondiente a fravés del
equipo interdisciplinario para finalmente concluir que no se evidencid
ningun aspecto para proceder a iniciar proceso administrativo de
restablecimiento de derechos, decision de la cual el accionante ya
tenia conocimiento, y aun asi, no procedié a atacar dicha decision
mediante los recursos dispuestos para ello ante la autoridad
competente” (...) en el caso particular, no se suple la exigencia residual
de la accidén constitucional, fampoco se acreditd la existencia de un
perjuicio irremediable y el accionado cuenta con ofros medios
judiciales de defensa, como se indicd; en ese senfido resulta

improcedente el amparo constitucional.”.

DE LA IMPUGNACION

El accionante impugnd la decision. Del extenso escrito presentando se

extrajo lo siguiente:

Su madre solo tiene compania todos los dias hasta las dos de la tarde
por ayuda de su hermana NANCY AMPARO DUQUE situacién que le
impide poder suplir sus necesidades bdsicas, alimentarias y de toma de

medicacion desde dicha hora.

El Instituto Colombiano de Bienestar Familiar manifestd cuenta con unas
dependencias multidisciplinarias encargadas de prevenir, garantizar y
restablecer los derechos de ninos, ninas y adolescentes, con un equipo

interdisciplinario infegrado por lo menos por un psicélogo, trabajador
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social, nutricionistas y sus conceptos tendrdn cardcter de dictamen
pericial. A pesar de eso no se cuenta con ningun dictamen pericial
para el caso del menor, contando con los recursos para ello. Sucede lo

mismo que con el caso de la adulto mayor.

En el caso del menor, a pesar de haberse enviado la Historia Clinica
donde constaba el diagnostico de desnutricion severa, el ICBF
manifestd que eso era falso. Para el caso del adulto mayor,
entrevistaron a su madre en presencia de sus nietos, tfeniendo de
presente que ella se siente intimidada por su nieta SANDRA MILENA
OCAMPO DUQUE, quien en tiempo pasado la empujo vy le fracturd la

mMano en su caida.

Advierte que entrego los datos de su hermana NANCY AMPARO DUQUE
GALLLEGO, pero no fue contactada por ninguna autoridad, lo que
evidencia desinterés en la problemdtica, pues es la persona que podria
dar fe de la situacion real del menor Juan Sebastidn Marin Ocampo y

de su progenitora Sandra Milena Ocampo Duque.

Solicita se conceda las pretensiones presentadas inicialmente.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Seria del caso decidir la impugnacion interpuesta por la parte actora
contra la decision proferida dentro del presente asunto, si no fuera
porque se observa que durante el frdmite y decision de esta accidn se
incurrié en una iregularidad sustancial que afecta de nulidad la

actuacion surtida.

Lo anterior se debe a que la accidn estd encaminada a cuestionar dos
tipos de procesos: i) proceso llevado ante la Comisaria de Familia por los

conflictos presentados en el hogar de Maria Fabiola Gallego de Duque,
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y ll) proceso de verificacion de derechos del menor Juan Sebastidn Marin
Ocampo llevado en el ICBF. Aunque fueron vinculadas las enfidades
dentro del presente tramite, el Juzgado Primero Penal Circuito de

Rionegro Antioquia omitié vincular las partes directamente interesadas.

De modo que la vinculacion de Sandra Milena Ocampo Dugue (madre
del menor), Jonathan Duqgue Arias (nhieto) y Nancy Amparo Duque
Gallego (hija), eran indispensables para que ejercieran sus derechos de
defensa y contradiccion. Véase que en los elementos trasladados por
parte de la Comisaria de Familia figuran como partes dentro de proceso
desde el ano 2000.

Con respecto al tema, la Sala Cuarta de Revision de la Corte
Constitucional en Auto No. 132A de 2007, indicé:

“Por ende, puede decirse que la falta u omision en la notificacion de
las decisiones proferidas en el trdmite de una accion de tutela a una
parte o a un tercero con interés legitimo en la misma, surge como una
iregularidad que no sdlo vulnera el debido proceso, sino que puede
llegar a constituirse en una verdadera denegacion de justicia, a mds
de comprometer ofros derechos de quienes no pudieron intervenir en
el tradmite de la misma por desconocimiento de tal actuacion judicial.
Por ello, cuando la providencia con la cual se admite una accién de
tutela y se da inicio al trdmite de la misma, deja de notificarse a las
partes o terceros con interés legitimo, implica que quienes no fueron
nofificados, no tienen la posibilidad de intervenir en la misma,
desconociéndoseles el debido proceso y de paso, pudiendo afectar
ofros derechos fundamentales cuya afectacion podria suponer una
clara violacién de los mismos.

“Cuando se presenta la situacion anteriormente descrita, se configura
una causal de nulidad de lo actuado, con la consecuente necesidad
de reiniciar toda la actuacion, previa integracion del contradictorio por
parte del juez, para notificar la actuacidon a todas las partes, asi como
a los terceros con interés legitimo en el proceso. Ciertamente, de esta
manera se asegura el pleno ejercicio de derecho de defensa por
cuenta de todos los intervinientes en el proceso, asegurdandose asi la
posibilidad de proferir una sentencia de fondo con plena capacidad
para proteger los derechos fundamentales invocados por el
accionante como violados”.
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Por ahora entonces, esta Sala no se pronunciard en torno a la
impugnacioéon propuesta por la parte recurrente, pues no hay duda de
que el juezincurrio enlairregularidad prevista en el articulo 133 numerall
8 del Cdodigo General del Proceso, por falta de vinculacion a partes
interesadas como parte esencial del debido proceso y el derecho ala

defensa.

Se evidencié que las accionadas cuestionan las manifestaciones del
actor con informacién que no es actual, se insta al despacho para que
previo a emitir la nueva decision se cerciore que efectivamente no
exista una afectacion de Maria Fabiola Gallego de Duque y Juan

Sebastian Marin Ocampo que genere un perjuicio imremediable.

Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Constitucion,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA NULIDAD del trédmite realizado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro Antioquia en la presente accion,

por la falta de notificacion de partes interesadas.

SEGUNDO: Remitase el expediente al Juzgado de origen, para que
subsane la iregularidad advertida a partir del auto que admitié Ila
demanda de ftutela, dejando a salvo las pruebas practicadas y

aportadas a la actuacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado



Tutela segunda instancia

Accionante: Jhon Dairo Duque Gallego

Afectados: Maria Fabiola Gallego de Duque y Juan Sebastidn Marin Ocampo
Accionado: Comisaria de Familia y otros

Radicado: 05 615 31 04 001 202200087

(NL.I.: 2022-1307-5)

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 40f964a74a076dfab9b8499cbfd3fedc69acbe9ed50a46b9508b8f8806c2e881
Documento generado en 03/10/2022 04:11:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Auto interlocutorio Ley 906

Procesados: Yanuba Blanco RUa y otros

Delito: Concierto para delinquir agravado y otros
Radicado: 110016000096201800033

N.I. TSA 2022-1425-5

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 91 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio
Sistema Ley 906 de 2004
Instancia Segunda
Apelante Fiscalia
Radicado 110016000096201800033 N.I. TSA 2022-1425-5
Decision Confirma
ASUNTO

La Sala resolverd recurso de apelacion interpuesto por la fiscalia frente al auto
del 21 de septiembre de 2022 que concedid la nulidad de la imputacion
dentro de la actuacidon que se viene adelantando en el Juzgado Primero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia en contra de Yanuba Blanco
RUa, Martha Cecilia Miranda Crespo, Carlos Eduardo Gonzdlez Guerrero,

Rubén Dario Salazar Gémez, Alexander Rojas, Luis Faber Zuluaga Giraldo,
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Gilberto Antonio Zuluaga Zuluaga, Juan Carlos Arroyave Suarez, Carlos Mario
Alvarez Holguin, Freyder Garcia Mejia, Victoria Eugenia Ramos Mufioz, Victor

Mario Dugue Lozano y Victor Manuel Amador Lopez.

Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, de conformidad con lo previsto en el numeral primero del articulo
33 de la Ley 906 de 2004.

ACTUACION PROCESAL

El 28 de noviembre ante el Juzgado Treinta y dos Penal Municipal con Funciéon
de Control de Garantias de Medellin se formuld imputacion en contra de los
ya mencionados como autores de los delitos de concierto para delinquir con
fines de lavado de activos y contrabando articulo 340 inciso 2, lavado de
activos articulo 323 y enriquecimiento ilicito arficulo 327 del Cédigo penal. No

hubo allanamiento a cargos.

El proceso correspondid por reparto para adelantar la fase de conocimiento
al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Antioquia donde se instald

la audiencia de formulacion de acusacion el 26 de agosto de 2022.

En uso de la palabra, en aplicacion del inciso primero del articulo 339 de la
Ley 906 de 2004, la defensa de Rubén Dario Salazar, Gilberto Zuluaga, Yanuba
Blanco, Faber Zuluaga, Carlos Gonzdlez, Martha Miranda, Freider Garcia,
Victor Amador y Carlos Mario Alvarez Holguin solicitaron la nulidad de la

imputacion, aduciendo una afectacion al debido proceso.
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Afirman los abogados que no se detalld de forma debida los hechos
juridicamente relevantes. Se imputd con hechos indicadores. Fue regular la
comunicacion. No se les comunicd en debida forma las premisas facticas
claras. No existe congruencia entre lo factico y lo juridico. No explicd con

suficiencia la tipicidad de las conductas.

El Juez concedid la solicitud de los defensores y anuld la imputacion, en
consecuencia, la imposicion de la medida de aseguramiento y ordend la
libertad de los procesados. Informd que faltan muchos datos necesarios en los
hechos juridicamente relevantes, circunstancias de tiempo modo y lugar de
los eventos de contrabando. No se determind cual era la jerarquia de los
procesados dentro del concierto para delinquir. La fiscalia no realizd la
comunicacion con detalle. No hay claridad que permita establecer de forma
precisa cudl es el proceder de cada uno de los procesados en las conductas

endilgadas.

Advirtid que el juez de garantias omitié las medidas para que se realizara el
acto de comunicacion en debida forma. No se puede corregir antes de la
audiencia de acusacidon, ya que solo se pueden hacer correcciones o
aclaraciones y no se pueden adicionar los hechos faltantes que figuran en

cada conducta.

IMPUGNACION

En contra de esta decision la fiscalia interpuso recurso de apelacion.

Inform& que realizd la imputacion conforme a derecho, se determiné el tiempo

modo y lugar, se hizo una descripcion de los delitos con el fundamento factico

y las conductas subyacentes. La conducta subyacente del lavado de activos
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no es el contrabando de donde se predica la falta de informacion, pues el
delito subyacente dellavado de activos es el enriquecimiento ilicito, de donde
se expuso la informacidon concreta en la comunicacion surtida a los

procesados.

Dado los delitos principales, no es necesario delimitar las fechas en eventos de
contrabando. La imputaciéon es clara. No estamos ante hechos ambiguos, si
bien hablamos de un tipo penal complejo, los hechos comunicados se

adecuan factica y juridicamente.

El concierto para delinquir es un tipo penal de peligro con el cual se pueda
probar que varias personas acuerdan para cometer unas conductas, no es
necesario que exista una finalidad determinada de unos delitos consumados.
La carga que fiene la fiscalia es demostrar que cada uno de ellos acordaron
cometer delitos, dentro de esa descripcidn es suficiente la comunicacion
realizada en la imputacidon y no se debe demostrar necesariamente una

jerarquia.

A todos los procesados se les comunicd en debida forma la imputaciéon de los
hechos juridicamente relevantes, los cuales serdn probados en el juicio con los
elementos materiales probatorios, que no pueden ser narrados en los HIJR. Se

preciso las circunstancias factuales y juridicas en la imputacion.

No recurrentes

La defensa de Yanuba Blanco como no recurrente solicitd se declare desierto
el recurso por que no se ataco la decision. Advierte que no es posible revivir la
etapa de la imputacion con el recurso, las etapas son preclusivas. Reitera los

argumentos presentados en la solicitud de nulidad.
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La defensa de Carlos Gonzdlez, Martha Miranda, Freider Garcia y Victor
Amador solicita se confirme la decision de primera instancia. Reitera los

argumentos expuestos en la solicitud de nulidad.

La defensa de Rubén Salazar y Gilberto Zuluaga solicita declarar desierto el
recurso de apelacion presentada por la fiscalia. Reprocha que no se explicd
los detalles de las acciones de sus prohijados no de cumplid con la
congruencia entra las premisas fdcticas y juridicas. De la comunicacion
narrada no se extraen los hechos juridicamente relevantes, no fueron claros

en lo referente de tiempo modo y lugar.

La defensa de Faber Zuluaga solicita se declare desierto el recurso de
apelacion, porque no se cumplieron los términos de la apelacion. En el evento
gue no se declare desierto el recurso solicita se confirme la decisidon. Reitera

los argumentos expuestos en la solicitud de nulidad.

La defensa de Carlos Mario Alvarez Holguin solicita se confirme la decisidon de
primera instancia.
CONSIDERACIONES DE LA SALA
La Sala anuncia desde ya que confirmard la decision.
El literal h del articulo 8 de la Ley 906 de 2004 establece como garantia de la

defensa "Conocer los cargos que le sean imputados, expresados en términos

gue sean comprensibles, con indicacidn expresa de las circunstancias
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conocidas de modo, fiempo vy lugar que los fundamentan”, derecho que
surge a partir de la obligacion que tiene la fiscalia de relacionar de manera
clara y sucinta los hechos juridicamente relevantes, conforme lo determina el

numeral segundo del articulo 288 de la misma norma.

La Sala escuchd con detenimiento la imputacion realizada a los procesadolLa
fiscalia no imputd autdnomamente la conducta de contrabando como
erradamente lo indicé el Juez de primera instancia. Le asiste razén al
recurrente en este punto, no tenia la carga de especificar modalmente los
eventos de confrabando que fueron atribuidos como finalidad del concierto

para delinquir.

No obstante, aunque se destacd un grado de correspondencia enfre el
fundamento factico vy juridico, se determinaron las circunstancias de tiempo
modo y lugar (las cuales se reiteraron en la diligencia por solicitud de
aclaracion de los defensores)? y se indico el verbo rector de cada una de las
conductas, no se especificd el rol que cumplia cada uno de los procesados
en la empresa criminal, que llevara a la fiscalia a imputar de manera

adecuada el delito de concierto para delinquir. Veamos:

La narracioén factica del delito de concierto para delinquir fue igual para todos

los procesados. La fiscalia les comunicd lo siguiente:

“(...) participan en un acuerdo orientado a generar una empresa criminal de lavado
de activos producto del enriquecimiento ilicito, generado por las actividades de

contrabando (por ocultar, disimular o sustraerse de la intervencién y control aduanero

! Audiencia de imputacién, record 00:22:00 a 01:21:48 “1100160000962018-00033 07_01_2022 02_51 PM UT"
2 Lo anterior, a pesar de que la fiscalia ya habia narrado con claridad la circunstancia de tiempo modo y lugar
solicitadas en la aclaracion.
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mercancias en cuantia superior a cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales)

realizadas a través de empresas fachadas que han constituido.

Esta empresa criminal, la cual opera con mayor presencia en los departamentos de
ANTIOQUIA Y VALLE DEL CAUCA, de caracter permanente, actua porlo menos desde
el ano 201 O al 2021 para cometer los delitos de lavado de activos y contrabando,
cuyo objetivo es la importacion de contenedores con productos textiles y sus
derivados de contrabando, mercancia que se adquiere en el exterior de paises como
India, Vietnam, Singapur, China, Hong Kong, Malasia, Bangkok, Italia, Panama y Perd,
e ingresa a través de empresas de papel que actian como importadores ficticios, y
cuyos representantes legales, accionistas, por lo general son personas sin capacidad
econdmica y que reciben un pago por su participacion dentro de la empresa
fachada, abriendo cuentas o firmando documentos mercantiles necesarios para dar
apariencia de legalidad, alterando la contabilidad para presentar declaraciones de
renta a conveniencia, creando pasivos inexistentes para justificar los movimientos

financieros.”

La Sala de Casacion Penal3 ha establecido que la hipdtesis de hechos
juridicamente relevantes por el delito de concierto para delinquir debe dar
cuenta, entre ofras cosas, de que cada imputado: (i) participd del acuerdo
orientado a generar una empresa criminal, “con vocacion de permanencia y
durabilidad”, dispuesta para cometer cierto tipo de delitos; (i) se trata de
delitos indeterminados, asi sean determinables -homicidios, hurtos-, lo que se
contrapone a los acuerdos esporddicos para cometer un delito en particular
—el homicidio de X, el hurto en la residencia de Y, etcétera-; (iii) el rol de cada
imputado, acusado o condenado en la organizacion —promotor, director,

cabecilla, lo que implica suministrar la mayor informacion posible acerca de

3 SP5660-2018 rad. 52311 del 11 de diciembre de 2018
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la estructura criminal; (iv) la mayor concrecion posible sobre el fiempo de

existencia de la organizacion, asi como de su drea de influencia.

Aunqgue la fiscalia fue clara y sucinta en determinar los hechos realizados por
los procesados en las conductas imputadas de lavado de activos y
enriguecimiento ilicito, no informd cual era el rol especifico de cada
procesado en la estructura criminal en el delito de concierto para delinquir.
Esta situacion afecta de manera directa los derechos al debido proceso y de
defensa, pues es necesario determinar cudl es el tipo conftribucion realizada
por cada uno de los integrantes en la organizacion delincuencial para ejercer

una defensa adecuada dentro de la actuaciéon penal.

La Fiscalia no incluyd en la imputacion del delito de concierto para delinquir
una hipotesis de hechos juridicamente relevantes debidamente estructurada,
lo que necesariamente incide en la delimitacion del tema de prueba, en
especial de la accidbn o rol que desplegaba cada imputado, vy
consecuentemente, en la posibilidad de adelantar un verdadero proceso
adversarial. Ademdas, la iregularidad no podria corregirse o aclararse en la
audiencia de acusacioén, pues seria necesario adicionar hechos con lo que se
afectaria el principio de correspondencia fdctica entfre imputacion vy
acusacion. El Juez de Control de Garantias faltd a su deber de ejercer control

formal de la imputacidn.

Sin necesidad de mds consideraciones, se confirmard el auto impugnado
emitido por el Juzgado Primero Penal Circuito Especializado de Antioquia,

pero por las razones expuestas en este proveido.
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Por lo expuesto EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION
PENAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de
la ley

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el auto impugnado por las razones expuestas en este

proveido.

Confra esta decision no proceden recursos legales.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado
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Avuto interlocutorio de Segunda Instancia - Ley 906 de 2004
Procesado: Mauricio Alejandro Botero

Delito: Feminicidio agravado y otro

Radicado: 05-615-60-00344-2021-00171

(N.I. TSA 2022-1407-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiocho (28) de septiembre dos mil veintidds

Magistrado Ponente:
RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta 91 de la fecha

Proceso Auto Interlocutorio
Sistema Ley 906 de 2004
Instancia Segunda
Apelante Fiscalia, representante de victimas y defensa
Tema Preacuerdo - legalidad de la rebaja
Radicado 05-615-60-00344-2021-00171 (N.I. TSA 2022-1407-5)
Decision Confirma
ASUNTO

Procede la Sala aresolver el recurso de apelacion presentado porla fiscalia,
la defensa y la representacion de victimas en contfra del auto del 19 de
septiembre de 2022 mediante el cual se improbd el acuerdo celebrado
entre las partes para la terminacién del proceso que se viene adelantando
en el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro - Antioquia en contra
de MAURICIO ALEJANDRO BOTERO.
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Es competente la Sala Penal del Tribunal Superior de Antioquia en aftencion

a lo previsto en el numeral 1 del articulo 34 del C.P.P., Ley 906 de 2004.

HECHOS

La fiscalia presentd escrito de acusacidon del que puede sintetizarse lo

siguiente:

Aproximadamente alas 3 a.m. del 15 de mayo del ano 2021, en laresidencia
ubicada en la carrera 31 No. 14-29, tercer piso, de la zona urbana del
municipio del Carmen de Viboral — Anfioquia, se llevaba a cabo un festejo
por el cumpleanos numero 15 de la hija de Lina Maria Ramirez y Alexander

Alberto Ramirez Gaviria.

En ese momento, MAURICIO ALEJANDRO BOTERO, quien llevaba consigo un
cuchillo de gran tamano, toca a la puerta, la que es abierta por Arcadio de
Jesus Ramirez, hermano de Lina Maria. Inmediatamente, BOTERO apunala a
Arcadio de Jesus en la region subclavicular izquierda. Luego, se dirige hasta
donde Lina Maria Ramirez y le propina varias heridas con el arma referida.
Alexander Alberto intentd frenar el ataque pero también fue gravemente

lesionado. Aunque la mujer fue tfrasladada al hospital, no logrd sobrevivir.

La victima mortal llevaba un ano de relaciéon sentimental con el acusado,
quien durante tal periodo ya la habia maltratado fisicamente y amenazado
con asesinarla si lo llegaba a dejar. Ademds, horas antes de perder la vida,

el hombre la fratd soezmente e intimidado via WhatsApp.
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ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Conforme a los hechos acabados de referir, la fiscalia imputd, en contra de
MAURICIO ALEJANDRO BOTERO, el concurso de los delitos de un feminicidio
y dos tentativas de homicidio agravado. Luego, presentd escrito de
acusacion en contra de aguel como presunto autor del concurso las
conductas punibles de un feminicidio agravado, y dos tentativas de

homicidio agravado.

Dispuesta la audiencia para la formulaciéon de acusacion el 16 de agosto de
2022, segun el acta de la diligencia, la fiscalia informé que adicionaria un
agravante al delito de feminicidio y que habia llegado a un acuerdo con la
defensa en el que, a cambio de la aceptacion de cargos, se reconoceria
una rebaja de la pena y en consecuencia la definiian en 381 meses de
prision. La defensa corrobord lo dicho por la fiscalia y el acusado también se
manifestd positivamente. El acuerdo no fue aprobado por la Juez, decisidon

que las partes y la representacion de victimas apelaron.

Sin embargo, la audiencia no quedd debidamente registrada en el archivo
de audio o video correspondiente, por lo que, el 19 de septiembre de 2022
el Juzgado procedié a su reconsfruccion.! En esta nueva oportunidad no
estuvo presente el acusado, aun asi, la Juez dispuso continuar con la
actuacion dado que el objeto era solo la reconstruccion y que el defensor
estaba presente para garantizar los derechos de su representado. En
desarrollo de tal diligencia, la fiscalia senald que el acuerdo con la defensa

consistia en:

- Sin necesidad de acudir al juez de control de garantias, se adicionaba
la imputacion en el sentido de agravar el delito de feminicidio

conforme al literal e del articulo 104B del C.P., ya que al momento de

L El enlace al registro de audio y video de la diligencia de reconstruccion se encuentra en
el acta de audiencia del 19 de septiembre de 2022, archivo “067 ActaAudiencia”.
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sU ejecucion estaban presentes dos menores de edad, hijos de la
victima.

- A cambio de la aceptacion de los cargos, teniendo en cuenta que
no hubo captura en flagrancia, que aun no se ha formulado
acusacion, y que la pena del feminicidio aumento en razén de la
agravante, se reconocia la rebaja del 25% de la pena, conforme al
arficulo 5 de la Ley 1761 de 2015.

- En consecuencia, se fijaba la pena en 375 meses por el feminicidio
agravado y 6 meses mas por las tentativas de homicidio agravado,

para un total de 381 meses.

La defensa expuso que esos eran los términos del acuerdo. Destaca que la
rebaja contemplada es la Unica posible para el delito de feminicidio, no se
vulnera el principio de legalidad, el procesado interviene en la pronta
terminacién del asunto, asi que el acuerdo deviene en beneficio de las

partes, los infervinientes y la justicia.

La representante de las victimas mayores de edad adujo que en la
diligencia reconstfruida estuvo de acuerdo con los términos del preacuerdo,
y que no presentaria apelacion, sin embargo, expresa que sometia la
decisidon a la segunda instancia. El representante de victimas mayores de
edad aduce que tampoco se opuso al acuerdo presentado por las partes

procesales.

La Juez destaca que verificd con MAURICIO ALEJANDRO BOTERO las
consecuencias de su aceptacion de cargos encontrando que no estaba
viciado su consentimiento y que fue debidamente informado. A pesar de
ello, no aprobd el preacuerdo debido a que en este caso ya se habia
presentado escrito de acusacion, lo que impide la rebaja del 25% de la

pena.
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IMPUGNACION

La fiscalia, la defensa y el representante de victimas? interpusieron el recurso
de apelacion con la finalidad de que se revogque la decision de no aprobar

el preacuerdo.

- El delegado del ente acusador sostuvo que la fiscal encargada de la
imputacion no tuvo en cuenta el agravante del literal e del articulo 104B del
C.P., sin embargo, al presentar el escrito de acusacion se corrigid dicha

particularidad de la calificacion juridica.

Destaca que la falencia advertida en la imputacion impidié un anterior
preacuerdo pues el Juez de aquel entonces consideré que no podia
sorprenderse a la defensa con una circunstancia de agravaciéon no
imputada, ademds, el funcionario judicial fenia una posiciéon similar a la Juez
actual en relacion al monto de la rebaja de la pena que puede darse en
esta etapa procesal. En ese orden, intentd la adicion de la imputacion pero
esta no se logré por problemas de conectividad con la cdrcel donde esta
privado de la libertfad MAURICIO ALEJANDRO. También destacd que, ese
mismo dia retird un otro preacuerdo cuya base era el feminicidio simple, ya
que era necesario efectuar la modificacion advertida en razéon del principio

de legalidad.

Entonces, si al procesado se le imputd un feminicidio simple y pese a ello
estaba dispuesto a aceptar un feminicidio agravado en la acusacion, en
razon de un acuerdo enftre las partes, y no de un allanamiento unilateral de
cargos que eventualmente hubiese podido darle una pena diferente,

considera justo y proporcional reconocerle la rebaja del 25% de la pena.

Adicionalmente, manifiesta que la acusacidén no se ha materializado, por lo
que es posible aceptar lo convenido por las partes a fin de terminar

anticipadamente el proceso.

2 El representante de victimas mayores de edad.
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- El defensor expuso que la Ley 1761 de 2015 permite una Unica rebaja
y esa es la que se estd solicitando. Refiere que no fue él el defensor en la
etapa preliminar pues por organizacion administrativa de la defensoria
publica solo se le asignd el caso en esta etapa procesal, lo que impidid una

mejor defensa previa, o que no puede afectar al acusado.

Asegura que hay una dicotomia entre los articulos 351 y 352 del C.P.P., de
modo que una interpretacion garante de los derechos del procesado debe
permitir que, dada la naturaleza compleja de la acusacion, el acto de
verbalizacién de esta permita acceder a rebaja que se reclama, lo que va
en linea con la finalidad del sistema acusatorio, asi que es posible apartarse
del criterio que presenta la Juez y del precedente que le respalda, como

han hecho en ofras ocasiones esta Sala.3

- La representate de victimas mayores de edad sostuvo que en su
momento respaldod los argumentos de la fiscalia pero ahora no hard uso del

recurso, aun asi, someterd la decision a la segunda instancia.

- El representate de victimas menores de edad solicita confirmar la
decision pues es desacertado la rebaja propuesta para el momento

procesal y las particulares del caso.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Se determinard si fue correcta la decision del Juez de no aprobar el acuerdo
puesto a su consideraciéon. La Sala anuncia desde ya que confirmard el

auto. Las razones son las siguientes:

3 Importa destacar que el apelante no precisé en cudles decisiones de esta Sala.
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La modalidad de preacuerdo celebrada por las partes estd prevista en el
arficulo 352 del C.P.P4. Se trata de la posibilidad de llegar a un acuerdo que
tiene como contraprestacion una rebaja de pena previamente
determinada por el legislador. La rebaja en este momento procesal es de
una tercera parte de la pena, proporcidon que se reduce a una sexta parte
conforme al articulo 5 de la Ley 1761 de 2015.5 En tales condiciones el
acuverdo propuesto por las partes desconoce la proporcionalidad

legalmente prevista en los citados articulos.

La decision de la Juez fue correcta de conformidad con los criterios legales
expuestos, en tanto que la rebaja no atendid la Unica pauta de
proporcionalidad evidenciada en este asunto: que el acuerdo se presentd
al iniciar la audiencia de formulacién de acusacion. Ningun sustento tiene
desconocer el contenido del articulo 352 y remitirse a la rebaja prevista en

el articulo 351 para otro momento procesal,6 como reclama el defensor.

Lo anterior es suficiente para confirmar la decision apelada, sin embargo,
para resolver plenamente los planteamientos de los recurrentes importa
destacar que la calificacion juridica que puede ser objeto de allanamiento
es la del escrito de acusacion y no la de la imputacion, pues ya se presentd
el citado documento acusando por el feminicidio agravado. De ahi que no
sea acertado la posicion del fiscal, segun el cual, un allanamiento a cargos
pueda traer una rebaja inferior de la pena considerando el feminicidio

simple por el que finalmente se imputd.

Si enla audiencia de imputacion el procesado decidid no allanarse al delito
de feminicidio simple, ello no implica que en este nuevo momento procesal

deba determinarse la rebaja de cara a tal calificacion. Ademds, porque

4 Presentada la acusacion y hasta el momento en que sea interrogado el acusado al inicio
del juicio oral sobre la aceptacién de su responsabilidad, el fiscal y el acusado podrdn
readlizar preacuerdos en los términos previstos en el articulo anterior. Cuando los
preacuerdos se realizaren en este dmbito procesal, la pena imponible se reducird en una
tercera parte. Corte Suprema de Justicia, sentencia de casacion 52.227 del 24 de junio de
2020 M.P. Patricia Salazar Cuéllar.

>Véase CSJ SO, radicado 49209 del 8 de noviembre de 2017, SP18534-2017.

®Véase CSJ SP. AP, 21 de oct de 2020 radicado 58316.
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desde la audiencia preliminar la fiscalia propuso como premisa factica que
el procesado acabd con la vida de Lina Maria Ramirez delante de los hijos
de esta, justamente, en la celebracion del cumpleanos numero 15 de una
hija de aquella.” Asi que no se advierte que la modificacion a la premisa
juridica de su hipdtesis escape a un agjuste de estricta legalidad que
imponga la necesidad de valorar el caso conforme ala conducta imputada

que fue corregida con la presentacion del escrito de acusacion.

En ese orden, no encuentra la Sala ningun argumento para apartarse de lo
desarrollado en esta decisién a fin de otorgar una rebaja mayor al acusado

en razoén del preacuerdo presentado.

De tal manera que, contrario al parecer de los recurrentes, la decision de la

Juez A quo fue correcta, por lo que serd confirmada.

Finalmente, cabe advertir que la rotaciéon de esta ponencia a la Sala de
decisidon se realiza de manera virtual a fravés del correo institucional
desO5sptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; y su aprobacion se efectia de
acuerdo con la aceptacion del contenido del auto por cada uno de los

revisores por medio de sus correos oficiales.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA en Sala de

Decision Penal,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision apelada.

Contra esta decision no proceden recursos.

" Audiencia de imputacion, archivo “013AudioAudiencial6MAY2021_3”.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
Magistrado

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

Firmado Por:

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin octubre tres de dos mil veintidos.

Todavez que elauto emitida dentro de la actuacion con radicado 2022 -1414 fue
aprobada por la Sala de decisién que preside el suscrito magistrado lo procedente es
entrar a sefialar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213
del 2022 sera leida en audiencia virtual a celebrarse el proximo 11 de octubre alas 10 a.m.
con los correos electrénicos de los sujetos procesales se enviard una copia de la providencia

gue serd leida y que ya fue debidamente aprobada y firmada .

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Radicado Interno: 2022-1291-6

ACCIONANTE: LUIS EMILIO RODRIGUEZ SANCHEZ

ACCIONADOS: JUZGADO 2° DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA'Y OTRO

CONSTANCIA SECRETARIAL: Para los fines correspondientes, pongo
en conocimiento del H. Magistrado GUSTAVO ADOLFO PINZON
JACOME expediente digital de la accion constitucional de primera
instancia, dentro de la cual el accionante interpone recurso de
apelacién frente al fallo de primera instancia?’; quien fue notificado el
pasado 21 de septiembre mediante exhorto remitido al Centro
Penitenciario donde se encuentra detenido.

Es de anotar que hubo de tenerse notificado conforme a lo establecido en el inciso
3 del articulo 8° de la ley 2213 de 2022 al Juzgado 3° Penal del Circuito
Especializado de Antioquia y al Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Apartadé -Antioquia, a quien se le remitio la notificacion del fallo, sin que acusaren
recibido del mismo, siendo efectivo el ultimo envio el dia 19 de septiembre de
20222,

Asi las cosas, se computaron los términos para impugnar la decision desde el
siguiente dia habil a la dltima notificacion, es decir los términos transitaron desde
las ocho de la mafiana (08:00 a.m.) del dia 22 de septiembre de 2022 hasta las
cinco de la tarde (05.00 p.m.) del dia 26 de septiembre de 2022.

Durante los siguientes dias y tras superar inconvenientes de conectividad y con el
OneDrive para la actualizacion del expediente digital paso a Despacho.

Medellin, octubre tres (03) de 2022.

—_——.
ALEXIS TO Ji
tario

T Archivo 24-25
2 Archivo 23
CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO

ANTI0Q
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, octubre cuatro (04) de dos mil veintidés

Para que sea desatado ante la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, se concede el recurso de apelaciéon
interpuesto de forma oportuna por el accionante Luis Emilio
Rodriguez Sanchez, contra la sentencia de tutela de primera
instancia, proferida en esta Corporacién con ponencia del suscrito

Magistrado.

Remitase el expediente para tal fin.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

CARRERA 52 NRO. 42-73, PISO 27, OFICINA 2701.
232 5569 -232 0868
secsptsant@cendoj.ramajudicial.gov.co
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