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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintinueve (29) de septiembre de dos mil veintidés (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 212

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00427 (2021-1392-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : JOSE PABLO MARTINEZ FAJARDO
AFECTADO :CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
ACCIONADO . FISCALIA 37 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO,
ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : FALLO TUTELA PRIMERA INSTANCIA
ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela presentada por el doctor JOSE
PABLO MARTINEZ FAJARDO como apoderado judicial de la entidad
CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO en contra de la
FISCALIA 37 SECCIONAL DE PUERTO BERRIO, ANTIOQUIA.

LA DEMANDA

El accionante manifestd que el 17 de agosto de 2022, a través de
correo certificado, remiti6 derecho de peticibn a la Fiscalia 37

Seccional de Puerto Berrio, en la cual solicito:

‘PRIMERA: Se brinde informacion, de las actuaciones y/o 6rdenes a policia
judicial impartidas con ocasion de la presente investigacion y si ya existe
respuesta de tales érdenes por parte de policia judicial.



RADICADO: 05000-22-04-000-2022-00427 (2021-1392-1)
ACCIONANTE: JOSE PABLO MARTINEZ FAJARDO
AFECTADO: CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO

SEGUNDA: Que la respuesta sea allegada por escrito a través de correo
certificado a la direccion que reposa en las notificaciones o a la direccién de
correo electrénico alli consignada.”

Indicd que a la fecha se ha superado con creces incluso los términos
sefalados en el articulo 5 del decreto legislativo N° 491 de 2020, a
través del cual amplian los términos para resolver solicitudes, que se

radiquen durante la emergencia sanitaria.

Por ultimo, solicité se ordene a la Fiscalia 37 Seccional de Puerto
Berrio - Antioquia, que en el término maximo de cuarenta y ocho (48)
horas, contadas a partir de la notificacion del fallo, proceda a resolver
de fondo el derecho de peticion recibido en las instalaciones de la

accionada el 22 de agosto de 2022.

LA RESPUESTA

1.- La Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia informé que la
misma accion de tutela, fue presentada por el mismo accionante ante
el Juzgado Décimo Civil del Circuito en fecha 20 de agosto de 2020 y

se respondié por su homdélogo el 17 de junio de 2020.

Indic6 que revisado el correo no se recibio solicitud por parte de la
entidad CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIAMIENTO; sin
embargo, remitira copia de la orden a policia judicial de fecha 14 de
mayo de 2019 y la respuesta del 27 de diciembre de 2019, obtenida
por parte del Cuerpo Técnico de Investigacion adscrito al Municipio de

Puerto Berrio - Antioquia
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LAS PRUEBAS

1.- La Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio, Antioquia, anexd copia
de la respuesta emitida 17 de junio de 2020, copia de la respuesta
emitida a acciéon de tutela del 20 agosto de 2020, copia de 6rdenes a
la Policia Nacional, copia informe investigador de campo del
27/12/2019.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucion Politica sefala que toda persona tiene
derecho a promover accion de tutela ante los jueces para obtener la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales
cuando por accion u omision, le sean vulnerados o amenazados por
cualquier autoridad publica, siempre que no exista otro medio de
defensa judicial o, cuando existiendo, se utilice como mecanismo

transitorio para evitar la materializacion de un perjuicio irremediable.

Asi que, en términos generales, la accion de tutela ha sido concebida
Unica y exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones
creadas por actos u omisiones que impliquen vulneraciéon o amenaza
de un derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no
tenga previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccibn del derecho presuntamente

amenazado.
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En orden a resolver la presente accion, la Sala reitera una vez mas que
la tutela, por su caracter residual y subsidiario, salvo que se utilice
COMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable, no es
procedente cuando se cuente con otro mecanismo de defensa judicial.

En efecto, ha dicho nuestro maximo organismo Constitucional:

&«

la accion de tutela no ha sido concebida como un
instrumento para sustituir los demds medios de defensa
judicial, sino como un mecanismo que complementa los otros
recursos y acciones, en la medida en que cubre aquellos
espacios que éstos no abarcan o lo hacen deficientemente.
Aceptar lo contrario seria admitir que el juez constitucional
tomara el lugar de las otras jurisdicciones, resultado que iria
en contra del fin de la jurisdiccion constitucional, cual es el
de velar por la guarda e integridad de la Constitucién, tarea
que comprende también la de asegurar las competencias de
las otras jurisdicciones. Es por eso que esta Corte establecid,
en su sentencia T-119 de 1997, que dentro de las labores
que le impone la Constitucion ‘esta la de senalarle a la
accion de tutela limites precisos, de manera que se pueda
armonizar el interés por la defensa de los derechos
fundamentales con la obligacion de respetar el marco de
accion de las jurisdicciones establecidas.”™

En el presente caso, que el doctor José Pablo Martinez Fajardo como
apoderado judicial de la entidad Crezcamos S.A. manifestdé que elevo
peticion el 17 de agosto de 2022 ante Fiscalia 37 Seccional de Puerto
Berrio, Antioquia, por intermedio del correo certificado, a fin de obtener
informacion, de las actuaciones y/o Ordenes a policia judicial
impartidas con ocasion de la investigacion 05579 60 00341 2019
80029 y si ya existe respuesta de tales 6rdenes por parte de policia

judicial.

Al respecto, se advierte que la fiscalia, si bien emitié su

' Sentencia T-625 de 2000.
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pronunciamiento, no dio respuesta completa a lo solicitado por el
accionante en su escrito, pues no se pronuncian respecto a la peticion
presentada por el accionante el 17 de agosto de 2022 y que fue
recibida en la entidad por una persona con nombre de Leonardo H, el
pasado 22 de agosto 2022 y solo se limitan a decir que en el afio 2020
realizé igual peticidn y coloco accion de tutela y que se le dio respuesta
en ese entonces, simplemente adiciond la respuesta emitida por el
investigador de campo, pero no aportd ninguna evidencia de haberle

dado respuesta en esta ocasion al accionante de sus peticion.

De lo anteriormente expuesto, se puede concluir que en relacion con la
peticion elevada el 17 de agosto de 2022 a la Fiscalia 37 Seccional de
Puerto Berrio, Antioquia, no ha brindado ninguna respuesta a la misma,
violando asi el derecho fundamental de peticién invocado por el

accionante.

Con lo indicado se demuestra que existe una vulneracién al derecho
fundamental de peticion que le asiste al petente, toda vez que quedod
establecido que efectivamente se ha elevado peticiones en la fecha
indicada en el escrito de tutela por medio del servicio de mensajeria de
472, donde consta que fue efectivamente entregada el 22 de agosto
de 2022, donde firmoé una persona identificada como “Leonardo H”,
segun copia del recibo de entrega aportado por la misma empresa de
mensajeria, por lo que, se advierte que la Fiscalia 37 Seccional de
Puerto Berrio, Antioquia, no le ha brindado respuesta completa sobre

las pretensiones al actor.

Por lo anterior, la Sala procedera a tutelar el derecho fundamental de

peticion que le asiste a la parte actora y, en consecuencia, ordenara a
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la Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio Antioquia que en el término
de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del fallo, si
aun no lo han hecho, proceda dentro del @ambito de su competencia a
emitir respuesta completa de la peticion entregada de manera fisica el

22 de agosto de 2022 por parte de la empresa de mensajeria 472.

Es de anotar que la Entidad Accionada debera informar a este

despacho sobre el cumplimiento del presente fallo.
Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER por ser procedente la tutela del derecho
fundamental de peticion que le asiste al abogado JOSE PABLO
MARTINEZ FAJARDO actuando como apoderado judicial de la entidad
CREZCAMOS S.A. COMPANIA DE FINANCIMIENTO, por las razones

expuestas en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR a la Fiscalia 37 Seccional de Puerto Berrio
Antioquia que en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a
la notificacion del fallo, si ain no lo han hecho, proceda dentro del
ambito de su competencia a emitir respuesta completa de la peticion
entregada de manera fisica el 22 de agosto de 2022 por parte de la

empresa de mensajeria 472.
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TERCERO: SOLICITAR a la entidad accionada, informar a este

Despacho sobre el cumplimiento del presente fallo de tutela.

CUARTO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacion. En caso de que no se presente
ninguna impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia



Guerthy Acevedo Romero
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Proceso No. 080016000000202200043 NI: 2022-0241-6
Procesados: LUIS CARLOS MONTOYA GUERRERO y JUSTO BENITEZ
MORENO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No. 08001-60-00000-2022-00043 NI: 2022-0241-6
Procesado: LUIS CARLOS MONTOYA GUERRERO Y JUSTO BENITEZ MORENO
Delito: Trafico, fabricacién o porte de estupefacientes agravado

Decision: Declara desierto recurso de apelacion
Aprobado Acta 160 de octubre 11 del 2022 No: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome.-

Medellin, octubre once dos mil veintidds

I. ACTUACION PROCESAL

Mediante providencia del 7 de marzo de mil veintidds, la Sala Decision Penaldceeste Tribunal,
confirmd la sentencia condenatoria proferida el 9 de febrero del presente afio, proferida por
el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia, en contra de los sefiores
LUIS CARLOS MONTOYA GUERRERO y JUSTO BENITEZ MORENO, de 128 meses de prision y
multa de 1.334 SMLMV para el afio 2020, por hallarlos penalmente responsables del punible

de Trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, tras haber aceptado cargos.

Inconforme con la decision, el apoderado judicial de los procesados al momento de la
notificacién de la sentencia de segundo grado, interpuso recurso de casacion,
procediéndose a conceder el traslado por el término de 30 dias a efectos de que la parte
interesada presente la correspondiente sustentacion, de conformidad con el articulo 183 de
la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 98 de la Ley 1395 de 2010, los mismos

fenecieron el 1°de juniode 2022 a las 5:00 de la tarde, sin que se presentara la sustentacion.

Cabe referir, que, de acuerdo al informe secretarial allegado, se pudo conocer que por error
involuntario la presente actuacién no habia sido remitida al Despacho una vez vencido el

termino de traslado para proceder a declarar desierto el recurso interpuesto. 1

Por lo anterior, se debe dar aplicacién al inciso segundo de la norma atras referenciado que

indica:

“Si no se presenta la demanda dentro del término sefalado se declara desierto el
recurso, mediante auto que admite el recurso de reposicion”.
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Procesados: LUIS CARLOS MONTOYA GUERRERO y JUSTO BENITEZ

MORENO

Asi las cosas, con base en la referencia legal y de conformidad con lo expuesto, no puede
ser otra la decision que declarar desierto el recurso extraordinario de casacion propuesto
por el apoderado de los sefiores LUIS CARLOS MONTOYA GUERRERO Y JUSTO BENITEZ

MORENO, por falta de sustentacidon del mismo.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En consecuencia, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisiéon

Penal,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion presentado por el
apoderado judicial de los sefiores LUIS CARLOS MONTOYA GUERRERO y JUSTO BENITEZ
MORENQO, frente a la sentencia de segundo grado proferida por esta Magistratura el pasado

7 de marzo de 2022, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva.

SEGUNDO: Contra esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
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Proceso Nro. 0500 31 07 001 2016-00119  NI: 2022-1502
Acusado: WILLIAM PALACIO VALENCIA y otros

Delito: Concierto para delinquir

Decisién: Confirma negativa de decretar prescripcion

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Nro. 0500 31 07 001 2016-00119 NI: 2022-1502
Acusado: WILLIAM PALACIO VALENCIA y otros

Delito: Concierto para delinquir

Decisién: Confirma negativa de decretar cesacion de procedimiento
Aprobado Acta No.: 160 de octubre 11 del 2022 Sala No.: 6

Magistrado Ponente: Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, octubre once de dos mil veintidds.

I OBJETO DE LA PROVIDENCIA. -

Resolver el recurso de apelacién interpuesto por el abogado defensor de WILLIAM PALACIO
VALENCIA, contra determinacién tomada el pasado 30 de septiembre del afio en curso por
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia en la que se negd peticién

de cesacién de procedimiento por prescripcion de la accion penal.

. ACTUACION PROCESAL RELEVANTE. -

El pasado 23 de septiembre del afio en curso el abogado defensor del procesado WILLIAM
PALACIO VALENCIA, solicitd se decretard en favor de su asistido la cesacién de
procedimiento por extincién de la accidon penal por prescripcion. El dia 30 de septiembre
el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia, negd la peticidn,
determinacién frente a la cual el togado defensor interpuso los recursos de reposicién y

apelacion, resuelto el primero manteniendo la negativa de decretar la cesacién de
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procedimiento, se envia la actuacion a esta Corporacion para que se desate el recurso de

apelacion.

1. CONTENIDO DE LA SOLICITUD DE CESACION DE PROCEDIMENTO.

Manifiesta el peticionario que la presente actuacién cursa bajo la ley 600 del 2000, por el
delito de concierto para delinquir agravado descrito en el articulo 340 inciso segundo del
Cédigo Penal, incluida la modificacion introducida en la Ley 733 del 2002, el que es

sancionado con una pena de 6 a 12 aiios de prisién.

Que en el presente asunto se profirié resolucidon de acusacién el 20 de Agosto del 2015 por
parte de la Fiscalia 22 de la Unidad Nacional de Terrorismo, providencia que fue confirmada
el 29 de octubre del 2015 por la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de

Bogota.

Que como quiera que conforme al tenor del articulo 83 y 86 del Coédigo Pena, la accién penal
prescribe en un término igual al del maximo de la pena, y que dicho lapso se interrumpe
con la resolucion de acusacion y empieza a contar nuevamente por la mitad del maximo de
la penaimpuesta, en el presente caso ya operd dicho fenémeno, pues siendo la providencia
de segunda instancia que confirmé la resolucién de acusacion del pasado 29 de octubre del
2015, el término de prescripcion es el de la mitad del maximo de la pena prevista para el
concierto para delinquir agravado, es decir 6 afios, y a la fecha tal lapso de tiempo ya se

supero.

Frente a tal peticidn la representante de la Fiscalia General de la Nacién, sefialé que tal y
como consta en la resolucidon de acusacion, los hechos que configuran los cargos que se
formulan en contra del acusado se inician cuando él era director del Hospital, continud
cuando colaboré con el proyecto politico que en Uraba tal grupo paramilitar pretendio

formar en el Urabd antioqueno y recibié apoyo para su participacion como candidato a la
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Alcaldia de Turbo, resultd electo y continuo colaborando y participando de las actividades
del grupo paramilitar y el proyecto politico que estos tenian. Considerd igualmente que
dicha peticién debe ser resuelta es en la sentencia visto que ya se esta en la etapa de

alegatos finales.

Iv. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

El Juez a quo indicé que en resolvera sin emitir juicio de responsabilidad, sino partiendo de
los hechos que constan en la acusacién e indicd que en efecto, el término de prescripcion
de la accion penal una vez se ha proferido resolucién de acusacién, es el de la mitad del
maximo de la pena, conforme lo establecen las normas que regulan dicho instituto en la Ley
600 del 2000, sin embargo se debe tener en cuenta que WILIAM PALACIO VALENCIA, era
alcalde de Turbo para el momento de la comisién de la conducta punible enrostrada y por
lo tanto al tener la calidad de servidor publico el sujeto activo de la conducta, debe darse
aplicacién a lo sefialado en el articulo 83 del Cédigo Penal, en su versién original, vista la
época de los hechos que establece un incremento de 1/3 parte, en el término de
prescripcién por lo que el mismo no es de 6 afos después de la resolucién de acusacion,
como lo plantea el abogado defensor sino de 8 afos, por lo que alin no opera el mismo visto

gue la resolucién de acusacidon en segunda instancia es del 29 de octubre del 2015.

Al resolver el recurso de reposicidon se indicd que al leer en su integridad toda la acusacién
se encuentra que en efecto se trata de hechos que se desarrollaron en un largo lapso de
tiempo, desde que el procesado era director del Hospital y entré en contacto con el grupo
paramilitar, luego en su aspiracidn a la Alcaldia, y finalmente cuando resulté electo alcalde,
por lo tanto evidente es que si ostentd la calidad de servidor publico en varios momentos
de la ejecucién de la conducta contenida en la actuacién por lo que no puede accederse al
planteamiento del recurrente, que solo se refiere, a la parte factica referida a la camparia

para la eleccién de la Alcaldia.
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V. APELACION. -

Inconforme con la determinacidn el abogado defensor de WILLIAM PALACIO VALENCIA,

fundamenta su apelacion en las siguientes premisas:

Si bien es cierto la calidad de servidor publico implica un incremento en el tiempo de
prescripcién de la accién penal, tal y como reiteradamente lo ha establecido la
jurisprudencia en diferentes decisiones no por el simple hecho de ser un servidor publico
se debe realizar dicho incremento, pues se requiere que la conducta se ejecute dentro de
las funciones que se le asigna a tal servidor o con ocasion de las mismas, llama la atencién
al respecto a los pronunciamientos de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia con
radicado 2018 del 2005 M.P. MAURO SOLARTE PORTILLA y radicado 23137 del 2006
M.P.YESID REYES BASTIDAS.

En el presente caso tal y como se desprende de lo expuesto en la providencia que confirmé
la resolucién de acusacion, los cargos que se lanzan contra su representado tienen que ver
la colaboracion de un supuesto grupo paramilitar para materializar su aspiracién a la
candidatura de la Alcaldia de Turbo, momento en el cual no ostentaba la calidad de servidor
publico, por lo tanto no se puede decir que se valié de la condicién de servidor publico para
ejecutar la conducta punible enrostra o0 mucho menos que esta tiene relaciéon con sus
funciones, lo que impide se de aplicacidn a la circunstancia que expone el juez de primera
instancia, y hacer un incremento en el tiempo de la prescripcidn de la accién penal, por la

supuesta calidad de servidor publico del presunto autor.

Dio lectura a varios apartes de la providencia de segunda instancia que confirmé la
resoluciéon de acusacion, donde queda claro que la conducta enrostrada se ubica en la
aspiracion de su representado a la Alcaldia, momento en el cual no ostentaba la calidad de

servidor publico, pues solo era un candidato.
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La representacién de la Fiscalia General de la Nacién al descorrer el traslado sefiala que no
se debe olvidar que tal y como consta en la resolucion de acusacion el sefior PALACIO
empezo su relacion con el grupo paramilitar dirigido por FREDY RENDON desde que era
director del Hospital de Turbo, y continuo cuando se presenté como candidato a la Alcaldia
de Turbo, y una vez electo continuo con su relacién con el sefior RENDON que era el jefe
del grupo paramilitar, por lo tanto la condicidn de servidor publico en la ejecucién de la
conducta imputada si aparece y debe entonces realizarse el incremento en la
contabilizacidn del término de prescripcion de la accion penal, el cual es entonces de 8 afios,
lo que impide concluir como lo planea el abogado defensor que ya operd la prescripcion de

la accién penal.

Por su parte el Procurador Judicial sefialé que se debe confirmar la providencia recurrida,
precisando que no es que este realizando juicios de responsabilidad, sino verificando si en
efecto se presentan los elementos para decretar la prescripcion de la accion penal y tal y
como lo expuso la Fiscal que asistio a la primera audiencia donde se presenté la solicitud de
preclusién, los hechos se presentaron en diversos afios desde cuando el acusado era
director del Hospital de Turbd, y continuo en su aspiracion a la Alcaldia, y luego cuando fue
electo como tal. En ese orden de ideas si se presenta la circunstancia que hace que el
término de prescripcién se extienda y por lo mismo no se ha cumplido aun con el término

de prescripcion.

VI. CONSIDERACIONES DE LA SALA. -

Procedera la Sala a ocuparse de si para el presente caso opera ya el fenédmeno de la

prescripcion de la accién penal en relacion al punible de concierto para delinquir agravado

por el que se presentd resolucidn de acusacién en contra de WILLIAM PALACIO VALENCIA.
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Lo primero que debe advertirse es que no hay ninguna controversia entre las partes sobre
el alcance del articulo 83 del Codigo Penal en su versidn original visto que esta actuacion se
tramita por la Ley 600 del 2000, que sefiala que la accién penal, prescribe en el término
maximo de la pena, y que conforme el articulo 86 del Cédigo Penal, el término de
prescripcién de la accion penal se interrumpe con la resolucion de acusacién y vuelve a
correr por un término no superior a la mitad del sefialado en el articulo 83. Igualmente, que
conforme a dicho articulo si la conducta es ejecutada por un servidor publico en ejercicio
de sus funciones o con relacion a este el término de prescripcion se aumenta en una tercera

parte.

Tampoco hay controversia alguna en relacién a la fecha de las resoluciones de acusacién de
primera y segunda instancia esto es el 20 de agosto del 2015 por parte de la Fiscalia 22 de
la Unidad Nacional de Terrorismo, providencia que fue confirmada el pasado 29 de octubre

del 2015 por la Fiscalia Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Bogota.

El punto en controversia es si en efecto WILLIAM PALACIO VALENCIA, ostentaba a calidad
de servidor publico al momento de ejecutar la conducta punible que se le enrostra en la
resolucién de acusacidon, pues la defensa indica que dicho ciudadano apenas era un
candidato a la Alcaldia, y por el contrario el aquo y los no recurrentes consideran que si
tenia dicha calidad vista la duracion en el tiempo de la conducta enrostrada y por lo tanto
si se debe aumentar el término de prescripcidn de la accidn penal en una tercera parte

dada la calidad de servidor publico del autor de la conducta punible enrostrada.

Al respecto, como también lo avizord el Juez de Primera Instancia, la determinacién que
aqui se toma parte de analizar la informacidn contenida en la resolucién de acusacién de
primera y segunda instancia, no del eventual andlisis de la prueba de la instruccién y la
ofrecida en la audiencia publica de juzgamiento la que se encuentra por demas ya en la
etapa de alegaciones finales, pues no es este el escenario para establecer si existe o no
responsabilidad o mucho menos si en efecto se encuentra o no probada la conducta

enrostrada.
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Al revisar en su integridad la extensa resolucién de acusacion que el 20 de Agosto del 2015
fue emitida por parte de la Fiscalia 22 de la Unidad Nacional de Terrorismo, y la providencia
qgue confirmd dicha resolucion el pasado 29 de octubre del 2015 emitida por la Fiscalia
Segunda Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, se aprecia que contrario a lo que
platea el distinguido recurrente la conducta enrostrada de concierto para delinquir
agravada por la promocion que pudo ejercer el sefior WILLIAM PALACIO VALENCIA, al grupo
paramilitar liderado por FREDY RENDON, en la zona de Urabd del departamento de
Antioquia, que lo apoyo en su aspiracién a la alcaldia de Turbo, no se limita al espacio
temporal en que dicho ciudadano aspiré a la Alcaldia sino que como lo advirtié el sefior

Procurador al descorrer el traslado de la apelacidon tiene una duracion temporal mas larga.

Tal y como consta en los hechos transcritos en la providencia de segunda instancia que

confirmé la resolucién de acusacién se hace la siguiente presentacion factica:

“Al sefor WILLIAM PALACIO VALENCIA, se le ha investigado penalmente entre otras
razones por haberse reunido los indicios directos que estd el momento demuestran que
su elucion como alcalde se debio al apoyd de los paramilitares, concretamente del sefior
ALIAS EL ALEMAN, y dese grupo. Suado a ello el haberse probado que el precitado alcalde
participo de la alianza politica efectuada por esta agrupacion con algunos miembros del
partido “ Equipo Colombia” al tempo que mantuvo relaciones permanentes con el
precitado grupo de crimen organizado...”

De la simple lectura de la misma aparece referenciado en dicha relacién factica que la
relacion del procesado con el grupo paramilitar continué como alcalde, lo que implica sin
mayores elucubraciones que si bien el participd del proyecto politico del grupo ilegal para
las elecciones en las que participaria el grupo Equipo Colombia, continué con dicho grupo
como alcalde, lo que implica que la calidad que da lugar a que el tiempo de prescripcion De

la accidn penal se aumente en una tercera parte salta a la vista.
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De otra parte y visto que el recurrente se ocupd de resaltar algunos apartes de la acusacién
que dan cuenta de la supuesta participacién de su pupilo Unicamente cuando era candidato
a la Alcaldia, avizora la Sala que se omiten otros en los que se da cuenta de su relacidn con
dicho grupo desde los tiempos en que se desempleo como director de un Hospital, y alli
permitio que se le diera atencién médica a los integrantes del grupo paramilitar, con lo que
se evidencia como lo resalta el sefior Procurador al momento de descorrer el traslado de la
apelacion, que su relacion con dicho grupo paramilitar era de vieja data, empezd cuando
era director de un hospital publico, y por ende era servidor publico, continuo cuando era
candidato ala Alcaldia, y prosiguié cuando ya fue electo como alcalde, cuando volvié a tener
la calidad de servidor publico, por ende partiendo de las simples premisas facticas incluidas
en la extensa acusacién, tanto en su visién de primera como de segunda instancia,
indiscutible es que se considera que en buena parte de la ejecucion de la conducta tuvo tal

condicion.

Se aprecia como en un aparte de la providencia que confirmo la resolucién de acusacién, se
indica:

“Las declaraciones que FREDY RENDON HERRERA alias el ALEMAN rindio ante la Corte
contrastadas con las atrds citadas ( Mendoza Gallego, Nieves) y otras que mostraremos
mds delante son tan devastadoras con el sefior WILLIAM PALACIO VALENCIA que sus
intentos tardios ( declaracion de febrero del 2015 del sefior RENDON HERRERA) para
hacerse el olvidadizo carecen de cualquier credibilidad No solo acusé el comandante
paramear al exsenador VALENCIA DUQUE ( condenado por la Corte Suprema de Justicia
gracias a esa declaracion ) sino UE dijo que la formula politica de VALENCIA DUQUE,
habia sido WILLIAM PALACIO VALENCIA, Que llegaron “ de la mano”, que propusieron y
discutieron la ayuda de los paras de su bloque para el grupo politico de ellos ( EQUIPO
COLOMBIA) 'y tan disuasivos fueron que efectivamente el Bloque ELMER CARDENAS
decidio apoyarlos al punto que al hospital que dirigia en ese entonces el sefior WILLIAM
PALACIO el aqui acusado enviaban a todos los heridos de la AUC para que fueran
atendidos alli, precisamente porque el director del Hospital a quien apoyarian para la
alcaldia era amigo de su organizacion™?.

Si la relacion y apoyo del procesado con el grupo paramilitar, se circunscribe no solo al

momento que es candidato a la alcaldia, sino que empieza desde que es director del hospital
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como se consigna en el aparte de la acusacidn atras transcrito, evidente es el raciocinio que
hace el juez de primera instancia resulta acertado, pues la conducta enrostrada tiene un
espectro de tiempo mas amplio que el que pretende darle el togado defensor,
independientemente de que en efecto estén o no probadas tales premisas, aspecto que en
este estadio procesal no es dable entrar a discutir, y que indiscutiblemente debera ser
verificado al momento de emitirse la respectiva sentencia visto que la actuacién ya se

encuentra en la etapa de alegaciones de juicio.

En ese orden de ideas, lo procedente es entrar a confirmar la providencia materia de
impugnacion, pues la condicion de servidor publico, la ostentd el procesado cuando era
director del hospital y colaboré con el grupo paramilitar con el fin de que posteriormente
lo apoyaran en su candidatura a la Alcaldia, y continuo después de electo alcalde, como se
expone en la resolucién de acusacién, por lo que su condicidn de servidor publico, - Director
del Hospital y posteriormente Alcalde, permite deducir entonces la circunstancia que
extiende el fendmeno de la prescripcion de la accién penal en una tercera parte conforme
lo dispuesto en el articulo 83 del Cddigo Penal, independientemente que como se viene
diciendo finalmente se puedan o no probar tales premisas, pues en este estadio procesal
el analisis de la prescripcidn de la conducta enrostrada se hace de lo incluido en el pliego
acusatorio, independientemente de que se pueda o no probar, lo que como ya se anuncid

serd asunto a analizar al momento de emitirse la respectiva sentencia de primera instancia.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.
En mérito y razén de lo expuesto la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decision Penal,

RESUELVE:
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PRIMERO: Confirmar la providencia materia de impugnaciéon emitida el pasado 30 de
septiembre del afio en curso en la que se negé solicitud de cesacidn de procedimiento por

extincion de la accién penal por prescripcién en favor de WILLIAM PALACIO VALENCIA.

SEGUNDO: Contra lo aqui resuelto no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila d Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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C.U.l. 056156000344201900061 NI: 2022-1434

Acusados: JOSE HERNAN CRUZ NINO

Delito: Trafico de estupefacientes

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
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Aprobado: Acta virtual 154 de octubre 3 del 2022 del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzén Jacome. -

Medellin octubre tres de dos mil veintidds

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 16 de
marzo del 2021, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro, actuacién que solo
es enviada a esta Corporacién por el Juzgado de Primera Instancia el pasado 22 de

septiembre de la presente anualidad.

2. Hechos

Fueron narrados asi en la sentencia de primera instancia:

“Ocurren el dia 16 de noviembre de 2019 a las 20:50 minutos, en el filtro Internacional
Aeropuerto José Maria Cordoba de este Municipio, al realizarle entrevista al sefior JOSE
HERNAN CRUZ NINO, ciudadano colombiano, quien pretendia viajar en el vuelo 198 de la
aerolinea AIREUROPA, con destino final Madrid- Espafia, quien mostro incoherencias en
sus respuestas y actuacion nerviosa; razon por la cual se le solicito realizacion de placa de
rayos x, en el BDOY San se observan unos elementos extrafios dentro de su organismo. E/
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sefior CRUZ NINO fue dirigido al Hospital San Juan de Dios de Rio negro, para preservar su
integridad y se le realizo valoracion médica. Siendo las 08:10 horas del dia 17 de
noviembre de 2019 el sefior JOSE HERNAN CRUZ NINO, expulso 07 capsulas recubiertas
de ldtex de color transparente, que, en su interior, contiene una sustancia de color
amarillo, con caracteristicas similares a sustancia estupefaciente, expulsando, después,
otras 22 capsulas, para un total de 29. Se realizé prueba de PIPH y se establecio que el
total de la sustancia incautada, dio un peso neto de 962.2 gramos positivo para alcaloide,
cocaina y derivados. 4. PRECUAERDO”

3. Sentencia apelada. -

Después de relatar el acontecer factico y resumir la actuacién, indica el Juez de Primera
Instancia que en virtud del preacuerdo puesto a consideracion de la judicatura encuentra
debidamente demostrada la autoria y participaciéon del procesado en el delito endilgado
que se materializé cuando estos fueron capturados en el Aeropuerto José Maria Cérdoba

de Rionegro cuando pretendia viajar con estupefacientes en su cuerpo.

Se ocupd igualmente de los diferentes elementos materiales probatorios y evidencias que
se acompanaron junto con la aceptacién de cargos y encontrd entonces que la materialidad
de la conducta enrostrada estaba acreditada y vista que la aceptacidn de cargos fue libre

consiente y voluntaria encontrd procedente entrar a emitir una sentencia condenatoria.

Sefald entonces que la pena que debian descontar era la acordada por resultar acertada
visto el objeto de lo pactado donde solo para efectos de punibilidad se reconocia el haber
obrado en eses de una causal de justificacion como lo es el estado de necesidad,

imponiendo entonces la pena de 45 meses de prisidn pactada.

Dispuso igualmente que la pena de prisidon impuesta debia descontarse en forma

intramural, denegando las peticiones de prisién como padre cabeza de familia reclamada
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por la defensa en la audiencia de individualizacion de la pena, al considerar que no estaban

debidamente acreditada tal calidad.

4. Del recurso interpuesto. -

Dentro del término de ley la defensa del procesado reclama se conceda la prisién
domiciliaria por padre cabeza de familia para sus representados resaltando que el fallador
de primera instancia omitié analizar los elementos materiales descubiertos en la audiencia
de individualizacién de la pena que acreditan que su asistido es el Unico que puede velar
por su menor hijo, y por ende para proteger a tal menor debe concederse la prision

domiciliaria.

5. Consideraciones de la Sala. -

El tema de estudio para la Sala segun se desprende de la apelacion lo es ési procede la
prisién domiciliaria como padre cabeza de familia en favor de JOSE HERNAN CRUZ NINO.?

Al respecto se deben hacer las siguientes precisiones

La Corte Constitucional®, retomando la evolucidn que sobre esta figura elabord la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia indicd sobre la prisién domiciliaria para el

padre o madre cabeza de familia lo siguiente :

“_La ejecucion de la pena en el lugar de residencia por la circunstancia referida se
supedité a la valoracion del desempefio personal, laboral, familiar y social de la
infractora, la naturaleza del delito y el cumplimiento de obligaciones relacionadas con la
vigilancia de la pena.

1Sentencia T 534 del 2017.

Pagina3de9



C.U.l. 056156000344201900061 NI: 2022-1434
Acusados: JOSE HERNAN CRUZ NINO

Delito: Trafico de estupefacientes

Procedencia: Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro
Motivo: Apelacion sentencia

Decision: Confirma

En atencion a esa finalidad, concluyd que el Legislador no podia proteger exclusivamente
los derechos al cuidado y amor de los nifios cuando se ven expuestos a riesgos y cargas
desproporcionadas por la ausencia de la madre cabeza de la familia, y desatender los
mismos derechos cuando dependen del padre. En consecuencia, declardé exequibles los
apartes acusados, en el entendido de que, si se cumplen los requisitos establecidos en la
ley, el derecho podrd ser concedido por el juez a los hombres que, de hecho, se encuentren
en la misma situacion que una mujer cabeza de familia.

En la sentencia referida, la Corte destacd que los jueces deben verificar los requisitos
subjetivos y objetivos establecidos por la norma para la concesion de la medida
sustitutiva y en relacion con la condicion de cabeza de familia precisé que “[E]l hombre
que reclame este derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido una persona que les
ha brindado el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento.”

......... Tal y como se considerd en el andlisis de constitucionalidad de la Ley 750 de 2002
adelantado en la sentencia C-184 de 20032, la jurisprudencia ha reconocido la condicién
de padre cabeza de familia. Por ejemplo, la sentencia SU-389 de 20053 analizé la medida
de proteccion de retén social establecida en cabeza de la madre cabeza de familia e indico
que para predicar dicha condicion del padre es necesario:

“(i) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que
vivan con él, dependan econdmicamente de él y que realmente sea una persona que les
brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente
asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que
se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales compromisos. (ii) Que no tenga
alternativa econdmica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la
manutencion exclusiva de los nifios y que, en el evento de vivir con su esposa o
compaiiera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la
tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la atencion de hijos
menores enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la
madre. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos
requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para
demostrar tal condicion.”

2 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
3 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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De lo planteado por el Alto Tribunal, surge claro que la prisién domiciliaria no es un
beneficio para la persona privada de la libertad, sino una medida de proteccién para los
hijos menores de edad o personas desvalidas que dependen Unica y exclusivamente del que
esta privado de la libertad, por ende, no puede entenderse como una condicién que pueda

ser pactada, sino que debe acreditarse efectivamente, o un derecho del procesado.

Debemos entonces entrar a verificar si en efecto JOSE HERNAN CRUZ NINO reune las
condiciones de padre cabeza de familia, pues el juez de primera instancia considerd que no
estaban probados los supuestos en los que se apoyaba la peticién de la defensa al respecto
al revisar los documentos que sirvieron de soporte a la peticidn inicial hecha en la audiencia
de individualizacién de la pena, se encuentra que en efecto hay tres hijos menores de
edad, y segun varias declaraciones extra juicio que se acompafaron rendidas por RUBEN
DARIO SEPULVEDA, ASTRID LUVIANA RAMIREZ HERNANDEZ, JOSE HERNAN CRUZ NINO y
GLORIA ELIZABETH BARON, es el procesado quien se encarga de la manutencién y cuidado

de los hijos.

El A-quo, aunque evidencid estos aspectos indicd que no se verifico si en efecto habian otros
integrantes de la familia que pudieran velar por los menores y que pasaba con la madre de
estos, consideraciéon que la Sala considera acertada, pues en verdad no se cuenta con
informacidn alguna sobre qué ocurre con los demas familiares y en especial con la madre
de los menores, la suposicidn que hace el recurrente que si solo el procesado era el que
velaba por los hijos, y pasa a prisidn estos quedan en abandono, no resulta acertada, pues
si hay mas miembros de la familia, estos tiene el deber legal de hacerse cargo de los
menores, y por lo mismo imposible es tener por demostrada la efectiva condicién de padre
cabeza de familia, de otra parte se debe advertir que aqui se esta condenando al senor
CRUZ NINO por un delito de trafico de estupefacientes, que se buscaban sacar del pais,

comportamiento este que demuestra indudablemente que esta persona no es un buen
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padre de familia, pues si es verdad que él era el Unico que podia cuidar a sus hijos no se
entiende porque termind pretendiendo viajar a Europa con estupefacientes. ¢Se pregunta
la Sala, los dejé entonces abandonados y solos visto que como predica su defensa no hay
nadie mds en el mundo que pueda velar por ellos? ¢Es él entonces un buen padre de
familia?, No existen entonces elementos que permitan concluir que en efecto el procesado
es la uUnica que puede encargarse de sus hijos y mucho menos que en efecto él sea el

adecuado para el cuidado de estos.

No se puede pasar por alto que conforme a lo dispuesto en la ley 750 del 2002- que esa
norma primigenia que regula la prisién domiciliaria, se obliga ademas al fallador a realizar
un analisis sobre las condiciones de la madre o padre en relacion a su “desempefio personal,
laboral, familiar y social permita inferir que no pondrd en peligro a la comunidad o a las

personas a su cargo”.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia* en pronunciamiento sobre la necesidad de
ocuparse de este aspecto a la hora de conceder una prisién domiciliaria para una supuesta

madre cabeza de familia indico:

“El peligro para la comunidad como referente impeditivo para la concesion de la prision
domiciliaria.

Como quedo visto en precedencia (num. 4.2.2.3. supra), la gravedad de la conducta por
la cual se emite la condena es un factor a considerar a la hora resolver sobre la sustitucion
de la sancidon penal -salvo en eventualidades de aplicacién del art. 38 B del C.P.8, en
donde, superado el factor objetivo, unicamente ha de verificarse el arraigo familiar y
social del condenado-. Sin embargo, la Sala también ha clarificado que la ponderacion de
dicho aspecto -a considerar en la valoracion de factores subjetivos, como los aplicables a
la prision domiciliaria por ser cabeza de familia y al subrogado previsto originalmente en
el art. 38-2 del C.P.- ha de ser sumamente cuidadosa, a fin de evitar que, bajo el pretexto
de la gravedad abstracta de la conducta, se repita el juicio de antijuridicidad que, en sede

4SP1251-2020 del 10 de junio del 2020. M.P PATRICIA SALZAR CUELLAR
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legislativa, se ve expresado en la tipificacion de la conducta y, en el plano judicial, se
manifiesta en la imposicion de la pena. La simple alusion a la gravedad del
comportamiento no es suficiente para justificar la negativa de la sustitucion de la pena.
Lo que -en clave de factor subjetivo- se exige al sentenciador es que aplique, en el mejor
sentido del vocablo, un juicio sobre el riesgo a la comunidad, expresado en la posibilidad
de reiteracion delictiva ante la falta de reclusion carcelaria del condenado. Si ese riesgo
es plausible, la prision intramuros se hace necesaria, en desmedro del cumplimiento de
la pena en el domicilio. A ese respecto, en la SP2439-2019, rad. 53.651 la Sala clarifico la
teleologia que subyace al examen y ponderacion de los factores subjetivos influyentes en
la prision domiciliaria regulada en el art. 38-2 del C.P., igualmente aplicables a
eventualidades en que ésta se concede atendiendo la condicion de cabeza de familia del
sentenciado, dado que en ambos institutos tiene cabida la valoracion del desempefio
personal, familiar, laboral y social del sentenciado, de cara a evaluar si la reclusion
domiciliaria pone en peligro a la comunidad. De lo que se trata, se afirmd en dicha
decision, es de valorar la condicion del sentenciado en esos dmbitos, frente al
cumplimiento de la finalidad del instituto y los fines de la pena. Cumplido el aspecto
objetivo, consistente en la no superacion de determinado tope punitivo, cuyo equivalente
en el art. 1°de la Ley 750 de 2002 es la condicion de ser cabeza de familia, la ejecucion
de la pena privativa de la libertad se cumplird en el domicilio del sentenciado siempre que
el juez pueda decidir seria, fundada y motivadamente que no colocard en peligro a la
comunidad. De ahi que la mera invocacion, genérica o abstracta, a la gravedad de la
conducta tipificada en la ley penal, desarticulada de un andlisis particular y concreto
sobre el peligro para la comunidad, por si misma, no es suficiente para negar el beneficio.
En el dmbito de la sustitucion de la prision, la gravedad del comportamiento no ostenta
una condicion retributiva que automdticamente obligue al juez a ordenar la reclusion en
prision. No. Tal factor ha de integrarse al desempefio del condenado, en sus esferas
personal, familiar, social o laboral, dependiendo la especifica modalidad de conducta por
aquél desplegada. En ese entendido, ha de integrar la ponderacion y aplicarse
funcionalmente como criterio proyectivo o predictivo sobre la posibilidad de que el
cumplimiento de la pena en el domicilio ponga en peligro a la comunidad.

En ese orden de ideas, no aparecen probados los presupuestos que deben reunirse para la

concesidon de una prisién domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia en el presente

caso y la providencia impugnada debe ser confirmada.

Como se aprecia que pasaron mas de 18 meses para que el Juzgado de primera instancia

remitiera este proceso en apelacidn, se dispone compulsar copias con destino a la Comision
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de Disciplina Judicial de Antioquia para que se investigue la conducta omisiva del personal

de la secretaria de ese despacho en remitir la actuacidn para que se desate la apelacion.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decisidn Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacién emitida el pasado 16 de

marzo del 2021 por el Juzgado Segundo Penal de Rionegro por las razones aqui expuestas.
SEGUNDO: Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacién, que
deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395 de 2010) a la

notificacidén de esta providencia a todos los sujetos procesales.

TERCERO: Compulsar las copias sefaladas en la parte motiva de este proveido con destino

a la Comisién de Disciplina Judicial de Antioquia.

NOTIFIQUESE y a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
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C.U.l. 05001600000020210077300 NI: 2022-1414
Acusados: JAIME ALONSO CASTRILLON ECHEVERRIA Y NESTOR LEON
CASTRILLON ECHEVERRIA
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Aprobado: Acta virtual 155 de octubre 4 del 2022
Sala No: 6

Magistrado Ponente: Dr. Gustavo Adolfo Pinzdn Jacome. -

Medellin octubre cuatro de dos mil veintidds

1. Objeto del pronunciamiento. -

Resolver el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia emitida el pasado 29 de

agosto del aio en curso, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo.

2. Hechos

Fueron narrados asi en la sentencia de primera instancia:

“Conforme lo narrado por la Fiscalia General de la Nacidn en el escrito de acusacion
mediante ordenes de trabajo y actividades de policia judicial se logrd evidenciar
que los hermanos Jaime Alonso Castrillon Echeverria y Néstor Ledn Castrillon
Echeverria vienen realizando ventas de marihuana y perico desde la drogueria Bayer,
ubicada en el corregimiento de Currulao municipio de Turbo, en la que laboran y
utilizan como fachada de esa plaza de vicio.”

3. Sentencia apelada. -
Después de relatar el acontecer factico y resumir la actuacion, indica la Juez de Primera
Instancia que en virtud del preacuerdo puesto a consideracion de la judicatura encuentra

debidamente demostrada la autoria y participacién de los procesados en el delito endilgado

gue se materializé cuando estos fueron capturados después de labores de investigacién que
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permitieron establecer que se dedicaban a la venta de estupefacientes en el municipio de

Turbo corregimiento de Currulao.

Se ocupé igualmente de los diferentes elementos materiales probatorios y evidencias que
se acompanaron junto con la aceptacién de cargos y encontrd entonces que la materialidad
de la conducta enrostrada estaba acreditada y vista que la aceptacién de cargos fue libre

consiente y voluntaria encontrd procedente entrar a emitir una sentencia condenatoria.

Sefald entonces que la pena que debian descontar era la acordada por resultar acertada
visto el objeto de lo pactado donde solo para efectos de punibilidad se degradaba la forma
de participacion de autores a cémplices, por lo que sefald que la pena a descontar seria la

de 32 meses de prisién y multa de 1 salario minimo legal mensual vigente.

Dispuso igualmente que la pena de prisidon impuesta debia descontarse en forma
intramural, denegando las peticiones de prisién domiciliaria por grave enfermedad y padre

cabeza de familia reclamadas por la defensa en la audiencia de individualizacién de la pena.

En concreto indicé que en relacion a NESTOR LEON CASTRILLON ECHEVERRIA, aunque este
tiene padecimientos de salud de cierta gravedad los mismos no son incompatibles con la
vida de reclusién, resaltando que la valoracién médica aportada por la defensa, aunque
analiza los quebrantos de salud y el tratamiento a seguir no precisa que los mismos no sean

incompatibles con la vida de reclusidn.

En relacién a la prisiéon domiciliaria como padre cabeza de familia para JAIME ALONSO
CASTRILLON ECHEVERRIA, encontré que el mismo no reunia las condiciones para ser
considerado como padre cabeza de familia, acotando que si bien es cierto existe una
escritura publica suscrita por la sefiora BEATRIZ ECHEVERRIA SANDOVAL madre del
procesado, para entregar la custodia y cuidado del adolescente al procesado, lo cierto es
gue no hay prueba que no exista otro miembro de la familia extensa que pueda hacerse

cargo de dicho joven.

4. Del recurso interpuesto. -

Dentro del término de ley la defensa de los procesados reclama se conceda la prision

domiciliaria por grave enfermedad y como padre cabeza de familia para sus representados.
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Inicialmente se ocupa de la situaciéon de JAIME ALONSO CASTRILLON ECHEVERRIA y procede
a resumir los diferentes elementos probatorios de los que dio traslado en la audiencia de
individualizaciéon de la pena y que dan cuenta de diversos padecimientos que ponen en

peligro la vida de su representado.

Resaltd que silaJuez consideraba insuficiente el dictamen médico aportado por la defensa
bien podia hacer uso de las facultades dispuestos en el articulo 441 de la Ley 906 del 2004
no negar el mecanismo reclamado sin valorar los diversos elementos materiales probatorios
presentados en la respectiva audiencia y que evidencia que los distintos padecimientos de
salud de su patrocinado no pueden ser atendidos en un establecimiento carcelario pues
requiere no solo de una dieta especial sino del suministro de medicamentos y control

médico permanente.

En cuanto a su asistido NESTOR LEON CASTRILLON ECHEVERRIA, muestra su sorpresa por
el flagrante desconocimiento de los derechos prevalentes de los menores, resalta como la
Comisaria de Turbo determind la situacion de abandono del hijo de su patrocinado por
parte de la madre y como quiera que la abuela de este sefiora BEATRIZ ECHEVERRIA
SANDOVAL, dado que tiene 74 anos de edad y ya no puede hacerse cargo por el menor
otorgd poder en el que designaba a su hijo, el aqui procesado como la persona que ante su
incapacidad debia encargarse del menor, por lo que NESTOR LEON es el Unico consanguineo
gue puede hacerse cargo del menor, ante lo expuesto por la otra persona que podia

encargarse de él a saber su abuela.

Dentro del traslado a los no recurrentes el representante de la Fiscalia solicitd la

confirmacién de la providencia materia de impugnacion.

5. Consideraciones de la Sala. -

El tema de estudio para la Sala segun se desprende de la apelacion lo es ési procede la

prision domiciliaria por grave enfermedad en favor de JAIME ALONSO CASTRILLON? ; y éla

prisién domiciliaria como padre cabeza de familia en favor de NESTOR LEON CASTRILLON.?

De la prision domiciliaria por grave enfermedad.
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Descendiendo al tema de apelacién tenemos que la medida reclamada por el impugnante

ha sido definida asi por la jurisprudencia?:

“En consonancia con las mdximas de necesidad, adecuacion, proporcionalidad y
razonabilidad (art. 295 de la Ley 906 de 2004), la detencion preventiva en
establecimiento carcelario podrd sustituirse por la de lugar de residencia, cuando, entre
otras circunstancias, el imputado o acusado estuviere en estado grave por enfermedad,
previo dictamen de médicos oficiales (art. 314-4 idem). En ese evento, el juez determinard
si la persona debe permanecer en su domicilio, en clinica u hospital.

Mientras que, en el dmbito punitivo, cuando el condenado se encube entre aquejado por
una enfermedad muy grave incompatible con la vida en reclusion formal, dispone el art.
68 del C.P., el juez podrad autorizar la ejecucion de la pena privativa de la libertad en la
residencia del penado o en centro hospitalario determinado por el INPEC.

Para la concesion de este beneficio, continua la norma, debe mediar concepto de médico
legista especializado y se exigird que se garantice mediante caucion el cumplimiento de
las obligaciones previstas en el art. 38-3 idem.

El juez, resaltase, habrd de ordenar exdmenes periddicos al sentenciado a fin de
determinar si la situacion que dio lugar a la concesion de la medida persiste.

En el evento de que la prueba médica arroje evidencia de que la patologia que padece el

sentenciado ha evolucionado al punto que su tratamiento sea compatible con la reclusion

formal, revocard la medida.
Descendiendo a lo planteado por el recurrente tenemos que este sefiala que en la audiencia
de individualizacién de la pena puso de presente una serie de elementos materiales que
dan cuenta de una presunta grave enfermedad que padece su asistido que no solo afecta
su salud fisica, al revisar la Sala los mismos se aprecia que en efecto tanto el concepto
médico aportado por la defensa dan cuenta de tales circunstancias, sin embargo como lo
puso de presente la juez de primera instancia, tales elementos materiales de prueba y
evidencias puestos de presente por la defensa no dan cuenta que dichos padecimientos
sean incompatibles con la vida de reclusién, por lo mismo mal se puede concluir entonces
gue en efecto se encuentren acreditados todos los requisitos previstos en el articulo 68 del
Cédigo Penal, para acceder a la medida alli prevista, pues se insiste no hay prueba que
acredite que en efecto los padecimientos de salud de JAIME ALONSO CASTRILLON
ECHEVERRIA, son graves e incompatibles con la vida de prision, asi en efecto las pruebas
aportadas en la audiencia del articulo 447 de la Ley 906 evidencian padecimientos de salud

en dicha persona.

1 Sentencia T 59780 del 17 de abril del 2012 Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia.
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De otra parte debe advertirse que aunque la Corte Constitucional en la sentencia C 163 del
2019 seinald que el concepto médico sobre la grave enfermedad incompatible con la vida
de reclusion puede darse también por un médico diverso al del Instituto de Medicina Legal,
lo cierto es que las certificaciones médicas aportadas por la defensa, dan cuenta de
padecimientos de salud, pero no sefialan que en efecto se trate de una enfermedad grave
e incompatible con la vida de reclusidn, para entender entonces satisfechas las exigencias

legales del articulo 68 A del Codigo Penal.

Sin embargo, se podra ante el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad que
se encargue de la vigilancia de la pena, reclamarse dicha medida, si es que en el efecto
aparece acreditado que los quebrantos de salud del condenado son graves incompatibles

con la vida de reclusion.

De la prision domiciliaria como padre cabeza de familia.

La Corte Constitucional?, retomando la evolucidn que sobre esta figura elabord la Sala de
Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia indicé sobre la prision domiciliaria para el

padre o madre cabeza de familia lo siguiente :

“_La ejecucion de la pena en el lugar de residencia por la circunstancia referida se
supedito a la valoracion del desempefio personal, laboral, familiar y social de la
infractora, la naturaleza del delito y el cumplimiento de obligaciones relacionadas con la
vigilancia de la pena.

En atencion a esa finalidad, concluyd que el Legislador no podia proteger exclusivamente
los derechos al cuidado y amor de los nifios cuando se ven expuestos a riesgos y cargas
desproporcionadas por la ausencia de la madre cabeza de la familia, y desatender los
mismos derechos cuando dependen del padre. En consecuencia, declaré exequibles los
apartes acusados, en el entendido de que, si se cumplen los requisitos establecidos en la
ley, el derecho podrd ser concedido por el juez a los hombres que, de hecho, se encuentren
en la misma situacion que una mujer cabeza de familia.

En la sentencia referida, la Corte destacd que los jueces deben verificar los requisitos
subjetivos y objetivos establecidos por la norma para la concesion de la medida
sustitutiva y en relacion con la condicion de cabeza de familia precisé que “[E]l hombre
que reclame este derecho debe demostrar que, en verdad, ha sido una persona que les
ha brindado el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento.”

2Sentencia T 534 del 2017.
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......... Tal y como se considerd en el andlisis de constitucionalidad de la Ley 750 de 2002
adelantado en la sentencia C-184 de 20033, la jurisprudencia ha reconocido la condicion
de padre cabeza de familia. Por ejemplo, la sentencia SU-389 de 2005% analizé la medida
de proteccion de retén social establecida en cabeza de la madre cabeza de familia e indico
que para predicar dicha condicion del padre es necesario:

“(i) Que sus hijos propios, menores o mayores discapacitados, estén a su cuidado, que
vivan con él, dependan econdmicamente de él y que realmente sea una persona que les
brinda el cuidado y el amor que los nifios requieran para un adecuado desarrollo y
crecimiento; que sus obligaciones de apoyo, cuidado y manutencion sean efectivamente
asumidas y cumplidas, pues se descarta todo tipo de procesos judiciales y demandas que
se sigan contra los trabajadores por inasistencia de tales compromisos. (ii) Que no tenga
alternativa econémica, es decir, que se trate de una persona que tiene el cuidado y la
manutencion exclusiva de los nifios y que, en el evento de vivir con su esposa o
compafera, ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o moralmente, sea de la
tercera edad, o su presencia resulte totalmente indispensable en la atencion de hijos
menores enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la presencia de la
madere. (iii) Lo anterior, sin perjuicio de la obligacion que le asiste de acreditar los mismos
requisitos formales que la Ley 82 de 1993 le impone a la madre cabeza de familia para
demostrar tal condicion.”
De lo planteado por el Alto Tribunal, surge claro que la prisién domiciliaria no es un
beneficio para la persona privada de la libertad, sino una medida de proteccion para los
hijos menores de edad o personas desvalidas que dependen Unica y exclusivamente del que
esta privado de la libertad, por ende, no puede entenderse como una condicidén que pueda

ser pactada, sino que debe acreditarse efectivamente, o un derecho del procesado.

Debemos entonces entrar a verificar si en efecto NESTOR LEON, reune las condiciones de
padre cabeza de familia, pues el juez de primera instancia consideré que no estaban
probados los supuestos en los que se apoyaba la peticidon de la defensa al respecto al revisar
los documentos que sirvieron de soporte a la peticidon inicial hecha en la audiencia de
individualizacidn de la pena, se encuentra que en efecto hay un menor de edad, hijo del
procesado, que segun la Comisaria de Familia de Turbd, fue abandonado por su madre,
igualmente aparece un poder por escritura pubica en la que la abuela de dicho menor y
madre del procesado, indica que faculta a su hijo para el cuidado, custodia y atencién del
menor, y reitera la abogada defensora que esto obedece a que es una dama de mas de 74

afnos de edad.

La juez de instancia, aunque evidencio estos aspectos indicé que no se verificd si en efecto

habian otros integrantes de la familia extensa que pudieran velar por el menor,

3 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
4 M.P. Jaime Araujo Renteria.
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consideracién que la Sala considera acertada, pues en verdad no se cuenta con dicha
informacién en la documentacién remitida y por lo mismo imposible es tener por
demostrada la efectiva condicidn de padre cabeza de familia, de otra parte se debe advertir
que aqui se estd condenando al sefior NESTOR LEON, por un delito de venta de
estupefacientes, comportamiento este que demuestra indudablemente que esta persona
no es un buen referente para el menor, como para entrar ahora a concluir que este se
encontrard debidamente cuidado y atendido por una persona que ejerce tal tipo de
actividades ilicitas.

No se puede pasar por alto que conforme a lo dispuesto en la ley 750 del 2002- que esa
norma primigenia que regula la prisiéon domiciliaria, se obliga ademas al fallador a realizar
un analisis sobre las condiciones de la madre o padre en relacidn a su “desempefio personal,
laboral, familiar y social permita inferir que no pondrd en peligro a la comunidad o a las

personas a su cargo”.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia® en pronunciamiento sobre la necesidad de
ocuparse de este aspecto a la hora de conceder una prisién domiciliaria para una supuesta

madre cabeza de familia indicé:

“El peligro para la comunidad como referente impeditivo para la concesion de la prision
domiciliaria.

Como quedo visto en precedencia (num. 4.2.2.3. supra), la gravedad de la conducta por
la cual se emite la condena es un factor a considerar a la hora resolver sobre la sustitucion
de la sancion penal -salvo en eventualidades de aplicacion del art. 38 B del C.P.8, en
donde, superado el factor objetivo, unicamente ha de verificarse el arraigo familiar y
social del condenado-. Sin embargo, la Sala también ha clarificado que la ponderacion de
dicho aspecto -a considerar en la valoracion de factores subjetivos, como los aplicables a
la prision domiciliaria por ser cabeza de familia y al subrogado previsto originalmente en
el art. 38-2 del C.P.- ha de ser sumamente cuidadosa, a fin de evitar que, bajo el pretexto
de la gravedad abstracta de la conducta, se repita el juicio de antijuridicidad que, en sede
legislativa, se ve expresado en la tipificacion de la conducta y, en el plano judicial, se
manifiesta en la imposicion de la pena. La simple alusion a la gravedad del
comportamiento no es suficiente para justificar la negativa de la sustitucion de la pena.
Lo que -en clave de factor subjetivo- se exige al sentenciador es que aplique, en el mejor
sentido del vocablo, un juicio sobre el riesgo a la comunidad, expresado en la posibilidad
de reiteracion delictiva ante la falta de reclusion carcelaria del condenado. Si ese riesgo
es plausible, la prision intramuros se hace necesaria, en desmedro del cumplimiento de
la pena en el domicilio. A ese respecto, en la SP2439-2019, rad. 53.651 la Sala clarifico la
teleologia que subyace al examen y ponderacion de los factores subjetivos influyentes en
la prision domiciliaria regulada en el art. 38-2 del C.P., igualmente aplicables a
eventualidades en que ésta se concede atendiendo la condicion de cabeza de familia del

>SP1251-2020 del 10 de junio del 2020. M.P PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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sentenciado, dado que en ambos institutos tiene cabida la valoracion del desempeno
personal, familiar, laboral y social del sentenciado, de cara a evaluar si la reclusion
domiciliaria pone en peligro a la comunidad. De lo que se trata, se afirmd en dicha
decision, es de valorar la condicion del sentenciado en esos dmbitos, frente al
cumplimiento de la finalidad del instituto y los fines de la pena. Cumplido el aspecto
objetivo, consistente en la no superacion de determinado tope punitivo, cuyo equivalente
enelart. 1° de la Ley 750 de 2002 es la condicion de ser cabeza de familia, la ejecucion
de la pena privativa de la libertad se cumplird en el domicilio del sentenciado siempre que
el juez pueda decidir seria, fundada y motivadamente que no colocard en peligro a la
comunidad. De ahi que la mera invocacion, genérica o abstracta, a la gravedad de la
conducta tipificada en la ley penal, desarticulada de un andlisis particular y concreto
sobre el peligro para la comunidad, por si misma, no es suficiente para negar el beneficio.
En el dmbito de la sustitucion de la prision, la gravedad del comportamiento no ostenta
una condicion retributiva que automdticamente obligue al juez a ordenar la reclusion en
prision. No. Tal factor ha de integrarse al desempefio del condenado, en sus esferas
personal, familiar, social o laboral, dependiendo la especifica modalidad de conducta por
aquél desplegada. En ese entendido, ha de integrar la ponderacion y aplicarse
funcionalmente como criterio proyectivo o predictivo sobre la posibilidad de que el
cumplimiento de la pena en el domicilio ponga en peligro a la comunidad.

En ese orden de ideas, no aparecen probados los presupuestos que deben reunirse para
la concesidn de una prision domiciliaria para el padre o madre cabeza de familia en el

presente caso y la providencia impugnada debe ser confirmada.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia materia de impugnacidon emitida el pasado 29 de

agosto del aio en curso, por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Turbo.

SEGUNDO: Contra la presente sentencia procede el recurso extraordinario de casacion, que
deberd interponerse dentro de los 5 dias siguientes (articulo 98 ley 1395 de 2010) a la

notificacidn de esta providencia a todos los sujetos procesales.

NOTIFIQUESE vy a su ejecutoria DEVUELVASE al Juzgado de origen.

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
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