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Judicatura, fija el presente estado electronico.
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Interno Proceso DELITO decision
Tutela 22 RICARDO DE JESUS GOMEZ Confirma fallo de | Octubre 19
2022-1423-1 instancia SALAZAR NUEVAEPS Y OTRO 1° instancia de 2022
ACTOS SEXUALES CON MONICA MARIA MADRID Se abstiene de Octubre 19
2022-1511-3 | auto ley 906 MENOR DE 14 ANOS URIBE conocer de 2022
9022-1505-3 Tutela 12 DIEGO ALEJANDRO DAVID JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE Niega por hecho | Octubre 19
instancia TUBERQUIA ANTIOQUIAY OTROS superado de 2022
2022-1515-4 Tutela 12 JHON FREDY LOAIZA JUZGADO 2° DE E.P.M.S. DE Niega por hecho Octubre 19
instancia BLANDON ANTIOQUIA'Y OTROS superado de 2022
Tutela 22 MARIA MIRYAM MONTOYA Confirma fallo de | Octubre 19
2022-1408-4 instancia GALLEGO NUEVAEPS Y OTRO 1° instancia de 2022
2022-1409-4 Tutela 22 LUZ IBETH CODOBA PROCURADURIA PROVINCIAL | Revoca fallo de 1° | Octubre 19
instancia CORDOBA DE APARTADO ANTIOQUIA Y O instancia de 2022
2022-1529-4 Tutela 12 ALVARO DE JESUS HINCAPIE JUZGADO 4° DE E.P.M.S DE Niega por hecho Octubre 19
instancia MONCADA ANTIOQUIAY OTRO superado de 2022
Tutela 2° . BATALLON DE CABALLERIA N 4 | Revoca fallo de 1° | Octubre 19
2022-1381-6 instancia EFRAIN OSORIO ARANGO “JUAN DEL CORRALY OTRO instancia de 2022
0 ] .
2022-1353-6 | JUtela2 ROSA ANGELICA DUQUE SALUD TOTAL EPS Modifica fallo de | Octubre 19
instancia 1° instancia de 2022
Tutela 22 LADY JOHANA HOLGUIN Confirma fallo de | Octubre 19
2022-1432-6 instancia GONZALEZ NUEVA EPS Y OTRO 1° instancia de 2022
JUZGADO 2° PENAL DEL
o
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ANTIOQUIA Y O P
Tutela 12 JUZGADO 1° DE E.P.M.S. DE Niega por Octubre 19
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 227

PROCESO : 05440-31-04-001-2022-00211 (2022-1423-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  :RICARDO DE JESUS GOMEZ SALAZAR

ACCIONADO : NUEVA EPS, SOMER INCARE CENTRO
CARDIOVASCULAR

PROVIDENCIA  : FALLO SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Apoderada
Especial de la NUEVA EPS contra la sentencia del 12 de septiembre de
2022, a través de la cual el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla,
Antioquia, decidié conceder el tratamiento integral invocado por el sefior
RICARDO DE JESUS GOMEZ SALAZAR.

LA DEMANDA

Expuso el accionante que en la actualidad cuenta con 63 afios de edad, que
se encuentra afiliado al Sistema General de Seguridad Social Régimen
Contributivo, en calidad de cotizante en la NUEVA EPS.

Manifestd que fue diagnosticado con presencia de marcapasos cardiaco y
requiere con caracter prioritario REPROGRAMACION DE MARCAPASOS
SOD, EXPLANTE O ELIMINACION DE MARCAPASOS E IMPLANTE DE
MARCAPASOS BICAMERAL y que requiere con suma urgencia dichos
procedimientos, ya que el no cambio de la bateria del marcapasos pone en

riesgo inminente su vida.

Afirmo que a la NUEVA EPS le entrego la orden el 22 de agosto de 2022 y

le informan en la Clinica Somer Incare que ya esta en tramite interno su
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autorizacion y asignacion y que se comunicarian para su agendamiento.

Argumento que no cuenta con recursos economicos para costear el servicio
médico de manera patrticular, razén por la que acude a este mecanismo
constitucional pretendiendo el amparo de los derechos a la vida, el derecho
a la seguridad social, y el derecho a la Dignidad Humana y en consecuencia
se ordene a la NUEVA EPS y CLINICA SOMER INCARE CENTRO
CARDIOVASCULAR, haga efectivo sin dilacion alguna el servicio de
atencion REPROGRAMACION DE MARCAPASOS SOD, EXPLANTE O
ELIMINACION DE MARCAPASOS E IMPLANTE DE MARCAPASOS
BICAMERAL.

Igualmente, solicit6 medida provisional de atencién inmediata, se le
garantice el tratamiento integral para el diagndstico con PRESENCIA DE

MARCAPASOS CARDIACO.

LA RESPUESTA

1.- La apoderada judicial de la SOCIEDAD MEDICA RIONEGRO S.A
SOMER indicé que con respecto al servicio médico solicitado el pasado 22
de agosto de 2022 se realiz6 atencibn médica en las instalaciones del
Centro Cardiovascular SOMER INCARE se realiz6 reprogramacion de
marcapasos y ordend explante o eliminacion de marcapasos e implante de
marcapasos bicameral y que existe contrato vigente entre dicha institucion y
Nueva EPS para la realizacion de lo solicitado y que son las EPS las
encargadas de tener las agendas abiertas, asi como autorizar y priorizar
los pacientes dentro de las IPS con las cuales tienen convenio, y que si la
NUEVA EPS emite las autorizaciones debidas y solicitadas por el
accionante a nombre del Centro Cardiovascular SOMER INCARE S.A., esa

IPS procederia a la programacion de los servicios.

Solicitdé al despacho dar por terminado el tramite de tutela eximiendo de
toda responsabilidad a SOMER INCARE S.A, toda vez que ha actuado en
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estricto cumplimiento de las normas legales Vvigentes, de toda
responsabilidad, pues no cabe duda de que han obrado en derecho dando
cumplimiento a todas sus obligaciones y en ningin momento ha vulnerado o

puesto en riesgo de vulneraciéon algun derecho fundamental del accionante.

2.- La apoderada judicial de la Nueva EPS NUEVA EPS S.A. indicé que se
encuentra en revision del caso con el area encargada para determinar las
presuntas demoras en el tramite de validacion. Aclar6 también que los
documentos y/u 6rdenes de acuerdo con la pertinencia médica allegados al
presente tramite, también se encuentran siendo revisados a fin de que
cumplan las politicas para su procesamiento, en ese sentido, una vez el
area encargada emita el concepto remitirdn a ese despacho por medio de
respuesta complementaria junto con los respectivos soportes, de ser el
caso.

Afirmo6 que la NUEVA EPS no le ha negado ningun servicio al usuario por
cuanto no se aporta una prueba donde alli se demuestre alguna negativa,
motivo por el cual no es posible que se conceptué a futuro servicios que aun
no se han solicitado y que en ningdn momento la EPS ha negado,
entendiendo ademas que segun las funciones propias de las EPS los
servicios solicitados deben ser sometidos a procesos de validacién por

pertinencia médica, siendo un proceso que van en cumplimiento normativo.

Aclaré que la NUEVA EPS no presta el servicio de salud directamente sino a
través de sus IPS contratadas, las cuales son avaladas por la secretaria de
salud del municipio respectivo; que dichas IPS programan las citas, cirugias
y demas procedimientos de los usuarios de acuerdo con sus agendas y
disponibilidad. Que todos los afiliados de NUEVA EPS S.A. tienen una IPS
asignada desde el momento de la afiliacion. El afiliado podra cambiar de
IPS una vez por afio si asi lo desea o cuando cambie de lugar de residencia

o lugar de trabajo.

Expres6 que con respecto a la pretension del tratamiento integral del
servicio de salud, dice que ese debe ir acompafado de indicaciones

precisas que hagan determinable la orden del juez de tutela ya que no le es
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posible dictar oOrdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas
prestaciones futuras e inciertas. Que la orden de brindar un tratamiento
integral, futuro e incierto esta limitado a la prestacion de tecnologias en

salud que ordene el médico tratante.

Adujo que ese tratamiento integral va en contra de los pronunciamientos de
la Corte Constitucional, que ha sefialado los criterios que debe tener en
cuenta el juez de tutela al momento de fallar un proceso de este tipo y asi
mismo, la alta Corte Constitucional ha indicado en Sentencia T-230de 2002,
lo siguiente:

“(...) La utilizacion de la accion de tutela por parte de quienes acuden a
esta, es procedente siempre que se origine sobre hechos ciertos vy
reconocidos, que permitan amparar la violacibn de un derecho
indiscutible”. Un tratamiento integral implicaria una serie de
procedimientos, medicamentos y examenes que al momento de
conceder la tutela no estarian definidos y serian otorgados por un
periodo indeterminado, lo que convierte a esta obligacion a cargo de la
EPS en incierta y discutible(...)".
Consider6 que, con un tratamiento integral se tutelan hechos futuros e
inciertos, examenes que todavia no se han requerido, o tratamientos o
medicamentos que no han sido ordenados. Adicionalmente, con una orden
judicial de ese tipo se deja de lado que la situacién econdmica, social de
entorno del afiliado puede variar, y se desconocerian los lineamientos
jurisprudenciales en los que Unicamente se amparan procedimientos o
medicamentos claramente probados que requiere el afiliado, ordenados por

el médico, y en revision de la evolucion del estado patologico.

Aseverd que el principio de integralidad no puede entenderse de manera
abstracta, lo cual supone que las érdenes de tutela que reconocen atencion
integral en salud se encuentran sujetas a los conceptos que emita el
personal médico, y no, a lo que estime el paciente. En tal sentido, se trata
de garantizar el derecho constitucional a la salud de las personas, siempre

teniendo en cuenta las indicaciones y requerimientos del médico tratante.

Solicitd la accionada, se declare improcedente la accion de tutela, por no

haberse demostrado la vulneracion a los derechos invocados por el actor no
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demostré devolucion de servicios por parte de Nueva EPS, por lo tanto, no
se puede endilgar incumplimiento, ya que tiene como Unica politica, acatar y
cumplir fielmente las normas que regulan el Sistema General de Seguridad

Social en salud y el Plan Obligatorio de Salud.

Reclamd que se denieguen las pretensiones de la accionante frente al
tratamiento integral, ya que se desconoce a futuro que pueda presentar el
paciente y, por lo tanto, no pueden cubrir servicios que desconocen y que no
han sido ordenados. De igual manera es aun incierto determinar si los
tratamientos, medicamentos y demas prestaciones asistenciales que
requiera en un futuro, se encuentren o no dentro del plan obligatorio de
salud, mas audn, no se pueden negar tratamientos que aun no se encuentran

determinados.

EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia declar6 hecho superado, con los siguientes

argumentos:

“...La jurisprudencia constitucional ha sostenido que cuando lo pretendido a través
de la accion de tutela se satisface y el hecho vulnerador de los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional se torna improcedente y, en
este sentido, corresponde al juez de tutela declarar la carencia actual de objeto por
hecho superado.

En el caso objeto de estudio, el juzgado encuentra que la pretensién del sefior
Ricardo de Jesus Gomez Salazar, en la presente accion de tutela desaparecio, toda
vez que la Nueva EPS y la IPS SOMER INCARE CENTRO CARDIOVASCULAR
hicieron efectivo el servico REPROGRAMACION DE MARCA PASOS SOD,
EXPLANTE O ELIMINACION DE MARCAPASOS E IMPLANTE DE MARCAPASOS
BICAMERAL, y a que mediante comunicacion telefénica sostenida con el
accionante, segun constancia secretarial, se constatdé que la NUEVA EPS y la IPS
SOMER INCARE CENTRO CARDIOVASCULAR, hicieron efectivo el servicio
solicitado objeto de tutela. En este sentido, y dado que durante el tramite de esta
accion de tutela ceso la conducta que dio origen a la interposicion de la misma, el
declarara su improcedencia por haber operado la carencia actual de objeto por
hecho superado.

Con respecto a la pretension del tratamiento integral solicitado por la actora se
advierte que:

La Ley estatutaria en Salud, Ley 1751 de 2015, recoge en gran medida lo
establecido en la sentencia T-760 de 2008. Asi, a modo de sintesis el articulo 2°
reitera el caracter fundamental del derecho a la salud indicando que es auténomo e
irrenunciable en lo individual y colectivo.

En lo que respecta a la integralidad, el articulo 8° dice que:

“Los servicios y tecnologias de salud deberan ser suministrados de manera
completa para prevenir, paliar o curar la enfermedad, con independencia del origen
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de la enfermedad o condicion de salud, del sistema de provision, cubrimiento o
financiacién definido por el legislador. No podra fragmentarse la responsabilidad en
la prestacion de un servicio de salud especifico en desmedro de la salud del
usuario(...).

(...)

Los servicios 0 tecnologias que cumplan con esos criterios seran explicitamente
excluidos por el Ministerio de Salud y Proteccién Social o la autoridad competente
que determine la ley ordinaria, previo un procedimiento técnico-cientifico, de
caracter publico, colectivo, participativo y transparente. En cualquier caso, se debera
evaluar y considerar el criterio de expertos independientes de alto nivel, de las
asociaciones profesionales de la especialidad correspondiente y de los pacientes
que serian potencialmente afectados con la decisién de exclusién. Las decisiones
de exclusion no podran resultar en el fraccionamiento de un servicio de salud
previamente cubierto, y ser contrarias al principio de integralidad e interculturalidad.
Paragrafo 1°. El Ministerio de Salud y Proteccidn Social tendra hasta dos afios para
implementar lo sefialado en el presente articulo. En este lapso el Ministerio podra
desarrollar el mecanismo técnico, participativo y transparente para excluir servicios o
tecnologias de salud. (...)"

Se tiene entonces que todas las prestaciones en salud estan cubiertas por el nuevo
Plan de Beneficios en Salud, salvo los que expresamente estén excluidos; o que no
cumplan con los criterios citados en la referida norma. En cumplimiento del
paragrafo 1° del citado articulo, el Ministerio de Salud y Proteccién Social ha
expedido la Resolucién 5269 de 2017, que derogd la Resolucion 6408 de 2016.

De esta manera, uno de los cambios introducidos fue la eliminacién del Plan
Obligatorio de Salud establecido inicialmente en la Resolucion 5261 de 1994
(también conocido como MAPIPOS), por el nuevo Plan de Beneficios en Salud
adoptado por la Resolucion 5269 de 2017 expedida por el Ministerio de Salud y
Proteccion Social, cuyo articulo 2° define como el conjunto de servicios y
tecnologias, estructurados sobre una concepcion integral, que incluye actividades
de promocién, prevencion, diagndstico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién de las
enfermedades; actividades que son financiadas con los recursos provenientes del
valor per cépita (Unidad de Pago por Capitacion—UPC) que reconoce el Sistema
General de Seguridad Social en Salud a las entidades promotoras de salud (EPS)
por cada persona afiliada.

Entonces, bajo el nuevo régimen de la Ley Estatutaria en Salud, se desprende que
el sistema de salud garantiza el acceso a todos los medicamentos, servicios,
procedimientos y tecnologias cubiertas por el Plan de Beneficios en Salud, salvo los
gue expresamente estén excluidos, de conformidad con lo dictado en el articulo 15
de la Ley Estatutaria en Salud.

(-..)

Ahora bien, el actor manifiesta en el escrito de tutela que presenta un diagnostico de
PRESENCIA DE MARCAPASOS CARDIACO, no obstante, en la historia clinica
fechada 22 de agosto de 2022, el médico sefala: Paciente con marcapasos
normofuncionante, con agotamiento de bateria requiere como urgencia explante e
implante de marcapasos bicameral, en 0,0 meses de caracter urgente. (ver folio 9,
10 y 11anexos).

Teniendo en cuenta que el servicio ordenado con caracter urgente,
REPROGRAMACION DE MARCAPASOS SOD, EXPLANTE O ELIMINACION DE
MARCAPASOS E IMPLANTE DE MARCAPASOS BICAMERAL ya fue realizado al
sefior RICARDO DE JESUS GOMEZ SALAZAR, no sobra advertir que para que el
mismo se materializara, el afectado debié acudir a la accién de tutela, porque estaba
siendo expuesto a demoras injustificadas que no se compadecen en lo absoluto,
conducta grave y reprochable por parte de las entidades accionadas, se
ORDENARA a la NUEVA EPS, brindarle el tratamiento integral.

Toda vez, que la finalidad del principio de atencion integral es que las personas
afectadas por la falta del servicio en salud, obtengan continuidad en la prestacion
del mismo y asi evitarles el hecho de acudir reiteradamente a la accién de tutela
para lograr la materializacion de cada servicio que le fuere prescrito con ocasion de
una misma patologia y le sean negados.



RADICADO: 05440-31-04-001-2022-00211 (2022-1423-1)
ACCIONANTE: RICARDO DE JESUS GOMEZ SALAZAR

(...)

Con todo, sin perjuicio de la amplitud propia de dicho principio la misma
jurisprudencia ha advertido que el servicio prestado debe comprender todos los
componentes que el médico tratante establezca como necesarios para el
restablecimiento de las dolencias que le impiden al paciente mejorar sus
condiciones de vida. El médico tratante debe haber determinado cuales son
especificamente las prestaciones que se requieren. En caso de que ello no ocurra,
al momento de ordenar la atencion integral el juez constitucional debe hacerlas
determinables, a partir de criterios razonables tales como la limitacion a una
patologia en particular, por ejemplo

Empero, tratdndose de sujetos de especial proteccién constitucional (menores,
adultos mayores, desplazados, indigenas, reclusos, entre otros) y de personas que
padezcan de enfermedades catastroficas, se debe brindar la atencion en salud con
independencia de que las prestaciones requeridas estén excluidas del plan
obligatorio de salud.

Asi las cosas, concluye el juzgado que el sefior RICARDO DE JESUS GOMEZ
SALAZAR, tiene derecho a ser atendido integralmente, mas aun por tratarse de un
sujeto de especial proteccion constitucional, y obtener un tratamiento integral,
compuesto por los servicios, procedimientos, tratamientos y medicamentos que
requiera para la recuperacion integral de su salud, previstos en el POS y excluidos
del mismo, siempre y cuando sean ordenados por el médico tratante adscrito a
dicha EPS-S.

Ahora, al no encontrarse vulneracién alguna por parte de CLINICA SOMER INCARE
CENTRO CARDIOVASCULAR sera desvinculada del presente tramite, pues es
claro que, la obligacion de materializar los servicios médicos respecto a sus
afiliados, compete exclusivamente a la entidad promotora de salud que para este
caso es la NUEVA EPS. Sin perjuicio de lo anterior, el despacho llamard la atencién
a la NUEVA EPS para que en lo sucesivo brinde a todos sus afiliados un servicio de
salud con calidad, maxime si la prestaciébn se dirige a un sujeto de especial
proteccién constitucional ...”

IMPUGNACION

La Apoderada Especial de la NUEVA EPS manifesto que la accion de tutela
es un mecanismo judicial de caracter excepcional breve y sumario que
permite la proteccion constitucional de derechos fundamentales, cuando
quiera que estos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision
de cualquier autoridad publica o0 de un particular, y cuando no se
disponga para el efecto de otros medios de defensa judicial, ésta
resultara viable siempre que se origine en hechos ciertos y reconocidos de
cuya ocurrencia se puede inferir la violacion o vulneracion de derechos

fundamentales.

Indicé que con relacion a la integralidad que es ordenada en el presente
fallo de tutela, es preciso tener en cuenta la Sentencia T-531 de 2009, MP

Humberto Antonio Sierra Porto, en la que se afirma:
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“El principio de integralidad puede definirse en general como la obligacion, en
cabeza de las autoridades que prestan el servicio de salud en
Colombia, de suministrar los tratamientos, medicamentos, intervenciones,
procedimientos, examenes, seguimiento y demas requerimientos que un
médico tratante considere necesarios, para atender el estado de salud de
un(a) afiliado(a) ; con limite Gnicamente en el contenido de las normas
legales que regulan la prestacion del servicio de seguridad social en
salud y su respectiva interpretacion constitucional.

(...) De este modo, el reconocimiento de la prestacion integral del servicio de
salud debe ir acompafiado de indicaciones precisas que hagan
determinable la orden del juez o jueza de tutela, ya que no le es posible
dictar 6rdenes indeterminadas ni reconocer mediante ellas prestaciones
futuras e inciertas.

(...)

La falta de atencion respecto de este punto puede derivar en que los jueces
de tutela incurran en dictar O6rdenes indeterminadas, contrarias al
ordenamiento juridico cuyo cumplimiento pueda resultar problemético a la
hora de disponer las acciones necesarias para brindar la atencién a los(as)
afiliados(as) y beneficiarios(as), por parte de las entidades prestadoras del
servicio de salud.

En este orden, el principio de integralidad de la garantia del derecho a la
salud ha encontrado en la jurisprudencia de la Corte Constitucional criterios
puntuales a partir de los cuales se configura la obligacion de prestar de
manera integral el servicio de salud. Asi, cumplidos los presupuestos de la
proteccion del derecho fundamental a la salud por medio de la accion de
tutela, ante la existencia de un criterio determinador de la condicion de salud
de una persona, consistente en que se requiere un conjunto de prestaciones
en materia de salud en relacion con dicha condicién, siempre que sea el
médico tratante quien lo determine, es deber del juez o jueza de tutela
reconocer la atencion integral en salud.

(...)

Lo anterior no debe ser interpretado como una especificacion exhaustiva,
pues es posible encontrar otros criterios razonables mediante los cuales
se pueda hacer determinable la orden de atencién integral en salud, como lo
ha hecho en algunas ocasiones la Corte, por ejemplo en casos en que la
situacion de salud de una persona es tan precaria e indigna (sin que se
trate de un sujeto de especial proteccion o de alguien que padezca de una
enfermedad catastrofica), que se ordena el reconocimiento de todas las
prestaciones que requiera para superar dicha situacion ”.

Afirmé que el reconocer el tratamiento integral a través de una sentencia de
tutela es tanto como desconocer que existe una Ley que garantiza el acceso
a un plan de beneficios en salud. El fallo de tutela esta disefiado para
proteger derechos cuando estos estén siendo vulnerados y amenazados y
no se puede presumir que ante un eventual atraso ocurrido una vez, en lo

sucesivo la conducta sera repetitiva y, por lo tanto, adelantarse a ello.

Aseguro que los servicios de salud que son ordenados al usuario por parte

de los Médicos de la Red de Nueva EPS son y seran cubiertos con base en
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la normatividad vigente, incluyendo el acceso al Plan de Beneficios en Salud
con cargo a la UPC de que habla la Resolucion N° 2292 de 2021, de
acuerdo con lo establecido en el mismo acerca de los procedimientos y

requisitos para ello.

Adujo que no observa ningun soporte probatorio donde se evidencie que el
accionante requiera otro tipo de medicamentos o procedimientos a los
solicitados, por lo que no es posible que el Juez Constitucional imparta una

orden futura e incierta que indetermine el alcance del fallo de tutela.

Asevero que los recursos del Sistema de Salud son finitos, tal como lo
define la Corte Constitucional en Sentencia T-760 de 2008, recursos que
deben ser destinados exclusivamente a la prestacion de tales servicios
debidamente determinados y sefialados por el médico tratante del paciente,
por lo tanto, se reitera, no puede ordenarse la autorizaciéon de servicios
eventuales, lo que puede generar una demanda desmedida por parte del

actor.

Solicit6 que se revoque el amparo al tratamiento integral, pues no se
pueden tutelar derechos inciertos y en caso de confirmar el presente fallo,
se solicita indicar en forma precisa y de manera concreta en la parte
resolutiva de la sentencia de tutela, frente a que diagnostico se esta
amparando, que medicamentos y elementos deben ser suministrados, en
términos de cantidad y lapso de tiempo, de manera que coincida con lo

prescrito por el médico tratante.

Por dltimo, dijo que se revoque la orden del suministro de TRATAMIENTO
INTEGRAL, toda vez que no es dable al fallador de tutela emitir 6rdenes
para proteger derechos que no han sido amenazados o violados, es decir
ordenes futuras que no tengan fundamento factico en una conducta positiva
0 negativa de la autoridad o de particulares. Determinarlo de esta manera es
presumir la mala actuacion de esa institucion por adelantado. No puede
presumir el fallador que en el momento en que el usuario requiera servicios

no les seran autorizados.
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CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada jurisprudencia
(ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760 de 2008 y T-415 de 2009)
ha considerado el derecho a la salud un derecho fundamental susceptible
de ser amparado por medio de la accion de tutela, comprendiendo, entre
otros, el derecho a acceder a servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad. Asi es claro que la legislacion y la jurisprudencia
constitucional han precisado, en sus ambitos de competencia, las
obligaciones estatales derivadas del derecho a la salud, para garantizar un
sistema de salud que preste efectivamente, en condiciones de
universalidad, eficiencia y solidaridad, los servicios de salud que requieran

las personas para alcanzar el nivel mas alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud, contemplada dentro del
derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido desarrollada por la jurisprudencia
constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de calidad, eficacia y

oportunidad con que las que estos servicios deben ser prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido unas reglas

claras:

Primero, se establece que el @mbito proteccidn constitucional en el acceso a
los servicios de salud, esta determinado por aquellos que la persona
requiere, segun el médico tratante, sin que ello signifique que el derecho a
la salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo de prestaciones

cobijadas.

Segundo, se sefialé que el principal criterio para determinar cuales son
estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene derecho a
acceder, es el concepto cientifico del médico tratante, aunque no de forma
exclusiva, pues hay algunos casos en los que es prescindible o puede ser

controvertido.
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Tercero, se enfatizé que la garantia constitucional de acceso a los servicios
de salud que una persona requiera no puede ser obstaculizada por el hecho
de que el servicio no esté incluido dentro de un plan obligatorio de salud;
incluso en aquellos casos en los cuales la persona no pueda asumir los

costos que le corresponda asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones pagos
moderadores a cargo de las personas que van a acceder a un determinado
servicio de salud; pero éstos deben ser razonables y no pueden constituir
barreras de acceso a los servicios de salud que se requieran, para quienes

no tienen la capacidad econdmica de sufragarlos.

Y quinto, se sefiala que el acceso a los servicios de salud debe garantizarse
en condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, y de

acuerdo con el principio de integralidad.

En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte Constitucional

precisol:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la prestacion del
servicio de salud implica que el paciente reciba todo el tratamiento de
conformidad a las consideraciones del médico sin que se tenga que acudir a
diversas acciones de tutela para tal efecto. Para ello, el juez de tutela “debera
ordenar el suministro de los servicios médicos que sean necesarios para
conservar o restablecer la salud del paciente, ello con la finalidad de que las
personas afectadas por la falta del servicio, obtengan continuidad en la
prestacion del mismo. La Corte ha indicado que con ello se evita la
interposicién de acciones de tutela por cada servicio que le sea prescrito a un
afiliado por una misma patologia”. Asi mismo, el denominado derecho obliga
a las EPS a no entorpecer la prestacién de los servicios con procesos o
tramites administrativos que generen limitaciones para que los pacientes
reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma plena el derecho a la
salud®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera ordenar la
prestacion del servicio de salud de manera integral, es decir, con todo
componente que considere necesario el médico tratante para el pleno
restablecimiento de la salud en las personas, ante la negativa de las EPS de
suministrar servicios de salud. Ello evita la interposicion de acciones de tutela

1 Ver Sentencia T-289 de 2013

2 Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicion es reiterada en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis
Ernesto Vargas Silva).

3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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por cada servicio prescrito para una misma enfermedad.

Ahora, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene por objeto regular el servicio publico de
salud y crear condiciones de acceso en toda la poblacion al servicio en
todos los niveles de atencion. Asi, el legislador cre6 dos regimenes de

salud: el contributivo y el subsidiado.

Al régimen contributivo pertenecen las personas con un contrato de trabajo,
los pensionados Yy jubilados, los trabajadores independientes y los
servidores publicos con capacidad de pago. Quienes se afilian a este
régimen deben cancelar una cotizacion mensual que se define de forma
proporcional a sus ingresos y en contraprestacion reciben la atencion

médica que se deriva del Plan Obligatorio de Salud.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la sentencia T-

468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte Constitucional sefialo:

“En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en Salud creado
en la ley 100 de 1993 establecié las condiciones de acceso a un Plan
Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes del territorio
nacional (art. 162 L. 100 de 1993).% Dicho Plan constituye un conjunto de
prestaciones, que deben satisfacer y garantizar las entidades promotoras del
servicio, en armonia con la definicibn del plan obligatorio hecha por la
autoridad competente, que para el efecto es la Comisién de Regulacién en
Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo 029 de 2011 de la CRES establece la
definicion, aclaracién y actualizacion integral del POS, para lo que es
pertinente precisar que respecto al acceso a la prestacion de los servicios, el
Acuerdo 032 de 2012 del ente regulador mencionado, determiné que es el
mismo para los dos regimenes existentes el contributivo y el subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro dimensiones
disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad®, de las cuales se deriva
gue toda persona tiene derecho al acceso a los servicios que se requieran
incluidos o no incluidos en el Plan Obligatorio de Salud.” Respecto a los
servicios establecidos en el POS, la Corte ha sefialado que toda persona
tiene derecho a que se le garantice el acceso efectivo a los servicios médicos

¢ Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cordoba Trivifio.

5 Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y la
Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econdémicos Sociales vy Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.
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contemplados dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, ‘no
brindar los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios
de salud, o no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan,
constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud.™

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud de una
persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan obligatorio de
salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones: “(i) que la falta del
medicamento o el procedimiento excluido, amenace los derechos
fundamentales de la vida o la integridad personal del interesado; (ii) que se
trate de un medicamento o tratamiento que no pueda ser sustituido por uno de
los contemplados en el Plan Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse,
no obtenga el mismo nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y
cuando ese nivel de efectividad sea el necesario para proteger la vida en
relacién del paciente; (iii) que el servicio médico haya sido ordenado por un
médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion de
servicios a quien esta solicitandolo; y. iv) que el paciente realmente no pueda
sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y que no pueda
acceder a él por ningun otro modo o sistema, esto Ultimo es lo que alude a la
nocién de necesidad, por no tener el paciente los recursos econdémicos para
sufragar el valor que la entidad garante de la prestacion esta autorizada a
cobrar.”

(...)

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste y garantice
su derecho fundamental a la salud, para lo cual las entidades prestadoras y
los entes territoriales deben cumplir con sus obligaciones en el marco del
servicio a la salud. Cuando los servicios no estan previstos en el plan de
beneficios, existen los mecanismos de recobro pertinentes previstos en el
ordenamiento juridico por lo que no se puede oponer el cobro de los mismos
a la efectiva prestacion del servicio de salud. Asi mismo, los afiliados tienen
derecho a que se les garantice el servicio cuando implica el desplazamiento a
un lugar distinto al de residencia, y que incluso, tienen derecho a que se
costee el traslado de un acompafante si su presencia y soporte se requiere
para poder acceder al servicio de salud”.

En algunas ocasiones, los servicios que requieren los pacientes para la
recuperacion de la salud o para llevar una vida digna a pesar de los
padecimientos, incluye elementos que en estricto sentido no se catalogan
como medicamentos, pero que igualmente la Honorable Corte

Constitucional ha sefialado que las entidades prestadoras de salud en

determinados casos deben suministrarlos.

Para el caso concreto, se tiene que el Juez de primera instancia le ordené a

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009 M.P.
Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-1022 de
2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa se determindé que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar un
servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio se
requiera (es decir que retna los requisitos i, ii y iii) con necesidad (condicién iv).
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la NUEVA EPS brindar el TRATAMIENTO INTEGRAL que requiera el sefior
RICARDO DE JESUS GOMEZ SALAZAR, para el diagnostico que se
obtenga como resultado del cuadro clinico objeto de tutela, PRESENCIA DE
MARCAPASOS CARDIACO.

Conforme con la impugnacion, se discute la concesion del tratamiento
integral respecto de la patologia de PRESENCIA DE MARCAPASOS

CARDIACO, en tanto, no se pueden tutelar hechos futuros e inciertos.

Observa la Sala que el Juez de instancia hizo un analisis indicando que la
EPS era la entidad obligada a prestar el servicio requerido por el usuario
RICARDO DE JESUS GOMEZ SALAZAR, y dispuso la prestacion del
tratamiento integral que debe ser suministrado por la NUEVA EPS, con el fin
de proteger cualquier situacion de desventaja 0 que ponga en riesgo
innecesario al afectado, buscando con ello una integralidad en el tratamiento

gue requiere.

Conforme con la impugnacion, se discute la concesion del tratamiento
integral para la patologia que actualmente presenta el sefior RICARDO DE
JESUS GOMEZ SALAZAR, para lo cual la EPS refiere que dicha obligacion

no es procedente toda vez que se trata de un hecho futuro.

Es de anotar que, frente al tratamiento integral, no es cierto que la orden
sea para hechos futuros e inciertos, pues esta claro que el afectado padece
actualmente “PRESENCIA DE MARCAPASOS CARDIACO”, que es un
paciente que requiere de atencion prioritaria y no puede estar supeditado a
tener que interponer una accion de tutela cada vez que un servicio médico
le sea negado, es claro que el tratamiento integral se refiere a lo que

devenga de la “marcapasos cardiaco” y no sobre otras patologias.

De lo expuesto, puede verse facilmente que el A quo acertd en su decision
con relacion a la prestacion del servicio y el tratamiento integral, que
dispone que en aras de garantizar el derecho fundamental a la salud y de

evitar una interrupciéon en la prestacion del servicio, el paciente debe recibir
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todo el tratamiento de conformidad a las consideraciones del médico
tratante, ordenandole a la EPS asumir la prestacion del servicio que

requiere, sin importar si trata de atenciones PBS o NO PBS.

Bajo las anteriores precisiones, la Sala encuentra que el fallo de
primera instancia se encuentra a tono con los mandatos legales y

constitucionales por lo que esta llamado a su confirmacion.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia en
Sala de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia de
naturaleza, fecha y origen indicados en la parte motiva de esta

providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

(EN PERMISO)
NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

Firmado Por:
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DELITO Actos sexuales abusivos con menor de 14 afios
ASUNTO Incidente de reparacion integral de perjuicios
DECISION Inadmite por falta de postulacion

Medellin, trece (13) de octubre de dos mil veintidos (2022)
(Aprobado mediante acta No. 280 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Seria del caso resolver de fondo el recurso de apelacién interpuesto
por la sefiora Monica Maria Madrid Uribe, contra la sentencia de
incidente de reparacion integral proferida el 15 de septiembre de
2022, mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi
la condend a pagar perjuicios morales en favor de los menores
victimas M.C.R.O. y V.R.O., sino fuera porque el recurso debera

declararse inadmisible conforme el articulo 325 del C.G.P.

ANTECEDENTES

El 19 de mayo de 2020, el Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi
condend a la seflora Monica Maria Madrid Uribe en calidad de

complice penalmente responsable del concurso homogéneo y
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sucesivo de actos sexuales abusivos con menor de 14 afos
cometido en contra de la libertad, integridad y formacion sexual de
las menores M.C.R.O. y V.R.O. Se le impuso la pena de 66 meses

de prisién?.

Con auto del 3 de agosto de 20222 el Juzgado fij6é fecha para la
realizacién de audiencia de reparacion integral a las victimas, de
conformidad con los articulos 102 y 106 del C.P.P., en

concordancia con el articulo 197 de la Ley 1098 de 2006.

En audiencia del 15 de septiembre de 20223, las partes presentaron
sus alegatos de conclusion y el Juez procedido a dictar la
correspondiente sentencia en razon del incidente de reparacion

integral iniciado de oficio.

Declaré civilmente responsable a la sefiora Ménica Maria Madrid
Uribe y la condené a pagar a las victimas la suma de $10.000.000

por concepto de perjuicios morales.

APELACION

La condenada apelé directamente la sentencia®. Adujo que no se
prob6 dentro del procesos la causacion de perjuicios de orden
moral ni material y que ni las victimas ni su representante
promovieron el incidente de reparacion integral, por lo que no le es

dable al Juez condenar sin pruebas.

1 PDF 001
2 PDF 002
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Agregd que no dispone de los recursos econémicos para pagar los

perjuicios a los que se le condeno.

NO RECURRENTES

El representante de las victimas pide que se confirme la sentencia®.
Recordd que, en casos como el presente, el incidente de reparacion
integral debe iniciarse de oficio como lo dispone el articulo 197 de
la Ley 1098 de 2006.

De otro lado, no se conden¢ al pago de perjuicios materiales. Y, el
monto de los perjuicios morales al que se condend fue determinado

por el Juez de acuerdo con sus facultades legales.

CONSIDERACIONES

Como se anticipd, no se resolvera el recurso de apelacién y, en su

lugar, el mismo sera inadmitido.

La Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia ha sostenido que el
incidente de reparacion integral tiene una naturaleza
exclusivamente civil. Ello, en la medida en que no resulta aplicable
el procedimiento penal a un asunto cuya Unica finalidad es la

determinacion de la cuantia del perjuicio ocasionado con el delito.®

En materia civil opera el derecho de postulacion, articulo 73 del

C.G.P.7, el cual impone, para el caso concreto, que la sentenciada

5 PDF 18

6 Consultar entre otras, radicados 50034 del 30 de agosto de 2017, M.P. Fernando Alberto Castro
Caballero; y 47693 del 19 de abril de 2017, M.P. Luis Antonio Hernandez Barbosa.

7 C.G.P., Articulo 73. Derecho de Postulacion. Las personas que hayan de comparecer al proceso
deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley
permita su intervencion directa.
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Mobnica Maria Madrid Uribe actle a través de abogado. De tal
suerte, era su defensora quien estaba facultado para apelar la
sentencia del incidente de reparacion integral en la respectiva
oportunidad procesal, pero pese a que aquella no lo hizo,
equivocadamente el Juez permiti6 que la impugnacion fuera

presentada por la condenada, concediendo el recurso.

Esto es, MOnica Maria Madrid Uribe no podia actuar en causa
propia, pues ello solo es posible cuando se encuentre dentro de
alguna de las excepciones consagradas en el articulo 28 del

Decreto 196 de 1971,8 lo que no sucede en este caso.

Es claro que tanto la apelacion como la decision mediante la cual
se resolvio concederla, desnaturalizan la ritualidad civil que orienta

el incidente de reparacion integral.

En conclusioén, la sefiora Monica Maria Madrid Uribe no estaba
legitimada para apelar la sentencia, porque para ello debia contar

con derecho de postulacion.

Ante la falta de ese requisito sustancial para la procedencia del
recurso, conforme con el inciso 4 del articulo 325, del C.G.P., la
alzada sera declarada inadmisible, y se devolver el expediente al

Despacho de Primera Instancia.

8 Decreto 196 de 1971. Articulo 28. Por excepcion se podra litigar en causa propia sin ser abogado
inscrito, en los siguientes casos: 10. En ejercicio del derecho de peticion y de las acciones publicas
consagradas por la Constitucion y las leyes. 20. En los procesos de minima cuantia. 30. En las diligencias
administrativas de conciliacion y en los procesos de Unica instancia en materia laboral. 40. En los actos
de oposicion en diligencias judiciales o administrativas, tales como secuestros, entrega o seguridad de
bienes, posesion de minas u otros analogos. Pero la actuacion judicial posterior a que de lugar la
oposicion formulada en el momento de la diligencia debera ser patrocinada por abogado inscrito, si asi
lo exige la ley.
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En aplicacion del articulo 35 del C.G.P, esta decision debe
adoptarse solo por la suscrita Magistrada Sustanciadora, y admite

el recurso de suplica conforme los articulos 331 y 332 ibidem.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo expuesto,
el LA SUSCRITA MAGISTRADA PONENTE DE LA SALA DE
DECISION PENAL DEL TRIBUNAL DE ANTIOQUIA,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelacion
interpuesto en contra de la sentencia adoptada el 15 de septiembre
de 2022, mediante la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi condend a la sefiora Monica Maria Madrid Uribe a pagar
perjuicios morales en favor de los menores victimas M.C.R.O. y
V.R.O.

SEGUNDO: DEVUELVASE el expediente al Despacho de origen.

TERCERO: Contra esta decision procede el recurso de suplica
conforme los articulos 331y 332 del C.G.P, Ley 1564 de 2012.

NOTIFIQUESE Y DEVUELVASE

(firma electrdnica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

Firmado Por:
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Accionante Diego Alejandro David Tuberquia

Accionados  Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega Hecho Superado

Medellin, catorce (14) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Aprobada mediante Acta N° 282 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Diego Alejandro David Tuberquia, en contra del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, por la presunta vulneracién de su derecho

fundamental a la peticion y al acceso a la administracion de justicia.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que, los dias 25 de agosto del afio 2022 y 19 de
Septiembre del afio 2022, envido solicitud al Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados Ejecucidon de Penas Medidas de
Antioquia a través de la cual solicita redencion de penas de que trata el
articulo 97 del cédigo penitenciario y carcelario pero que, a la fecha no ha

obtenido respuesta.

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.
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Solicité el amparo de su derecho al acceso a la administracion de justicia
y a la peticion, ordenando a la accionada brindar tramite a su

requerimiento.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 04 de octubre de 20222, se dispuso asumir
la accion de tutela y se corri6 traslado a la dependencia demandada para
gue, dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara
sobre los hechos y pretensiones de la tutela y rindiera el informe que

estimara conveniente.

Se ordend vincular al Juzgado Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia y al Establecimiento Carcelario y Penitenciario

de Apartado.

2. El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Ejecucion de Penas Medidas de Antioquia® indicé que, la dependencia
a la cual se encuentra adscrita Unicamente cumple labores
administrativas, dentro de las que se incluye el registro y traslado a
despacho de las solicitudes realizadas dentro de los procesos,
evidenciandose que, las peticiones de redencion a las que hace relaciéon
el accionante fueron registradas y enviadas al Juzgado 2° de EPMS de

Antioquia para su tramite.

Conforme con ello, solicita la desvinculacion del presente tramite

constitucional.

3. La Titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia indico que?, en efecto el Despacho

gue preside vigila la ejecucion de la pena de 50 meses de prision impuesta

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
3 PDF N° 10 — Expediente Digital
4 PDF N° 12 — Expediente Digital



Radicado 2022-1505-3
Diego Alejandro David Tuberquia
Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia

por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de Antioquia al
promotor luego de haber sido hallado autor penalmente responsable del

delito de concierto para delinquir agravado.

Afirmd que, en correos electrénicos del 25 de julio y del 16 de septiembre
del presente afio, el EPMSC de Apartado solicité redencion de pena en
favor del accionante y, mediante los autos interlocutorios N° 3889 y 3890
del 06 de octubre de 2022, el Despacho evalubé las pretensiones
otorgandole 34 dias de rebaja de pena, providencia que esta en vias de

notificacion.

Si bien es cierto que no se habia dado respuesta a ello obedece a la alta
carga laboral que soporta el Despacho, y al hecho de que son atendidas
por orden de ingreso. Solicita se declare la improcedencia del mecanismo

constitucional por tratarse de un hecho superado.

4.  El Asesor juridico del Establecimiento Carcelario y Penitenciario
de Apartado allegd constancia de notificacion al interno de los autos
N° 3889 y 3890 del 06 de octubre de 2022, a través de los cuales se

resuelve la solicitud de redencion radicada.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucidn Politica consagra la accion de tutela, cuya
razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un

procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
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Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Del caso en concreto

Del analisis global de los hechos plasmados en la solicitud de amparo
constitucional, de las pretensiones elevadas y de los anexos allegados,
se puede concluir que, el reparo del libelista va dirigido a que, se resuelva
las dos solicitudes de redencion de computos radicadas ante el Centro de
Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, peticiones de las cuales se corri6 traslado al Juzgado que

vigila su condena esto es, el Segundo de esa especialidad.

Esa solicitud se satisfizo durante el tramite constitucional pues, la titular
del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia indico que, el 06 de octubre de 2022 resolvié las solicitudes
remitidas, aportando copia de los autos N° 3889 y 3890 de esa misma
fecha en los cuales se reconocen en su favor 34 dias de redenciéon de

pena.

Por su parte, el Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Apartado

allegé constancia de notificacién de esas decisiones al promotor>.

De esta manera, la pretension del actor se encontrd satisfecha, pues el

Despacho Ejecutor procedi6 el 06 de octubre de 2022 a resolver su pedido

5 PDF N° 16 del expediente digital
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de redencién y comunicar esa decision al actor; notificacion que se hizo

efectiva el 10 de octubre hogano®.

Es claro que, en relacion con las garantias fundamentales presuntamente
vulneradas, se ha configurado la carencia actual de objeto de proteccién

por hecho superado.

Segun la interpretacion que le ha otorgado la Corte Constitucional al
articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, el hecho superado ocurre cuando
“‘entre lainterposicion de la accion de tutelay el fallo de la misma, se
satisface por completo la pretensidon contenida en la accion de tutela, es
decir, que por razones ajenas a la intervencién del juez
constitucional, desaparece la causa que origin0 la vulneracion o

amenaza de los derechos fundamentales del peticionario™.

La presente accion de tutela fue radicada el 03 de octubre de 20228 y el
06 de ese mes y afio el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia resolvio su solicitud de redencion.
Es decir, en el marco del tramite de la accidon constitucional, se satisfizo
la pretension del accionante terminando asi cualquier vulneracion de su

derecho al debido proceso.

En meérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,
RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental a la peticion y al

debido proceso deprecados por el sefior Diego Alejandro David

Tuberquia, ello al haberse presentado el fendmeno juridico del hecho

5 PDF N° 22 del expediente digital
” Corte Constitucional. Sentencia T-715 de 2017.
8 PDF N° 01 del expediente digital.
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superado conforme los motivos expuestos en la parte considerativa de

esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electroénica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-1515-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Jhon Fredy Loaiza Blandén
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 18 de
octubre de 2022. Acta N° 185

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano JHON
FREDY LOAIZA BLANDON, contra el JUZGADO SEGUNDO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en
procura de la proteccién de su garantia fundamental de peticion,

tramite al cual fue vinculado el Centro de Servicios de los Juzgados de

Ejecucion de Penas de Medellin y Antioquia.

ANTECEDENTES

El sefior JHON FREDY LAOIZA BLANDON, manifesto

que el 12 de septiembre de 2022 presento solicitud ante el Juzgado
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Segundo de Ejecucién de Penas y Medias de seguridad de
Antioquia, con el objeto de obtener copia de la sentencia
condenatoria, sin que hasta la fecha de presentacion de la accion
de tutela haya obtenido respuesta. Por ello solicita la intervencion
del juez constitucional para que se ampare su derecho fundamental

de peticion.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, EL
JUZGADO SEGUNDO! DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, informé que actualmente le

corresponde la vigilancia de la ejecucion de la pena de 12 meses
de prision que le fue impuesta al sefior LOAIZA BLANDON por el
juzgado Promiscuo Municipal de Salgar por el delito de violencia

intrafamiliar.

Indica que el pasado 12 de septiembre, el sefior
LOAIZA BLANDON solicitd copia de la sentencia, a través de correo
electronico, la cual entré en turno para resolucion y por medio de
oficio 1510 del 6 de octubre de 2022 se le dio respuesta,
remitiéndosele copia del fallo condenatorio, motivo por el que

solicita declarar improcedente por hecho superado.

Por su parte, el CENTRO? DE SERVICIOS DE LOS
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD,
informd que verificado el sistema se puedo establecer que el sefior
LOAIZA BLANDON, el 12 de septiembre de 2022 presentd solicitud

de copias de sentencia y por medio de oficio 1510 de 6 de octubre

1 Archivo 015 del expediente digital.
2 Archivo 018 del expediente digital.
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de 2022 el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas, da respuesta
a la misma y se remite copia de la sentencia al interesado, por

tanto, solicita sean desvinculados de la presente accion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccion solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiteré que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para

sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
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entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seran prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba una respuesta frente a su peticion del 12
de septiembre de 2022, relacionado con la obtencion de copia de
la sentencia condenatoria proferida en su contra, sin embargo, el
dia 6 de octubre de 2022, tuvo lugar un pronunciamiento al
respecto por parte del despacho accionado en el que informa que
por medio de oficio 1510 se le da respuesta de fondo a lo
pretendido, remitiéndosele al actor, copia de la sentencia proferida
el 11 de noviembre de 2021 por el Juzgado Promiscuo Municipal
de Salgar, Antioquia, tal y como se puede apreciar de la relacion
histérica de la actuacién en el archivo 017 del expediente digital y
como lo afirmé el Centro de Servicios de los Jueces de Penas y
Medidas, respecto a que la solicitud ya fue resuelta por parte del

accionado y se remitié copia de la sentencia.

En ese orden, logra constatarse entonces, para
el presente evento, se esta ante la configuracion de un supuesto de
hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el pronunciamiento

reclamado, enviandosele copia de la sentencia requerida.
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Asi las cosas, se declarara que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano JHON FREDY LOAIZA BLANDON Yy respecto de la

garantia constitucional fundamental de peticién; ello, al constatarse
la configuracion de un supuesto de hecho superado, de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.



N° Interno : 2022-1515-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Jhon Fredy Loaiza Blandon
Accionado : Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidés (2022)

N°interno :2022-1408-4

Sentencia de Tutela - 22 Instancia.
Radicado :05.847.31.89.001.2022.00064
Accionante : Maria Miryam Montoya Gallego
Accionada : NUEVA EPS
Decision : Confirma Tratamiento Integral

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 18 de octubre
de 2022. Acta N° 186

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnacion, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 30 de agosto de 2022, por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Urrao (Ant.), por medio de la cual se concedio
el amparo de las garantias fundamentales en favor de MARIA MIRYAM

MONTOYA GALLEGO, diligencias que se adelantaron contra la NUEVA
EPS.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de la presente tutela fueron

resumidos asi por la A quo:

“Manifesto la accionante que es una mujer de 63 afios que
se encuentra afiliada ala NUEVA EPS, en el réegimen contributivo. Indico
gue de afos atras padece enfermedades cardiacas por las que fue
sometida a un procedimiento de cateterismo en el afio 2016, y que en
atencion médica recibida el 10 de agosto pasado le fue revisado el examen
diagnostico denominado ecocardiograma en el que el médico tratante
identificO severa dilatacion auricular izquierda, cardiopatia isquémica
dilatada con compromiso severo de la funcidn sistolica del ventriculo
izquierdo, fraccion de eyeccion VI de 18% diastole pseudonormal con
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aumento en la presion de fin de lleno, regurgitacion valvular mitral funcional
leve, esclerosis valvular aortica con minima regurgitacién sin estenosis;
siendo diagnosticada con insuficiencia cardiaca.

Dijo que, para continuar con su tratamiento, fue
remitida a consulta con especialista en cardiologia, servicio de salud que
no ha sido prestado o siquiera agendado a la fecha de presentacion de esta
tutela, pese al caracter prioritario sefialado por el galeno que lo prescribio;
por lo que solicitd le sean amparados sus derechos fundamentales y, en
consecuencia de ello, se ordene la atencién inmediata por el especialista
y la concesion del tratamiento integral para garantizar la salvaguarda de
sus garantias constitucionales. Asi mismo, como medida provisional,
pidi6 que fuera ordenada la realizacion inmediata de la consulta
precitada.

Anexo a la solicitud de amparo copia de la historia clinica
gue da cuenta de la atencion médica referenciada, el resultado del
ecocardiograma practicado, la solicitud de autorizacién del servicio de salud
y la autorizacién correspondiente..”

Fue asi, que la Juez de instancia procedi6 a dictar
sentencia mediante la cual concedi6 el amparo invocado y ordend lo

siguiente:

“PRIMERO. TUTELAR los derechos fundamentales a
la vida y la salud de la sefiora MARIA MIRYAM MONTOYA GALLEGO,
identificada con cédula de ciudadania 41.896.073, vulnerados por el actuar
omisivo de la NUEVA EPS S.A., de conformidad con lo expuesto en la parte
motiva de este fallo..

SEGUNDO: CONFIRMAR Ila medida provisional
decretada en el auto del 16 de agosto de 2022, y, en consecuencia,
ORDENAR a la NUEVA EPS adelantar las gestiones necesarias para
garantizar la prestacion INMEDIATA del servicio de salud "CONSULTA
DE PRIMERA VEZ POR ESPECIALISTA EN CARDIOLOGIA".

TERCERO: CONCEDER el TRATAMIENTO INTEGRAL
solicitado. Para tal efecto, se ORDENA a la NUEVA EPS S.A. que, dentro de
las 48 horas siguientes a la notificacion de esta providencia, garantice el
tratamiento integral a favor de la sefiora MARIA MIRYAM MONTOYA
GALLEGO con relacion al diagnostico de INSUFICIENCIA CARDIACA,
siempre y cuando las prescripciones médicas estén debidamente
justificadas por el galeno tratante para su uso y en aras de lograr el pleno
restablecimiento de la salud y calidad de vida de la afectada.”.
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Frente a dicha decision, interpuso recurso de
apelacion el apoderado judicial de la NUEVA EPS, quien manifesto que la
accion de tutela es procedente cuando algun derecho fundamental se
encuentre efectivamente amenazado o vulnerado y no puede presumirse
gue ante un eventual atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta
serda repetitiva y, por lo tanto, adelantarse a ello. Asi mismo, no puede

fallar 6rdenes inciertas, futuras, que carezcan de fundamento legal.

Por lo tanto, la representante de la NUEVA EPS
solicita revocar el tratamiento integral toda vez que no es dable al fallador
emitir 6rdenes para proteger derechos que no han sido amenazados o

violados vy, se resuelva acerca del recobro al ADRES.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Evidentemente, la inconformidad de la accionada
NUEVA EPS, se suscita con ocasion del fallo de tutela de primera
instancia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao

(Ant.), en punto a la concesion del tratamiento integral.

Advierte esta Sala, que si bien la normatividad en
materia de seguridad social en salud, claramente distribuye las
competencias para la atencion entre las diversas entidades que
conforman el sistema, es necesario seguir los lineamientos de la
Honorable Corte Constitucional al respecto, en cuanto ha sostenido en
algunos casos la viabilidad de que la EPS, a la cual se encuentre afiliado
el paciente, en este caso la NUEVA EPS, asuma la atencion médica

requerida, aunque la misma no se encuentre contemplada en el POS.

En sentencias como la T-644 de 2008, se ha decantado

que las EPS, como entidades aseguradoras del sistema general de

3
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seguridad social en salud, estan obligadas a prestar el servicio a sus
afiliados de manera integra y continua, con arreglo a los principios de
universalidad y eficiencia, defendidos desde nuestra carta politica,
evitando de esta manera supeditar la defensa de los derechos
fundamentales a litigios de orden administrativo que obstaculizan la

prestacion oportuna de los servicios en salud.

En lo que respecta al principio de integralidad,
basicamente constituye una garantia esencial de proteccion en el
derecho a la salud, a través del cual se propende porque de manera
continua y eficiente se brinden las atenciones meédicas requeridas, sin
gue medien barreras para su acceso hasta que se concluya el
tratamiento o se extinga la dolencia. Frente al tépico referido, ha
reiterado la Corte Constitucional en la Sentencia T-039 de 2013, con

ponencia del H. Magistrado Jorge Ivan Palacio Palacio, lo siguiente:

“...Al respecto esta Corporacion, en la sentencia T-576 de
2008, precis6 el contenido del principio de integralidad de la siguiente
manera:

“(...) la_atencion en salud debe ser inteqral v por ello,
comprende todo cuidado, suministro de medicamentos,
intervenciones quirdrgicas, practicas de rehabilitacién, examenes
de diagndéstico v seguimiento de los tratamientos iniciados asi
como todo otro componente que los médicos valoren como
necesario _para el restablecimiento de la salud del/ de la (sic)

pacientel.

17.-El principio de integralidad es asi uno de los criterios
aplicados por la Corte Constitucional para decidir sobre asuntos referidos
a la proteccion del derecho constitucional a la salud. De conformidad con
él, las entidades que participan en el Sistema de Seguridad Social
en Salud-SGSSS- deben prestar un tratamiento integral a sus
pacientes, con_independencia de qgue existan prescripciones
meédicas _que ordenen _de manera concreta la prestacion _de un
servicio especifico. Por eso, los jueces de tutela deben ordenar gue
se garantice todos los servicios médicos gue sean necesarios para
concluir un tratamiento?.”

! Consultar Sentencia T-518 de 2006.
2 Esta posicion jurisprudencial ha sido reiterada en diferentes fallos, dentro de los cuales pueden sefialarse a manera de
ejemplo los siguientes: T-830 de 2006, T-136 de 2004, T-319 de 2003, T-133 de 2001, T-122 de 2001 y T-079 de 2000.
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(...

5.2. En sintesis, el principio de integralidad, tal y como ha sido
expuesto, comprende dos elementos: “(i) garantizar la continuidad en la
prestacion del servicio y (ii) evitar a los accionantes la interposicion de
nuevas acciones de tutela por cada nuevo servicio que sea prescrito por
los meédicos adscritos a la entidad, con ocasion de la misma
patologia™...”

Es claro entonces para esta Magistratura, que la
prestacion del servicio de salud debe ser oportuna, eficiente y en
condiciones de continuidad, en donde se suministre un tratamiento
integral al usuario, sin que ello impliqgue que por cada prescripcion del
profesional tratante tenga que acceder a este mecanismo cautelar,
pues es deber de los jueces constitucionales asegurar que sean
prestadas todas las asistencias meédicas necesarias hasta que la

persona afectada se restablezca en sus dolencias.

En ese orden de ideas, es que puede colegirse que
la condicion de salud que presenta la sefiora MARIA MIRYAM MONTOYA
GALLEGO, de 63 afios de edad, requiere de un tratamiento integral para
la recuperacion total de su salud, de ahi, que el juez constitucional
avizore la necesidad de brindar la protecciéon que sea necesaria para
garantizar que se presten oportunamente todos los servicios
relacionados con las patologias que motivaron la accion, a fin de evitar
gue la afectada deba acudir a esta via por cada procedimiento o
medicamento que le sea prescrito, ya que de otro modo la tutela se
tornaria ineficaz y el servicio a brindar no estaria acorde con los
postulados constitucionales que ha referido la alta Corporacion. Al

respecto sostuvo:

“..entre las caracteristicas propias del servicio publico de
salud que preveé el ordenamiento legal, se establece que éste debe ser
prestado de manera eficaz, lo que implica que la atencion se preste de
manera continua, oportuna, integral y acorde con la dignidad humana,
ello en razdn de que la mayoria de las veces para superar las dolencias

3 Corte Constitucional, Sentencias T-103 de 2009 y T-022 de 2011.
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que aquejan a los seres humanos, se requiere que los tratamientos
médicos sean brindados en el momento oportuno, de manera continua e
integral evitando cualquier tipo de interrupcién, maximo cuando se trata
de afecciones graves a la salud...™

“...queda entonces claro que la atencion y el tratamiento
a que tienen derecho el afiliado cotizante y su beneficiario son
integrales; es decir, deben contener todo cuidado, suministro de
droga, intervencion quirdrgica, practica de rehabilitacion, examen
para el diagnostico y el seguimiento, y todo otro componente que
el médico tratante valore como necesario para el pleno
restablecimiento del estado de salud del paciente que se le ha
encomendado, dentro de los limites establecidos en la ley...”

No obstante lo anterior, también es menester aclarar
gue en el tratamiento integral amparado por la primera instancia no se
hace alusion a cualquier enfermedad que padezca el afectado, sino que
se encuentra circunscrito Unica y exclusivamente a las patologias que
originaron la accion de tutela, esto es, el diagnostico de “INSUFICIENCIA

CARDIACA”, tal y como fue establecido por el Juez de primera instancia.

En ese sentido, el conceder un tratamiento integral
supone un privilegio excepcional, transitorio en relacion con la inclusiéon
en unos especificos procedimientos médicos, pero nunca implicara
como lo entiende el impugnante, una carta abierta para dolencias
futuras que pueda llegar a padecer el titular de los derechos

salvaguardados.

De suerte, que el reconocimiento de las
prestaciones futuras amparadas bajo el principio de integralidad del
servicio de salud, siempre van acomparadas de indicaciones precisas
—oOrdenes-, emitidas por el profesional de la medicina adscrito a la
entidad, que hace determinable el fallo del funcionario judicial, no
tratdndose de dolencias, procedimientos e insumos que sean dables

al libre arbitrio del usuario.

4 Corte Constitucional. Sentencia T-405 de 2005. Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis ( La negrilla no es del texto original ).
5 Corte Constitucional. Sentencia T-133 de 2001. Magistrado Ponente Carlos Gaviria Diaz. ( La mayuscula y la negrilla no son
del texto original ).
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Asi lo ha determinado el tribunal de cierre en lo
constitucional en sentencias como la T- 365 de 2009 y T-056 de 2015,
ante eventos similares al que nos ocupa, imponiendo el deber a las
EPS de brindar la atencién integral en salud, con independencia de
gue el conjunto de prestaciones requeridas estén excluidas de los

planes obligatorios.

En cuanto a que el ADRES reembolse a la NUEVA
EPS los gastos que se generen con ocasion del cumplimiento del fallo
de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado para la
cobertura, no es del resorte de esta Sala en sede constitucional, dirimir
un conflicto de indole administrativo y econdmico cuya finalidad es
determinar a quién le compete reconocer los gastos generados por la
prestacion de los servicios no incluidos en el PBS Plan de Beneficios en
Salud (antes POS), puesto que para ello esta previsto un procedimiento,
gue debera agotarse por parte de quien pretende la concesion del
recobro, debate que, de presentarse, se surtird ante la respectiva

jurisdiccion ordinaria.

En tal sentido, se pronuncié la H. Corte

Constitucional asi:

“Lo anterior no es Gbice para que se recuerde que esta
Corte en la sentencia T-760 de julio 31 de 2008, M. P. Manuel José Cepeda
Espinosa, en el acépite “6.2.1.2. Ordenes especificas a impartir’ dispuso: i) no
se podra establecer que en la parte resolutiva del fallo de tutela se autorice el
recobro ante el Fosyga, o las entidades territoriales, como condicién para
reconocer el derecho al recobro de los costos que la entidad no estaba legal ni
reglamentariamente obligada a asumir. Bastara con que en efecto se constate
gue la EPS no se encuentra legal ni reglamentariamente obligada a asumirlo de
acuerdo con el ambito del correspondiente plan de beneficios financiado por la
UPC”.
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Sin necesidad de otras consideraciones, ésta Sala
CONFIRMARA integramente la decision de tutela objeto de

impugnacion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN SEDE
CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre del Pueblo y por

autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, segun fue proferida por el Juzgado de origen y

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria de
la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision de
segundo grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la H.
Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOGS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-1409-4

Sentencia de Tutela - 22 instancia.
Radicado : 05.045.31.04001.2022.00202
Apoderado : Juan Felipe Restrepo Sanchez
Accionante : Luz Ibeth Cérdoba Cérdoba
Accionada : Procuraduria provincial Apartadé y otros
Decision : Hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesién del 18 de
octubre de 2022. Acta N° 187

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Por via de impugnaciéon, conoce la Sala de la
sentencia de tutela proferida el 9 de septiembre de 2022, por el
Juzgado Primero Penal del Circuito de Apartad6 (Ant.), por medio de la cual
se concedio el amparo del derecho fundamental al acceso a la
administracion de justicia y debido proceso de la sefiora LUZ IBETH
CORDOBA CORDOBA, dentro de la accién de tutela interpuesta
contra la PROCURADURIA PROVINCIAL DE PARTADO Y OTROS.

ANTECEDENTES

Los hechos objeto de estudio se resumieron por

el juez de primer grado como a continuacion se expone:
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“El apoderado de la accionante asevera que el dia
15 de julio de 2022 presentd denuncia por acoso laboral ante la
Procuraduria General de la Nacion—Procuraduria Provincial Apartado,
en contra del sefior Maximo Gaspar Pineda Santacruz, rector del
colegio San Juan Bosco, ubicado en el barrio Policarpa del Municipio
de Apartado; sin embargo, el dial0 de agosto de 2022 la Procuraduria
Provincial de Apartado, la remiti6 por competencia al Comité de
acoso Yy convivencia laboral de la Alcaldia de Apartad6, de conformidad
al numeral 1° del articulo9° de la Ley 1010 de 2006..

Afirma que no se esta en presencia de un empleado
particular vinculado a una empresa mediante contrato individual de
trabajo, sino ante una servidora publica nombrada mediante un
decreto y asumid el cargo publico a través de acta de posesion; y
por otra parte, el Secretario de Educaciony Cultura de Apartado el
dia27 de julio de 2022 emiti6 respuesta a una peticion elevada por el
representante legal de la Union Sindical de Directivos Docentes
(USDIDEA), en la que respald6 el actuar del rector Maximo Gaspar
Pineda Santacruz.

Considera que se le esta vulnerando el derecho
fundamental a la administracion de justicia de la accionante.

Pide se tutele su derecho fundamental al acceso a
la administracion de justicia, y se ordene a la Procuraduria General
de la Nacion—Procuraduria Provincial Apartadd, que de conformidad
con los articulos 12 y 13 de la Ley 1010 de 2006, proceda a darle
tramite a la denuncia por acoso laboral radicada el dial5 de julio
de 2022, en contra del sefior Maximo Gaspar Pineda Santacruz, rector
del colegio San Juan Bosco del barrio Policarpa de Apartado.

Fue asi como el Juez de instancia procedié a
dictar sentencia mediante la cual concedi6 el amparo invocado y

ordeno lo siguiente:

PRIMERO: Tutelar los derechos fundamentales al
acceso a la administracion de justicia y el debido proceso que le asiste a la
ciudadana Luz Ibeth Cérdoba Cérdoba, identificada con la cédula de
ciudadania 39 416 182, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

SEGUNDO: Se ordena al Representante Legal del
Municipio de Apartadd, doctor Felipe Benicio Cafizalez Palacios, para que,
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de
esta decision, convoque al Comité de Convivencia Laboral para que dé
tramite a la queja presentada por la ciudadana Luz Ibeth Cérdoba Cérdoba
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por acoso laboral en contra del ciudadano Maximo Gaspar Pineda Santacruz,
rector dela Institucion Educativa San Juan Bosco del barrio Policarpa de
este Municipio, para que emita la decision correspondiente”.

Frente a dicha decision, instauré recurso de
apelacion la apoderada! general del Municipio de Apartado,
Antioquia, Hosmany del Pilar Castrillon Salazar, quien manifesto
gue una vez recepcionada la queja el 18 de agosto de 2022,
proveniente de la Procuraduria Provincial, la Secretaria de
Educacion remitio la misma el 23 de agosto al Comité de
Convivencia Laboral del Municipio de Apartadd, para que se

procediera y determinara las acciones a seguir.

Seguidamente, el comité de convivencia laboral
se reune de manera ordinaria el 23 de agosto pero el tema de la
sefiora Luz Ibeth no fue abordado; luego, el 14 de septiembre se
procede a citar y notificar a la accionante y al sefior Maximo Gaspar
Pineda, con el objeto de verificar si se trata de un acoso laboral
conforme a la ley 1010 de 2006, para el 20 de septiembre a las 4:00
de la tarde, sin que hasta la fecha el municipio haya vulnerado
derecho fundamental alguno, motivo por el que solicita sean

desvinculados de la presente accion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que ocupa el interés de la
Sala, apunta a determinar si se conculco el derecho fundamental al

acceso a la administracion de justicia y el debido proceso invocado

1 Archivo 13 del expediente digital.
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en favor de LUZ IBETH CORDOBA CORDOBA, en relacion con la
denuncia por acoso laboral presentada ante la Procuraduria

Provincial de Apartadd, Antioquia.

La jurisprudencia constitucional establece que
cuando ha desaparecido el hecho que ha dado lugar al ejercicio de
la proteccion de amparo constitucional, el juez de tutela queda
imposibilitado para emitir orden alguna para la salvaguarda de
derechos fundamentales, pues ha dejado de existir objeto juridico
sobre el cual proveer. Es decir, la decisiéon que hubiera podido
proferir el juez constitucional, en relacion con la proteccion
solicitada, resultaria inoficiosa por “CARENCIA ACTUAL DE OBJETO
POR HECHO SUPERADO. Al respecto, ha sefialado en la Sentencia
T- 625 de 2017 que:

“La accion de tutela tiene por finalidad servir como
instrumento de proteccién inmediata de los derechos fundamentales,
cuando estos se encuentren amenazados o vulnerados por la accion
u omision de una autoridad publica o de un particular. En esta
medida, la intervencioén del juez constitucional se justifica para hacer
cesar dicha vulneracién o amenaza y, asi, garantizar la proteccion
cierta y efectiva de los derechos fundamentales. Si la situacion que
genera la vulneracion o amenaza “es superada o finalmente se
produce el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”,
la accion de tutela se torna improcedente. En efecto, esto supone la
existencia de una carencia actual de objeto.

41. La jurisprudencia  constitucional ha
identificado tres hipétesis en las cuales se configura el fenémeno de
la carencia actual de objeto, a saber: (i) cuando existe un hecho
superado, (ii) cuando se presenta un dafio consumado v, (iii) cuando
acaece un hecho sobreviniente.

2 “La carencia actual de objeto por hecho superado se configura cuando entre el momento de la interposicion de la
accion de tutela y el momento del fallo se satisface por completo la pretension contenida en la demanda de amparo.
En otras palabras, aquello que se pretendia lograr mediante la orden del juez de tutela ha acaecido antes de que el
mismo diera orden alguna. En este sentido, la jurisprudencia de la Corte ha comprendido la expresion hecho superado
en el sentido obvio de las palabras que componen la expresion, es decir, dentro del contexto de la satisfaccion de lo
pedido en tutela.” Corte Constitucional. Sentencia SU225 de 2013.
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42. Primero, la carencia actual de objeto por
hecho superado tiene lugar cuando desaparece la afectacion al
derecho fundamental alegado y se satisfacen las pretensiones del
accionante. Esta circunstancia puede ser consecuencia de ‘la
observancia de las pretensiones del accionante a partir de una
conducta desplegada por el agente transgresor”, lo cual acaece
entre la interposicion de la accion de tutela y la decision del juez
constitucional.

43. Cuando se encuentra demostrada esta
situacion, el juez de tutela no se encuentra obligado a proferir un
pronunciamiento de fondo. Sin embargo, de considerarlo necesario,
puede realizar observaciones sobre los hechos que dieron lugar a la
interposicion de la accion de tutela, bien sea para condenar su
ocurrencia, advertir sobre su falta de conformidad constitucional o
conminar al accionado para evitar su repeticion. Ahora bien, o que
si resulta ineludible en estos casos, es que en la sentencia se
demuestre la reparacion del derecho antes de la aprobacion del fallo,
es decir, que se demuestre el hecho superado’.

44, La Corte ha sefalado tres criterios para
determinar si en un caso concreto operé o no el fendmeno de la
carencia actual de objeto por hecho superado: (i) que con
anterioridad a la accién de tutela exista una vulneracién o amenaza
a un derecho fundamental del accionante, cuya proteccion sea
posteriormente solicitada; (i) que durante el tramite de la accion de
tutela haya cesado la vulneracion o amenaza del derecho, y; (iii) si
la accion pretende el suministro de una prestacion y, “dentro del
tramite de dicha accién se satisface ésta, también se puede
considerar que existe un hecho superado’.

En el mismo sentido, se ha pronunciado de
antano la Honorable Corte Constitucional en sentencias como la T-
018-02, expediente T-507-07, con ponencia del H. M. JAIME ARAUJO

RENTERIA y la T-134-03, expediente T-616929, con ponencia del M.
EDUARDO MONTEALEGRE LYNNET.

En ese hilo conductor, el Tribunal de cierre en lo

Constitucional ha sido pacifico al reiterar que si durante el tramite
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de la accién de tutela, la vulneracion o amenaza a los derechos
fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de protecciéon
judicial, pues la decisibn que pudiese adoptar el funcionario
respecto del caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por
tanto, contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.®

Asi las cosas, en el caso concreto, se tiene que,
de acuerdo a lo manifestado por el municipio de Apartad6 en el
escrito de impugnacion, en el sentido de que habian sido citadas
las partes para ser escuchadas en el comité de convivencia laboral
para el mes de septiembre, en la que se ayudaria a explorar
alternativas de solucion para llegar a una mediacion del conflicto en
el que actualmente se encuentran, situacion que fue constatada por
la Sala, al establecer comunicacién con el apoderado de la
accionante JUAN FELIPE RETREPO SANCHEZ, quien actuo en aquella
oportunidad e informd acerca del cumplimiento a la orden de tutela
de primera instancia, como quiera que el pasado 6 de octubre se
llevé a cabo audiencia de conciliacion entre la sefiora LUZ IBETH
CORDOBA y MAXIMO GASPAR, convocada por el comité de
convivencia laboral del municipio, aclarando que el borrador del

acta de la diligencia se encuentra en tramite para ser suscrita®.

Pese a que el municipio presentd impugnacion
con el objeto de insistir en que no se han vulnerado derechos y

garantias reclamados por la accionante, ciertamente, se ha

3 Sentencia T-352 de 2006
4 Archivo 18 del expediente digital.
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demostrado que el Municipio de Apartadd, Antioquia, a través del
Comité de Convivencia laboral, ha adelantado el tramite que le
fuera ordenado por el Juez constitucional de primera instancia. Sin
embargo, no es necesaria una discusion frente al tema, si se tiene
en cuenta que la entidad accionada cumplié con la orden emitida

en primera instancia.

En todo caso, y como quiera que ha podido
establecerse que la desaparicion del hecho originario de esta
accion tuvo lugar en desarrollo del respectivo tramite constitucional,
logra constatarse que se esta ante la configuracion de un supuesto

de hecho superado.

En virtud de lo anterior, esta Sala revocara la
sentencia de tutela proferida por el JUZGADO PRIMERO PENAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA, mediante la cual se concedio
el amparo del derecho al acceso a la administracion de justicia y
debido proceso, y en su lugar se declarara la carencia actual de
objeto por hecho superado, en virtud a que ya se procedio por parte
de la entidad accionada a realizar la diligencia y/o tramite
relacionado con la denuncia de acoso laboral presentada por la
sefiora LUZ IBETH CORDOBA CORDOBA.

Finalmente, se exhorta al Municipio de Apartadd
para que en todo caso no vuelva a incurrir en esta clase de
situaciones y adelante los tramites como el del caso sub examine,

conforme a la ley y sin dilacion alguna.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley, REVOCA la sentencia de tutela
objeto de impugnacion, y en su lugar se DECLARA la carencia
actual de objeto por hecho superado, acorde con los fundamentos

consignados en la parte motiva.

De igual forma, SE DISPONE que por Secretaria
de la Sala se proceda a comunicar a las partes la presente decision
de segun grado, una vez lo cual, se remitira el expediente ante la
H. Corte Constitucional, conforme se establece para efectos de su

eventual revision, en el articulo 32, Decreto 2591 de 1991.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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002

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, diecinueve (19) de octubre de dos mil veintidos (2022)

N° Interno : 2022-1529-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00465
Accionante : Alvaro de Jesus Hincapié Moncada
Accionado : Juzgado Cuarto de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros
Decision : Deniega por hecho superado

Proyecto discutido y aprobado en sesion del 18 de
octubre de 2022. Acta N° 188

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accién de tutela que promueve el ciudadano ALVARO DE

JESUS HINCAPIE MONCADA, contra el JUZGADO PRIMERO DE

EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN,
JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y CENTRO DE SERVICIOS DE LOS

JUZGADOS DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, en procura de la
proteccion de su garantia fundamental de Peticion.

ANTECEDENTES

El sefior ALVARO DE JESUS HINCAPIE MONCADA,
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Accionante : Alvaro de Jesus Hincapié Moncada
Accionado : Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

manifesté que en las fechas 4 de abril de 2021, 2 y 9 de agosto de
2022, elevo solicitud de libertad condicional ante el juez Cuarto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, sin que
hasta la fecha haya respuesta y, actualmente, cumple con los
requisitos objetivos y mas de las 3/5 partes de la pena cumplida

para acceder a la libertad condicional.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al
juzgado en cuestion resolver las solicitudes presentadas en los

términos antes aludidos.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, EL
CENTRO DE SERVICIOS DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS
Y MEDIDAS DE SEGURIDAD, informd que el sefior HINCAPIE

MONCADA tiene un proceso que es vigilado por el Juzgado primero
de ejecucion de penas de Medellin, por tanto, solicita sean

desvinculados de la presente accion.

EL JUZGADO CUARTO DE EJECUCION DE PENAS DE
ANTIOQUIA, dio respuesta, manifestando que el 8 de enero de 2’021

por medio de auto 28 avalé el cambio de domicilio del actor para
Medellin y ordend remitir el expediente a los juzgados de penas y
medias de esta ciudad por competencia. El 12 de abril de 2021
recibid solicitud del sefior HINCAPIE MONCADA Yy ordend remitirla al

Juez competente.

EL JUZGADO PRIMERO! DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE MEDELLIN, informé que vigila la pena

de 33 afios y 8 meses de prision, impuesta el 14 de julio de 2006

1 Archivo 016 del expediente digital.



N° Interno : 2022-1529-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Alvaro de Jesus Hincapié Moncada
Accionado : Juzgado Cuarto de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otros

por el Juzgado 4 Penal del Circuito de Medellin. Le fue concedida
la prision domiciliaria desde el 15 de agosto d 2019 y por medio de
auto numero 3170 de 12 de octubre de 2022, concedio la libertad
condicional por un periodo de prueba de 4741 dias previa
suscripcion de diligencia de compromiso, la cual firmoé el mismo 12
de octubre de los corrientes, decision que se encuentra en tramite

de notificacion de los demas sujetos procesales.

Aporta, ademas, copia del auto que concede
libertad condicional del 12 de octubre de 2022, orden de libertad de
la misma fecha y suscripcién de diligencia de compromiso por parte

del sefior HINCAPIE MONCADA.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

La jurisprudencia constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de
amparo ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado
para emitir orden alguna para la proteccion de derechos
fundamentales, pues ha dejado de existir el objeto juridico sobre el
cual proveer. Es decir, la decision que hubiera podido proferir el
juez constitucional, en relacion con la proteccién solicitada,

resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.

En este orden de ideas, en Sentencia T-352 de
2006, la H. Corte Constitucional reiterd que si durante el tramite de la
accion de tutela, la vulneracibn o amenaza a los derechos

fundamentales desaparece, el amparo constitucional pierde toda
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razon de ser como mecanismo apropiado y expedito de proteccion
judicial, pues la decision que pudiese adoptar el juez respecto del
caso especifico resultaria a todas luces inocua, y por tanto,
contraria al objetivo constitucionalmente previsto para dicha

accion.

Por supuesto que para evitar que se repitan los
mismos hechos, el juez constitucional se encuentra habilitado para
sefalar cual ha debido ser el comportamiento adoptado por la
entidad o entidades demandadas, para no desconocer los
derechos fundamentales, en cuanto se hubiera constatado una
eventual afrenta. Asi, segun el articulo 24, Decreto 2591 de 1991,
cuando cesen los efectos del acto impugnado o éste se ha
consumado en forma que resulta imposible ordenar el

restablecimiento invocado, “los accionados seréan prevenidos para que en

ningun caso vuelvan a incurrir en las acciones u omisiones advertidas, y que,

si procedieren de modo contrario seran sancionados, en los términos de la

misma disposicion”.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la
parte actora reclamaba una respuesta frente a sus mudltiples
peticiones presentadas desde el mes de abril y agosto de 2022,
atinente a la libertad condicional, sin embargo, el dia 12 de octubre
de 2022, tuvo lugar un pronunciamiento al respecto por parte del
despacho accionado, reconociéndosele al interesado la libertad
condicional, decision de la cual se encuentra debidamente
notificado, tal y como se puede apreciar en el archivo 019 del

expediente digital.
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En ese orden, logra constatarse entonces que
para el presente evento se esta ante la configuracion de un
supuesto de hecho superado, por cuanto ya tuvo lugar el
pronunciamiento reclamado y del cual fue ordenada su notificacion,

la cual se materializd el 12 de octubre de los corrientes al sefor
ALVARO DE JESUS HINCAPIE MONCADA.

Asi las cosas, se declarara que estamos en el
presente tramite constitucional frente a la configuracion de un
hecho superado Yy, en consecuencia, se denegaran las
pretensiones de la parte interesada, acorde a los planteamientos

gue fueron objeto de analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DENIEGA LA TUTELA solicitada
por el ciudadano ALVARO DE JESUS HINCAPIE MONCADA Y respecto

de la garantia constitucional fundamental de peticion; ello, al
constatarse la configuracion de un supuesto de hecho superado,
de conformidad con los fundamentos consignados en la parte

motiva.
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De no impugnarse la presente decision, SE
DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Rene Molina Cardenas
Magistrado
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Proceso No: 056153104001202100091 NI: 2022-1381-6
Accionante: Efrain Osorio Arango

Accionados: Batallon Juan del Corral y otro

Decision: Revoca

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 056153104001202100091 NI: 2022-1381-6
Accionante: EFRAIN OSORIO ARANGO EN REPRESENTACION DE
JONATAN Y JOHAN CAMILO OSORIO FRANCO

Accionada: BATALLON DE CABALLERIA N 4 “JUAN DEL CORRAL” Y OTRO
Decision: Revoca y declara hecho superado

Aprobado Acta No.: 162 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre doce del aino dos mil veintidés

VISTOS

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) en providencia
del dia 2 de septiembre de la presente anualidad, concedié parcialmente el
amparo constitucional frente a los derechos fundamentales, invocados por el
sefor Efrain Osorio Arango en representacion de Jonatan y Johan Camilo
Osorio Franco, presuntamente vulnerados por parte del Batallén de Caballeria

N 4 “Juan del Corral” y el Batallén “Atanasio Girardot”.
Inconforme con la determinaciéon de primera instancia, el comandante del
Grupo de Caballeria “Juan del Corral”, interpuso recurso de apelacidon que esta
Corporacion resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de |la presente accidn constitucional fueron relatados por

el Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“Indico el accionante que sus hijos, ambos mayores de edad, se encuentran
prestando el servicio militar obligatorio, que ambos son victimas del conflicto

armado.

Que sus hijos Jonatan y Johan, fueron incorporados al Ejército Nacional el dia 27 de
julio de 2022 en el Batallon Juan del Corral de Rionegro — Antioquia, bajo engafios y
que estos por ser victimas del conflicto armado no quieren pertenecer a esta
institucion, que en reiteradas ocasiones han elevado a a sus superiores peticion de
manera verbal para que los desincorporen, hasta la fecha de la presente accion no
han recibido respuesta alguna, también narra el accionante que a sus hijos les dijeron
que prestarian el servicio militar en el Oriente Antioquefo, y que podian continuar
con sus estudios de bachillerato y nada de esto es cierto, pues a su hijo Johan Camilo

le informaron de un traslado al Departamento del Choco

En consideracion a lo anterior, el accionante inicia el presente tramite constitucional,
en busca de la proteccion de los derechos fundamentales de sus hijos, quienes, segun
su relato, no han logrado que se les desincorpore de la institucion, ni que se le dé
respuesta alguna a la peticion de informacion para lograr su desvinculacion al

Ejército Nacional.

Senala el accionante que conforme a lo consagrado en la Ley 1448 de 2011 articulo
140: Exencion en la prestacion del servicio militar, “salvo en caso de guerra exterior,
las victimas a que se refiere la presente ley y que estén obligadas a prestar el servicios
militar, quedan exentas de prestarlo, sin perjuicio de la obligacion de inscribirse y
adelantar los demds tramites correspondientes para resolver su situacion militar por
un lapso de 5 afios contados a partir de la fecha de promulgacion de la presente ley
o de la ocurrencia del hecho victimizaste, los cuales estarian exentos de cualquier

pago de la cuota de compensacion militar

En consideracion a lo anterior en nombre y representacion de sus hijos el sefior
EFRAIN OSORIA ARANGO, solicita al sefior juez que se ordena al Ejército Nacional dar
respuesta completa, clara, coherente, precisa de fondo y congruente a las solicitudes
realizadas verbalmente por sus hijos, para de esta manera cesar la vulneracion al
derecho de peticion, al derecho fundamental de igualdad, derecho fundamental de
la libertad individual, de quienes hoy se encuentran recluidos en los batallones
referidos y que gozan de una exencion de prestar el servicio militar.
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Solicita entonces el accionante que, se ordene el desacuartelamiento de sus hijos
JONATON OSORIO FRANCO con CC. 1.001.440.663 y JOHAN CAMILO OSORIO
FRANCO con CC: 1.036.190.191, por ser victimas del conflicto armado Colombiano,

por el hecho victimizaste desplazamiento forzado, que se les haga entrega de su

”

libreta militar sin realizar ninguna erogacion, ya que se cumplen los requisitos de ley.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Una vez admitida la accidn de tutela el 22 de agosto del corriente afio, se corrid
traslado al Batallon de caballeria N 4 “Juan del Corral” y al Batallon “Atanasio
Girardot”, ordenado la vinculacién de Ministerio de Defensa, para que se

pronunciaran frente a los hechos denunciados en la solicitud de amparo.

RESPUESTA DE LAS ACCIONADAS

Comandante del Comando de Reclutamiento y Control Reservas del
Ministerio de Defensa, informd de la obligacién de todo varén colombiano de
definir su situacion militar como reservista de primera o segunda clase, a partir
de la fecha en que cumpla su mayoria de edad. Asi las cosas, los demandantes
se encontraban cumpliendo con su deber constitucional y legal de prestar el

servicio militar.

Asegura que los jovenes Jonatan y Johan omitieron ante la autoridad de
reclutamiento “Distrito Militar No. 26, acreditar alguna causal de exoneracion
para la prestacion del servicio militar y/o de aplazamiento, por lo que se
continuo asi su proceso de incorporacion conforme a lo establecido en los
articulos 23 de la ya mencionada Ley 1861 de 2017 y el 2.3.1.4.4.8 del Decreto
977 de 2018”. Pues durante el tiempo que los jovenes en mencidn estuvieron
en las instalaciones, estos no hicieron manifestacién alguna frente a su
condicién de victima, conociendo de ello por medio de la presente accidon de

tutela.
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El tramite de incorporacion es responsabilidad de los Distritos Militares y no
del Comando de Reclutamiento y Control Reservas. Para el caso concreto, el
Grupo de Caballeria Mecanizado N 4 “Juan del Corral” y el Batallén de
Infanteria N 10 “Atanasio Girardot”, son los que deciden respecto al
desacuartelamiento, siempre y cuando exista una causal de exoneracién del

servicio militar.

El Batallon de Infanteria N 10 “Atanasio Girardot”, sefialé que el sefior Johan
Camilo Osorio Franco se encontraba en proceso para ser incorporado como
soldado 18, posteriormente, en virtud de la presente accidon de tutela les fue

informado que el mencionado era reconocido como victima del conflicto.

Por lo anterior, al tener conocimiento de ello, procedioé al desacuartelamiento
del joven aludido. En cuanto a la entrega de la libreta militar es competencia
exclusiva de los Comandos del Distrito Militar del Ejército Nacional,
consistiendo en un tramite exclusivo y personal que debe realizar el sefior
Johan Camilo Osorio, aportando para ello la documentacidn que lo exime del

servicio militar.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
constitucional y el tramite impartido, luego la Juez a-quo, analizé el caso en

concreto.

Encontré que el seior Efrain Osorio Arango, interpone accion de tutela en
favor de sus hijos Jonatan y Johan Osorio Franco, quienes se encuentran
prestando el servicio militar en el Batallon Juan del Corral y el Atanasio
Girardot, sin que se tenga en cuenta su condicion de victimas del conflicto
armado, realizando varias solicitudes verbales de retirarlos del servicio sin

obtener respuesta alguna.
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Por su parte, el Batallén Atanasio Girardot, en el curso del tramite
constitucional, procedié a la desvinculacion y desacuartelamiento del sefior

Johan Camilo Osorio Franco. Presentado frente a este un hecho superado.

El Grupo de Caballeria Mecanizado N 4 “Juan del Corral”, guardd silencio ante
el requerimiento efectuado en primera instancia, lo que consiste en una
vulneracién de derechos al no obtener respuesta de fondo frente a la solicitud

de desvinculacion que se demanda en el presente tramite.

En consecuencia, ordend al Grupo de Caballeria Mecanizado N 4 “Juan del
Corral”, que, en el término de las 48 horas siguientes a la notificacion del fallo
de primera instancia, procediera a verificar la situacién del sefior Jonatan
Osorio Franco y su inclusién el Registro Unico de Victimas, para su posterior

desacuartelamiento.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, el Comandante del Grupo
de Caballeria N 4 “Juan del Corral”, impugnd la misma y para sustentar el

recurso manifestd su descontento con el fallo de primera instancia.

Cuestiona el fallo de tutela de primera instancia, al indicar que ese batallén
guardod silencio, lo que en su sentir no es cierto pues remitid respuesta al
despacho de instancia. Asegura ademas, que desde la admision de la tutela
procedid al desacuartelamiento del sefior Jonatan Osorio Franco, pues de
manera previa no tenia conocimiento de ello, ni habia recibido solicitud en ese
sentido, la cual diera curso a una causal de exclusién en la prestacion del

servicio militar obligatorio.
Pregona que no ha trasgredido derecho alguno, ya que antes de que el juzgado

de instancia profiriera el fallo de tutela, habia dado cabal cumplimiento a la

causal de exclusion y por ende el retiro de las filas del joven que iniciaba su
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proceso de incorporacion, realizando entrega del joven a su progenitora Maria

Celena Franco Ocampo. Finalmente solicito revocar el fallo impugnado.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado el sefior Efrain Osorio Arango, aboga en nombre de sus
hijos Jonatan y Johan Camilo Osorio Franco, en busca de la proteccion de sus

derechos fundamentales como victimas del conflicto armado colombiano.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si actualmente existe
vulneracion de derechos fundamentales de los jovenes Jonatan y Johan Camilo
Osorio Franco, o por el contrario su pretension es improcedente al presentarse

carencia actual de objeto por hecho superado.

3. Caso concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios

derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
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constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Ahora bien, se extracta de la peticién constitucional que eleva el progenitor de
Jonatany Johan Camilo Osorio Franco, es que se ordene el desacuartelamiento
de sus hijos por ser victimas del conflicto armado interno colombiano,
consistiendo ello en una causal de exclusidon para prestar el servicio militar

obligatorio.

Por informacion proporcionada por el Batallén Atanasio Girardot, el sefor

Johan Camilo Osorio fue desvinculado de dicho batallén, realizando el

desacuartelamiento, caso similar sucedié con el Batallon “Juan del Corral”, en
su escrito de impugnacion, el cual ademas de alegar la falta de respuesta que
indica el juez primigenio, aseverd que desde que tuvo conocimiento de la
admision de la presente accion constitucional procedié a desacuartelar al
joven Jonatan Osorio Franco. Pues no habian sido informado de ello con

antelacion a la presentacion del presente tramite constitucional.

Con el fin de corroborar lo anterior, se intentd la comunicacion por medio del
abonado telefdonico 311 215 25 41 establecido en el escrito de tutela para las
notificaciones judiciales, no obstante, este niumero se encuentra fuera de
servicio. Asi las cosas, auscultada la actuacion se encontrd en los anexos de las
respuestas el numero telefénico del joven Johan Camilo, por ende, se procedio
a marcar al abonado 323 368 91 74 donde respondid la llamada el
prenombrado asintiendo lo manifestado por los batallones encausados acerca

de la desvinculacién de él y su hermano del Ejército Nacional.

En consecuencia, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la
presente accidon Constitucional, se evidencia que, frente al requerimiento
efectuado en favor de los jovenes Jonatan y Johan, nos encontramos ante un
hecho superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud

ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Pagina 7 de 10



Proceso No: 056153104001202100091 NI: 2022-1381-6
Accionante: Efrain Osorio Arango

Accionados: Batallon Juan del Corral y otro

Decision: Revoca

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencias.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera
sentencia, pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen
a la accion persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque
se encuentran satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede
evidenciarse la configuracion vulneracion alegada, caso en el cual es procedente
amparar los derechos invocados, o 2. no pudo comprobarse la afectacion de un
derecho fundamental, y debe entonces negarse la proteccion deprecada; (ii) que
persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso no cumpla los
requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse improcedente la
accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos, de tal forma
que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su
prosperidad. Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho
superado, dafio consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las
que puede darse la carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un
pronunciamiento de fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse
ciertas circunstancias que, por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas,
hacen desaparecer el objeto juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden

que pudiera emitirse al respecto “caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”?2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra
regulada en el articulo 26 del Decreto 2591 de 19918% y consiste en que, entre la
interposicion de la accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo,
se satisfacen integramente las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la
entidad accionada. De esta forma, pronunciarse sobre lo solicitado careceria de
sentido, por cuanto no podria ordenarse a la entidad accionada a hacer lo que ya
hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya cesd. En este caso, el juez no debe
emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis sobre la vulneracion de
los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario, pueda realizar
un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticion o condenar su
ocurrencia®L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en
los hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion
integra de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta
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asumida por la parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la
vulneracion ceso, por un hecho imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a
declarar el hecho superado, por ejemplo, en casos en los que las entidades
accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas®2, el suministro de los
servicios en salud requeridos®2. o dado trdmite a las solicitudes formuladas®%, antes

de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidon que origind la accidn constitucional, toda vez
gue, en el tramite de esta accion constitucional, el Batallon de Caballeria “Juan
del Corral” y el Batallon de infanteria “Atanasio Girardot”, han gestionado lo
necesario para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por

lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) el pasado 2 de septiembre
de 2022 vy, en su lugar, declarar la carencia actual de objeto por hecho

superado.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 2 de septiembre de 2022,

proferido por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia),
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dentro de la accidon de tutela interpuesta por el sefior Efrain Osorio Arango en
nombre de Jonatan y Johan Camilo Osorio Franco, en contra del Batallén de
caballeria “Juan del Corral” y el Batallon de Infanteria “Atanasio Girardot”, por
presentarse carencia actual de objeto por hecho superado; de acuerdo a las

consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzéon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobdn Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 054403104001202200197 NI: 2022-1353-6
Accionante: ROSA ANGELICA DUQUE AGENTE OFICIOSO IVAN DE JESUS
GOMEZ JARAMILLO
Accionados: SALUD TOTAL EPS
Decision: Confirma y modifica
Aprobado Acta N°: 159 de octubre 10 del 2022

SalaN°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre diez del afio dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia), en providencia del
pasado 31 de agosto de 2022, concedié parcialmente el amparo Constitucional
invocado por la sefiora Rosa Angélica Duque quien actua como agente oficioso
de Ivan de Jesus Gomez Jaramillo, en contra de Salud Total EPS y la

Superintendencia Seccional de Salud.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, Salud Total EPS,
interpuso recurso de apelacion, que esta Corporacidn resolverd como en
derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:
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“El 18 de agosto de 2022, ROSMIRA ROSA ANGELICA DUQUE, presentd accidn
de tutela contra SALUD TOTAL EPS, con el propdsito de obtener amparo de los
derechos fundamentales del sefior IVAN DE JESUS GOMEZ JARAMILLO a la
salud, la vida, la dignidad humana y, la sequridad social, presuntamente

vulnerados por la Entidad accionada.

2. Fundamentos facticos de la accion: La tutelante manifestod lo siguiente de su

esposo, el sefior IVAN DE JESUS GOMEZ JARAMILLO en el libelo:

-Actualmente cuenta con 67 afos de edad.

-Se encuentra dfiliado dentro del régimen contributivo por medio de SALUD
TOTAL EPS.

-Tiene un diagndstico médico de “ADENOCARCINOMA DE PROSTATA” (cancer
de prdstata)

-Por lo anterior, el médico tratante, le ordeno: “valoracion por
NEUROFISIOLOGIA, por RADIOTERAPIA, PSICOLOGIA y por CONTROL DEL
DOLOR; Asi mismo, que la entidad entregue el medicamento

HIDROMORFONA.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado 18 de agosto de la presente anualidad,
se ordend la notificacion de Salud Total EPS, en el mismo auto se ordend la
vinculacion de la Secretaria Seccional de Salud y Proteccién Social de
Antioquia, y del Centro Oncoldgico de Antioquia “COA”. Informandoles del
inicio de la misma para que realizaran las explicaciones frente a los hechos

relacionados en el escrito de tutela.
La Administradora Principal de Salud Total EPS-S S.A., aseverd que respecto

al sefior Ivan de Jesus Gomez, han garantizado toda la prestacién del servicio

de salud que ha requerido, pues no cuenta con autorizaciones pendientes por

Pagina2de9



Proceso N°: 054403104001202200197 NI: 2022-1353-6
Accionante: Rosa Angelica Duque

Accionados: Salud Total EPS y otros

Decisidn: Confirma y modifica

gestionar. El medicamento se encuentra disponible en la drogueria Prosalco
Marinilla, el cual debe ser reclamado.

Conforme a la informacion suministrada por el Centro Oncolégico de
Antioquia, sefalé que el paciente asistid a cita de radioterapia el dia 16 de
agosto, con especialista en psicologia el 8 de agosto, y consulta con medicina
del dolor y cuidados paliativos el dia 4 de agosto. En relacién con la cita por

neurofisiologia, no encontré orden médica que prescriba este servicio.

Finalmente solicitd negar la presente accidon de tutela por falta de vulneracién

de derechos fundamentales al demandante.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, el derecho a la salud, luego el a-quo

procede a analizar el caso en concreto.

Encontré el juzgado de primera instancia en peligro los derechos
fundamentales del sefior Ivan de Jesus Gomez Jaramillo, por lo que se debe
propender por su proteccion constituciodnal, toda vez que el derecho
fundamental a la salud prevalece sobre los demas, consistiendo en
responsabilidad de Salud Total EPS, garantizar la prestacidon efectiva de los

servicios de salud al demandante.

Por informacidn proporcionada por la demandante, sobre la materializacidon
de los servicios de radioterapia, psicologia, control del dolor, declaré hecho
superado; neg6 el servicio de neurofisiologia por inexistencia de orden medica
que soportara dicho servicio. En cambio, conforme al medicamento
hidromorfona no se demostrd que se hubiese materializado la entrega, por lo
tanto, ordend a la entidad promotora de salud encausada que, en el término
de 48 horas siguientes a la notificacion del fallo de primera instancia,

suministrara el farmaco prescrito. Ademas del tratamiento integral para la
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patologia de “adenocarcinoma de prdostata estadio iv por compromiso 6seo o

“tumor maligno de la prostata.”

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia, la administradora

principal de Salud Total EPS, impugnd la misma en los siguientes términos:

Solicitd revocar la orden judicial de tratamiento integral, resalta que no
observa ningun soporte probatorio donde se evidencie que el accionante
requiera otro tipo de medicamentos o procedimientos a los solicitados, por lo
qgue no es posible que el Juez Constitucional imparta una orden futura e
incierta que indetermine el alcance del fallo de tutela. Por otra parte, no ha
negado servicios médicos al afiliado, por el contrario, el afiliado ha recibido la
atencion integral por parte de los médicos tratantes de manera adecuada y

oportuna, en donde se le han brindado todas las atenciones que ha requerido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicitd la sefiora Rosa Angélica Duque la proteccion de los
derechos fundamentales del sefior Ivdan de Jesus Gomez Jaramillo
presuntamente vulnerados por parte de Salud Total EPS, y en ese sentido se le
ordene la autorizaciéon y materializacion de los servicios médicos de:
neurofisiologia, radioterapia, cita con especialista en psicologia, cita de control
del dolor y el suministro del medicamento hidromorfona. Ademas, establecer
la pertinencia de conceder el tratamiento integral para la patologia que padece

el afiliado.

2. Problema juridico
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En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso se
vulneran los derechos fundamentales del seiior Ivan de Jesus Gdmez Jaramillo,
por parte de la entidad demandada, al omitir las autorizaciones de servicios en
salud prescritos por el médico tratante. Asi mismo, establecer si es procedente

concederle el tratamiento integral para la patologia que padece el afiliado.

3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no sdlo la subsidiariedad, en virtud de Ia
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencién del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Verificando los datos suministrados en el escrito tutelar, como resultado de la
busqueda en la pagina web del Adres, el sefior Ivan de Jesus Gomez Jaramillo
se encuentra activo como cotizante en el régimen contributivo de Salud Total

EPS.

En efecto, en la presente solicitud de amparo se invoca en favor del sefior Ivan
de Jesus Gomez Jaramillo la proteccion de los derechos fundamentales a la
salud, vida y dignidad humana, en el entendido de que se le ordene a Salud

Total EPS autorizar y materializar la practica de los servicios médicos de
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neurofisiologia, radioterapia, cita con especialista de psicologia, cita de control
del dolor, y el suministro del medicamento hidromorfona, prescritos por el
médico tratante, sin ningun tipo de dilaciones ni barreras administrativas.

Sumado al tratamiento integral para la patologia que padece el afiliado.

En consecuencia, al verificar el material probatorio aportado por Ia
demandante, da cuenta que existe solicitud de autorizacion de servicios
médicos de salud del dia 7 de julio de 2022, en la cual prescribe entre otros,
consulta por primera vez con especialista en dolor y cuidados, consulta por
primera vez con psicologia, radioterapias, posteriormente en otra férmula
medica el medicamento hidromorfona. No obstante, asegura la actora que a
la fecha de interponer la presente accidn de tutela la Entidad Promotora de
Salud encausada no habia autorizado ni materializado los servicios de salud

aludidos.

El Juez a-quo, concedié parcialmente el amparo deprecado, ordenando a Salud
Total EPS la entrega del medicamento hidromorfona tableta 2.5 MG. Sumado
al tratamiento integral para el diagndstico de “adenocarcinoma de préstata
estadio iv por compromiso éseo” o “tumor maligno de la prdstata”. Por otro
lado, negd por carencia actual de objeto la valoracion por radioterapia,
psicologia y control del dolor. En cuanto al servicio de neurofisiologia, fue

negado ya que no fue ordenado por el galeno tratante.

En este punto, es preciso sefialar que se marcd al abonado telefénico 311 316
18 80, numero establecido en el escrito tutelar para las notificaciones
judiciales, donde respondio la llamada la sefiora Rosa Angélica Duque quien
manifestd que Salud Total EPS no ha cumplido con la totalidad de los servicios
médicos requeridos en la presente solicitud de amparo, dado que a la fecha
no ha suministrado en su totalidad el medicamento hidromorfona. Ademas,
pone de presente que el sefior Ivan de Jesus Gdmez al igual padece de tumor

secundario en los huesos.
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Por otra parte, en cuanto al tratamiento integral, es necesario indicar que los
principios de integralidad y continuidad en la prestacidon del servicio de salud,
el articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud bajo una doble connotacion:
como un derecho constitucional y como un servicio publico esencial que
impone al Estado la obligacion de organizar, dirigir y reglamentar su
prestacion, asi como garantizar el acceso a la misma conforme los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. Maxime si se trata de un adulto
mayor, persona de especial proteccion constitucional, a la cual se le esta
interrumpiendo el tratamiento médico indispensable para el mejoramiento de
las condiciones o la recuperacion de la salud perdida, y de constituirse en una
obligacion de Salud Total EPS, brindar una atencidn integral y de alta calidad,
debido a que la salud debe de protegerse de manera total y no parcial respecto
de los afiliados, esto permite que las afecciones sean mas llevaderas en

términos de dignidad humana.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
MODIFICAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado
Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia) el pasado 31 de agosto de 2022, en
el sentido de conceder el tratamiento integral para las patologias de
“adenocarcinoma de prostata” o “tumor maligno de la prostata” y “tumor
maligno secundario de los huesos y de la medula dsea”. Este ultimo dado que
el sefior Ivan de Jesus Gomez a su vez presenta tumor maligno secundario de
huesos, tal como se evidencia en la historia clinica que adjunta la demandante

al escrito de tutela. En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: Se MODIFICA el fallo de tutela del pasado 31 de agosto de 2022,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia), dentro de
la accidn de tutela interpuesta por la sefiora Rosa Angelica Duque quien actua
como agente oficiosa de Ivan de Jesus Gomez Jaramillo, en contra de Salud
Total EPS. En ese sentido se ORDENA el tratamiento integral para las patologias
de “adenocarcinoma de prostata” o “tumor maligno de la prostata” y tumor
maligno secundario de los huesos y de la medula 6sea”; de acuerdo a las

consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: En todo lo demas rige la sentencia de primera instancia.

TERCERO: La notificacion de la presente providencia, se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

CUARTO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
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Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 388e29b29¢8b30756886731d6c02fb07a8ef6647f888e673f274847e39ca6e49
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05042318900120220019500 NI: 2022-1432-6
Accionante: LADY JOHANA HOLGUIN GONZALEZ
Accionados: NUEVA EPS
Decision: Confirma
Aprobado Acta N°: 164 de octubre 19 del 2022
SalaN°: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre diecinueve del aiio dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia, en providencia del
pasado 15 de septiembre de 2022, concedid el amparo Constitucional
invocado por la sefiora Lady Johana Holguin Gonzalez, en contra de la Nueva

EPS.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el representante
judicial de Nueva EPS, interpuso recurso de apelacién, que esta Corporacion

resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accidn constitucional fueron relatados por el

Despacho de instancia de la siguiente manera:

“1. Manifiesta la parte accionante que estad dfiliada al Nueva E.P.S. en el régimen

contributivo.
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2. Que, desde el mes de enero de 2022, vienen presentando brotes en el rostro por lo
que a acudido a consulta con el médico general, quien por la complejidad de los

mismos la remitio al dermatdlogo.

3. El dermatdlogo, manifiesta en diagndstico que presenta un acné hormonal,
antecedente de endometriosis y para tratarlo formula: LIMECICLINA 150 MG
CAPSULA, 1 Cap. cada 24 horas via oral, duracién 90 dias, cantidad 90;
ADAPALENO/PEROXIDO DE BEN ZOILO HIDRATADO GEL 0.1+2.5% /30G, 1 tubo cada
30 dias tdpico, duracion 90 dias, cantidad 3; ERITROMICINA GEL 4 % TUBO x 30G, 1

tubo cada 30 dias, duracion 90 dias, cantidad 3.

4. El dia 30 de agosto se acerca a la farmacia de la NUEVA EPS, donde le indican que
debia autorizar la formula en la oficina del punto de la oriental, se dirige hasta el
lugar indicado, alld solo le autorizaron ADAPTALENO/PEROXIDO DE BENZOILO

HIDRATADO GEL, sin indicarle que los medicamentos restantes no se los autorizaban.

5. Se dirige nuevamente a la farmacia, donde le informaron que en ninguna sede de
las farmacias de la NUEVA EPS de Medellin contaban con existencias del
medicamento, que la LIMECLINA 150MG CAPSULA, estd descontinuado, sin embargo,
la paciente manifiesta que lo cotizd en algunas farmacias y estd en el mercado por
un valor aproximado de 570.000, que a su parecer la Nueva EPS no tienen interés
alguno por suministrar le los medicamentos y asi empezar a dar tratamiento a su

enfermedad.

6. Manifiesta la accionante que acuerdo a lo informado, la NUEVA EPS no tiene
dentro de su inventario en farmacia, ninguno de los medicamentos formulados por
el especialista tratante, cuyo costo supera el millon de pesos durante el tiempo que
dure el tratamiento, y cuyo costo no estd en condiciones econémicas de asumir, por

cuanto es madre soltera y pertenece al grupo SISBEN de poblacidn vulnerable.

7. Cita que la NUEVA EPS, con su accionar vulnera sus derechos fundamentales a la
salud, sequridad social, vida digna y dignidad humana, al no hacer entrega oportuna
de los medicamentos que requiere, sin ninguna justificacion y mds aun cuando no
plantea ninguna alternativa para proceder a su entrega, afectando mi autoestima,
teniendo en cuenta las cicatrices que ha dejado en mi rostro el acné que presento que
son dificiles de ocultar, incluso con el maquillaje.”
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el pasado 6 de septiembre de la presente
anualidad, se ordend la notificacion de la Nueva EPS. Informandole del inicio
de la misma para que realizara las explicaciones frente a los hechos

relacionados en el escrito de tutela.

La apoderado especial de Nueva EPS, manifesté que se encuentran en revision
del caso con el area encargada para determinar las presuntas demoras en el
tramite, una vez el area encargada emita el concepto lo estaran remitiendo al
juez de primera instancia por medio de respuesta complementaria junto con

los respectivos soportes.

Resaltd que esa entidad no presta el servicio de salud directamente sino por
medio de sus IPS contratadas, las cuales son avaladas por la Secretaria de Salud
del municipio respectivo; dichas IPS programan las citas, cirugias y demas

procedimientos de los usuarios de acuerdo con su disponibilidad.

Asegurd que la Nueva EPS no ha negado ningun servicio de salud a la usuaria
por lo que no es posible amparar servicios que aun no se han solicitado. Sobre
el principio de integralidad no puede entenderse de manera abstracta, lo cual
supone que las drdenes de tutela que reconocen atencion integral en salud se

encuentran sujetas solo a los conceptos que emita el personal médico.

Finalmente solicité declarar la improcedencia de la presente accidon de tutela,
dado que esa entidad ha cumplido con todas sus obligaciones y ante la falta de
vulneracion de derechos fundamentales. Asi mismo, se ordene al ADRES
reembolsar todos aquellos gastos en que incurra Nueva EPS en cumplimiento
del presente fallo de tutela y que sobrepasen el presupuesto maximo asignado

para la cobertura de este tipo de servicios.
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LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, el derecho a la salud, luego el a-quo

procede a analizar el caso en concreto.

Encontré el juzgado de primera instancia en peligro los derechos
fundamentales de la sefiora Lady Johana Holguin Gonzalez, por lo que se debe
propender por su proteccién constitucional, toda vez que el derecho
fundamental a la salud prevalece sobre los demas, consistiendo en
responsabilidad de la Nueva EPS, garantizar la prestacion efectiva de los

servicios de salud a la demandante.

Dentro de la carpeta de tutela, existe orden médica donde se prescriben los
servicios médicos demandados, sobre los cuales la Nueva EPS no demostro su
materializacion. Por lo tanto, ordend a la entidad promotora de salud
encausada que, en el término de 3 dias siguientes a la notificacion del fallo de
primera instancia, autorizar y suministrara los medicamentos “LIMECICLINA
150 MG CAPSULA, 1 Cap. cada 24 horas via oral, duracidn 90 dias, cantidad 90;
ADAPALENO/PEROXIDO DE BENZOILO HIDRATADO GEL 0.1+2.5% /30G, 1 tubo
cada 30 dias topico, duracion 90 dias, cantidad 3; ERITROMICINA GEL 4 % TUBO
X 30G, 1 tubo cada 30 dias, duracion 90 dias, cantidad 3”. Ademas, el

tratamiento integral para el diagndstico de “acné hormonal”.

LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el representante

judicial de la Nueva EPS, impugnd la misma en los siguientes términos:
Solicita revocar la orden judicial tratamiento integral, resalta que no observa

ningun soporte probatorio donde se evidencie que la accionante requiera otro

tipo de medicamentos o procedimientos a los solicitados, por lo que no es
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posible que el Juez Constitucional imparta una orden futura e incierta que

indetermine el alcance del fallo de tutela.

La tutela serd procedente cuando algin derecho fundamental se encuentre
efectivamente amenazado o vulnerado y en el caso concreto no ha negado
servicios médicos a la afiliada, por el contrario, la afiliada ha recibido la
atencidn integral por parte de los médicos tratantes de manera adecuada y

oportuna, en donde se le han brindado todas las atenciones que ha requerido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado solicité la sefora Lady Johana Holguin Gonzalez Ia
proteccion de sus derechos fundamentales presuntamente vulnerados por
parte de la Nueva EPS, y en ese sentido se le ordene a la entidad promotora
de salud proceda autorizar y suministrar los medicamentos denominados
“Limeciclina 150 mg cdpsula, Adapaleno/Peroxido de Benzoilo hidratado gel
0.1+2.5% /30g. Eritromicina gel 4 % tubo x30g por 90 dias”. Ademas,
establecer |la pertinencia de conceder el tratamiento integral para la patologia

gue padece la afiliada.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso se
vulneran los derechos fundamentales de la sefiora Lady Johana Holguin
Gonzalez, por parte de la entidad demandada, al omitir las autorizaciones de
servicios en salud prescritos por el médico tratante. Asi mismo, establecer si
es procedente concederle el tratamiento integral para la patologia que padece

la afiliada.
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3. Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no soélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

Verificando los datos suministrados en el escrito tutelar, como resultado de la
busqueda en la pagina web del Adres, la sefiora Lady Johana Holguin Gonzalez
se encuentra activa como cotizante en el régimen contributivo de la Nueva

EPS.

En efecto, en la presente solicitud de amparo la sefiora Lady Johana Holguin
Pareja invoca la proteccion de los derechos fundamentales a la salud, vida y
dignidad humana, en el entendido de que se le ordene a la Nueva EPS autorizar
y suministrar los farmacos “Limeciclina 150 mg cdpsula, Adapaleno/Peroxido
de Benzoilo hidratado gel 0.1+2.5% /30g, Eritromicina gel 4 % tubo x 30g
durante noventa dias”, prescritos por el médico tratante, sin ningun tipo de
dilaciones ni barreras administrativas. Sumado al tratamiento integral para la

patologia que padece la afiliada.
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En consecuencia, al verificar el material probatorio aportado por la
demandante, da cuenta que existe orden medica del dia 30 de agosto de 2022,
en la cual el médico tratante prescribe, Limeciclina 150 mg capsulas,
Adapaleno/Perdxido de Benzoilo hidratado gel 0.1+2.5% 30g, Eritromicina gel
4% tubo x30g. No obstante, asegura la actora que a la fecha de interponer la
presente accion de tutela la Entidad Promotora de Salud encausada no habia

autorizado ni materializado los servicios de salud aludidos.

El Juez a-quo, concedid el amparo deprecado, ordenando a la entrega
inmediata de los medicamentos prescritos por el médico tratante a la
demandante. Sumado al tratamiento integral para el diagndstico de “acné

hormonal”.

En este punto, es preciso sefialar que se marco al abonado telefénico 321 664
83 62, numero establecido en el escrito tutelar para las notificaciones
judiciales, donde respondid la llamada la sefiora Lady Johana Holguin, quien

aseguré que la Nueva EPS no ha cumplido con la orden judicial.

Aunado a lo anterior, la Nueva EPS, no desvirtio durante el tramite
constitucional lo manifestado por la demandante, pues no demostrd
efectivamente el suministro de los medicamentos prescritos a la actora por el

médico tratante, mucho menos el cumplimiento total de la orden judicial.

Por otra parte, en cuanto al tratamiento integral, es necesario indicar que los
principios de integralidad y continuidad en la prestacidn del servicio de salud,
el articulo 49 de la Carta Politica consagra la salud bajo una doble connotacion:
como un derecho constitucional y como un servicio publico esencial que
impone al Estado la obligacion de organizar, dirigir y reglamentar su
prestacion, asi como garantizar el acceso a la misma conforme los principios
de eficiencia, universalidad y solidaridad. Maxime si se le esta interrumpiendo
el tratamiento médico indispensable para el mejoramiento de las condiciones
o la recuperacién de la salud perdida, y de constituirse en una obligacién de

Nueva EPS, brindar una atencién integral y de alta calidad, debido a que la
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salud debe de protegerse de manera total y no parcial respecto de los afiliados,
esto permite que las afecciones sean mas llevaderas en términos de dignidad

humana.

Asi las cosas, esta Sala estima acertada la decision del juez a-quo de conceder

el tratamiento integral para el diagndstico de “acné hormonal”.

En consecuencia, no le queda mas a esta Sala que CONFIRMAR el fallo de tutela
de primera instancia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa

Fe de Antioquia el dia 15 de septiembre de 2022.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Santa Fe de Antioquia el dia 15 de
septiembre de 2022 dentro de la accién constitucional interpuesta por la
sefiora Lady Johana Holguin Gonzdlez, en contra de la Nueva EPS; de acuerdo

a las consideraciones expuestas en precedencia.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia, se realizara conforme al

articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200461 NI: 2022-1521-6
Accionante: DR. FABIAN LISANDRO RESTREPO BELTRAN EN
REPRESENTACION DE KEVIN ANDRES DUQUE GUZMAN

Accionado: JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO
DE ANTIOQUIA'Y OTROS

Decision: Concede parcialmente

Aprobado Acta No.: 164 de octubre 19 del 2022

SalaNo.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre diecinueve del afio dos mil veintidds

VISTOS

El abogado Fabian Lisandro Restrepo Beltran aboga en nombre de su
representado Kevin Andrés Duque Guzman, solicitando la proteccidon
constitucional de los derechos fundamentales, presuntamente vulnerados por
parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec y la Estacion de Policia de

San Luis (Antioquia).

LA DEMANDA

Manifiesta el abogado que su representado se encuentra recluido en la
Estacidon de Policia de San Luis, tras ser condenado por el Juzgado Segundo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia el 25 de agosto de 2020 a la pena
privativa de la libertad de 49 meses de prision, sin obtener ningun tipo de

beneficios ni subrogados penales. Aun asi, el proceso penal seguido en contra
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de su prohijado no ha sido remitido a los juzgados de ejecucion de penas para
lo pertinente.

Cuestiona que el sitio donde se encuentra recluido el sefior Duque Guzman no
estd disefiado para albergar penados por tiempo prolongado, no se encuentra
en condiciones dignas para habitar en él. Ademads, no le es posible estudiar o
trabajar y asi obtener los beneficios por rebaja de pena y comenzar el

tratamiento penitenciario.

Como pretensiéon constitucional solicita la proteccion los derechos
fundamentales del sefior Kevin Andrés Duque Guzman y en ese sentido se
ordene el traslado de su representado a un centro penitenciario. Al igual que
aboga para que el proceso penal sea remitido a los juzgados de ejecucion de

penas para lo pertinente.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 6 de octubre de la presente anualidad, admitio
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, el Instituto Nacional Penitenciario vy
Carcelario INPEC y la Estacién de Policia de San Luis (Antioquia); asi mismo se
dispuso la vinculacién de la Direccion de la Policia Nacional, la Direccidn
Regional Noroeste del Inpec y el Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas de Antioquia. Posteriormente se ordend la integracion del
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito Especializados de
Antioquia y de los Juzgados de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de

El Santuario (Antioquia).

El apoderado judicial de la Direccion General del INPEC, manifesté que la
problemdtica de hacinamiento en los centros penitenciarios no es
competencia de una entidad como el INPEC, que es competencia de los
directores regionales fijar, asignar y ordenar el traslado de los detenidos y los

condenados a los diferentes establecimientos de reclusion. Ademas, que los
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ingresos de los PPL a los ERON estaran sometidos a los protocolos para la
prevencion del COVID-19.

Asegura que, dirigio los respectivos oficios a la Regional Noroeste del INPEC,
para que efectuara el cumplimiento a la mencionada resolucién asignandole

un cupo en un establecimiento a los condenados.

Por lo anterior solicita se denieguen las pretensiones incoadas por el
accionante en lo que tiene que ver con la Direccidon General del INPEC, toda

vez que quien tiene el deber de asignar cupo es la regional noroeste.

La jefe de asuntos juridicos del Departamento de Policia de Antioquia, sefiala
que el contexto real y el hacinamiento en los centros penitenciarios han
obligado a la Policia Nacional a mantener a personas privadas de la libertad en
diferentes estaciones de policia, por ende, mientras las reglas del INPEC sean
de esa manera, la policia metropolitana se encuentra supeditada a solicitar
cupos solo para personas en calidad de condenadas, esto en contraposicion del

articulo 58 de la ley 1453 de 2011.

Aun asi, relata que las estaciones de policia no tienen la capacidad o no estan
equipadas para mantener personas privadas de la libertad por tiempos
extensos o superiores a los que determine la ley. Siendo competencia exclusiva
del Inpec. Por lo anterior, solicita se desvincule del presente tramite

constitucional por falta de vulneracion de derechos fundamentales.

El Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin y Antioquia, por medio del oficio 1485,
manifestd que dentro del proceso identificado con el nudmero CUI
05652600029920160001401 el Juzgado Tercero de Ejecuciéon de Antioquia
vigilé pena proferida por el Juzgado Promiscuo Municipal de Cocorna. El cual
por medio de auto de sustanciaciéon N 982 de 15 de mayo de 2022 ordend la
remision con destino a los Juzgados de El Santuario conforme al factor de

competencia territorial.
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Ademas, que el traslado del sentenciado de estacién de policia a centro
carcelario, no se encuentra dentro de sus competencias, si no de la Direccién

Regional del Inpec.

El Dr. Diego Herrera Lozano Juez Segundo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, por medio de oficio N 062 del 10 de octubre de 2022, sefialé que el
sefior Kevin Andrés Duque Guzman fue condenado el dia 25 de agosto del afio
2020 a la pena de 49 meses de prision, tras haber sido hallado penalmente
responsable del delito de concierto para delinquir agravado y trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Posteriormente, el 27 de agosto de 2020 remitid el expediente al centro de
servicios adscrito a esos juzgados para la publicidad de la sentencia, asi como

la remisidn del expediente a los juzgados de ejecucion de penas.

Aun asi, encontrd que la secretaria adscrita a esa dependencia por el cimulo
de trabajo, no habia remitido a los juzgados de ejecucidn de penas la actuacién
seguida en contra del accionante. Asi las cosas, de manera inmediata

procedieron a la remision del mismo.

El secretario del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales
del Circuito Especializados de Antioquia, manifestd que, una vez revisado el
presente caso, dentro del proceso con nimero CUI 050016000000202000725,
el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia condend al
seflor Dugue Guzman por medio de providencia fechada el 25 de agosto del

ano 2020.

Posteriormente, el dia 11 de octubre de 2022 el proceso referido fue remitido
para la vigilancia de la condena ante los Jueces de Ejecucidn de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario; al igual, efectud las comunicaciones al
establecimiento penitenciario y a las diferentes autoridades. Relata que estas

labores no se habian efectuado con antelacién dada la alta carga laboral.
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La Dra. Luisa Fernanda Valencia Cardona titular del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia),
manifestd que no conoce actualmente de proceso penal seguido en contra del

sefior Kevin Andrés Duque Guzman.

El Dr. Benigno Robinson Rios Juez Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas
de Seguridad de El Santuario (Antioquia), informé que el 11 de octubre de
2022 le correspondio por reparto el conocimiento de la vigilancia de la pena
impuesta al sefior Dugue Guzman, asumiendo conocimiento por medio de

auto N 546 calendado el mismo dia.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017 y decreto 333 de 2021
gue modificara el Decreto 1069 de 2015, respecto de las reglas de reparto de

la accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio, el abogado Fabidan Lisandro Restrepo, solicité se
amparen los derechos fundamentales del sefior Kevin Andrés Dugue Guzman,
presuntamente conculcados por parte del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, el Inpec y la Estacion de Policia de San Luis

(Antioquia).

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que los temas
a desatar y que son la causa de inconformidad por parte del abogado es que el
sefior Kevin Andrés Duque Guzman, se encuentra recluido en la Estacion de

Policia de San Luis, lugar que no estd condicionado para la permanencia de
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personas por largos periodos, considerando este hecho como violatorio de
derechos fundamentales. Aunado a ello, el proceso seguido en contra de su

representado aun no se habia remitido a los juzgados de ejecucidn de penas.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accidén de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccion de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Caso en concreto

Frente a los motivos de disenso, se puede evidenciar que abogado insta para
gue por via de accion constitucional se ordene el traslado del sentenciado
Kevin Andrés Duque Guzman a un establecimiento penitenciario, pues
permanece recluido en la Estacién de Policia de San Luis, lugar que no es apto
para albergar personas por largo tiempo, considerando con ello quebranto a
los derechos fundamentales de los condenados; por otra parte, y como
segundo tema de disenso, es que no habian remitido el proceso penal seguido
en contra de su representado con destino a los Juzgados de Ejecucidn de Penas,

privandolo de comenzar su tratamiento penitenciario.
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En este punto, nos encargaremos del segundo motivo de inconformidad, este
consiste en la omision de la remisidn del proceso a la fase de ejecucion de
penas, conforme a ello debe decirse que segun lo manifestado por el despacho
judicial demandado, si bien es cierto el centro de servicios habia omitido la
remision del mismo, se evidencia que el 11 de octubre actio conforme a lo
ordenado, correspondiendo por reparto al Juzgado Segundo de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad de El Santuario (Antioquia). Por lo tanto, pese a
la ostensible tardanza en el envié del expediente a la fase de ejecucién de
penas, esto ya se agotd, dado que el Juzgado Segundo de Ejecucion de El

Santuario, avocd conocimiento el 11 de octubre de la presente anualidad.

Frente a lo anterior, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la
presente accidon Constitucional, se evidencia que, frente a la segunda solicitud
extendida, nos encontramos ante un hecho superado, como quiera que la
circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna
improcedente el amparo, en cuanto a la remision del expediente a fase de

ejecucion de penas.

Ahora, frente al primer tdpico, concerniente al lugar de reclusion del sefor
Kevin Andrés Dugue Guzman quien ostenta la condicidon de condenado, en la
Estacion de Policia de San Luis desde el afio 2020, el articulo 22 de la ley 65 de

1993, preceptua lo siguiente:

“ARTICULO 22. PENITENCIARIAS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley
1709 de 2014. El nuevo texto es el siguiente:> Las penitenciarias son establecimientos
destinados a la reclusion de condenados y en las cuales se ejecuta la pena de prision,
mediante un sistema progresivo para el tratamiento de los internos, en los términos

sefialados en el articulo 144 del presente Codigo.
Estos centros de reclusion serdn de alta o mdxima, media y minima seguridad. Las

especificaciones de construccion y el régimen interno establecerdn la diferencia de

estas categorias.
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Las autoridades judiciales competentes podrdn solicitar al director del Instituto
Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) que los detenidos o condenados sean
internados o trasladados a un determinado centro de reclusion, en atencion a sus

condiciones de seguridad.”

Siguiendo esta linea, los articulos 142 y 143 de la misma normativa, preceptidan

lo siguiente:

ARTICULO 142. OBIJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al
condenado, mediante su resocializacion para la vida en libertad.

ARTICULO 143. TRATAMIENTO PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario debe
realizarse conforme a la dignidad humana y a las necesidades particulares de la
personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la educacion, la instruccion, el trabajo,
la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones de familia. Se basard en el
estudio cientifico de la personalidad del interno, serd progresivo y programado e

individualizado hasta donde sea posible.”

Del estudio del caso se desprende, que el seiior Kevin Andrés Duque Guzman,
consideran vulnerados sus derechos fundamentales, por encontrarse recluido
en la Estacion de Policia de San Luis, ostentando la calidad de condenado, lo
cierto es que ningun detenido puede permanecer en las estaciones de policia,

maxime si han trascurrido varios meses desde su aprehension.

De otra parte, la Corte Constitucional, sobre lo indebido de la permanencia
indefinida de personas procesadas en estaciones de policia, y el deber de

proteger sus derechos por via de la accion de tutela precisa’

“Las estaciones de policia y lugares similares no son espacios aptos para mantener
personas privadas de la libertad de manera prolongada

256. La Corte Constitucional constatéo que el hacinamiento en los establecimientos
penitenciarios y carcelarios genero que los procesados y condenados permanezcan privados
de la libertad en centros de detencion transitoria, espacios que se encuentran a cargo de la
Policia Nacional y de la Fiscalia General de la Nacion y no fueron concebidos para la reclusion
de personas por periodos prolongados.

! Corte Constitucional Sentencia SU122/22
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257. Actualmente, las salas de paso de las URI, asi como las estaciones y subestaciones de
la Policia Nacional presentan indices de hacinamiento alarmantes. En virtud de las visitas
ordenadas por la Corte Constitucional, la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General
de la Nacion indicaron que “los lugares transitorios de detencion no cuentan con la
capacidad, fisica, técnica de infraestructura y humana, para dar cumplimiento al fin
resocializador de la pena”, en algunos casos la sobrepoblacion alcanza porcentajes
superiores al 900% y que la problemdtica del Sistema Penitenciario y Carcelario se traslado
a estos espacios en los que existen luchas por el poder y se presentan “rifias, intentos
masivos de fuga, homicidios, ingreso de estupefacientes e incremento de
enfermedades.”1¢%!]

59. En atencidn a lo sefialado por los érganos de control y de conformidad con las pruebas
que obran dentro de los expedientes objeto de revision, la Sala Plena concluye que al interior
de los llamados centros de detencidn transitoria existe una problemdtica generalizada, pues
la infraestructura de estos lugares es insuficiente para garantizar las condiciones necesarias
para una estadia prolongada y, en consecuencia, existe precariedad e insuficiencia para
garantizar la atencion en salud, la alimentacion y otros servicios publicos bdsicos. En muchos
de los espacios que fueron visitados por la Procuraduria y la Defensoria del Pueblo las celdas
no tienen una medida superior a los 8 metros cuadrados y en ciudades como Buenaventura
y la Guagjira se constato el uso de bodegas o remolques para albergar personas privadas de
la libertad.

260. La Corte no puede dejar de sefialar que las condiciones a las que se encuentran
sometidos los internos en estos espacios a cargo de la Policia Nacional y de la Fiscalia
General de la Nacidn son criticas y peores a las que se ven expuestos los reclusos dentro de
los establecimientos penitenciarios y carcelarios, por lo que la vulneracion de los derechos
fundamentales de quienes se encuentran privados de la libertad en los llamados centros de
detencion transitoria es de extrema gravedad.

261. El articulo 28A de la Ley 65 de 1993[1%7l establece que la detencién en Unidad de
Reaccidn Inmediata o en unidades similares no puede superar las 36 horas y, en atencion a
su propdsito, deben garantizarse condiciones minimas como la separacion entre hombres,
mujeres, asi como la relativa a los menores de edad, acceso a bafo, ventilacion y luz solar
suficientes. Ahora bien, corresponde a esta Corporacion aclarar que la privacion de la
libertad de personas con medida de aseguramiento y condenadas requiere como
presupuesto que se aseguren diversas condiciones indispensables para garantizar la
integridad de los reclusos, asi como el cumplimiento de los fines de la pena.

262. De esta manera, para asegurar la proteccion efectiva de los derechos fundamentales
de los internos, las condiciones necesarias para su resocializacion y el suministro efectivo de
los elementos que permitan la digna subsistencia, es imprescindible que las autoridades a
cargo de las poblaciones de procesados y condenados atiendan lo dispuesto en (i) las normas
constitucionales, (ii) los estdndares de proteccion del derecho internacional, (iii) la
jurisprudencia constitucional y (iv) el contenido de la Ley 65 de 1993 que regula
el “cumplimiento de las medidas de aseguramiento, la ejecucion de las penas privativas de
la libertad personal y de las medidas de seguridad”, cuyos principios y garantias irradian al
universo de personas privadas de la libertad.”

263. EI PIDESC consagra en su articulo 10 que toda persona privada de la libertad debe ser
tratada “humanamente y con el respeto debido a la dignidad humana.”
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264. Esta Corporacion insiste en que durante la reclusion debe prevalecer el respeto por la
dignidad, pues la privacion de la libertad no implica la pérdida de la condicion de ser
humano. Resulta claro que el cumplimiento de las obligaciones por parte de las autoridades
nacionales, asi como de los entes territoriales no puede sujetarse a la disponibilidad de
recursos o a otro tipo de condiciones que resulten en el sometimiento de los internos a tratos
o penas crueles, inhumanos o degradantes. En la Sentencia T-388 de 2013,1%! |q Sala
Primera de Revision sefiald que “[e]l compromiso de una sociedad con la dignidad humana
se reconoce, en gran medida, por la manera como se respetan los derechos de las personas
privadas de la libertad.” En la providencia se aiadié que “[e]s en el compromiso con los
menos privilegiados, con las personas mds descuidadas y abandonadas a su suerte y sus
problemas, como es el caso de las personas privadas de la libertad, el que evidencia el real
respeto a la dignidad humana de todas las personas.”

Asi las cosas, es evidente la vulneracion de los derechos fundamentales
invocados en favor del seifior Kevin Andrés Duque Guzman, por encontrarse
recluido en la Estacidn de Policia de San Luis (Antioquia), superando el tiempo
establecido para estar en dicho sitio, lo cual va en contravia de los preceptos

constitucionales en cuanto a la finalidad del tratamiento penitenciario.

En consecuencia, es ostensible que el amparo incoado en favor del sefior Kevin
Andrés Duque Guzman, debera de concederse parcialmente, ante la
vulneracion latente y palpable a sus derechos fundamentales, en lo que tiene

gue ver con su lugar de reclusion.

Conforme a lo anterior, esta Sala ORDENA a la direccién Regional Noroeste y a
la Direccién General del Inpec, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion de la presente decision, proceda a la asignaciéon de cupo para el
sefior Kevin Andrés Duque Guzman, en uno de los establecimientos carcelarios
gue no presente hacinamiento, conforme al procedimiento senfalado en la
Circular 00036 de 2020, en todo caso se deberadn acatar los protocolos de
bioseguridad regulados por el INPEC y el Ministerio de Salud y Proteccidn

Social.

Por otra parte, frente a la solicitud del envid del expediente a los juzgados de
ejecucion de penas, se reitera entonces, nos encontramos frente al fenémeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este

momento ha variado la situacidon que origind la accidn constitucional, toda vez
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que en el tramite de esta accidn constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute parcialmente el objeto de esta solicitud de amparo,

por lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Aun asi, dada la flagrante tardanza en la remisién del proceso, se EXHORTA al
secretario del Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia, para que en lo sucesivo no incurra en dilaciones
injustificadas en las labores secretariales de remision de los expedientes a las
etapas procesales correspondientes, y en su lugar dar cumplimiento a las

labores ordenadas por los despachos judiciales sin retraso alguno.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: Se CONCEDE PARCIALMENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el Dr. Fabian Lisandro Restrepo Beltran quien
actua en representacion del sefior Kevin Andrés Dugue Guzman, en contra del
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario Inpec; de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA a la direccion Regional Noroeste y a la Direccidon
General del Inpec, que dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacidon
del presente fallo proceda a la asignacion de cupo para el sefior Kevin Andrés
Duque Guzman, en uno de los establecimientos carcelarios que no presente

hacinamiento, conforme al procedimiento sefialado en la Circular 00036 de
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2020, en todo caso se deberdn acatar los protocolos de bioseguridad regulados

por el INPEC y el Ministerio de Salud y Proteccién Social.

TERCERO: Se EXHORTA al secretario del Centro de Servicios de los Juzgados
Penales del Circuito Especializados de Antioquia, para que en lo sucesivo no
incurra en dilaciones injustificadas en las labores secretariales de remision de
los expedientes a las etapas procesales correspondientes, y en su lugar dar
cumplimiento a las labores ordenadas por los despachos judiciales sin retraso

alguno.

CUARTO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

QUINTO:Frente a la presente decisidon procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

SEXTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada en permiso

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 050002204000202200455 NI: 2022-1509-6
Accionante: YEISON ALEJANDRO USMA

Accionado: JUZGADO PRIMERO EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA

Decision: Declara improcedente por hecho superado

Aprobado Acta No.: 164 de octubre 19 del 2022

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre diecinueve del aio dos mil veintidds

VISTOS

El sefior Yeison Alejandro Usma solicita la proteccidon constitucional de sus
derechos fundamentales a la igualdad y al trabajo, presuntamente vulnerados
por parte del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Antioquia.

LA DEMANDA

Manifiesta el sefior Yeison Alejandro Usma que el 17 de agosto de 2022, elevd
derecho de peticién ante el Juzgado Primero de Ejecucidon de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, el cual remitio a la direccidon de correo electrdnico

memorialespmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co. En dicho escrito, solicitd la

anonimizacién u ocultamiento al publico de datos personales en la pagina de
la Rama Judicial consulta de procesos de las diligencias penales identificadas

con el radicado 0504560003242013000081.
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Como pretension constitucional insta se tutelen sus derechos fundamentales
de peticidn, habeas data, al debido proceso, al buen nombre, a la igualdad, al
trabajo, y en ese sentido se ordene al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Antioquia, proceda a anonimizar u ocultar los datos
del proceso penal que se identifica con el radicado 0504560003242013000081,

en la busqueda publica de la pagina web de la Rama Judicial.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Esta Sala mediante auto del dia 6 de octubre de la presente anualidad, admitié
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Primero de Ejecucidn de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia. En el mismo acto se ordend la
vinculacion del al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas de

Antioquia.

La Dra. Margarita Maria Bustamante Granada titular del Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de oficio
1730, informd que en auto interlocutorio N 3697 fechado 7 de octubre de 2019
decretd a la prescripcidon de la pena impuesta al sefor Yeison Alejandro Usma
el 19 de marzo de 2013 por parte del Juzgado Primero Penal del Circuito de

Apartado.

Asi mismo, asintid que el 22 de agosto de 2022 el demandante solicité el
ocultamiento de datos del referido proceso, pero debido al gran cimulo de
peticiones recibidas en ese despacho, impide que las mismas sean resueltas
con prontitud. Resaltando ademas, que existen “solicitudes que demandan una
atencion preferencial como lo son las penas cumplidas, las libertades

condicionales, prision domiciliaria, las legalizaciones de captura”.

Posteriormente el juzgado demandado remitié nueva documentacion a esta
Magistratura, es decir, el auto N 2108 del 11 de octubre de 2022, donde ordend

al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucidon de Penas, que procediera a
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ocultar la informacién en el sistema Siglo XXI, del proceso adelantado bajo el

CUI 050456000324201300008 que se siguid en contra del demandante.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015 y decreto 333 de 2021 respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefor Yeison Alejandro Usma, solicitd se ampare en
su favor sus derechos fundamentales presuntamente conculcado por parte del

Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

De lo que se puede extractar de la solicitud de amparo, se tiene que el tema a
desatar y que es la causa de inconformidad del demandante, lo es frente a la
actuacion del despacho demandado al omitir dar respuesta de fondo a la
solicitud presentada desde el 17 de agosto de 2022, por medio del cual solicité
la anonimizacion u ocultamiento al publico de los datos personales en la
consulta en la pdagina de la Rama Judicial del proceso penal

050456000324201300008 dentro del cual se decretd la prescripcion.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de

defensa subsidiario y residual, para la proteccidn de derechos constitucionales

fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
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autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidn de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automdticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademas, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucidon de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no solo la subsidiariedad, en virtud de la
cual inicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa 0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccidon, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es

gue sefior Yeison Alejandro Usma, insta por la proteccion constitucional de sus

Pagina4 de 8



Proceso N°: 050002204000202200455 NI: 2022-1509-6

Accionante: Yeison Alejandro Usma

Accionado: Juzgado Primero Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Decisidn: Declara improcedente por hecho superado

derechos fundamentales, al habeas data, al derecho de peticidon, al buen
nombre y al trabajo y se proceda a ocultar la informacién judicial que puede
ser consultada por terceras personas, y con ello perjudicando su derecho al
trabajo. Manifiesta el demandante que con el fin de que se ordenara el
ocultamiento de tal informacion, remitid derecho de peticidon al Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, aun asi,
a la fecha de interponer la presente accidn constitucional no habia recibido

respuesta.

Por su parte el titular del Juzgado Primero de Ejecucidon de Antioquia, dio
traslado del auto 2108 del 11 de octubre de 2022, por medio del cual accedid
a la solicitud de ocultamiento de datos efectuado por el demandante
ordenandole al centro de servicios realizar el correspondiente procedimiento

en el sistema de informacion.

En ese sentido, esta Magistratura, procedid auscultar la informacién en la
pagina web de la Rama Judicial, consulta de procesos, con el documento de
identidad 1.035.424.565 el sefior Yeison Alejandro Usma Unicamente arroja la

informacién de la presente accidn constitucional.

En este punto, es preciso manifestar que cuando se comprueba judicialmente
gue se declaré la pena cumplida, prescrita o extinguida por muerte del
procesado, se podran suprimir de la base de datos de acceso abierto las
anotaciones judiciales de los condenados, salvo ley en contrario, maxime si
dicha divulgacién arroja afectaciones a derechos, resultando perjudicado en su

esfera social y laboral.

Conforme a lo anterior, es claro entonces que frente a la pretension del sefior
Yeison Alejandro Usma, de cara a la respuesta al derecho de peticién y el
consecuente ocultamiento en la base de datos publica de la Rama Judicial, ya
se agotd, esto es, conforme al material probatorio recolectado, es decir,
conforme al auto N 2108 del 11 de octubre de 2022, por medio del cual el

juzgado demandando ordend al centro de servicios el ocultamiento de la
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informacidn en el sistema siglo XXI. Aunado a lo anterior, conforme al resultado

de la busqueda efectuada por este despacho.

En consecuencia, debe indicarse que, del material probatorio allegado a la
presente accidn Constitucional, se evidencia que, frente a la solicitud
extendida por el sefior Yeison Alejandro Usma, nos encontramos ante un hecho
superado, como quiera que la circunstancia que dio origen a la solicitud ha sido

enmendada, lo cual torna improcedente el amparo.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, seialo:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudencia?s.”

“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdid el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipotesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991% y consiste en que, entre la interposicién de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”
“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
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hechos que originaron la accion; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas/¢2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®3, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidén que origind la accidn constitucional, toda vez
gue en el trdmite de esta accién constitucional se ha gestionado lo necesario
para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de amparo, por lo que

perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de los derechos
fundamentales invocados por el seior Yeison Alejandro Usma en contra del
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
al presentarse la carencia actual de objeto por hecho superado; de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacion, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.
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CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada en permiso

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.
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