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Judicatura, fija el presente estado electronico.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado:  05000-22-04-000-2022-00488 (2021-1649-1)
Accionante: JUAN CARLOS RESTREPO FORONDA
Afectado: JESUS ENRIQUE OSPINA CARVAJAL

El doctor JUAN CARLOS RESTREPO FORONDA quien manifiesta
actuar como apoderado judicial del sefior JESUS ENRIQUE OSPINA
CARVAJAL, interpone accion de tutela a favor de este, por estimar

vulnerado el derecho fundamental de peticion y debido proceso.

La Sala puede evidenciar que la persona que esta presentando la
accion de tutela es un profesional de derecho, y a pesar de adjuntar un
poder; este poder esta dirigido al Juzgado Promiscuo del Circuito de
Sopetran con el fin de que se le reconozca personeria para actuar
como apoderado judicial del sefior Jesus Enrigue Ospina Carvajal
dentro del proceso con CUI 05761 61 00156 2013 80226, pero ni en el
escrito de tutela ni en los anexos se encuentra fundamentada la razon
de la representacion del togado JUAN CARLOS RESTREPO
FORONDA en favor del sefior JESUS ENRIQUE OSPINA CARVAJAL
por cuanto, no se aporta el respectivo poder especial para
interponer accién de tutela en representacion judicial de otro,
documento necesario que se debe allegar para dicho tramite, mas aun
cuando indica que promueve la accion de tutela en nombre del sefior

Jesus Enrique Ospina Carvajal.



RADIcADO:  05000-22-04-000-2022-00488 (2021-1649-1)
ACCIONANTE: JUAN CARLOS RESTREPO FORONDA
AFECTADO: JESUS ENRIQUE OSPINA CARVAJAL

Al respecto la Corte Constitucional mediante sentencia T-975 de 2005
reiterd los requisitos para la presentacion de las demandas de tutela

mediante apoderado judicial, indicando:

“Dentro de los elementos del apoderamiento en materia
de tutela la Sala senala que el mismo es (i) un acto
juridico formal por lo cual debe realizarse por escrito. (ii)
Se concreta en un escrito llamado poder que se presume
auténtico. (iii) El referido poder para promover
acciones de tutela debe ser especial. (iv) El poder
conferido para la promociéon o para la defensa de los
intereses en un determinado proceso, no se entiende
conferido para la promocion de procesos diferentes, asi
los hechos que le den fundamento a estos tengan origen
en el proceso inicial. (iv) El destinatario del acto de
apoderamiento, sélo puede ser un profesional del derecho
habilitado con tarjeta profesional. (Negrillas fuera de texto

original)

En consecuencia, se abstendrd de asumir el conocimiento de esta
accion y se otorgara al accionante el término improrrogable de tres (3)
dias para que proceda a allegar el poder especial para interponer
tutela otorgado por el sefior JESUS ENRIQUE OSPINA CARVAJAL,

so pena de rechazo.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

El suscrito Magistrado Ponente?
EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

! puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando en la
direccién: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidés (2022)

Radicado 05000-22-04-000-2022-00286 (2022-0922-1)

Accionante CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO

Delito CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO DE REQUISITOS
LEGALES Y PECULADO POR APROPIACION

Asunto Fija fecha de Audiencia de Accion de Revision

(Practica de Prueba y Presentacion de Alegatos)

Culminado el término concedido a las partes para realizar
solicitudes probatorias dentro de la presente Accion de
Revision, se vislumbra que solo se recibio por parte del Dr.
Pedro Nel Ospina Dederle, apoderado de la parte accionante,
CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO, correo de solicitud de

prueba pruebas.

En consecuencia, se DECRETA la prueba solicitada, esto es, el
testimonio del perito Dr. ALBERTO JOSE ULLOA VERGARA,
Médico Psiquiatra, para que rinda el dictamen respectivo en

Audiencia.

Por lo anterior, de conformidad con lo establecido por el articulo
195 del Cddigo de Procedimiento Penal, atendiendo Ila
disponibilidad de la Sala de Audiencias de la Corporacion y que
se concertdé con las partes, fijese como fecha para la
PRACTICA DE PRUEBAS Y PRESENTACION DE



PROCESO NO. 2022-0922-1. CARLOS ANDRES TORRES ACEVEDO.
ACCION DE REVISION

ALEGATOS, para el JUEVES VEINTICUATRO (24) DE
NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022), A LAS 9:00
A.M.

Es de anotar que conforme con lo autorizado por el articulo
Tercero del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022, emitido por el CONSEJO SUPERIOR DE LA
JUDICATURA, la audiencia se realizara mediante el uso de las
Tecnologias de la informacion y las comunicaciones, motivo por
el cual, a través de la Secretaria de la Sala, se enviara a las

partes oportunamente el link para la correspondiente conexion.

Por la Secretaria de la Sala entérese de manera oportuna a

todas las partes e intervinientes.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA

Magistrado?

1 puede validar la autenticidad del documento firmado electrénicamente ingresando enla direccion:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/firmaElectronica
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1570-3

CuUl 05000-22-04-000-2022-00470.

Accionante Juan Pablo Botero Tabares

Accionados  Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y otros

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decisién Niega

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Aprobada mediante Acta N° 291 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la accion de tutela propuesta por
Juan Pablo Botero Tabares, en contra del Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado de Antioguia, por la presunta vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la administracion de

justicia.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relaté el accionante! que, el Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia profirid sentencia en su contra por el delito
de concierto para delinquir agravado. Dicha decision fue objeto de
apelacion por parte de otro de los co-procesados y adquirio firmeza,
segun lo manifestado por su compafiero de causa, a principios del afo
2022.

1 PDF N°2, expediente digital de tutela.



Radicado 2022-1570-3
Juan Pablo Botero Tabares
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Indica que ha solicitado en multiples oportunidades que, su proceso sea
remitido ante los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad pero a la fecha no ha sido posible.

Solicita que su proceso sea radicado ante los despachos ejecutores pues
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, el cual vigila su pena en otros procesos, no ha logrado
resolver su solicitud de acumulacion juridica de penas en razon a esa

situacion.

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 13 de octubre de 20222, se dispuso asumir
la accion de tutela 'y se corri6 traslado al despacho demandado para que,
dentro del término improrrogable de dos (2) dias, se pronunciara sobre
los hechos y pretensiones de la tutela y rindiera el informe que estimara

conveniente.

Se vinculé al Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia y al Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia.

2.  El auxiliar judicial del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia indicd que?, efectivamente tramité proceso
en disfavor del accionante bajo el radicado matriz 05 001 60 99 154 2018
00013 y ruptura 05 001 60 000 2021 00690 profiriendose sentencia
condenatoria el 11 de octubre de 2021, en raz6n a un preacuerdo llevado
a cabo entre la Fiscalia, Defensa y procesado, en el cual se le impuso
como pena privativa de la libertad de 49 meses de prision y multa de 1.351

S.M.L.M.V., al haber sido penalmente responsable de los delitos de

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
3 PDF N° 19 — Expediente Digital.



Radicado 2022-1570-3
Juan Pablo Botero Tabares
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

concierto para delinquir agravado y trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes (Art. 340 inc 2 y Art. 276 inc 2).

Dicha decision fue apelada por parte de uno de los abogados de la
bancada defensiva y el 28 de octubre de 2021 se envié al Tribunal

Superior de Antioquia — Sala Penal para su respectivo tramite.

Indic6 que, a la fecha, no ha regresado el expediente resolviendo la
apelacion interpuesta, la decision no se encuentra en firme y por ende, no
se ha remitido la actuacién a los Juzgados de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad correspondiente.

3. La titular del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia indicdé que* en su despacho obran dos
procesos en disfavor del accionante dentro de los cuales se encuentra en
calidad de “requerido” el primero de ellos identificado bajo el CUI 05 376
60 00339 2019 00165 en el que fue condenado a la pena de 28 Meses de
prision, por el Juzgado Penal del Circuito de La Ceja el 11 de noviembre
de 2020 como autor del delito de trafico, fabricacion o porte de
estupefacientes y otro identificado con el CUI 05 376 61 00121 2017
81187 en que fue condenado el 04 de diciembre de 2017 a la pena de 56

meses de prision por ese mismo Despacho y mismo punible.

Indicé que, mediante el auto N° 2190 del 18 de noviembre de 2021 le nego
al condenado la acumulacion juridica de penas como quiera que su
representante contractual indico que, Juan Pablo Botero Tabares habia
sido condenado en un tercer proceso identificado con el CUI 05 001 60
00000 2021 00690 en el que se le impuso una pena de 49 meses de
prision como autor de los delitos de concierto para delinquir agravado y
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes por parte del Juzgado

Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

4 PDF N° 10 — Expediente Digital.



Radicado 2022-1570-3
Juan Pablo Botero Tabares
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

Asegura que, dicho proceso aun no ha sido remitido para su

conocimiento, ignorando si ya alcanzo6 su ejecutoria.

4. La escribiente del Centro de Servicios de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia® indicé que,
segun el Sistema de Gestion Siglo XXI el proceso al cual hace referencia
el promotor aun se encuentra surtiendo recurso de apelacion, razon por

la cual a la fecha, no ha adquirido ejecutoria.

Las tres entidades accionadas y vinculadas solicitaron se deniegue el
amparo constitucional al estimar que, no se evidencia vulneracion a

derechos fundamentales.

5. Obra constancia en la cual, el Secretario de la Sala Penal del
Tribunal Superior de Antioquia certifica que desde el 28 de octubre del
afio 2021 el proceso se encuentra a Despacho del H. Magistrado Plinio
Mendieta Pacheco, sin que registre alguna actuacion pendiente de

notificar®.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para proferir fallo de primera instancia dentro de la

presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de tutela, cuya

razon de ser no es otra que la de conceder a toda persona un

> PDF N° 17 — Expediente Digital.
® PDF N° 23 — Expediente Digital.



Radicado 2022-1570-3
Juan Pablo Botero Tabares
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

procedimiento preferente y sumario para reclamar ante los jueces de la
Republica, la proteccion inmediata, en cualquier tiempo y lugar, de sus
derechos fundamentales, cuando considere que han sido violados o se
encuentren amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad
publica siempre que el afectado no cuente con otro medio de defensa
judicial, salvo que se utilice transitoriamente para evitar un perjuicio
irremediable. En un Estado social de derecho la proteccion de tales

garantias debe ser real y material, a ello apunta la tutela.

2. Del caso en concreto

Del analisis global de los hechos plasmados en la solicitud de amparo
constitucional, de las pretensiones elevadas y de los anexos allegados,
se puede concluir que, el reparo del libelista va dirigido a que, el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia remita las
diligencias tramitadas en su contra ante los Despachos de Ejecucién de
Penas y Medidas de Seguridad, ello con la finalidad de solicitar

acumulacion juridica de penas.

Ahora bien, teniendo en cuenta que, la actuacion que reclama el
accionante se relaciona con las actuaciones propias de la funcién que
ejerce la autoridad judicial demandada en el marco de la actuacion penal
gue se tramité en contra del promotor por la comisién de una conducta

punible, se entiende activado el derecho al debido proceso.

El respeto al derecho fundamental al debido proceso, implica la
imposicion de su observancia directa a quien asume la direccion de una
actuacion judicial, entiéndase para este caso que recae sobre el juez que

profiri6 fallo de condena en contra de Juan Pablo Botero Tabares.

Con los informes allegados se puede determinar que, efectivamente el
sefior Juan Pablo Botero Tabares fue condenado via preacuerdo el 11
de octubre de 2021, imponiéndosele la pena privativa de la libertad de 49



Radicado 2022-1570-3
Juan Pablo Botero Tabares
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

meses de prisién y multa de 1.351 S.M.L.M.V., al haber sido penalmente
responsable de los delitos de concierto para delinquir agravado vy trafico,

fabricacion o porte de estupefacientes.

Ahora bien, el articulo 166 de la Ley 906 de 2004 establece que, una vez
“ejecutoriada” la decision el Despacho de conocimiento debera proceder
a darle publicidad a la sentencia esto es, comunicandola a las autoridades
administrativas y a disponiendo su envio ante los Juzgados de Ejecucion

de Penas y Medidas de Seguridad.

Sin embargo, y contrario a lo narrado por el promotor dicha decision no
ha adquirido firmeza pues uno de sus compaferos de causa y quien
también fue sentenciado en esa misma providencia, esto es, el sefior
Deiber Alexander Betancur Morales interpuso recurso de apelacion sin
gue se haya resuelto lo correspondiente por parte de la Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioquia.’

Luego, no resulta viable disponer el envio del expediente a los jueces de
ejecucion de penas. Esto es asi, pues la actuacion penal todavia se
encuentra en curso, y hasta tanto la sentencia condenatoria cobre
ejecutoria, no procedera su remision ante los jueces que vigilan la

condena.

Finalmente, frente a la proteccion a su derecho al acceso a la
administracion de justicia -el cual invocé pero no argumenté en que
consistia su vulneracion- debe recordarse al demandante que mientras
cobra ejecutoria la sentencia condenatoria, la competencia para resolver
peticiones relacionadas con subrogados, libertades o cualquier otra que
concierna a la ejecucion de la pena, recae en el juez de primera instancia,

gue para el caso es el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado

" PDF N° 23 — Expediente Digital.



Radicado 2022-1570-3
Juan Pablo Botero Tabares
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

de Antioquia, sin que se haya acreditado o al menos informado que, obra

alguna solicitud pendiente por resolver.

De manera que, no salta a la vista algun desafuero susceptible de esta
proteccion y conforme con ello se procedera a negar el amparo

constitucional deprecado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo al derecho fundamental al debido proceso
y al acceso a la administracion de justicia invocados por el sefior Juan
Pablo Botero Tabares, conforme los motivos expuestos en la parte

considerativa de esta sentencia.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacion, dentro del término de tres (3) dias habiles contados a partir
de la notificacion de la misma. Si no fuere impugnado, ENVIAR la

actuacion a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electrdnica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado



Radicado 2022-1570-3
Juan Pablo Botero Tabares
Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL DE DECISION

N.I 2022-1600-3
RADICADO 05 209 31 89001 2022 00100 00
ACCIONANTE  José Maria Ibarra Montoya
Maria Débora Correa de Ibarra
ACCIONADO Unidad Administrativa Especial Para la
Atencion y Reparacion a las Victimas
ASUNTO Impugnacion Fallo Tutela
DECISION Decreta nulidad

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)
(Aprobado mediante Acta N° 290 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver la impugnaciéon presentada por los
accionantes José Maria Ibarra Montoya y Maria Débora Correa de
Ibarra contra el fallo del 07 de octubre de 2022, mediante la cual el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia negé amparo

constitucional al estimar que se configuré un hecho superado.

DE LA SOLICITUD

El sefior José Maria Ibarra Montoya ! indicé que tanto él como su
esposa Maria Débora Correa de Ibarra se encuentran inscritos en el
registro Unico de victimas en espera de acceder a la indemnizacion
administrativa a que tienen derecho, por ser victimas directas del hecho

de desplazamiento forzado.

El tiene 88 afios de edad y su cényuge 85, ambos padecen

enfermedades cardiovasculares e hipertension arterial, situacion que

1 PDF N° 02 del Expediente Digital



2022-1600-3

José Maria Ibarra Montoya
Maria Débora Correa de Ibarra
UARIV

Impugnacion de tutela

conlleva a que, se encuentren priorizados para acceder a la entrega de

los recursos.

Asegura que, hace un par de afios fue ordenado el pago dinerario, pero
nunca fueron notificados de ello razén por la cual la URIV reintegré los

dineros al tesoro nacional.

Posteriormente la accionada identificd un error en el sistema en relacion
con la falta de inclusion en su ndcleo familiar de un hijo y ello retrasé

nuevamente el proceso.

Mediante Resoluciéon No. 04102019 —-1438708 del 07 de febrero de
2022, la UARIV redistribuyo el porcentaje de indemnizacion, le asigné
una parte a su hijo y ordend la entrega de los recursos a su esposay a
él, como sujetos de prioridad al interior del nacleo familiar, sin embargo,

a la fecha, el pago de los recursos no se ha materializado.

No tienen ingresos economicos y dependen del apoyo de sus hijos,
qguienes les proveen lo basico para el hogar, razén por la cual solicitan
el amparo a sus derechos fundamentales al minimo vital y vida en
condiciones dignas y salud, ordenando a la accionada realizar el pago

de la indemnizacion administrativa.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Con las respuestas brindadas se logré establecer que?, el 29 de
septiembre de 2022 la UARIV a pesar de no haber encontrado alguna
peticion pendiente por resolver por parte de los accionantes, les entrego

informacion sobre su proceso administrativo.

Alli de manera clara le sefalaron el contenido de la Resolucion No.
04102019-578606 del 30 de abril de 2020 y la Resolucion No. 04102019-

2 PDF N° 07 del Expediente Digital
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1438708 del 07 de febrero de 2022 a través de la cual reconocieron la
medida de indemnizacion administrativa y aplicaron el “Método Técnico
de Priorizacion” con el fin de disponer el orden de la entrega de los

recursos.

En la comunicacion remitida por la accionada se les indicé las labores
administrativas que estaban realizando respecto a la reprogramacion del
pago Yy, conforme con ello consideré que, se habia dado cumplimiento a
solicitado por los promotores a través de la accidén cosntitucional, en

consecuencia declar6 carencia actual de objeto por hecho superado.

DE LA IMPUGNACION

Los accionantes? solicitaron se revoque el fallo recurrido por considerar
gue la primera instancia no realizé un analisis adecuado de su caso, en
ningin momento solicitaron que, se les brindara informacion sobre el
estado de su proceso sino que, invocaron la proteccion a sus derechos
fundamentales al minimo vital, vida en condiciones dighas y salud,
ordenandose a la UARIV la entrega de los recursos que ya se

encuentran determinados.

Termind refiriendo que, la Unica manera que se entiende que se
estructuré hecho superado, es realizandose el pago de la indemnizacién

administrativa, situacion que no ha ocurrido.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 86 de la Carta Politica, desarrollado en el articulo 37 del
Decreto 2591 de 19914, la Juez a quo tenia competencia para conocer

de la accién de tutela®.

3 PDF N° 09 del Expediente Digital

4 Modificado por el Decreto 1382 de 2000, que fue ratificado en el Decreto 1069 de 2015 y este a su vez modificado por el
Decreto 1983 de 2017

5 La Direccion General de Sanidad Militar es una entidad del orden nacional y del nivel central — articulo 38 Ley 489 de 1998.
De otro lado la alegada violacion de los derechos fundamentales y sus efectos ocurrieron en esta ciudad donde tiene
jurisdiccion.
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De otro lado, esta Corporacion tiene la competencia para pronunciarse
conforme a lo previsto por el articulo 32 y 33 del Decreto 2591 de 1991,
al tener la condicion de superior funcional del despacho de primera

instancia.

Del caso en concreto

La Constitucion Politica de 1991, en su articulo 29, consagra el derecho
de toda persona al debido proceso, garantia que se aplica a toda clase
de actuaciones judiciales y administrativas, y en casos como el sub
examine, se concreta en el derecho fundamental a que las decisiones
adoptadas en un proceso judicial se expidan acorde con el debate
propuesto y lo solicitado, se justifiguen de forma explicita y los
funcionarios cognoscentes argumenten las razones y los fundamentos
que los llevaron a adoptar determinada conclusion juridica,
circunstancias que, en conjunto, contribuyen a garantizar el control de

los actos del poder judicial y a evitar la arbitrariedad.®

Segun el articulo 281 del Cédigo General del Proceso la sentencia
debera estar en consonancia con los hechos y las pretensiones

aducidas en la demanda.

Por su parte, la Corte Constitucional en sentencia T-455/16, indico que

(...)el juez debe tomar su decision de manera congruente con los hechos, pretensiones
y excepciones probadas dentro del proceso. Por lo tanto, no podré proferir una sentencia
en la que se pronuncie acerca de algo que no fue solicitado por las partes (extra petita)
0 en la que otorgue mas de lo pedido (ultra petita), pero tampoco podra fallar sin
pronunciarse acerca de todas las pretensiones, pues de lo contrario debera explicar
de manera suficiente las razones por las cuales omitio referirse a algun pedimento. El
principio de congruencia de la sentencia, ademds garantiza el oportuno uso del derecho
de defensa por parte de las partes, puesto que les permite hacer uso de cada una de las
herramientas establecidas en la ley para ello.

La Corte Suprema de Justicia en providencia CSJ AP821-2015, del 19
de febrero de 2015, Rad. 78.147, asevero:

6 ATP1506-2021 M.P. Hugo Quintero Bernate
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(...) el imperativo de motivar las determinaciones judiciales no se cumple, sin mas,
con la simple y llana expresion de lo decidido por el funcionario judicial, en cuanto es
preciso que manifieste en forma clara, expresa, indudable y no anfibolégica su
argumentacioén, con soporte en las pruebas y en los preceptos aplicados en cada
asunto, pues no de otra manera se garantizan los derechos de los sujetos
procesales, amén de que se hace efectivo el principio de imperio de la ley, esto es,
de sometimiento de los jueces al ordenamiento juridico.

En la misma providencia, se sefialdé que, a excepcion de los autos de
tramite, el juez esta obligado a fundar la connotacion del aspecto factico
de la decision en razonamientos probatorios, explicar las razones de la
determinacién soportada en el ordenamiento juridico y pronunciarse
sobre la totalidad de los escenarios constitucionales propuestos.

Asi, frente a la motivacion de providencias judiciales se han identificado
los siguientes yerros: ausencia absoluta de motivacion, motivacion
incompleta o deficiente, motivacion ambivalente o dilégica y motivacion
falsa.

En el presente tramite constitucional, los accionantes solicitaron el
amparo de sus derechos al minimo vital, vida en condiciones dignas y
salud, pues, a pesar de cumplir con los criterios de priorizacion, la
UARIV no les ha efectuado el pago de la indemnizacion administrativa

gue previamente les habia sido reconocida.

Aseguraron que, han mantenido contacto frecuente con la accionada
para la materializacion de la entrega de los recursos econémicos, pero
siempre responden con evasivas, situacibn que se encuentra en
detrimento de sus derechos pues en la actualidad no tienen ingresos
econdmicos y sus necesidades basicas estan siendo satisfechas por

parte de un hijo. Conforme con ello en su peticion solicitaron: “Ordenar a

la Unidad para la atencion y reparacion integral a las Victimas, que reconozca y
pague la indemnizaciéon administrativa a que tenemos derecho MARIA DEBORA
CORREA DE IBARRA y JOSE MARIA IBARRA MONTOYA por haber sido victimas

del hecho del desplazamiento forzado.” (Negrillas fuera del texto)
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En el marco de su decision, el Despacho de primera instancia nego la
solicitud de amparo constitucional al estimar que, con la comunicacion
remitida el 29 de septiembre de 2022, la accionada habia brindado
informacion sobre el estado del proceso administrativo que se sigue por
parte de los promotores en su calidad de victimas del delito de

desplazamiento forzado.

Sin embargo, tal y como lo sefialaron los accionantes en su escrito de
impugnacion, recurrieron a la via constitucional para solicitar el amparo
de sus derechos al minimo vital, vida en condiciones dignas, y salud,
mas no, buscando proteccion a su derecho fundamental a la peticion,
pues tal y como lo plasmaron en el libelo de la demanda, mantienen

contacto frecuente con funcionarios de esa entidad.

Noétese que, en la accidn de tutela radicada los accionantes refirieron:

“Acudo a su despacho en aras de instaurar Accién de Tutela en contra
Unidad Para la Atencion y Reparacion Integral a las victimas; con el objeto
de que se protejan sus derechos constitucionales fundamentales, en
especial todos los derechos humanos que tiene en calidad de victima del
conflicto armado interno, como es al minimo vital, vida en condiciones dignas
y salud...”

Y mas adelante continuaron indicando:

“La Unidad para la Atencién y Reparacion Integral a las Victimas del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social, ha vulnerado el
derecho fundamental al minimo vital, derecho a la salud, vida en condiciones
dignas, pese a encontrarnos priorizados, a la fecha no hemos logrado
acceder a los recursos para tener una vejez digna. Hago uso de esta accion,
toda vez que no existe otro medio idéneo de defensa de los derechos
invocados y acudo al amparo constitucional como mecanismo transitorio
para evitar un perjuicio irremediable.”

Sin embargo, en el fallo de tutela no se hizo alusién a las garantias
fundamentales sefaladas por los promotores: minimo vital, vida en

condiciones dignas, y salud, sino que, analizé unicamente el derecho

de peticion, lo que deriva en nulidad por ausencia de motivacion.



2022-1600-3

José Maria Ibarra Montoya
Maria Débora Correa de Ibarra
UARIV

Impugnacion de tutela

Por tanto, lo procedente en este caso es declarar la nulidad del fallo de
primera instancia proferido el 07 de octubre de 2022, para que se emita
un nuevo pronunciamiento teniendo en cuenta en su decision los

derechos fundamentales invocados por los promotores.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR la NULIDAD del fallo calendado 07 de octubre
de 2022 emitido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia,

de acuerdo con lo sefialado en precedencia.

SEGUNDO: DEVOLVER las diligencias al Despacho mencionado, para

lo de su cargo.

TERCERO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto
2591 de 1991, informandoles que contra la presente decision no

procede ningun recurso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrdnica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Radicado 05 615 31 04 001 2022 00082
Accionante  Fabio de Jesus Cardona Ocampo
Accionado Nueva EPS

Asunto Impugnacién fallo de tutela

Decision Confirma

Medellin, veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado mediante Acta N° 289 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a pronunciarse sobre la impugnacién presentada por la
NUEVA EPS contra la sentencia de tutela del 29 de septiembre de 2022
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro a través
de la cual, ordend la entrega de Ensure liquido al sefior Javier Antonio
Cardona GoOmez y concedié tratamiento integral, en relacion a su

diagndstico de tumor maligno de estbmago.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

La sefiora Lina Patricia Cardona Ocampo manifesté que?l, su padre Fabio
de Jesus Cardona Ocampo de 72 afios de edad, padece tumor maligno de
estOmago razon por la cual su médico tratante le envio formula completa

y balanceada con FOS y grasas cardioprotectoras (suspension oral 8 OZ).

1PDF N 02 del expediente digital
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Dicho medicamento le fue ordenado durante 6 meses pero sélo le
entregaron 4 unidades. Se le niega la entrega de las dos unidades faltantes
bajo el argumento que, el laboratorio habia cambiado la presentacion de
237 ml a 220 ml, por lo que debia modificarse la orden radicada en el
MIPRES.

En razon a ello, se ordeno el suministro de dos dosis, cada 24 horas de
Ensure liquido 220 mi/botella, durante tres meses, insumo que a la fecha
tampoco ha sido autorizado y sin que posea recursos economicos para

adquirirlos de forma particular.

Solicita se protejan sus derechos fundamentales a la seguridad social,
salud, vida en condiciones dignas, igualdad y al minimo vital, entregando
los medicamentos requeridos y concediendo en su favor, tratamiento

integral.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado Primero Penal del Circuito de Rionegro — Antioquia el 29 de
septiembre de 2022, amparé los derechos fundamentales del accionante y
orden6 a Nueva EPS que, en el término de 48 horas siguientes a la
notificacion de esa decision procediera a autorizar y materializar el
suministro del insumo ordenado por el médico tratante, esto es, el Ensure

liquido 220 mililitros en botella que le fue prescito por su médico tratante.

Considero ademas que la orden de tratamiento integral requerida por el
gestor resultaba necesaria para evitar que se repitan a futuro acciones de
tutela con relacibn a la patologia que motivd el presente tramite

constitucional, esto es, tumor maligno de estémago.
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DE LA IMPUGNACION

La apoderada especial de la accionada? indicé que, al haberse proferido
una orden de tratamiento integral, el juzgador de primer grado determiné
la prestacion de servicios hipotéticos, futuros e inciertos que aun no han
sido ordenados por médico tratante; aunado a ello, desconoce que existe

una Ley que garantiza el acceso a un plan de beneficios en salud.

El fallo de tutela esta disefiado para proteger derechos cuando estos estén
siendo vulnerados y amenazados y no se puede presumir que ante un
eventual atraso ocurrido una vez, en lo sucesivo la conducta sera repetitiva

y, por lo tanto, adelantarse a ello.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que, el objeto de la impugnacion se centra en el
reconocimiento del tratamiento integral concedido en favor del sefior Fabio
de Jesus Cardona Ocampo para su patologia de tumor maligno de

estOmago procedera la Sala a referirse Unicamente sobre este aspecto.

Sobre el tratamiento integral, ha expuesto la Corte Constitucional en
reciente jurisprudencia, que el mismo tiene la finalidad de garantizar la
continuidad en la prestacion del servicio de salud y evitar la interposicion de acciones

de tutela por cada servicio prescrito por el médico tratante>.

Frente a este topico, se hace necesario precisar que, de acuerdo con la

Corte Constitucional “en virtud del principio de integralidad, las entidades
encargadas de la prestacion del servicio de salud deben autorizar, practicar y entregar
los medicamentos, intervenciones, procedimientos, examenes, controles vy

seguimientos que el médico considere indispensables para tratar las patologias de un

2 PDF N° 09 de la carpeta digital.
3 Corte Constitucional, Sentencia T-001 de 2021.
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paciente, sin que les sea posible fraccionarlos, separarlos, o elegir alternativamente
cuales de ellos aprueba en razon del interés economico que representan. Ello con el
fin, no solo de restablecer las condiciones béasicas de vida de la persona o lograr su
plena recuperacion, sino de procurarle una existencia digna a través de la mitigacion

de sus dolencias™

Sin embargo, la misma Corporacion ha reconocido que el referido principio
no puede ser entendido de manera abstracta, y en razon de ello, impuso

sobre los jueces de tutela la obligacion de verificar previo a su orden “(i) que

la EPS haya actuado con negligencia en la prestacion del servicio como ocurre, por
ejemplo, cuando demora de manera injustificada el suministro de medicamentos, la
programacion de procedimientos quirdrgicos o la realizacidén de tratamientos dirigidos a
obtener su rehabilitacion, poniendo asi en riesgo la salud de la persona, prolongando
su sufrimiento fisico o emocional, y generando complicaciones, dafios permanentes e
incluso su muerte; y (i) que existan las O6rdenes correspondientes, emitidas por el
médico, especificando los servicios que necesita el paciente. La claridad que sobre el
tratamiento debe existir es imprescindible porque el juez de tutela esta impedido para
decretar mandatos futuros e inciertos y al mismo le est4 vedado presumir la mala fe de

la entidad promotora de salud en el cumplimiento de sus deberes.”™

En el asunto que se ventila, junto con la solicitud de amparo constitucional
fueron incorporados algunos anexos, entre ellos la historia clinica en la cual
se evidencian los multiples padecimientos del accionante, en especial el
tumor maligno en el estbmago que genera graves afecciones de salud, al
punto de tener que ser hospitalizado desde el 11 de junio de 2022 hasta el

22 de ese mismo mes y afio®.

Para el tratamiento de su patologia le han remitido procedimientos
quirdrgicos, tomas de muestras entre ellos varias biopsias, le ha ingresado
al programa de quimioterapias con oxiliplatino y le han prescrito

medicamentos y suplementos dietarios, entre ellos ensure liquido;

4 Corte Constitucional, Sentencia T-081 de 2019
5 Ibidem.
6 Pagina 24 Pdf N° 02 del Expediente digital
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elemento este Ultimo de consumo permanente y sobre el cual se suspendio
su entrega en el mes de julio de 2022 reanudandose su suministro solo
hasta la primera semana del mes de octubre de 2022, es decir, luego de
haberse emitido el fallo de tutela a través del cual se ordenoé a la accionada

proceder de conformidad”.

Resulta evidente entonces que, el accionante cumple con los requisitos
jurisprudenciales para el otorgamiento del tratamiento integral, los
especialistas le han remitido medicamentos e implementos para mejorar
sus condiciones de salud, lo que significa que clinicamente el diagndstico
se encuentra claramente definido y por ende su tratamiento. Por tanto no
se esta en presencia de la prestacion de servicios hipotéticos, futuros e

inciertos.

Aunado a ello, se evidencia que la Nueva EPS ha sido negligente en la
prestacion del servicio pues se trata de un paciente que, en razén a su
edad y su deteriorado estado de salud, requiere autorizaciones prioritarias
y urgentes para los servicios que a los cuales es remitido, también el
suministro oportuno de los medicamentos y suplementos alimenticios que
son prescritos los especialistas. No obstante, dicha obligacién no se esta
acatando de manera eficaz pues imponen trabas administrativas que
impiden su entrega, tal y como ocurrio en el mes de julio de 2022 momento
en el cual suspendi6 el suministro del Ensure liquido bajo el argumento que
el laboratorio habia cambiado la presentacion de 237 ml a 220 ml, por lo
gue debia cambiarse el MIPRES.

Y es que, al padecer el accionante una enfermedad catastrofica o ruinosa,
es evidente que, se encuentra en circunstancias de debilidad manifiesta y

por ende las medidas que se adopten en el tramite constitucional deben

" PDF N° 03 del expediente digital — segunda instancia
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encaminarse a una protecciéon mayor de sus derechos, sobre este topico

la Corte Constitucional ha indicado:

“...por padecer de enfermedades catastroficas o ruinosas -Cancer- se le ha
impuesto al Estado, la sociedad y, por supuesto, los jueces constitucionales,
el deber de adoptar medidas que comporten efectivamente una proteccion
reforzada, teniendo en cuenta que entre mayor sea la desproteccion de
estos sujetos, mayor deben ser la medidas de defensa que se deberan
adoptar...”

Al encontrarse acreditados los requisitos jurisprudenciales instituidos para
el otorgamiento del tratamiento integral y acreditado que, el promotor esta
siendo tratado por oncologia en razéon a sus multiples padecimientos de
salud, especialmente el ‘tumor maligno en tercio inferior del eséfago”, la

Sala confirmard la decision de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la decision proferida por el Juzgado Penal del
Circuito de Rionegro — Antioquia el veintinueve (29) de septiembre de 2022,
de conformidad a los argumentos expuestos en la parte motiva de esta

providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR a las partes, conforme lo ordena el Decreto 2591
de 1991, informandoles que contra la presente decision no procede ninguin

recurso.

TERCERO: REMITIR la actuacion a Corte Constitucional para su eventual

revision

8 Corte Constitucional Sentencia T-387/18
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electronica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
(En permiso)
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Magistrada
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Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia
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Medellin (Ant.), veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidos (2022)
Aprobado mediante Acta N° 294 de la fecha

En el presente proceso se profirid sentencia de segunda instancia
el 08 de agosto de 2022, mediante la cual confirmé la sancion pedagogica
impuesta por el Juzgado Promiscuo de Familia de Ituango — Antioquia, en
el proceso que se adelantd en contra de los adolescentes Santiago Pérez
Posada, Santiago Sanchez Jaramillo, Julian Estiven Taborda
Castrillon y Juan Daniel Ceballos Zapata por la comision de la conducta

punible de acceso carnal o acto sexual abusivo con incapaz de resistir.

Acto seguido y de conformidad con lo dispuesto en el articulo 183
de la Ley 906 de 2004 el 26 de agosto de 2022 modificado por el articulo
98 de la Ley 1395 de 2010, se dio espacio al traslado comun de 5 dias,
para que los sujetos procesales manifestaran su interés en interponer el

recurso de casacion.

El 30 de agosto de 2022, a través de correo electrénico, el Dr.
Carlos Mario Gallo Martinez defensor del procesado Julian Estiven
Taborda Castrillén interpuso el recurso extraordinario de casacion! y el
01 de septiembre de 2022, se recibié la manifestacion de radicar dicha
demanda por parte del Dr. Napoleon William Rengifo Atehortia, defensor

del sefior Juan Daniel Ceballos Zapata?.

1 PDF N° 27 del expediente digital
2 PDF N° 26 del expediente digital



Radicado 2022-0916-3
CUI: 05361 60 00337 2020 00059
Sentenciado: Juan Daniel Ceballos Zapata y otros

El 02 de septiembre de 2022 empez0 el traslado comun de 30 dias
para presentar la sustentacion® el cual fenecid, segin constancia

secretarial, el 13 de octubre hogafio.*

El doctor Carlos Mario Gallo Martinez® defensor del procesado
Julian Estiven Taborda Castrillén present6 y sustentd oportunamente la
demanda de casacion® razén por la cual se ordena remitir las diligencias
ante la Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacién Penal,

por intermedio de la Secretaria comun de este Tribunal.

No sucedié lo mismo con la defensa de Juan Daniel Ceballos
Zapata dado que no se cumplié dentro del término establecido en el inciso
2 del articulo 183 del C.P.P la presentacion de la demanda, por lo que se

DECLARA DESIERTO el recurso extraordinario de casacion promovido

contra la sentencia de segunda instancia.

La presente decisidén, admite recurso de reposicion solamente en lo
que atafie a la declaratoria de desierto por no sustentacion de la demanda,

de conformidad con la norma en cita.

Una vez ejecutoriado este auto, devuélvase el proceso a la oficina
de origen para lo de su competencia frente al sefior Juan Daniel Ceballos
Zapata. Remitase copia integra de la actuacion a la Honorable Corte
Suprema de Justicia — Sala de Casacion Penal, para que desate el
recurso extraordinario interpuesto en favor de Julidn Estiven Taborda

Castrillon.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electronica)

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada ponente

3 PDF N° 29 del expediente digital
4 PDF N° 32 del expediente digital
5> PDF N° 30 del expediente digital
6 PDF N° 31 del expediente digital
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado : 2021-1802-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl ; 05.001.60.00000.2021-00684
Acusado Gladis Lucia Atehortta Valencia
Delito : Concierto para delinquir agravado y
otro
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 196

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del Dr. Mauricio Alexander
Ospina Gémez, defensor de la sefiora GLADIS LUCIA ATEHORTUA

VALENCIA, al interior de la presente actuacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Quinto Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, fueron remitidas las presentes diligencias
ante esta Magistratura para efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa de la sefiora GLADIS LUCIA
ATEHORTUA VALENCIA, frente a la decisién del 16 de noviembre de
2021, a través de la cual fue aprobado preacuerdo sin la concesion
de subrogados penales.



PROCESO NO. 2021-18024- PROCESADO: DLADIS LUCIA ATEHORTUA VALNCIA
ACEPTA DESISTIMIENTO

Sin embargo, el Dr. Mauricio Alexander Ospina
Gomez, allego escrito a la actuacion mediante el cual manifiesta su
intencién de desistir de la impugnacién propuesta frente a la

decision de instancia.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004, creado
por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del desistimiento de los
recursos, se acepta el mismo, por resultar procedente en la medida
gue fue la misma defensa técnica la que de manera directa
impugno la decision que impartié aprobacion a preacuerdo sin la

concesiéon de subrogados penales.

En consecuencia, se dispondra que por
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de la actuaciéon
ante el Juzgado de origen y se comunique lo aqui decidido a la

totalidad de sujetos procesales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO

propuesto por el Dr. Mauricio Alexander Ospina Gomez, defensor

de la sefiora GLADIS LUCIA ATEHORTUA VALENCIA, en relacién con
el recurso de apelacion que presentara frente a la decision del 16
de noviembre e 2021, por el Juzgado Quinto Penal del Circuito

Especializado de Antioguia a través de la cual fue aprobado el



PROCESO NO. 2021-18024- PROCESADO: DLADIS LUCIA ATEHORTUA VALNCIA
ACEPTA DESISTIMIENTO

preacuerdo sin la concesion de subrogados penales; lo anterior,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.

En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se efectie comunicaciéon a la totalidad de
sujetos procesales acerca de lo decidido y se proceda con la

remision de las diligencias ante el Juzgado de origen.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado : 2021-1732-4

Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl ; 05-756.60.00000.2021.00010
Acusado : Elkin Dario Ocampo Medina
Delito : Concierto para delinquir agravado
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 198

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del Dr. Hernando Jaime
Arboleda Ocampo, defensor de confianza del sefior ELKIN DARIO

OCAMPO MEDINA, al interior de la presente actuacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, fueron remitidas las presentes diligencias
ante esta Magistratura para efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del sefior ELKIN DARIO
OCAMPO MEDINA, frente a la decision del 14 de octubre de 2021, a
través de la cual fue sentenciado a cuarenta y ocho (48) meses de

prision e inhabilitacion por el ejercicio de derechos y funciones



PROCESO NO. 2021-1732-4- PROCESADO: ELKIN DARIO OCAMPO MEDINA
ACEPTA DESISTIMIENTO

publicas por ese mismo lapso, al ser declarado responsable del

delito de Concierto para delinquir agravado.

Sin embargo, el defensor del sefior OCAMPO
MEDINA alleg0 escrito a la actuacion mediante el cual manifiesta su
intencién de desistir de la impugnacidn propuesta frente a la

decision de instancia.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004, creado
por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del desistimiento de los
recursos, se acepta el mismo, por resultar procedente en la medida
gue fue la misma defensa técnica la que de manera directa

impugnd la decision de naturaleza condenatoria.

En consecuencia, se dispondra que por
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de la actuaciéon
ante el Juzgado de origen y se comunique lo aqui decidido a la

totalidad de sujetos procesales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO

propuesto por el Dr. Hernando Jaime Arboleda Ocampo, defensor

de confianza del sefior ELKIN DARIO OCAMPO MEDINA, en relacion

con el recurso de apelacion que presentara frente a la sentencia



PROCESO NO. 2021-1732-4- PROCESADO: ELKIN DARIO OCAMPO MEDINA
ACEPTA DESISTIMIENTO

emitida el 14 de octubre de 2021, por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, a través de la cual fue condenado
el sefior OCAMPO MEDINA a cuarenta y ocho (48) meses de prision
e inhabilitacidn por el ejercicio de derechos y funciones publicas por
ese mismo lapso, al ser declarado responsable del delito de
Concierto para delinquir agravado; lo anterior, conforme a los

fundamentos consignados en la parte motiva.
En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se efectie comunicacion a la totalidad de

sujetos procesales acerca de lo decidido y se proceda con la

remision de las diligencias ante el Juzgado de origen.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veinticinco (25) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Radicado : 2021-1702-4
Sentencia (Ley 906) - 22 Instancia.
CuUl ; 05.001.60.00000.2021.00690
Acusado : Deiber Alexander Betancur Morales
Delito : Concierto para delinquir agravado y
otros
Decision Acepta desistimiento.

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 197

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Se dispone esta Sala de Decision Penal a emitir
el pronunciamiento que corresponda, en torno de la manifestacion
de desistimiento allegada por parte del Dr. Marlon Ehrhardt Arrieta,
defensor de confianza del sefior DEIBER ALEXANDER BETANCUR

MORALES, al interior de la presente actuacion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procedente del Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, fueron remitidas las presentes diligencias
ante esta Magistratura para efectos de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la defensa del sefior DEIBER ALEXANDER
BETANCUR MORALES, frente a la decision del 11 de octubre de 2021,
a través de la cual fue sentenciado a cuarenta y nueve (49) meses

de prisidn e inhabilitacion por el ejercicio de derechos y funciones



PROCESO NoO. 2021-1702-4- PROCESADO: DEIBER ALEXANDER BETANCUR MORALES
ACEPTA DESISTIMIENTO

publicas por ese mismo lapso, al ser declarado responsable del
delito de Concierto para delinquir agravado y Trafico, fabricacién o

porte de estupefacientes.

Sin embargo, el defensor del sefior BETANCUR
MORALES alleg6 escrito a la actuacion mediante el cual manifiesta
su intencion de desistir de la impugnacion propuesta frente a la

decision de instancia.

En ese orden de ideas, y acorde a lo establecido
en el articulo 179F del estatuto procesal penal -Ley 906 de 2004, creado
por el articulo 96, Ley 1395 de 2010, en punto del desistimiento de los
recursos, se acepta el mismo, por resultar procedente en la medida
gue fue la misma defensa técnica la que de manera directa

impugnd la decision de naturaleza condenatoria.

En consecuencia, se dispondra que por
Secretaria de la Sala, se proceda con la remision de la actuacion
ante el Juzgado de origen y se comunique lo aqui decidido a la

totalidad de sujetos procesales.

En mérito de lo brevemente expuesto, EL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL,

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR EL DESISTIMIENTO
propuesto por el Dr. Marlon Ehrhardt Arrieta, defensor de confianza

del sefior DEIBER ALEXANDER BETANCUR MORALES, en relacion con



PROCESO NoO. 2021-1702-4- PROCESADO: DEIBER ALEXANDER BETANCUR MORALES
ACEPTA DESISTIMIENTO

el recurso de apelacidén que presentara la defensa técnica frente a
la sentencia emitida el 11 de octubre de 2021, por el Juzgado Tercero
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, a través de la cual fue
condenado el sefior BETANCUR MORALES a cuarenta y nueve (49)
meses de prision e inhabilitacion por el ejercicio de derechos y
funciones publicas por ese mismo lapso, al ser declarado
responsable del delito de Concierto para delinquir agravado y
Tréfico, fabricacibn o porte de estupefacientes; lo anterior,

conforme a los fundamentos consignados en la parte motiva.
En consecuencia, SE DISPONE que por
Secretaria de la Sala, se efectie comunicacion a la totalidad de

sujetos procesales acerca de lo decidido y se proceda con la

remision de las diligencias ante el Juzgado de origen.

CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintiséis (26) de octubre de dos mil veintidds (2022)

N° Interno 2022-1574-4

Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Radicado : 05000.22.04.000.2022.00472
Accionante : Giovanny Ofrando Valderrama Galeano
Accionado Juzgado Primero de Ejecucion de Penas

y Medidas de Seguridad de Antioquia y
otro
Decision : Concede

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 199

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decisién de mérito, en
la presente accion de tutela que promueve el ciudadano

GIOVANNY OFRANDO VALDERRAMA GALEANO, contra el
JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA Y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y
CARCELARIO DE APARTADO, AREA JURIDICA Y CENTRO DE SERVICIOS
DE LOS JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE

SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, en procura de la proteccion de su
garantia fundamental de Peticion.

ANTECEDENTES

El sefior GIOVANNY OFRANDO VALDERRAMA
GALEANO, manifesto que el 2 de septiembre de 2022 radico ante el



N° Interno : 2022-1574-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Giovanny Ofrando Valderrama G.
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

Juzgado Primero de Ejecucién de Penas de Antioquia, solicitud de
redencion de pena para que le sean reconocidos los sabados y
festivos; asimismo, ha elevado solicitudes al area juridica del centro
carcelario para que envie solicitud de redencion de pena desde
enero a la fecha, sin obtener respuesta por parte de las

autoridades.

De ahi que pretenda por esta via, se le ordene al
juzgado y establecimiento carcelario de Apartadd, resolver las

solicitudes presentadas en los términos antes aludidos.

Dentro del término otorgado por la Judicatura, EL
CENTRO DE SERVIVIOS ADMINISTRATIVOS DE LOS JUZGADOS DE
PENAS Y MEDIDAS, informo que el sefior VALDERRAMA GALEANO fue

condenado por el Juzgado Promiscuo del circuito de Dabeiba y la
pena es vigilada por el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas de
Antioquia. Ahora, frente a la solicitud presentada el 2 de
septiembre, la misma fue direccionada al Juzgado ejecutor para lo

de su competencia.

EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE ANTIOQUIA, inform6 que actualmente

vigila la condena impuesta al sefior GIOVANNY OFRANDO Yy de
acuerdo al sistema de gestion se pudo establecer que el 2 de
septiembre de 2022, se recibié solicitud de redencién de pena
remitida por el sentenciado. Al respecto, reconoce la existencia de
una mora debido al cimulo de peticiones que presentan a diario los

abogados, condenados y terceras personas, desplegando los



N° Interno : 2022-1574-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Giovanny Ofrando Valderrama G.
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

mayores esfuerzos para tratar de responder a la mayor brevedad.
Por tanto, solicita desvincular al despacho y desestimar la peticion
reclamada, dado que no se le ha vulnerado el derecho

fundamental.

En ese sentido, allega copia del auto de
sustanciacion de fecha 14 de octubre de 2022, en el que rechaza
de plano la solicitud presentada por el actor, al considerar que la
solicitud de redencion fue presentada de un correo electronico

gmcarvajal@gmail.com de la ciudadana Gloria Maria Carvajal

Galeano, y es claro que la persona se encuentra privada de la
libertad en CPMS Apartadd por lo que las solicitudes deben ser
presentadas a través de la oficina juridica, siguiendo los canales

regulares.

No obstante, afirma que verificada? la solicitud, no
se encuentra acompafada de la autorizacion de trabajo durante
sabados y festivos, emitida por la Direccion del Establecimiento
Carcelario para poder proceder con el reconocimiento de las horas
autorizadas si las hubiere y previo a dar tramite dispone requerir al

Centro carcelario para que remita CARTILLA BIOGRAFICA,
CALIFICACION DE CONDUCTA, CERTIFICADOS DEC OMPUTOS vy
AUTORIZACION DE TRABAJO EN SABADOS Y FESTIVOS, del sefior

VALDERRAMA GALEANO.

LA DIRECCION DEL CENTRO CARCELARIO DE
APARTADO, ANTIOQUIA, informé? que el 19 de octubre de 2022

solicitd redencion y libertad en favor del sefior VALDERRAMA

1 Archivo 011 del expediente digital.
2 Archivo 014 y 015 del expediente digital.



N° Interno : 2022-1574-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Giovanny Ofrando Valderrama G.
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

GALEANO, para lo cual aporta la peticion dirigida al Juez Ejecutor
en la que anexa computos de abril a junio, certificado de conducta

y cartilla biogréfica.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Sala para conocer de la

accion de tutela objeto de estudio.

La Constitucion Nacional ha categorizado el
derecho de peticion como un derecho fundamental, mediante el
cual puedan los ciudadanos realizar solicitudes respetuosas por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion, inclusive posibilitdé que dicha figura juridica se impetrara
ante organismos privados, para lo cual el legislador reglamentaria
el ejercicio de este derecho, a fin de garantizar los derechos
fundamentales de las personas. Y es que, de no ser asi, no se
podria entonces hablar de un Estado Social y Democratico de
derecho, ya que de la salvaguarda de la garantia constitucional de
peticion pende que el conglomerado social interactue con las
organizaciones publicas y privadas en las relaciones que los
convocan, lo que conlleva a que se equilibre el poder que ostenten
estas entidades a través de la administracion que ejercen sobre los

asociados.

Frente a éste topico, la Honorable Corte

Constitucional en Sentencia de Tutela 332 de 2015, con ponencia
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Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
Accionante : Giovanny Ofrando Valderrama G.
Accionado : Juzgado Primero de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia y otro

del Magistrado ALBERTO ROJAS RIOS, retomando lo indicado en la

Sentencia T-012 de 1992, expuso: “La Corte Constitucional se ha

referido en distintas oportunidades a la_importancia de esta garantia

fundamental, cuya efectividad, sequn se ha reconocido, “resulta indispensable

para el logro de los fines esenciales del Estado, particularmente el servicio de

la comunidad, la promocién de la prosperidad general, la garantia de los

principios, derechos vy deberes consagrados en la Constitucion vy la

participacion de todos en las decisiones que los afectan, asi como para

asegurar que las autoridades cumplan las funciones para las cuales han sido

instituidas (articulo 2°. Constitucion Politica).

Por otra parte, habiéndose identificado la
solicitud deprecada, ha de verificarse que la respuesta a
suministrar sea clara, precisa, oportuna, congruente y de fondo, en
tanto con la simple contestacion dentro del término oportuno no se
materializa en la garantia fundamental de peticion, sino que lo es,
el hecho de responder con certeza y suficiencia a lo solicitado en el
derecho de peticién. Sin embargo, esto no quiere decir que la
respuesta que se ha de otorgar, deba favorecer a lo pedido, sino
simplemente que se resuelva su asunto congruente con lo

solicitado.

Desde esa perspectiva y frente a la inconformidad
expuesta por el accionante respecto a su solicitud de redencion de
pena elevada el 2 de septiembre de 2022 al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia para que
se le reconozca los sabados y festivos laborados, se tiene, en
primer lugar, que el Juzgado resolvio a traves de auto del 14 de
octubre del presente ano, requerir al Centro Carcelario de
Apartado, para que aportara la cartilla biografica, calificacion de
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conducta, certificados de coOmputos y autorizacion de trabajo en
sdbados vy festivos, en caso de haberlos, para emitir

pronunciamiento de fondo.

Y frente a ese requerimiento, el Centro Carcelario
de Apartado, dio cuenta que tan solo el 19 de octubre de 2022,
envio al Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, certificado de cOmputos de enero a junio, certificado
de conducta y cartilla biografica del sefior VALDERRAMA GALEANO,
pero sin que se evidencie la remision de la autorizacién de trabajo

en dias sabados y festivos.

En esa medida, el inconveniente que se presenta
en esta oportunidad, surge por la omision del establecimiento
Penitenciario de Apartado, a través del area juridica, en remitir
oportunamente toda la documentacion que se requiere para el
estudio de redencién de pena del interno GIOVANNY OFRANDO
VALDERRAMA GALEANO.

En ese sentido, vale la pena recordar que la H.
Corte Constitucional® ha establecido las reglas basicas que han de
guiar el derecho de peticion, destacando entre aquellas que:

“

3) La respuesta debe satisfacer cuando menos tres
requisitos basicos: (i) debe ser oportuna, es decir, debe ser dada dentro

de los términos que establezca la ley; (ii) la respuesta debe resolver

de fondo el asunto solicitado. Ademas de ello, debe ser clara,

precisa y congruente con lo solicitado; vy (iii) debe ser puesta en

3 Corte Constitucional, sentencia T-487 del 28 de julio de 2017, M.P. Alberto Rojas Rios.
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conocimiento del peticionario”. Negrillas propias.

En razén de ello, la Sala brindar& proteccién de la
garantia fundamental de peticion que le asiste al sefior GIOVANNY
OFRANDO VALDERRAMA GALEANO, vulnerada por el centro

carcelario de Apartado, Antioquia.

En consecuencia, se ordenara al Director del
Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Apartadd, Antioquia,
para que a traves del area juridica, en el improrrogable término de
cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion de la
presente decision, proceda a remitir al Juzgado Primero de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, en caso
de haberse emitido realmente, la autorizacion otorgada al sefior
VALDERRAMA GALEANO por la Direccién de dicho establecimiento

para trabajar sabados y festivos.

En mérito de lo brevemente expuesto, el
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION
PENAL EN SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER LA TUTELA solicitada
por GIOVANNY OFRANDO VALDERRAMA GALEANO Y respecto de la
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garantia constitucional fundamental de peticién invocada; ello de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: En consecuencia, se ordenara al
Director del Establecimiento Penitenciario y Carcelario de
Apartadd, Antioquia, para que a través del area juridica, en el
improrrogable término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a
partir de la notificacion de la presente decision, proceda a remitir al
Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia, en caso de haberse emitido realmente, la autorizacion
otorgada al sefior VALDERRAMA GALEANO por la Direccion de dicho

establecimiento para trabajar sabados y festivos.
De no impugnarse la presente decision, SE

DISPONE remitir el expediente ante la H. Corte Constitucional,

conforme se establece para efectos de su eventual revision, en el
Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE.

LOS MAGISTRADOS,

PLINIO MENDIETA PACHECO

RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 054403104001202200203 NI: 2022-1451-6
Accionante: NORHA OLIVIA ARISMENDY MARIN

Accionado: UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS

Decision: Revoca

Aprobado Acta No.: 168 de octubre 26 del 2022 Sala No: 6

Magistrado Ponente

Dr. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, octubre veintiséis del afio dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia) en providencia del dia 5
de septiembre de 2022, concedid el amparo de los derechos Constitucionales
invocados por la sefiora Norha Olivia Arismendy Marin, en contra de la Unidad

Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las Victimas.
Inconforme con la determinacién de primera instancia, el representante
judicial de la UARIV, interpuso recurso de apelacion que esta Corporacion
resolvera como en derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accion Constitucional fueron sintetizados por la

Judicatura de Instancia de la siguiente manera:
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“Indico la accionante que el 09 de septiembre del afio 2021, presento Derecho
de Peticion ante la UNIDAD PARA LA ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A
LAS VICTIMAS -UARIV-, en el que solicité que se le reconociera la
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante de Desplazamiento

Forzado, ocurrido en el Municipio de El Pefiol en el afio 2002.

Por tanto, el 16 de septiembre de 2021, le indico la demandada que, la solicitud
quedo bajo radicado 4933327, con fecha del 13 de septiembre de 2021 y por
tanto, en el término de ciento veinte (120) dias hdbiles, se le otorgaria una
respuesta de fondo,; no obstante, manifiesta la tutelante que, una vez cumplido
el termino y a la fecha, la demandada no ha dado contestacion a su derecho

de peticion.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accion de tutela el dia 24 de agosto de 2022, se corrié traslado a la
Unidad Administrativa Especial para la Atencidon y Reparacion Integral a las
Victimas, para que se pronunciara frente a los hechos denunciados en la

solicitud de amparo.

El representante judicial de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencion y Reparacion Integral a las Victimas, sefialé que en el caso de Ia
sefiora Norha Olivia Arismendy Marin, no ha incurrido en vulneracion de
derechos fundamentales, pues no registra peticién presentada por la misma
en la presente anualidad, la Ultima peticidn recibida es del 6 de diciembre de
2021, a la cual se le brindd respuesta bajo el radicado 202172040495101 del
31 de diciembre de 2021, y notificada el 26 de agosto de 2022.

La demandante elevd solicitud de documentacién con el fin de completar la
informacion correspondiente a la solicitud de indemnizacién administrativa,
en el momento se encuentra realizando las verificaciones correspondientes en

los diferentes sistemas de informacion, para poder establecer de manera
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definitiva si le asiste derecho o no a recibir la medida indemnizatoria por el

hecho victimizante de desplazamiento forzado.

Finalmente solicitd negar las pretensiones invocadas por la accionante dado
gue esa unidad ha realizado dentro del marco de sus competencias todas las

gestiones necesarias para cumplir los mandatos legales y constitucionales.

SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accion
constitucional y el tramite impartido, luego de hacer referencia al derecho de

peticion, el sefior juez a-quo analizé el caso concreto.

Resefa que la sefiora Norha Olivia Arismendy Marin presento inconformidad
ante la unidad de victimas por considerar vulnerado su derecho fundamental
de peticion, ante la peticion de informacién acerca del estado de la
indemnizacién administrativa, por su parte la unidad le informé que en el
término de 120 dias se le daria respuesta de fondo respecto al cumplimiento
de los requisitos para acceder a la indemnizacidon administrativa, al igual que
en caso de acceder a este, se determinaria qué método se le aplicaria. Aun asi,

transcurridos los 120 dias, no ha obtenido respuesta al respecto.

Encontrando vulneracion al derecho de peticidon de la demandante, ordenando
a la UARIV, que dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién del fallo de
primera instancia, emitiera una respuesta de fondo a la sefiora Norha Olivia
Arismendy Marin, indicandole si tiene derecho o no al reconocimiento de la
medida de indemnizacién administrativa, si en caso positivo esta priorizada en
los términos de la Resolucion 1049 de 2019, y “si es posible que en lo que resta
de este afo y segun los recursos apropiados y el orden de pago, se alcance a
cubrir su indemnizacion administrativa o por los menos para cudndo podrd ser
incluida para desembolso, ello en atencion a que por via de tutela no se permite

disponer de reconocimientos economicos y pagos.”
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LA APELACION

Inconforme con la determinacidon de primera instancia el Representante
Judicial de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas, interpone el recurso de apelacion y lo sustenta en los

siguientes términos:

Resaltd sobre las acciones encaminadas por la entidad frente al
reconocimiento de la indemnizacién administrativa reclamada por la parte
accionante, pues la Unidad para las Victimas emitié una respuesta de fondo a

la peticion que ahora demanda.

Ademas, se le informd que la Unidad para las Victimas, se encuentra realizando
las gestiones administrativas necesarias con el fin de darle una respuesta de
fondo a la solicitud, le es imposible otorgar una fecha exacta para la entrega
de los recursos, hasta tanto no se surta el procedimiento estipulado en la
Resoluciéon 01049 de 2019 y se realice el estudio del caso conforme a la
disponibilidad presupuesta con la que cuenta la entidad para la entrega de los
recursos, conforme al sistema de priorizacion establecido. Presentandose un
hecho superado, dado que la respuesta brindada al accionante fue clara,

precisa y congruente con lo solicitado y resolvié de fondo la peticion.

Finalmente solicita se revoque el fallo de primera instancia, y en su lugar se
nieguen las pretensiones incoadas por la demandante, ademas la accionante
en ningun momento demostrd la causacidon de un perjuicio irremediable,
situacidon que en su sentir ratifica la improcedencia de la presente accidn

constitucional.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo
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En el caso analizado pretende la sefiora Norha Olivia Arismendy Marin, se
ordene a la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacion
Integral a las Victimas le proporcione una respuesta de fondo, clara y
congruente a la peticidn presentada desde el dia 9 de septiembre de 2021, en
el entendido de que se emita acto administrativo de reconocimiento de la
indemnizacién administrativa por el hecho victimizante de desplazamiento
forzado; asi mismo, establecer la fecha exacta de la entrega de la
indemnizacién administrativa fijando el monto de la misma y el porcentaje de

distribucion.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en este caso
efectivamente se vulnera el derecho de peticién invocado por la sefiora Nohra
Olivia Arismendy Marin, por parte de la Unidad Administrativa Especial para la
Atencidon y Reparacion Integral a la Victimas, o en su defecto se presenta la

carencia actual de objeto por hecho superado.

3. Del derecho de peticion y del caso en concreto

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido senalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracion al derecho de peticién:
(i) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (ii) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (iii) su contenido no se pone en

conocimiento del interesado, y (iv) no se remite el escrito ante la autoridad
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competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
gue las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticion?.

En el caso bajo estudio la sefiora Nohra Olivia Arismendy Marin, protesta
porque en su sentir encuentra vulnerado su derecho fundamental de peticidn,
dado que elevo solicitud desde el pasado 9 de septiembre de 2021 ante la
Unidad Administrativa Especial para la Atencion y Reparacion Integral a las
Victimas, pretendiendo se emita acto administrativo en el cual se le reconozca
la indemnizacién administrativa por el hecho victimizante, ademas se le
informe la fecha exacta de entrega del resarcimiento estableciendo el monto
total y los porcentaje de distribucion; no obstante, a la fecha de interponer la

presente accion constitucional si bien recibié respuesta, esta no fue de fondo.

Fue asi entonces como la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y
Reparacidon Integral a las Victimas, en réplica a lo peticionado por la
demandante, asintid que en el mes de septiembre de 2021 recibié derecho de
peticion, aun asi, fue resuelto en debida forma, en dicha contestacidn se le
informd a la demandante que se encuentran realizando las gestiones
administrativas necesarias con el fin de darle una respuesta de fondo a su
solicitud, no es posible como menciona el fallo otorgar una fecha exacta para
la entrega de los recursos, hasta que se surta el procedimiento estipulado en

la resolucion 01049 de 2019.

Un vez auscultado el material probatorio recopilado especialmente la
respuesta al derecho de peticién objeto del presente tramite, calendado el dia
14 de septiembre de 2021, por medio del cual la UARIV le inform¢ a la sefiora
Nohra Olivia que se encuentra en el proceso de estudio para establecer la
procedencia de la indemnizacidon administrativa por el hecho victimizante de

desplazamiento forzado. Ademas, que el monto y la orden de entrega de la

1 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-219 y T-476 del 22 de febrero y 7 de mayo de 2001, respectivamente.
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medida de indemnizacion administrativa depende de las condiciones
particulares de cada victima, del presupuesto para cada anualidad y otros

aspectos.

Conforme a lo anterior, es claro para esta Sala que la unidad emitié respuesta
de fondo a la peticién que demanda la sefiora Nohra Olivia, pues le informé
que se encuentra en el estudio del caso para determinar si es beneficiaria de
la indemnizacidon administrativa por hecho victimizante de desplazamiento
forzado, ademas que el monto y la orden de la entrega de la indemnizacidn
estara sujeto a la aplicacion del método técnico de priorizacion y otros
aspecto, por ende, no es posible darle una fecha exacta de entrega del

resarcimiento.

Resulta relevante destacar que indiferente es si la respuesta es favorable o no
a los intereses de la peticionaria, pues es competencia de la UARIV evaluar
cada caso concreto, por ende, resultaria erroneo entorpecer el tramite interno
de la unidad con una orden en tal sentido, maxime si no se avizora latente

vulneracion a derechos fundamentales.

Ahora, dar una orden contraria a lo determinado por la UARIV, seria invadir
competencias que no le corresponden al Juez Constitucional, recuérdese que
este es un mecanismo de proteccion de derechos constitucionales
fundamentales de orden subsidiario y residual, no apto para entrar a valorar
situaciones que deben ser analizadas por quien tiene el deber de hacerlo. Lo
gue sucederia si se da una orden al respecto, es atentar contra el derecho a la
igualdad de las demas victimas que esperan se le otorguen la ayuda
humanitaria ante un escenario de imparcialidad. Por tanto, nos encontramos

frente a un hecho superado.

Frente a este tema la Corte Constitucional en sentencia T-017 del 23 de enero

del 2020, senald:

“E. Carencia actual de objeto - Modalidades. Reiteracion de jurisprudenciaZs.,”
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“113. Durante el tramite de la accion de tutela, hasta antes de que se profiera sentencia,
pueden presentarse tres situaciones: (i) que los hechos que dieron origen a la accion
persistan, y el asunto amerite emitir un pronunciamiento de fondo, porque se encuentran
satisfechos los requisitos generales de procedencia, y 1. puede evidenciarse la configuracion
vulneracion alegada, caso en el cual es procedente amparar los derechos invocados, o 2. no
pudo comprobarse la afectacion de un derecho fundamental, y debe entonces negarse la
proteccion deprecada; (ii) que persistan los hechos que dieron origen al amparo, pero el caso
no cumpla los requisitos generales de procedencia, caso en el cual debe declararse
improcedente la accion de tutela; y (iii) que ocurra una variacion sustancial en los hechos,
de tal forma que desaparezca el objeto juridico del litigio, porque fueron satisfechas las
pretensiones, ocurrio el dafio que se pretendia evitar o se perdio el interés en su prosperidad.
Estos escenarios, han sido conocidos en la jurisprudencia como el hecho superado, dafio
consumado y situacion sobreviniente, y son las modalidades en las que puede darse la
carencia actual de objeto.”

“114. Al respecto, este tribunal ha reconocido, que antes de emitir un pronunciamiento de
fondo en el marco de un proceso de tutela, pueden presentarse ciertas circunstancias que,
por encajar en alguna de las hipdtesis antes mencionadas, hacen desaparecer el objeto
juridico de la accion, de tal forma que cualquier orden que pudiera emitirse al respecto
“caeria en el vacio” o “no tendria efecto alguno”Z2.,”

“115. La primera modalidad, conocida como el hecho superado, se encuentra regulada en
el articulo 26 del Decreto 2591 de 199182 y consiste en que, entre la interposicion de la
accion de tutela, y el momento en que el juez va a proferir el fallo, se satisfacen integramente
las pretensiones planteadas, por hechos atribuibles a la entidad accionada. De esta forma,
pronunciarse sobre lo solicitado careceria de sentido, por cuanto no podria ordenarse a la
entidad accionada a hacer lo que ya hizo, o abstenerse de realizar la conducta que ya ceso.
En este caso, el juez no debe emitir un pronunciamiento de fondo, ni realizar un andlisis
sobre la vulneracion de los derechos, pero ello no obsta para que, de considerarlo necesario,
pueda realizar un llamado de atencion a la parte concernida, por la falta de conformidad
constitucional de su conducta, conminarla a su no repeticién o condenar su ocurrencia'€L.”

“116. De esta manera, para que se configure la carencia actual de objeto por hecho
superado, deben acreditarse tres requisitos, a saber: (i) que ocurra una variacion en los
hechos que originaron la accidn; (ii) que dicha variacion implique una satisfaccion integra
de las pretensiones de la demanda; y (iii) que ello se deba a una conducta asumida por la
parte demandada, de tal forma que pueda afirmarse que la vulneracion cesd, por un hecho
imputable a ésta. Asi, esta Corte ha procedido a declarar el hecho superado, por ejemplo,
en casos en los que las entidades accionadas han reconocido las prestaciones solicitadas(é2,
el suministro de los servicios en salud requeridos®2, o dado trdmite a las solicitudes
formuladas®%, antes de que el juez constitucional emitiera una orden en uno u otro sentido.”

Se reitera entonces, en este caso nos encontramos frente al fendmeno
denominado carencia actual de objeto por hecho superado, pues que para este
momento ha variado la situacidn que origind la accion constitucional, han
gestionado lo necesario para conseguir se ejecute el objeto de esta solicitud de

amparo, por lo que perderia entonces eficacia dar una orden en tal sentido.
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En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala que
REVOCAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el Juzgado Penal
del Circuito de Marinilla (Antioquia) el pasado 5 de septiembre de 2022 y, en

su lugar, declarar la carencia actual de objeto por hecho superado.

Sentencia discutida y aprobada por medios virtuales conforme lo dispuesto en
el PARAGRAFO SEGUNDO del ACUERDO PCSJA22-11972 del 30 de junio de
2022.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL, SEDE CONSTITUCIONAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR el fallo de tutela del pasado 5 de septiembre de 2022,
proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia), dentro de
la accion de tutela interpuesta por la sefiora Norha Olivia Arismendy Marin, en
contra de la Unidad Administrativa Especial para la Atencidén y Reparacion
Integral a las Victimas, por presentarse carencia actual de objeto por hecho

superado; de acuerdo a las consideraciones expuestas en precedencia.
SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte la
secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de
1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
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Proceso N°: 0503000260202000020 NI: 2022-1032-6
Acusado: RICARDO DE JESUS CORTES SANCHEZ
Delito: Homicidio simple

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Vista la constancia secretarial arrimada al proceso, en la cual se informa al Despacho que
una vez corrido el traslado del escrito presentado por el sefior RICARDO DE JESUS CORTES
SANCHEZ, a la doctora SANDRA ELIANA CASTANO ALZATE, Defensora Publica, no dio

respuesta al mismo.

En consecuencia, toda vez que el sefior CORTES SACHEZ, desea interponer recurso de
casacion, se ordena que por la Secretaria de la Sala Penal de este Tribunal se proceda a
requerir a la Defensoria Publica para que designe un abogado que estudie el caso concreto
del sefior RICARDO DE JESUS CORTES SANCHEZ, en punto de si es viable o no interponer y

sustentar el recurso extraordinario al que se hizo alusion.

Una vez sea designado el profesional del derecho que represente los intereses del sefor
RICARDO DE JESUS CORTES SANCHEZ, debera informarse al Despacho por cuanto a la fecha
se encuentra suspendido el termino para interponer el recurso de casacién, hasta tanto el

procesado no cuente con defensa técnica.

CUMPLASE,

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, octubre veintiséis de dos mil veintidds.

Todavez que la sentencia emitida dentro del radicado 2022- 505 fue aprobada por la
Sala de decisién que preside el suscrito magistrado en sesién del dia de hoy lo procedente
es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213 del
2022- sera leida en audiencia virtual a celebrarse el préximo 3 de noviembre alas 2 p.m. .,
conforme a la disponibilidad de agenda para audiencias virtuales ; con los correos
electrdénicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la providencia que serd leida

y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados integrantes de Sala.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO
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