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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 253

PROCESO : 05002 31 89 001 2022 00107 (2022-1667-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE  : PAULA ANDREA PEREZ MESA
AFECTADA : LUZ MARINA ISAZA GUZMAN

ACCIONADOS :NUEVAEPSY OTROS
PROVIDENCIA  : SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

ASUNTO

La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Alianza Medellin
Antioquia EPS S.A.S — SAVIA SALUD EPS-, contra la sentencia del 27 de
septiembre de 2022, a través de la cual el Juzgado Promiscuo del Circuito
de Abejorral (Antioquia) declaré hecho superado a una de las pretensiones y

concedio el tratamiento integral a la afectada.

LA DEMANDA

Manifesté la accionante que es la nuera de la sefiora Luz Marina Isaza
Guzméan, quien cuenta con 58 afos y se encuentra afiliada a Savia Salud
EPS, en el régimen subsidiado, la cual cuenta con multiples diagnésticos
médicos y psiquiatricos, consistentes en HIPERTENSION ESENCIAL,
HIPERPIDEMIA MIXTA, DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE, OBESIDAD NO ESPECIFICADA y
TRANSTORNO AFECTIVO BIPOLAR.

Refirio que el pasado 16 de mayo de 2022, en consulta interna en la ESE
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Hospital San Juan de Dios de Rionegro, a la afectada le ordenaron por el
término de 6 meses, los medicamentos: sitagliptina/metformina,
empagliflozina, insulina glargina y agujas para insulina, losartan,
hidroclorotiazida, metroprolol tratato y nifedipina, pero que, la EPS, nunca le
han entregado la Sitagliptina Metformina ni la Empagliflozina, y solamente le

entregaron 12 agujas pese a que le ordenaron 90.

Menciond que, el 26 de agosto de 2022, la afectada tuvo consulta de control
por medicina interna con el médico de la ESE Hospital San Juan de Dios de
Rionegro, quien plasmé que la sefiora Luz Marina Isaza se encontraba
descompensada por falta de  suministro del medicamento
Sitagliptina/Metformina, el cual no habia sido entregado por Savia Salud
bajo el argumento que se encontraba agotado, por lo que dicho galeno,
procedio a ordenar nuevamente los medicamentos con las cantidades que
constan en la orden de esa fecha; en consecuencia, acudi6o a la ESE
Hospital San Juan de Dios de Abejorral, donde reclama los medicamentos,
y de nuevo no le entregaron la Sitagliptina/Metformina ni la Empagliflozina
bajo el argumento de que seguian agotados; ademas, no le entregaron
agujas para la insulina, refiriendo que el médico no las incorpord en la
orden, y le entregaron de manera incompleta el Metroprolol, pues para el

mes necesita 60 pastillas y sélo le entregaron 15.

Adujo que el 07 de septiembre del corriente afio, la sefiora Luz Marina
Isaza Guzman tuvo consulta por telemedicina en psiquiatria en el HOMO, en
la que le ordenaron el medicamento ACIDO VALPROICO 250 MG por 180
dias y CONSULTA DE SEGUIMIENTO POR PSIQUIATRIA para dentro de 6
meses, la que ya fue autorizada, pero que al intentar reclamar dicho
medicamento en el Hospital San Juan de Dios de Abejorral, alli le indicaron

gue el mismo se encontraba agotado.
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Consider6 que la EPS Savia Salud, con ese tipo de barreras
administrativas, al no garantizar la entrega de manera efectiva de los
medicamentos o0 insumos correspondientes, hace que la salud de la sefiora
LUZ MARINA se deteriore, pues los mismos son determinantes para tratar a
tiempo todos sus padecimientos, lo que hace que acuda a este mecanismo

constitucional.

Por ultimo, solicitd6 que se tutele en su integridad los derechos
fundamentales invocados, ordenandole a Savia Salud EPS, o a quien
corresponda, autoricen y entreguen, de manera efectiva y en las cantidades
ordenadas, los medicamentos 0 INsumos denominados
SITAGLIPTINA/METFORMINA, EMPAGLIFLOZINA, INSULINA GLARGINA
Y AGUJAS PARA INSULINA, LOSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA,
METROPROLOL TRATAO, NIFEDIPINA vy ACIDO VALPROICO,
disponiendo lo necesario para que dicha entrega se realice en el municipio
de Abejorral, sin dilaciones injustificadas; ademas se le brinde un
TRATAMIENTO INTEGRAL para las enfermedades HIPERTENSION
ESENCIAL, HIPERPIDEMIA MIXTA, DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE, OBESIDAD NO ESPECIFICADA y
TRANSTORNO AFECTIVO BIPOLAR.

LAS RESPUESTAS

1.- La Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia
manifestd que, de acuerdo a la base de datos Unica de afiliados de la
ADRES, la sefiora Luz Marina Isaza Guzman, aparece como cabeza de
familia en el régimen subsidiado en salud y figura activo en Alianza
Medellin-Antioquia EPS SAS "SAVIA SALUD EPS" desde el 01 de marzo
de 2011 hasta la fecha.
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Indicd que las atenciones en salud con cargo a la UPC - Resolucién 2292
de 2021 -, en la que indicé que los servicios que requiere la afectada, son
competencia de Savia Salud EPS donde actualmente figura activa, pues
son las EPS las que deberan garantizar a los afiliados al SGSSS, el acceso
efectivo de los servicios y tecnologia en salud para el cumplimiento de la
necesidad vy finalidad del servicio a través de su red de prestadores de

servicios de salud.

Dijo que el Despacho debera tener en cuenta las instrucciones impartidas
por la Superintendencia Nacional en Salud en la Circular 017 de 2015
respecto a la implementacién de la Resolucion 1479, destacando la
instruccion cuarta, que precisa que las EPS deben garantizar a sus afiliados
el acceso efectivo a los servicios y tecnologias no incluidos en el PBS que
sean autorizados por el Comité Técnico Cientifico, y la instruccion quinta,
dirigida a las IPS, pues estas no pueden negarse a prestar dichos servicios
no contemplados en el PBS a pacientes que lo requieran si estan en
condiciones de prestarlos, so pena de las sanciones administrativas a que
hubiere lugar, razon por la cual aclaré que la Secretaria Seccional en Salud
y Proteccién Social de Antioquia - SSSPSA - no es una EPS, sino un
organo de gestion y control de los servicios de salud departamental; a
continuacion, reveld que el Sistema de Inspeccion, Vigilancia y Control del
Sistema General de Seguridad Social en Salud como el conjunto de
normas, agentes y procesos articulados entre si, se encuentra en cabeza
de la Superintendencia Nacional de Salud; acto seguido, explicé cuéales son
las funciones y facultades de esta, sobre qué entidades ejerce funciones de
inspeccion, vigilancia y control y ante quién se debe acudir en caso de
incumplimiento de las normas que regulan el Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

Mencion6 la obligacion de la EPS de brindar tratamiento integral al
4
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paciente-accionante, argumentando que, el goce al derecho a la salud,
depende de un diagnéstico efectivo, el cual implica una valoracion oportuna
respecto a las dolencias que afecta al paciente, la determinacién de la
patologia y del procedimiento médico a seguir, el cual, una vez iniciado "no
podra ser interrumpido por razones administrativas o econdmicas”, por lo
gue el diagnostico comprende el punto base para el restablecimiento de la

salud del paciente.

Por ultimo, peticiond desvincular y exonerar de responsabilidad a la
Secretaria Seccional de Salud y Proteccion Social de Antioquia por no
ser la entidad competente para lo que requiere la afectada y las
pretensiones expuestas dentro de la accion de tutela; y vincular a la
Superintendencia Nacional de Salud para que en ejercicio de sus funciones
de inspeccion, vigilancia y control, inicie las investigaciones e imponga las

sanciones a que haya lugar, en el caso en particular.

2.- La Administradora de los Recursos del Sistema General de
Seguridad Social en Salud - ADRES-, manifestd que, la falta de
legitimacién en la causa por pasiva, a las funciones de las Entidades
Promotoras de Salud -EPS-, haciendo énfasis en que las EPS tienen la
obligacion de garantizar la prestacion del servicio de salud de sus
afiliados, para lo cual, pueden conformar libremente su red de
prestadores, por lo que en ningdn caso, pueden dejar de garantizar la
atencion de sus afiliados, ni retrasarla de tal forma que pongan en riesgo su
vida o su salud con fundamento en la prescripcion de servicios Yy
tecnologias no cubiertas con el Plan de Beneficios en Salud con cargo a la
UPC.

Explico que si bien la ADRES es la encargada de garantizar el adecuado
flujo de los recursos de salud, especificamente de la financiacion de los
5
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servicios no financiados por la UPC, se debe interpretar en armonia con
el articulo 240 ibidem, el cual establecié el mecanismo de financiacién
denominado "PRESUPUESTO MAXIMQ", cuya finalidad es que los recursos
se giren antes a la prestacion de los servicios, para que las EPS presten
los servicios de salud de manera integral; igualmente, hizo énfasis en
explicar que los medicamentos, insumos Yy procedimientos que

anteriormente eran objeto de recobro ante la ADRES, quedaron a cargo

absoluto de las EPS, pues los recursos de salud se giran antes de la
prestacion de los servicios y de forma periddica, de la misma forma como
funciona el giro de los recursos de la Unidad de Pago por Capitacion (UPC),
lo que significa que la ADRES ya gir6 a la EPS accionada un presupuesto
méaximo con la finalidad de que suministre los servicios "no incluidos" en
los recursos de la UPC, pues, segun el paragrafo 6° del articulo 5.4 de la
Resolucion 205 de 2020, estableci6 que en cumplimiento de Ordenes
judiciales, los costos de los servicios de salud se deben cargar al
presupuesto maximo, por lo que el juez de alzada debe abstenerse de
pronunciarse sobre el reembolso de los gastos en que se incurra en
cumplimiento de la tutela de la referencia, pues dicha normatividad acabo
con dicha facultad y al revivila en la tutela, generaria un doble
desembolso a las EPS por el mismo concepto, ocasionando no solo un

desfinanciamiento al sistema de salud sino un fraude a la ley.

Por lo ultimo, solicitd negar el amparo solicitado por la accionante en lo que
tiene que ver con la ADRES, como quiera que su representada no ha
desplegado ninguna conducta que vulnere los derechos fundamentales del
actor y, en consecuencia, la desvincule del presente tramite constitucional;
como negar cualquier solicitud de recobro por parte de la EPS por lo que

explico en precedencia.

3.- La Alianza Medellin-Antioquia EPS SAS - Savia Salud EPS SAS-
6
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manifestd que la sefiora LUZ MARINA ISAZA GUZMAN, se encuentra
afiliada a dicha EPS en el régimen subsidiado de salud; que, en cuanto a

los diagndsticos, se evidencia que la paciente presenta dichos diagnosticos.

Indicé que no es la intencion de la Alianza Medellin-Antioquia EPS SAS,
poner en riesgo la salud del paciente, por lo que, en aras de darle tramite
de manera oportuna a la presente accion constitucional, han realizado
todas las gestiones necesarias tendientes a materializar los servicios de
salud; que, en cuanto a la entrega de los medicamentos, la EPS no se
opone, toda vez que la Insulina Glargina 100 UI/ML SOLUCION
INYECTABLE (LANTUS SOLOSTAR) (CF) (REG) LAPICERO X 3 ML,
SITAGLIPTINA 50 MG + METFORMINA 1000 MG TABLETAS vy
EMPAGLIFLOZINA 25 MG TABLETA, fueron ingresados a la plataforma
HERINCO con el consecutivo 640013, solicitando su entrega; que con
relacion a los medicamentos LOSARTAN, HIDROCLOROTIAZIDA,
METROPOLOL TRATATO, NIFEDIPINA y ACIDO VALPROICO, se
encuentran en la céapita del 1 nivel ESE Hospital San Juan de Dios
(Abejorral), los cuales se reclaman personalmente con la férmula. Que, con
relacion a las AGUJAS PARA INSULINA, informa que en los anexos de la
accion constitucional-historia clinica, anexos no PBS, ampliacion de
justificacion de medicamentos No PBS, remisiones-, no se evidencia
soportes para los servicios solicitados, motivo por el cual, no se puede
solicitar a los prestadores que les brinden servicios en salud, toda vez que
en los soportes adjuntos, solo son indicaciones para el usuario, mas no

orden médica con relaciéon al servicio.

Expresé6 que Savia Salud EPS autoriz6, de manera oportuna, los
medicamentos objeto de la presente accion, por tanto, es directamente el
prestador con quien han establecido una relacion contractual y han pactado

responsabilidades expresas, el llamado a garantizar la debida entrega del
7
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medicamento conforme con sus condiciones de habilitacion, infraestructura,
logistica y disponibilidad de medicamentos ofertados para la poblacion
afiliada a esa EPS, coligiendo que lo que se pretende con la presente
accion de tutela no es la proteccion a un derecho fundamental que se
encuentre actualmente vulnerado o en riesgo inminente de vulneracion por
parte de su representada, en la medida en que desde el principio autorizé
todos los medicamentos solicitados por el usuario, por lo que cualquier
decision que adopte el juez respecto al caso especifico, resultaria inocua
y contraria al objetivo de proteccion previsto para el amparo constitucional,
como quiera que es el proveedor, un tercero, quien para este caso en
concreto, a la fecha no ha efectuado la entrega material del medicamento
solicitado; motivo por el cual, solicitd se procediera a vincular al presente
tramite a la Cooperativa de Hospitales de Antioquia - COHAN -, a fin
de que se sirva indicar los motivos por los cuales no ha materializado la
entrega, ya que Savia Salud EPS ha generado la autorizacion, y en caso
de que el Despacho considere que hay lugar a emitir fallo condenatorio,
la orden sea dirigida expresamente a dicha entidad, pues es la
directamente responsable de garantizar la entrega del producto
farmacéutico conforme con sus obligaciones como actor del Sistema de
Seguridad Social en Salud, coligiendo que por lo expresado, la
improcedencia de fallo condenatorio por configuracion de un HECHO
SUPERADO frente a la autorizacion y solicitud para la entrega de dichos
medicamentos que requiere la paciente y frente a los medicamentos

losartan, hidroclorotiazida, metroprolol tratato, nifedipina y acido valproico.

Adujo que con relacién a la pretension de conceder el tratamiento integral,
solicitd no acceder a la misma, teniendo en consideracion que no es
procedente dictar érdenes indeterminadas ni reconocer prestaciones
futuras e inciertas, pues ello implicaria presumir la mala fe de la entidad

con relacion al cumplimento de los deberes y obligaciones que tiene para

8
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con sus afiliados; ademas, que al usuario encontrarse afiliado a dicha
EPS, tiene garantia de cobertura integral, cobertura que nunca le ha sido
negada en ningun momento por parte de Savia Salud EPS, y que no se
puede presumir que su EPS desconocera sus obligaciones, simplemente
por la presunta negativa de un solo servicio, 0 en el presente caso, el
retraso de este; motivo por el cual, ruega a esa Dependencia Judicial no
acceder a dicha pretension, pues del acervo probatorio no se concluye
gue su representada hubiese negado a la parte accionante la prestacion

de otros servicios diferentes a los ventilados.

Por dltimo, solicitd: 1) declarar improcedente la tutela por CARENCIA DE
OBJETO vy se le EXIMA a Savia Salud EPS, de toda responsabilidad en
el presente tramite procesal de tutela, toda vez que no esta vulnerando ni
amenazando derecho fundamental alguno, 2) que se declare HECHO
SUPERADO y se proceda a INTEGRARel litisconsorcio necesario por
pasiva con la Cooperativa de Hospitales de Antioquia -COHAN- por ser el
directamente responsable de hacer efectiva la entrega del suministro
requerido por el wusuario; 3) declarar improcedente la tutela por HECHO
SUPERADO frente a los medicamentos losartan, hidroclorotiazida,
metroprolol tratato, nifedipina y &cido valproico, por cuanto Savia Salud EPS
no esta vulnerando derecho fundamental alguno; 4) declarar improcedente
la pretensién de autorizar el servicio de agujas para insulina, toda vez
que en las pruebas aportadas, no se cuenta con los documentos y/o
soportes para tramitar lo requerido por el accionante; 5) declarar
improcedente la pretension en cuanto a que sea otorgado el tratamiento
integral, puesto que el mismo no cumple con los lineamientos
constitucionales de la accion de tutela, ya que busca proteger hechos

futuros e inciertos.
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EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia indicé que:

“...No obstante, como de conformidad con los documentos que reposan en
el sumario se pudo establecer que, enterada del inicio de la accion de tutela,
la accionada procedi6 a gestionar la autorizacion y entrega de los
medicamentos requeridos por la afectada, a tal punto que a la sefiora LUZ
MARINA ISAZA GUZMAN le hicieron entrega de los medicamentos
SITAGLIPTINA CON METFORMINA de 1000 MG, que vienen en un solo
contenido y en una cantidad de 60 pastillas, 1 LAPICERO que contiene 300
unidades de INSULINA y la EMPAGLIFLOZINA TABLETAS, en cantidad de
30 pastillas, asi como los medicamentos LOSARTAN,
HIDROCLOROTIAZIDA, METROPROLOL Y NIFEDIPINA, los que le han
sido suministrados a través del Hospital San Juan de Dios de Abejorral, tal y
como lo manifesté la misma afectada al Despacho, segun constancia
secretarial de folio 52 del expediente, el Juzgado ha de concluir que, frente
a la entrega de los referidos medicamentos, ceso la vulneracion o amenaza
de los derechos fundamentales denunciados, razon por la cual, la pretension
principal solicitada en la presente accidn de tutela esta llamada a prosperar
de manera parcial, pues ante la configuracion de un hecho superado
respecto de dicho insumos médicos, la tutela se torna improcedente, tal
como se viene de resefiar, restando analizar lo concerniente a la entrega de
las agujas para la insulina.

Ahora, teniendo en cuenta que la pretension de la accién constitucional
también esta dirigida a la entrega efectiva de lasAGUJAS PARA LA INSULINA
y como quiera que las mismas fueron ordenadas por el médico tratante
adscrito a la IPS Hospital San Juan de Dios de Rionegro - Antioquia, taly
como puede evidenciarse en la orden de medicamentos de folio 8 del
expediente, orden que le fue suministrada a la EPS accionada cuando se le
corrié traslado de la accion de tutela con los anexos, y que estas no fueron
entregadas bajo el argumento de que no se evidenciaban los soportes
clinicos para el servicio solicitado que dieran cuenta de ello, tal y como lo
manifestd la apoderada judicial de Savia Salud en la respuesta que hizo a
la tutela, argumento que no es de recibo del Despacho por las razones
gque se acaban de relacionar, por lo que durante el presente tramite
constitucional no pudo establecerse que frente al mismo se haya
configurado un hecho superado, motivo por el cual, se le ordena a la
ALIANZA MEDELLIN-ANTIOQUIA EPS SAS- SAVIA SALUD EPS-, que
dentro de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion de la
presente providencia, gestione lo pertinente para la entrega del insumo
médico "AGUJAS PARA INSULINA" en los términos indicados por el médico
tratante y el mismo le sea entregado en esta Municipalidad de manera
oportuna a la sefiora LUZ MARINA ISAZA GUZMAN, tal y como lo establece
la ley estatutaria de salud, a efectos de que esta pueda seguir con su
tratamiento médico. Ello, por cuanto la EPS acepté tenerla como su afiliada,

10
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debié prever que, si los servicios que le fueran prescritos no era factible
prestarlos en este Municipio, era su deber adelantar todas las gestiones
necesarias para prestar en forma debida, el servicio que ofrece sin que
pueda imponerle cargas adicionales a la usuaria.

Ilgualmente, en atencién a que la sefiora LUZ MARINA ISAZA GUZMAN
esta diagnosticada con las patologias denominadas "HIPERTENSION
ESENCIAL, HIPERLIPIDEMIA MIXTA, DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE COMPLICACION, OBESIDAD
NO ESPECIFICADA y TRASTORNO AFECTIVO BIPOLAR", pues asi se
encuentra documentado en la Historia Clinica del Hospital San Juan de Dios
de Rionegro- Antioquia - Folio 8 vuelto del expediente -, en el Anexo
Técnico Nro. 3 de la ESE Hospital Mental de Antioquia -Folio 17 del
expediente- y en otros documentos que reposan en el plenario - En la
respuesta otorgada por Savia Salud EPS a la presente accién constitucional
donde indica que efectivamente la paciente presente dichos diagnésticos-,
padecimientos que han venido afectando su salud y que perjudica su calidad
de vida, y como quiera que con ocasion de dichas patologias le pueden
prescribir medicamentos, exadmenes de laboratorio, consultas de
seguimiento por especialistas, entre otros, es necesario evitar a toda costa
qgue por la mora en la autorizacion y materializacion de dichos servicios, se
ponga en riesgo la vida y la salud de la afectada, a quien, en atencién a lo
preceptuado en la ley y en lajurisprudencia del Alto Tribunal Constitucional,
se le ha de considerar un adulto mayor y, por ende, catalogarsele como un
sujeto de especial proteccién constitucional;, motivo por el cual, como quiera
que se da el presupuesto de procedencia sefialado en la sentencia T-597
de 2016, referente a la clara identificacion de las patologias padecidas por la
sefiora Luz Marina Isaza Guzman, el Despacho estima procedente otorgarle
el tratamiento integral a fin de garantizar la continuidad de los servicios
requeridos y el restablecimiento de sus condiciones de salud hasta su
recuperacion o estabilizacion.

Es de tener en cuenta que la atencion integral es una prestacion que debe la
EPS brindar con sujecion al ordenamiento juridico y la jurisprudencia
constitucional, puesto que ella no busca reconocer prestaciones futuras e
inciertas, como lo adujo la apoderada judicial de la EPS accionada en la
contestacion de la accion de tutela, sino evitar que el usuario por cada servicio
gue requiera, tenga que acudir a un tramite de tutela, porque ello contribuiria
a la congestion judicial y desnaturalizaria el nucleo esencial de los derechos
fundamentales, lo que conduce a que su proteccion se efectle de manera
pronta y eficaz, argumento que encuentra sustento jurisprudencia! en lo
indicado por la Corte Constitucional en la sentencia T-001 de 2021: "(...) En
todo caso, el tratamiento integral al que el accionante tiene derecho tiene la
finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion del servicio de salud y
evitar la interposicién de acciones de tutela por cada servicio prescrito por el
médico tratante ... ".

Ahora, ese tratamiento integral es Unicamente relacionado con los
servicios prescritos y acorde a las disposiciones médicas, segun lo
sefalado por el Tribunal Superior de Antioquia en fallo de noviembre 29 de
2017 dentro del expediente 05-001-31-89-001-2017-00152-01,
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entendiéndose que el mismo queda supeditado a que la atencion médica y
los servicios en salud que requiera la adulta mayor, sefiora LUZ MARINA
ISAZA GUZMAN identificada con la cédula de ciudadania N° 43.763.620,
estén relacionados con dichas patologias -HIPERTENSION ESENCIAL,
HIPERLIPIDEMIA MIXTA, DIABETES MELLITUS NO
INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE COMPLICACION, OBESIDAD
NO ESPECIFICADA y TRASTORNO AFECTIVO BIPOLAR-, siempre y
cuando subsista la relacion contractual Afiliado-EPS.

Finalmente, ha de manifestarse que los efectos del fallo no se hacen
extensivos a la Secretaria Seccional de Salud y Protecciébn Social de
Antioquia -SSSPSA- y a la Administradora de los Recursos del Sistema
General de Seguridad Social en Salud -ADRES-, motivo por el cual, habré de
desvincularseles del presente tramite constitucional, ya que no se advirtio que
éstas hubiesen desconocido derechos fundamentales de la sefiora Isaza
Guzman, pues tal proceder solo es imputable a la Alianza Medellin-Antioquia
EPS SAS -Savia Salud EPS -, entidad que conforme a la jurisprudencia
antes citada, debe garantizar la prestacién de los servicios de salud a la
afectada, ya sea de manera directa o a través de una IPS contratada, sin que
pueda trasladar las cargas contractuales o administrativas a sus usuarios...”

IMPUGNACION

La apoderada judicial de la Alianza Medellin — Antioquia EPS S.A.S.
impugné el fallo de primera instancia, indicando ques se revise la
decisibn de primera instancia, por carecer de las condiciones
necesarias a la sentencia congruente, teniendo en cuenta que se funda
en consideraciones inexactas y erroneas; incurre el fallador en error
esencial de derecho, especialmente respecto del ejercicio de la accion
de tutela, que resulta inane a las pretensiones del actor, por errénea

interpretacion de sus principios.

Manifesté que en cuanto al servicio ordenado en el fallo de tutela, no se

evidencia soportes para los servicios solicitados, que equivalen al

acervo probatorio - esto es- historia clinica, anexos NO PBS,

ampliacion de justificacion de medicamentos NO PBS, remisiones, entre

otros, motivo por el cual no se puede solicitar alos prestadores que nos

brinden servicios en salud, toda vez que en los soportes adjuntos solo
12
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son indicaciones para el usuario mas no orden medica con relacion al

servicio de agujas para insulina.

Afirmé que el motivo que generd la accion contitiucional ya fue
superado como lo indico el juez de primera instancia, por lo que es una
muestra fehaciente de que la organizacion como entidad promotora de
salud ha venido actuando de manera diligente, oportuna y de calidad,
por lo que no es procedente una orden con relacion a un tratamiento

integral.

Mencion6 que, con respcto a lo consistente en que se le brinde
tratamiento integral para su patologia, solicita no acceder a la misma,
teniendo en consideracion que no es procedente dictar 6rdenes
indeterminadas ni reconocer prestaciones futuras e inciertas; pues lo
contrario implicaria presumir la mala fe la de esa entidad en relacion
con el cumplimiento de los deberes y las obligaciones con nuestros

afiliados.

Afirmoé que, por el usuario por encontrarse afiliado a la entidad tiene
garantia de cobertura integral, donde la integralidad, en el marco de la
Seqguridad Social, se entiende como "la cobertura de todas las
contingencias que afectan la salud, la capacidad econdémica y en general
las condiciones de vida de toda la poblacion. Para este efecto cada uno
contribuira segun su capacidad y recibira lo necesario para atender sus
contingencias". Este criterio fue posteriormente reiterado en la Ley 1122
de 2007 y actualmente desarrollado en la Ley 1751 de 2015 articulo 8°.
Dicha cobertura no ha sido negada en ningdn momento por parte de la
ALIANZA MEDELLIN ANTIOQUIA E.P.S. S.AS.

13
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Dijo que la jurisprudencia constitucional ha manifestado que las garantias
de acceso a los servicios de salud estan estrechamente relacionadas
con algunos de los principios de la seguridad social, especificamente
con el de integralidad y de continuidad. En este orden, la garantia del
acceso al servicio de salud lleva inmerso los principios de integridad y
continuidad, lo que implica que el servicio sea prestado de forma
completa, diligente, oportuna y de calidad. Aunado a lo anterior, la
presunta negativa de algun servicio no es argumento suficiente para
prever que la entidad reiterara un comportamiento negligente de cara
a las nuevas solicitudes que puedan presentarse para superar la

patologia que afecta al accionante.

Sefalé que segun el anexo aportado por el accionante junto con su
escrito de tutela no se evidencia mala disposicion por parte de Savia
Salud E.P.S., maxime que, no todos los servicios que puedan derivarse
de un procedimiento médico son objeto de estudio por parte del Juez
Constitucional, ademds no se puede presumir que la EPS desconoceré sus
obligaciones, simplemente por la presunta negativa de un solo servicio, 0

en este caso el retraso de éste.

Solicitd no acceder a la pretension, ya que del acervo probatorio no se
concluye que Savia Salud E.P.S le hubiese negado a la parte accionante
la prestacion de otros servicios diferentes a los ventilados, por lo que no
puede presumir un eventual incumplimiento de la entidad a futuro, pues
con eso se estarian protegiendo derechos inciertos e indeterminados,

desconociéndose la buena fe que le asiste a todas las entidades.

Por ultimo, dijo que se declare improcedente, y como consecuencia de
ello modifique la orden del fallo en cuestion, referente a las agujas para

insulina, toda vez que en las pruebas aportadas no se cuenta con los

14



RaDICADO: 05002 31 89 001 2022 00107 (2022-1667-1)
ACCIONANTE: PAULA ANDREA PEREZ MESA
AFECTADA: LUZ MARINA ISAZAGUZMAN

documentos y/o soportes para tramitar lo requerido por el accionante y
se declare la carencia actual del objeto, por estarse tutelando hechos

futuros e inciertos.

CONSIDERACIONES

La Honorable Corte Constitucional en abundante y reiterada jurisprudencia
(ver entre otras, sentencias T-144 de 2008, T-760 de 2008 y T-415 de 2009)
ha considerado el derecho a la salud un derecho fundamental susceptible
de ser amparado por medio de la accién de tutela, comprendiendo, entre
otros, el derecho a acceder a servicios de salud de manera oportuna, eficaz
y con calidad. Asi es claro que la legislacion y la jurisprudencia
constitucional han precisado, en sus ambitos de competencia, las
obligaciones estatales derivadas del derecho a la salud, para garantizar un
sistema de salud que preste efectivamente, en condiciones de
universalidad, eficiencia y solidaridad, los servicios de salud que requieran

las personas para alcanzar el nivel mas alto de salud posible.

Esta garantia constitucional de toda persona a acceder a los servicios de
promocion, proteccion y recuperacion de la salud, contemplada dentro del
derecho a la salud (art. 49, CP), ha sido desarrollada por la jurisprudencia
constitucional, haciendo énfasis en las condiciones de calidad, eficacia y

oportunidad con que las que estos servicios deben ser prestados.

Y para tal desarrollo, la doctrina constitucional ha establecido unas reglas

claras:

Primero, se establece que el ambito proteccion constitucional en el acceso a
los servicios de salud, esta determinado por aquellos que la persona

requiere, segun el médico tratante, sin que ello signifique que el derecho a
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la salud sea absoluto, ilimitado e infinito en el tipo de prestaciones

cobijadas.

Segundo, se sefialé que el principal criterio para determinar cuales son
estos minimos servicios de salud a los que una persona tiene derecho a
acceder, es el concepto cientifico del médico tratante, aunque no de forma
exclusiva, pues hay algunos casos en los que es prescindible o puede ser

controvertido.

Tercero, se enfatizé que la garantia constitucional de acceso a los servicios
de salud que una persona requiera, no puede ser obstaculizada por el
hecho de que el servicio no esté incluido dentro de un plan obligatorio de
salud; incluso en aquellos casos en los cuales la persona no pueda asumir

los costos que le corresponda asumir.

Cuarto, se advierte que el Sistema de Salud prevé en ocasiones pagos
moderadores a cargo de las personas que van a acceder a un determinado
servicio de salud; pero éstos deben ser razonables y no pueden constituir
barreras de acceso a los servicios de salud que se requieran, para quienes

no tienen la capacidad econémica de sufragarlos.

Y quinto, se sefiala que el acceso a los servicios de salud debe garantizarse
en condiciones de oportunidad, continuidad, eficiencia y calidad, y de

acuerdo con el principio de integralidad.

En cuanto al principio de integralidad, la Honorable Corte Constitucional

precisol:

5.3. En ese sentido, la Corte ha dicho que la integralidad en la
prestacion del servicio de salud implica que el paciente reciba todo el

! Ver Sentencia T-289 de 2013
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tratamiento de conformidad a las consideraciones del médico sin que
se tenga que acudir a diversas acciones de tutela para tal efecto. Para
ello, el juez de tutela “deberd ordenar el suministro de los servicios
médicos que sean necesarios para conservar o restablecer la salud del
paciente, ello con la finalidad de que las personas afectadas por la falta
del servicio, obtengan continuidad en la prestacion del mismo. La Corte
ha indicado que con ello se evita la interposicion de acciones de tutela
por cada servicio que le sea prescrito a un afiliado por una misma
patologia™. Asi mismo, el denominado derecho obliga a las EPS a no
entorpecer la prestacion de los servicios con procesos O tramites
administrativos que generen limitaciones para que los pacientes
reciban la asistencia necesaria para garantizar de forma plena el
derecho a la salud?®.

5.4. Teniendo en cuenta lo anterior, el juez constitucional debera
ordenar la prestacion del servicio de salud de manera integral, es decir,
con todo componente que considere necesario el médico tratante para
el pleno restablecimiento de la salud en las personas, ante la negativa
de las EPS de suministrar servicios de salud. Ello evita la interposicion
de acciones de tutela por cada servicio prescrito para una misma
enfermedad.

Ahora, de acuerdo con la Ley 100 de 1993, el Sistema General de
Seguridad Social en Salud tiene por objeto regular el servicio publico de
salud y crear condiciones de acceso en toda la poblacion al servicio en
todos los niveles de atencion. Asi, el legislador cre6 dos regimenes de

salud: el contributivo y el subsidiado.

Al régimen contributivo pertenecen las personas con un contrato de trabajo,
los pensionados Yy jubilados, los trabajadores independientes y los
servidores publicos con capacidad de pago. Quienes se afilian a este
régimen deben cancelar una cotizacion mensual que se define de forma
proporcional a sus ingresos y en contraprestacion reciben la atencién

médica que se deriva del Plan Obligatorio de Salud.

Sobre los suministros de servicios no incluidos en el POS, en la sentencia T-

468 del 23 de julio de 2013, la Honorable Corte Constitucional sefial6:

? Ver sentencia T-970 de 2008 (MP. Marco Gerardo Monroy Cabra), cuya posicidén es reiterada
en la sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
3 Ver sentencia T-388 de 2012 (MP. Luis Ernesto Vargas Silva).
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“En esta perspectiva el Sistema General de Seguridad Social en Salud
creado en la ley 100 de 1993 estableci6 las condiciones de acceso a un
Plan Obligatorio de Beneficios (el POS) para todos los habitantes del
territorio nacional (art. 162 L. 100 de 1993).# Dicho Plan constituye un
conjunto de prestaciones, que deben satisfacer y garantizar las
entidades promotoras del servicio, en armonia con la definicion del plan
obligatorio hecha por la autoridad competente, que para el efecto es la
Comisién de Regulacion en Salud (CRES). Actualmente, el Acuerdo
029 de 2011 de la CRES establece la definicion, aclaracion y
actualizacion integral del POS, para lo que es pertinente precisar que
respecto al acceso a la prestacion de los servicios, el Acuerdo 032 de
2012 del ente regulador mencionado, determiné que es el mismo para
los dos regimenes existentes el contributivo y el subsidiado®.

3.2 La jurisprudencia constitucional, con base en la normatividad
internacional, ha sefialado que el derecho a la salud tiene cuatro
dimensiones disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad®, de
las cuales se deriva que toda persona tiene derecho al acceso a los
servicios que se requieran incluidos o no incluidos en el Plan
Obligatorio de Salud.” Respecto a los servicios establecidos en el POS,
la Corte ha sefialado que toda persona tiene derecho a que se le
garantice el acceso efectivo a los servicios médicos contemplados
dentro de los planes obligatorios de salud. De manera que, ‘no brindar
los medicamentos previstos en cualquiera de los planes obligatorios de
salud, o no permitir la realizacion de las cirugias amparadas por el plan,
constituye una vulneracion al derecho fundamental a la salud.™

Por su parte, ha sefialado que se desconoce el derecho a la salud de
una persona que requiere un servicio médico no incluido en el plan
obligatorio de salud, cuando se cumplen las siguientes condiciones: “(i)
gue la falta del medicamento o el procedimiento excluido, amenace los
derechos fundamentales de la vida o la integridad personal del
interesado; (ii) que se trate de un medicamento o tratamiento que no
pueda ser sustituido por uno de los contemplados en el Plan
Obligatorio de Salud o que, pudiendo sustituirse, no obtenga el mismo
nivel de efectividad que el excluido del plan, siempre y cuando ese
nivel de efectividad sea el necesario para proteger la vida en relacion
del paciente; (iii) que el servicio médico haya sido ordenado por un
médico adscrito a la entidad encargada de garantizar la prestacion de
servicios a quien esta solicitandolo; y. iv) que el paciente realmente no
pueda sufragar el costo del medicamento o tratamiento requerido, y
gue no pueda acceder a él por ningun otro modo o sistema, esto Ultimo
es lo que alude a la nocion de necesidad, por no tener el paciente los

¢ Sentencia T-730 de 2006 M.P. Jaime Cdrdoba Trivifio.

° Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

6 Al respecto consultar la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa y la
Observacién General No 14 del Comité de Derechos Econdmicos Sociales vy Culturales,
E/C.12/2000/4, CESCR.

7 T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

8 Corte Constitucional, sentencia T-736 de 2004 (MP Clara Inés Vargas Hernandez) .
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recursos econémicos para sufragar el valor que la entidad garante de la
prestacion esta autorizada a cobrar.™

Igualmente ha sefialado'® que respecto al deber de asumir el costo de
los servicios de salud excluidos del plan de beneficios, en armonia con
lo establecido en la Ley 100 de 1993 y Ley 715 de 2001 “el reembolso
de los costos de los servicios de salud no POS a favor de las EPS,
estan a cargo del Fondo de Solidaridad y Garantia, FOSYGA, cuando
tales servicios se autorizan dentro del Régimen Contributivo, y a cargo
de las Entidades Territoriales (Departamentos, Municipios y Distritos),
en los casos en que los servicios no POS se reconocen dentro del
Régimen Subsidiadoll”,

(...)

3.5 De manera que toda persona tiene derecho a que se le preste y
garantice su derecho fundamental a la salud, para lo cual las entidades
prestadoras y los entes territoriales deben cumplir con sus obligaciones
en el marco del servicio a la salud. Cuando los servicios no estan
previstos en el plan de beneficios, existen los mecanismos de recobro
pertinentes previstos en el ordenamiento juridico por lo que no se
puede oponer el cobro de los mismos a la efectiva prestacion del
servicio de salud. Asi mismo, los afiliados tienen derecho a que se les
garantice el servicio cuando implica el desplazamiento a un lugar
distinto al de residencia, y que incluso, tienen derecho a que se costee
el traslado de un acompafante si su presencia y soporte se requiere
para poder acceder al servicio de salud”.

Para el caso concreto, se tiene que la sefiora Luz Marina Isaza Guzman
solicitaba la entrega de varios medicamentos que se dieron por hecho
superado por el A quo excepto el suministro de AGUJAS PARA INSULINA
PEN DE 4 MM cantidad (90) noventa y ademas el Juez de primera instancia
le ordend a la SAVIA SALUD EPS-S otorgar el tratamiento integral para la
patologia “HIPERTENSION ESENCIAL, HIPERLIPIDEMIA MIXTA,
DIABETES MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE
COMPLICACION, OBESIDAD NO ESPECIFICADA y TRASTORNO
AFECTIVO BIPOLAR”.

° Sentencia T-355 de 2012 M.P. Luis Ernesto Varga Silva. Igualmente Cfr. T-834 de 2009 M.P.
Maria Victoria Calle Correa, T-1204 de 2000 M.P. Alejandro Martinez Caballero y T-1022 de
2005 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa. En la sentencia T-760 de 2008 M.P. Manuel José Cepeda
Espinosa se determindé que una entidad de salud viola el derecho si se niega a autorizar un
servicio que no esté incluido en el plan obligatorio de salud, cuando el servicio se
requiera (es decir que retna los requisitos i, ii y iii) con necesidad (condicién iv).

% Sentencia T-020 de 2013 M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.

1 Sentencia T-483 de 2012 MP Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.
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Se advierte entonces que la pretension principal enarbolada por la
accionante en favor de la sefiora Luz Marina Isaza Guzman por la entidad
accionada en el trascurso del tramite de la accion de tutela, en tanto la
entrega de los medicamentos ya se llevd a cabo, motivo por el cual se
configura un hecho superado, porque fue la misma entidad accionada la que
se encarg06 de realizar la actividad necesaria para superar la situacion de
desamparo. Lo anterior, guarda consonancia con la doctrina constitucional

gue frente al hecho superado ha dicho:

"Efectivamente, si como lo ha reconocido esta Corporacion en diferentes
pronunciamientos y se reitera en esta Sentencia, la accion de tutela tiene
por objeto la proteccion efectiva e inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, resulta I6gico suponer que su efectividad
reside en la posibilidad que tiene el juez, en caso de existir la violacién o
amenaza alegada, de impartir una orden encaminada a la defensa actual y
cierta del derecho afectado. Pero si, como ocurre en el presente caso, la
situacion _de hecho que produce la violacibn o amenaza ya ha sido
superada, la acciéon de amparo pierde su razén de ser, pues la orden que
pudiera_impartir el juez no produce ningun efecto por carencia actual de
objeto, resultando improcedente la tutela."!? (subrayas fuera de texto)

Considerando la Judicatura que no se puede tener como una negligencia
por parte de la EPS-S, y ademas como lo confirmé la misma accionante, lo
que refiere al cumplimiento de lo ordenado por el médico tratante, ya que le
entregaron los medicamentos solicitados y fue realizada por la entidad

accionada.

Igualmente, dispuso la entrega de las AGUJAS PARA INSULINA PEN 4 mm
y la prestacion del tratamiento integral que debe ser suministrado por la
SAVIA SALUD EPS-S, con el fin de proteger cualquier situacion de
desventaja 0 que ponga en riesgo innecesario a la afectada, buscando con

ello una integralidad en el tratamiento que requiere de prontitud.

12 Cfr. Sentencia T-675 de 1996 M.P. Vladimiro Naranjo Mesa.
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Conforme con la impugnacion, se discute la concesion de la entrega de las
agujas para insulina y el tratamiento integral para la patologia que
actualmente presenta la sefiora LUZ MARINA ISAZA GUZMAN, para lo cual
la EPS refiere que dicha obligacién no es procedente toda vez que para el
suministro de las agujas no existe orden médica y asi no es posible ordenar
la entrega y en cuanto al tratamiento integral por tratarse de un hecho futuro

e incierto.

Es de aclarar, que con respecto a la entrega del suministro AGUJAS PARA
INSULINA PEN 4 mm, existe la orden expedida por el medico especialista
en medicina interna Dr. Juan Carlos Pizano Sierra, el pasado 16 de mayo de
2022, y la cual esta en los soportes adjuntos a la accion de tutela en la
pagina 12 del escrito tutelar; lo que quiere decir que no es cierta la
manifestacion realizada por la entidad accionada en cuanto a que no existe
orden médica para tal suministro, por lo que se debera confirmar el fallo de
primera instancia con respecto al item de la entrega del suministro de
AGUJAS PARA INSULINA PEN 4 mm.

Es de anotar que frente al tratamiento integral, no es cierto que la orden sea
para hechos futuros e inciertos, pues esta claro que el afectado padece
“HIPERTENSION ESENCIAL, HIPERLIPIDEMIA MIXTA, DIABETES
MELLITUS NO INSULINODEPENDIENTE SIN MENCION DE
COMPLICACION, OBESIDAD NO ESPECIFICADA y TRASTORNO
AFECTIVO BIPOLAR” vy segun la historia clinica aportada, lo que permite
concluir que es una paciente que requiere de atencion para la conservacion
de su salud y no puede estar supeditada a tener que interponer una accién

de tutela cada vez que un servicio médico le sea negado.

De lo expuesto, puede verse facilmente que el A quo acerto en su decision

con relacion a la prestacion del servicio y el tratamiento integral, que
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dispone que en aras de garantizar el derecho fundamental a la salud y de
evitar una interrupcién en la prestacion del servicio, el paciente debe recibir
todo el tratamiento de conformidad a las consideraciones del meédico
tratante, ordenandole a la EPS-S asumir la prestacion del servicio que

requiere.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala de
Decisién Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la Ley, SE CONFIRMA el fallo impugnado por lo indicado en la

parte motiva de esta providencia.

Enviese este proceso a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.
COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 252

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00523 (2022-1769-1)

ASUNTO : ACCION DE TUTELA

ACCIONANTE : ENEL ANTONIO OSORIO RICO

ACCIONADO : JUZGADO SEPTIMO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE
ANTIOQUIA'Y OTROS

PROVIDENCIA: FALLO TUTELA DE PRIMERA INSTANCIA.

ASUNTO

La Sala resuelve la accidon de tutela presentada por el sefior ENEL
ANTONIO OSORIO RICO en contra del JUZGADO SEPTIMO PENAL
DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA,
ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO DE MEDIANA SEGURIDAD Y
CARCELARIO DE ANDES, ANTIOQUIA, por la presunta vulneracion al

derecho fundamental del debido proceso.

A la accion de tutela se vinculd de manera oficiosa al CENTRO DE
SERVICIOS DE LOS JUZGADOS PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADOS DE ANTIOQUIA.
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LA DEMANDA

Indicé el accionante que actualmente se encuentra condenado por el
delito de concierto para delinquir -agravado (art. 340 inciso 2)-, ala pena
de 54 meses de prisidon y multa por valor de 1.500 S.M.L.M.V. fue
dictada por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Medellin bajo el CUI 05250 61 00000 2022 00011.

Manifestd que se encontraba recluido en la Carcel Municipal de Uramita,
posteriormente fue trasladado al Establecimiento Penitenciario de
Mediana Seguridad y Carcelario de Andes -Antioquia-. Pero en la
actualidad no ha podido generar la correspondiente rebaja de pena a la
cual tiene derecho, debido a que en el sistema penitenciario no registra,
no aparece como condenado, ni tampoco se encuentra vinculado en el

sistema y registros del Establecimiento Penitenciario.

Afirmo que dicha situacion conlleva a que su hija y sus demas familiares,
no puedan visitarlo. Por lo que, se tutele sus derechos y se ordene a los
accionados que de manera inmediata se organice su informacion para

poder tener derechos a la visita y a redimir pena.

LAS RESPUESTAS

1.- El director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Andes, Antioquia, manifest6 que en razon a la
distribucion de facultades o funciones entre o6rdenes y niveles del

INPEC, el mismo es un establecimiento publico del orden nacional,
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con varios centros de reclusion desplegados a lo largo y ancho del
territorio nacional, en el cual las competencias se encuentran
desconcentradas y delegadas en la sede Central, Directores
Regionales, Directores de Establecimiento y Escuela Penitenciaria
Nacional, la Direccion Regional Noroeste y el Establecimiento

Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario de Andes Antioquia.

Indic6 que en ejercicio de las facultades contenidas, previa
sustanciacion, de la cartilla biografica del sefior OSORIO RICO, se pudo
observar que fue capturado el 10 de abril hogaio, dentro del proceso
con CUI 05250 61 09280 2016 80292, y que su alta (ingreso), a ese
Establecimiento fue el pasado 12 de octubre, habiendo sido condenado
por el Juzgado 07 Penal del Circuito Especializado de Antioquia, para la
fecha del 26 de septiembre de 2022, a una sancién de 4 afios 6 meses
de prision; sin embargo, sea de aclarar que hasta el pasado jueves 10
de noviembre, la condicion del interno era la de sindicado, misma que
fue modificada a condenado, ya que mediante correo electrénico
recibido el mismo 10 de noviembre, a las 16:11 horas, se notifico a ese
establecimiento de la sentencia condenatoria que sobre el sefior ENEL
ANTONIO OSORIO RICO, recae.

Expreso que, el 14 de octubre, siendo las 3:10 p.m., suscribié acta de
visita presentada por un interno, donde el sefior ENEL ANTONIO
OSORIO RICO, inscribe un total de 10 personas para solicitud de visita;
desconocen por qué de las afirmacion del PPL, ante la afirmacion de
gue no tiene derecho a la visita de sus familiares, o que no se encuentra
en las bases de datos o que no puede optar por rebajas de pena, pues
documentalmente se logra desvirtuar en esta oportunidad lo afirmado

por el accionante.
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Afirmé que de acuerdo a la normatividad que les rige, los programas de
trabajo, estudio y ensefianza validos para evaluacion y certificacién de
tiempo para la redencion de penas se encuentran reglamentados por la
Resolucion 003190 del 23 de octubre de 2013, en concordancia con la
Ley 65 de 1193, modificada por la Ley 1709 de 2014, la cual establece
los criterios para la asignacidn de programas de trabajo, estudio y
ensefanza, criterios que en el presente caso se han venido aplicando,
obedeciendo a la relacion reglamentaria a efectos de la asignacion de
actividades validas para redencion, las que en el caso en concreto, y
dada la calidad de sindicado que el interno OSORIO RICO tenia hasta
el 10 de noviembre, de acuerdo a las razones expuestas obligan
legalmente a que se rija al respectivo proceso de evaluacion para ser
clasificado en fase de observacion y diagnéstico, primer paso para
iniciar su tratamiento penitenciario: maxime cuando su condicion de
sindicado cambi6 a la de condenado solo el pasado 11 de noviembre,
tal como expuso en oficio el responsable del Area de Atencién y

Tratamiento de ese Establecimiento.

Por ultimo, solicité desvincular de la accion de tutela al Establecimiento
Penitenciario, por cuanto ha actuado acorde a sus competencias, dentro

del marco legal y reglamentario.

2.- El Centro de Servicios Administrativos Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia manifesté que al interior del proceso con
numero de CUI 05250 61 00000 2022 00011, el cual correspondié por
reparto, al Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de
Antioquia, donde se encontraba como procesado el sefior ENEL
ANTONIO OSORIO RICO, y que posteriormente fue condenado,
mediante providencia del 26 de septiembre de los corrientes, fue

enviado a ese Centro de Servicios. Informé que las aludidas diligencias
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fueron remitidas para la vigilancia de la respectiva condena, ante los
Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia; el
11 de noviembre de los corrientes, al igual que las comunicaciones al
establecimiento penitenciario y a las diferentes autoridades, las cuales

se enviaron el 10 del presente mes.

Por ultimo, solicitdé declarar como improcedente la accién de tutela
instaurada por el sefior ENEL ANTONIO OSORIO RICO, en contra del
Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia y del
Centro de Servicios de los Juzgados Penales del Circuito

Especializados de Antioquia.

3.- El Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
manifestd que el Juzgado procedio a verificar el proceso radicado 05250
61 00000 2022 00011 y las bases de datos, donde encontro, que el
proceso antes senalado fue repartido a ese Despacho el 10 de mayo de
los corrientes y asumido su conocimiento el 16 de mayo de 2022, auto
en el cual se fijo fecha para audiencia de formulacién de acusacion,

preparatoria y juicio oral.

Indicdé que el 18 de julio de 2022 se instalé audiencia de formulacion de
acusacion la cual no se pudo desarrollar por situaciones atribuibles a la
defensa, quedando como fecha de audiencia el 3 de agosto de 2022,
donde verbalizaron los términos de un preacuerdo y se verificaron los
derechos del hoy accionante quien de manera libre consciente y

voluntaria acept6 los cargos imputados.

Afirmé que el 26 de septiembre de 2022 se dio aprobacién al preacuerdo
presentado y se dio lectura de sentencia, condenando al sefior ENEL
ANTONIO OSORIO RICO, a la pena principal de 54 meses de prisién y
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multa de 1.500 S.M.L.M.V., tras haber sido hallado penalmente
responsable de la conducta delictiva de concierto para delinquir
agravado (Art. 340 Inc. 2 del CP), conforme al preacuerdo presentado y
aprobado por esa Judicatura.

Expresé que el 10 de noviembre de 2022 la sentencia fue comunicada
a las autoridades correspondientes y remitiendo el expediente a los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Dijo que se avizora que la demanda, pretension o solicitud del
accionante ya fue atendida, pues a la fecha el proceso adelantado en
su contra se encuentra ante el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia. Y en consecuencia, y al no evidenciar que
por parte de ese Estrado Judicial se haya vulnerado algun derecho
fundamental del accionante, se solicita la desvinculacion de la accion

incoada, por hecho superado.

LAS PRUEBAS

1.- El director del Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad
y Carcelario de Andes, Antioquia, allegd copia de la cartilla biografica
antes y después de la condena, copia de la certificacion emitida por el
director de la carcel donde consta la inscripcion de 10 personas para la
visita desde el momento de su ingreso y que ninguna de las personas
inscritas ha solicitado el ingreso como visitantes, copia del oficio 505-
EPMSXAND-ATYTT, donde el responsable del area de atencion y
tratamiento EPMSC Andes indico que debe iniciar por parte del Consejo
de Evaluacion y Tratamiento el respectivo proceso de evaluacion para

ser clasificado en fase de observacién y diagndstico.
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2.- El Centro de Servicios Administrativos Juzgados Penales del Circuito
Especializados de Antioquia allegé copia del formato de legalizacién de
privacion de la libertad dirigido al EPC Andes de fecha 21 septiembre
de 2022, copia del oficio 1056 dirigido a la Registraduria Nacional del
Estado Civil — a la Policia SIJIN MEVAL sistema de antecedentes —
EPMSC Andes donde informan la sentencia emitida en contra del
accionante con sus respectivas constancias de entrega de dicho oficio,
copia del envio realizado a los Juzgados de Ejecucion de Penas ® y su
respectiva constancia de entrega al correo

repartoepmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co.

3.- El Juzgado Séptimo Penal del Circuito Especializado de Antioquia
allegd copia de la sentencia proferida en contra del accionante con
fecha del 26 de septiembre de 2022.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caracter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia frente a

situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa tendiente

a proteger los derechos constitucionales fundamentales vulnerados o

amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia del amparo

constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como mecanismo

transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

Frente a la mora judicial, ya la H. Corte Suprema de Justicia?, hizo un

! Sala de Casacion Civil. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena. Exp. No Exp. T. No. 11001 02 03 000 2011 01853
-00 del 20 de septiembre de 2011.
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analisis jurisprudencial respecto del pronunciamiento emitido por el

maximo organo Constitucional, en donde se establecidé que:

Otro tanto ha manifestado la Corte Constitucional sobre el asunto en
comento, puesto que, entre otros pronunciamientos, ha precisado que
“respecto de la mora judicial, tal como la ha entendido esta Corte, viola el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia cuando la
dilacion en el tramite de una actuacion es originada no en la complejidad del
asunto o en la existencia de problemas estructurales de exceso de carga
laboral de los funcionarios, si no en la falta de diligencia y en la omisién
sistematica de sus deberes por parte de los mismos. Por lo anterior, la Sala
procedera a estudiar cual ha sido la posicion de la Corte al respecto.

“6.- En sentencia T-1154 de 2004, la Corte indicé que de los postulados
constitucionales se sigue el deber de todas las autoridades publicas de
adelantar actuaciones y resolver de manera diligente y oportuna los
asuntos sometidos a ella. En ese sentido, la dilacion injustificada y la
inobservancia de los términos judiciales pueden conllevar la vulneracion
de los derechos al debido proceso y al acceso a la administracién de
justicia. En este caso, la Sala sefald, que si el ciudadano no cuenta con
un medio de defensa eficaz a su alcance, y esta frente a la inminencia de
sufrir un perjuicio irremediable, la accion de tutela es procedente para
proteger sus derechos fundamentales. Finalizé6 argumentando que ‘De lo
anterior se infiere que a fin de que proceda la accion de tutela, es
indispensable que determinada dilacion o mora judicial sean injustificadas,
pues el mero incumplimiento de los términos dentro de un proceso, no
constituye per se una violacion al debido proceso [Ver sentencia T-604 de
1995, M.P. Carlos Gaviria Diaz], salvo que el peticionario se encuentre
ante un perjuicio irremediable. Asi entonces, la mora judicial sélo se
justifica si la autoridad correspondiente, a pesar de actuar con diligencia y
celeridad, se encuentra ante situaciones ‘imprevisibles e ineludibles’, tal
como, el exceso de trabajo, que no le permitan cumplir con los términos
sefalados por la ley. De lo expuesto se concluye que constituye una
violacién de los derechos fundamentales al debido proceso y al acceso a
la administracion de justicia, aquella denegacién o inobservancia de los
términos procésales que se presenten sin _causa que las justifiguen o
razon que las fundamenten’.

“De igual manera, en sentencia T-258 de 2004, la Corte senald que prima
facie, dada la subsidiariedad que caracteriza a la accion de tutela, no
puede el Juez constitucional inmiscuirse en el tramite de un proceso
adoptando decisiones o modificando las ya existentes en el curso del
mismo. Lo anterior vulneraria, de conformidad con el fallo, los principios
de autonomia e independencia de las funciones consagradas en los
articulos 228 y 230 superiores. No obstante lo anterior, indicé la
providencia que es procedente la solicitud de amparo cuando la demora
en la resolucion del caso no tiene justificacion, el peticionario no cuenta
con otro medio de defensa eficaz y, ademas, el mismo esta ante la
inminencia de un perjuicio irremediable. Concluyo entonces la Sala que la
accién de tutela no procede automaticamente ante el incumplimiento de
los plazos legales por parte de los funcionarios, sino que debe acreditarse
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también que tal demora es consecuencia directa de la falta de diligencia
de la autoridad publica.

“En sentencia T-1226 de 2001, se reiter6 que la mora judicial en hipotesis
como la excesiva carga de trabajo esta justificada y, en consecuencia, no
configura denegacién del derecho al acceso a la administracion de justicia.
De conformidad con esta decision, al analizar la procedibilidad de la
accién de tutela por mora judicial, el juez constitucional debe determinar
las circunstancias que afectan al funcionario o despacho que tiene a su
cargo el tramite del proceso. [...]” (Sentencia T-357 de 10 de mayo de
2007, subrayado fuera del texto).

Para el caso concreto, la accionante se duele de que a la fecha las
entidades accionadas no hayan realizado las gestiones administrativas
pertinentes para la comunicacion de la sentencia condenatoria ya que
en el Establecimiento Penitenciario figura aun como sindicado, ademas

que dicho establecimiento no le permite las visitas, ni redimir pena.

Al respecto, el Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados
Especializados de Antioquia manifestd que 10 de noviembre de 2022
remitid las comunicaciones respectivas con respecto a la sentencia
emitida por el Juzgado 7° Penal del Circuito Especializado de Antioquia
a las autoridades competentes y ademas que el 11 de noviembre remitié
el expediente digital a reparto de los Juzgados Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Antioquia, para los fines pertinentes y en igual
forma dio respuesta el Juzgado Séptimo Penal del Circuito

Especializado de Antioquia.

Entre tanto, el Establecimiento Penitenciario indicé que una vez recibida
la comunicacion de la sentencia por parte del Juzgado Séptimo Penal
del Circuito Especializado de Antioquia el 10 de noviembre de 2022
procedieron a cambiar la condicidon del accionante de sindicado a
condenado y ademas indicaron que desde el 14 de octubre de 2022 se
suscribié acta de visitas donde el sefior ENEL ANTONIO OSORIO

RICO, inscribe un total de 10 personas para solicitud de visita.
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Situacion que para la Sala se encuentra mas que probada a través de
los documentos anexos con la respuesta del Centro de Servicios de los
Juzgados penales del Circuito Especializados de Antioquia, allega copia
de la entrega a las autoridades competentes de la sentencia proferida

en contra del accionante mediante los COIreos;

novedades@reqistraduria.gov.co; meval.sijrcjudi@policia.gov.co; y

juridica.epcandes@inpec.gov.co. Ademas de la respectiva constancia de

entrega del expediente digital a la oficina de reparto de los Juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio

del correo electronico repartoepmsant@cendoj.ramajudicial.gov.co; COMO

también esta la evidencia que el Establecimiento Penitenciario actualizo
la informacion en la cartilla biografica del sefior Osorio Rico, ademas de
que el accionante presentd desde el 14 octubre un acta de inscripcion
de 10 personas para las visitas y las cuales hasta el momento no han

solicitado ninguna visita.

En conclusidn, si bien se observd una situacion que aparentemente
vulneraba el derecho fundamental al debido proceso del accionante, la
misma fue superada al haberse comprobado que el Juzgado Séptimo
Penal del Circuito Especializado de Antioquia, por intermedio del Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Antioquia, comunicaron a las autoridades pertinente la
sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022 en contra del
accionante, ademas que remitio las piezas procesales pertinentes ante
los Jueces de EPMS para lo de su competencia, adicionalmente se
comprobo que el Establecimiento Penitenciario actualizo la situacion del
accionante en la cartilla biografica como certifico que el actor ingreso un
acta de inscripcion de visitas el pasado 14 de octubre de 2022 sin que
a la fecha hayan solicitado alguna de ellas una visita al Establecimiento,
por lo que a esta Sala no le queda mas que declarar la improcedencia

de la accion de tutela por encontrarse frente a un hecho superado.
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Es claro y la propia jurisprudencia Constitucional ha establecido que
cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la peticion de amparo
ha desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden
alguna para la proteccion de derechos fundamentales, pues ha dejado
de existir objeto juridico sobre el cual proveer. Es decir, la decisiéon que
hubiera podido proferir el juez constitucional, en relacion con la
proteccion solicitada, resultaria inoficiosa por carencia actual de objeto.
En este orden de ideas, en sentencia T-352 de 2006, la Corte
Constitucional recordd que si durante el tramite de la accion de tutela,
la vulneracion o amenaza a los derechos fundamentales desaparece,
el amparo constitucional pierde toda razén de ser como mecanismo
apropiado y expedito de proteccion judicial, pues la decision que
pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico resultaria a todas
luces inocua, y por tanto, contraria al objetivo constitucionalmente

previsto para dicha accion.

Asi las cosas, al observar la Sala que el Juzgado Séptimo Penal del
Circuito Especializado de Antioquia, por intermedio del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados Penales del Circuito
Especializado de Antioquia, comunicaron a las autoridades pertinente la
sentencia proferida el 26 de septiembre de 2022 en contra del
accionante, ademas que remitio las piezas procesales pertinentes ante
los Jueces de EPMS para lo de su competencia, adicionalmente se
comprobo que el Establecimiento Penitenciario actualizo la situacion del
accionante en la cartilla biografica como certifico que el actor ingreso un
acta de inscripcion de visitas el pasado 14 de octubre de 2022 sin que

a la fecha hayan solicitado alguna de ellas una visita al Establecimiento.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
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de Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente la pretension de tutela formulada
por el sefior ENEL ANTONIO OSORIO RIOCO, por encontrarnos frente

a un hecho superado.

SEGUNDO: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres (3)
dias siguientes a su notificacién. En caso de que no se presente ninguna
impugnacion, enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional

para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

NANCY AVILA DE MIRANDA
Magistrada

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha, Acta 251

PROCESO : 05000-22-04-000-2022-00531 (2022-1786-1)
ASUNTO : ACCION DE TUTELA
ACCIONANTE : ARMANDO FUENTES JIMENEZ
ACCIONADOS . JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE
YARUMAL ANTIOQUIA
PROVIDENCIA : SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA
ASUNTO

La Sala resuelve la accion de tutela allegada por la Corte
Suprema por considerar que por reglas de reparto se debe
tramitar en esta instancia la misma que fue presentada por el
sefior ARMANDO FUENTES JIMENEZ en contra del
JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE YARUMAL
ANTIOQUIA  por estimar vulnerados sus derechos

fundamentales.

Se vinculé al tramite constitucional al JUZGADO SEPTIMO DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
MEDELLIN

LA DEMANDA

Manifest6 el accionante que no tuvo la oportunidad de una
buena investigacion bilateral completa y segura, no le dejaron

convertir las pruebas, le condenaron con mal procedimiento, ya
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que las pruebas de referencias tuvieron mas validez y poder

gue medicina forense.

Indicé que, las pruebas de medicina legal debe tener mas
fuerza, valor y poder que una prueba de referencia que los
jueces de 1° y 2° instancia que le condenaron y pasaron por
alto su impotencia sexual y su deformacion fisica sexual y al no
tener pene como puede haber acceso carnal, pues al leer toda
la documentacion de 1° y 2° instancia, no dicen un objeto o
miembro distinto al penetrado, en toda la escritura dicen “pene”,
es por eso que se atreve a pedir una readecuacion de la pena,
una revision de su proceso 0 porgue no una presuncion de
inocencia, ya que no todos los condenados por una conducta

penal sexual es que lo hicieron o lo sean.

Afirmé que la indiscriminacion social hacia los hombres
mayores de 50 afios es que son considerados en su mayoria
como viejos verdes, acosadores, abusadores y/o violadores,
por unos pagan todos, para que unos jueces hagan su falso
positivo. En cuanto al Tribunal Superior de Antioquia encontrd
una duda, pero aun asi lo condenaron y la Unica oportunidad
gue le dieron es el recurso de casacion, para el cual se necesita
el factor econémico con el cual no cuenta, ademas la norma
dice que cuando hay una duda y no hay manera de revertirla o
eliminarla debe inclinarse siempre a favor del procesado, cosas
gue ignoraron y antes se inclinaron a falsas pruebas y testigos.
Ademas, segun dice la norma que el superior no puede agravar
la situacion del apelante Gnico y eso fue lo que hizo el superior,

terminando en abuso de autoridad.

Mencion6 que la juez de primera instancia dijo que no habia
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duda alguna de que el fuera culpable, que no hubo mal
procedimiento y muchos menos que evoque O eleve una
presuncion de inocencia, asi le prohiben e inhabilitan a
beneficios juridicos y administrativos, lo mismo que hizo el Juez
Séptimo de EPMS de Medellin.

Expreso que, esta de acuerdo con la sentencia en cuanto a que
le asigharon una pena de 16 aflos por la tasacion de varias
conductas punible, pero lo que no esta de acuerdo es que como
no lo pudieron condenar por otras conductas punibles
cometieron un error al agravar o sumar dos agravantes, como
son el #2 y el #7 del articulo 211 de la Ley 599 de 2000, por lo
gue le asignaron una sentencia de 23 afios, indicando de que
tenia atenuantes a su favor, “no poseia ni tengo antecedentes”,
por eso se basaron en la minima de las penas, dice que el Art.
208 que es acceso carnal abusivo con menor de 14 afios no
tiene ningun agravante como el Art. 209 que es Actos Sexuales
con menor de 14 afios tampoco tiene agravante, como tampoco

indican el concurso heterogéneo.

Dijo que mezclaron las dos penas y a ambas las agravan y ese
tenor no existe, por eso solicita la readecuacion de la pena y
eso van en contra de un mal procedimiento, por lo que va en
contra del art. 29 de la constitucion, ya que el agravante viene

incluido en la pena.

Adujo que se le quite la inhabilitacion o sancion que le hizo el
Juez del Juzgado Penal del Circuito de Yarumal, ya que lo
inhabilitan por 20 afios para ejercer como funcionario publico,
no entiende porque lo inhabilitan si ser docente no tuvo relaciéon

con su conducta, ademas la sentencia no le concede la libertad
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condicional, ni la domiciliaria, ni los permisos administrativos en
especial al permiso de hasta 72 horas y que fue negado por el
Juez Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Medellin.

Aludié que lo que requiere para su sentencia es que sea de 16
afios y de abolir la inhabilitacion por 20 afios y que sea por 5

anos.

Por ultimo, solicitd que se readecue la pena, se revise su
proceso. Ademas de no estar de acuerdo con la prohibicion a
ejercer cargo de servidor publico por 20 afios y la negativa del

beneficio administrativo de hasta 72 horas.

LAS RESPUESTAS

1.- El Juzgado Penal del Circuito de Yarumal manifesto que el 19 de
noviembre de 2015 realizaron audiencias concentradas de
legalizacion de captura, formulacion de imputacion, e imposicion de
medida de aseguramiento. Para el 10 febrero de 2016 realizd la
audiencia de formulacion de acusacion y el 3 junio de 2016, se llevd
a cabo la audiencia preparatoria. Luego el 30 junio de 2016 se da
inicio al Juicio Oral, juicio que se desarroll6 en varias fechas
posteriores. Finalmente, el 13 octubre de 2017 se profirié sentencia
condenatoria por el delito de Acceso Carnal Abusivo con Menor de
14 afios, en concurso heterogéneo con Actos Sexuales con menor
de 14 afios, y se le condend a la pena de 276 meses de prision. No

se le concedio ningun subrogado.

Indico que la defensa interpuso recurso de apelacion el que se

sustentd debidamente remitiendo el 2 noviembre de 2017 la carpeta
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ante el Tribunal Superior de Antioquia — Sala de Decision Penal-.
Para lo cual el 1° de febrero de 2019 recibi6 carpeta proveniente del
Tribunal Superior de Antioquia —Sala de Decision Penal-, en la que
se detalld6 que el 18 de octubre de 2018 se emitid decision de
segunda instancia confirmando la sentencia, y el 23 de octubre de
2018 el condenado interpuso recurso de Casacién, declarandose
desierto el 18 de diciembre de 2018.

Afirmo que, el 5 de febrero de 2019 se envio expediente para
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad —Reparto- de

Antioquia, con 306 folios y 4 Cds.

Menciond que, esa es la informacion que aparece, no contando ese
Despacho con expediente copia, del cual se pueda extraer la

informacion que requiere el Tribunal.

Adujo que, por otro lado, de los hechos propuestos por el accionante
se comprende que como pretension inicial persigue “Readecuacion
de la pena, revision del proceso y presuncion de inocencia’,
teniendo esa Judicatura por manifestar que tal como aparece
relacionado, en su momento se practico el correspondiente juicio,
con todas las garantias, presumiéndose que al dia de hoy la
sentencia de primera y segunda instancia gozan de legalidad. No
obstante lo anterior, se logra rescatar de lo propuesto por el
demandante, que esa Célula Judicial al momento de edificar la
sentencia lo hizo al parecer de manera caprichosa, estimando que el
Tribunal como Segunda Instancia erré al “agravar la pena’;
considerando muy respetuosamente, que al parecer el querer del
accionante es que se revise no solo la decision de primera instancia,
sino también aquella de segunda, y si eso es asi, la Sala Penal del

Tribunal Superior de Antioquia deberia vincularse como accionada,
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debiendo conocer de esta accion, su Superior Funcional, acorde con
el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 20172

Por lo ultimo, solicité se deniegue la presente accién, dado que no
se esta desconociendo derecho alguno, y ademas éste no es el
tramite legal para los fines que persigue el accionante, pues mezcla
asuntos que pudieron ser debatidos en juicio, y otros que bien pudo
atacar mediante impugnacion, encontrandonos al dia de hoy con

una sentencia ejecutoriada.

2.- El Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin informé que en efecto el despacho es el
encargado de vigilar el proceso con numero CUl 051076100180
2015 80025 y numero interno: 2019-E7-00549, fallado en contra del
sefior ARMANDO FUENTES JIMENEZ, quien se encuentra
descontando la pena de 23 afios de prision, que le impuso el
Juzgado Penal del Circuito de Yarumal Antioquia, a través de la
sentencia emitida en octubre 13 de 2017, al haberlo hallado
responsable del delito de acceso carnal abusivo con menor de 14
afos agravado en concurso heterogéneo con actos sexuales con
menor de 14 anos agravado, por hechos cometidos en septiembre
18 de 2015, fallo en el que se le negd tanto el beneficio de la
ejecucion condicional de la pena privativa de la libertad, como la
prision domiciliaria, decision que fue confirmada por el Tribunal
Superior de Antioquia mediante sentencia proferida el 18 de octubre
del 2018. A partir de su detencion inicial ha estado privado de su
libertad desde noviembre 19 de 2015.

Afirmé que, el despacho a través de auto interlocutorio 4006

1 “Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces o Tribunales seran repartidas, para su conocimiento en
primera instancia, al respectivo superior funcional deéa autoridad jurisdiccional accionada.”.
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proferido el 12 de diciembre del 2021, le neg6 el permiso de 72
horas, por expresa prohibicion legal, decisién que no fue recurrida y
cobré plena ejecutoria el 7 de enero del 2022, razén por la que no
ha habido actuacion de parte de esa judicatura, que pueda

entenderse como violatoria de sus derechos fundamentales.

Indic6 que, en cuanto a lo que alega de su inocencia o la mala
calificacion realizada en su caso, nada puede decir esa judicatura
puesto que se trata de una sentencia en firme, que fue apelada y

confirmada en su totalidad.

Por ultimo, solicité no tutelar en contra del despacho a su cargo, por

inexistencia de amenaza o vulneraciéon a sus derechos invocados.

3.- La Secretaria de Sala Penal Tribunal Superior de Antioquia,
manifesté que, en razon de lo ordenado en el inciso final del auto
admisorio de tutela calendado noviembre 15 de 2022, indicé que
dentro del proceso 2017-2357-2 adelantado frente al accionante, se
profirid6 sentencia el 19 de octubre del 2018; consultado el sistema
de gestion logré observar que se corrié traslado para la interposicion
de los recursos de ley entre el 19 de octubre de 2018 y el 25 de
octubre de 2018; seguidamente corrid traslado por el término de 30
dias para sustentar el recurso de casacion entre el 26 de octubre de
2018 y el 10 de diciembre de 2018, posteriormente y una vez en
firme el auto que declard desierto el recurso interpuesto se remitio al

Juzgado de origen mediante oficio 0315 el 23 de enero del 2019.

LAS PRUEBAS

1. El Juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad

de Medellin allegé copia de las sentencias de primera y segunda
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instancia.

2. La Secretaria de la Sala Penal Tribunal Superior de Antioquia allegé
copia de la sentencia 2° instancia y copia del Auto declara desierto

recurso.

CONSIDERACIONES

Como bien se conoce, la accion de tutela posee un caréacter
eminentemente subsidiario y excepcional de procedencia, y mas
aun, cuando la solicitud de amparo se dirige contra providencias
judiciales. En tal virtud, la accion de tutela solo es procedente frente

a situaciones contra las cuales no exista otro medio de defensa

tendiente a proteger los derechos constitucionales fundamentales

vulnerados 0 amenazados, o cuando existiendo, no tenga la eficacia

del amparo constitucional, lo que abre paso a su utilizacion como
mecanismo transitorio para precaver la ocurrencia de un perjuicio

irremediable.

Las providencias judiciales en todos los niveles se encuentran
soportadas en los principios de autonomia, independencia, acceso a
la justicia y legalidad, y en esencia, dirigidas a que los ciudadanos
puedan reivindicar sus derechos constitucionales y legales,
siguiendo los parametros establecidos por el legislador, lo que a la
postre las hace inmodificables en pro de la seguridad juridica y del
respeto de la separacion de poderes. Sin embargo, debido al
caracter normativo, de supremacia de las normas constitucionales
(art. 4° C.P) y de primacia de los derechos fundamentales (arts. 5° y
86 C.P.), la acciéon de tutela procede excepcionalmente contra las
acciones u omisiones en que incurren los jueces al administrar

justicia cuando son desconocidos los derechos constitucionales
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fundamentales.

Esta posicion fue sostenida por la Corte Constitucional desde la
sentencia C-543 de 1992, en la cual, si bien se declararon
inexequibles los articulos 11 y 12 del Decreto 2591 de 1991, al
considerarse que desconocian las reglas de competencia
establecidas por la Constitucion Politica y afectaban el principio de
seguridad juridica, en su ratio decidendi se indic6 que en
circunstancias excepcionales, la accion de tutela procedia contra

actuaciones judiciales cuando las mismas constituian vias de hecho.

Se expresO que no ‘“rifie con los preceptos constitucionales la utilizacion de

esta figura ante actuaciones de hecho imputables al funcionario por medio de
las cuales se desconozcan o amenacen los derechos fundamentales, ni
tampoco cuando la decision pueda causar un perjuicio irremediable, para lo cual
si esta constitucionalmente autorizada la tutela pero como mecanismo
transitorio cuyo efecto, por expreso mandato de la Carta es puramente temporal
y queda supeditado a lo que se resuelva de fondo por el juez ordinario
competente (articulos 86 de la Constitucion Politica y 8° del Decreto 2591 de
1991). En hipotesis como éstas no puede hablarse de atentado alguno contra
la seguridad juridica de los asociados, sino que se trata de hacer realidad los

fines que persigue la justicia.”.

A partir de ese momento, hasta la actualidad, los jueces
Constitucionales han aplicado a los casos concretos el precedente
jurisprudencial, con el fin de conjurar la vulneracion abierta y
ostensible de los derechos constitucionales fundamentales a través
de acciones u omisiones de los operadores juridicos, cuando no
existe otro medio de defensa eficaz al alcance del afectado. Es
decir, el amparo constitucional en estos casos se convierte en el
medio idoneo y eficaz a traveés del cual se adoptan las medidas

necesarias para restablecer los derechos fundamentales
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amenazados o vulnerados mediante una decision judicial, o en su
caso puede proponerse como mecanismo transitorio con el fin de

evitar un perjuicio irremediable.

Las llamadas doctrinal y jurisprudencialmente “vias de hecho” o
defectos en que pueden incurrir los jueces al adoptar sus
decisiones, ahora se conocen técnicamente como causales de
procedibilidad de la tutela contra providencias judiciales. Dentro de

ella se encuentran unas genéricas o previas Yy otras especificas.

Las causales genéricas buscan asegurar la aplicacion subsidiaria
del amparo constitucional como medio de proteccion de derechos

constitucionales fundamentales y se sintetizan de la siguiente forma:

(1) Que la cuestion discutida resulte de evidente relevancia
constitucional que afecta derechos fundamentales de las partes,
pues el juez de tutela no puede entrar en el analisis de
situaciones que no tengan una clara y marcada importancia
constitucional so pena de involucrarse en asuntos que deben
ser resueltos por otras jurisdicciones.

(i) Que se hayan agotado los otros medios —ordinarios y
extraordinarios- de defensa que se encuentren al alcance de
la persona afectada, a no ser que se trate de evitar la
consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

(i)  Que se cumpla con el principio de inmediatez o solicitud de
proteccion constitucional dentro de un término prudente y
razonable a la vulneracibn o amenaza de los derechos
fundamentales.

(iv) Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar
claro que la misma tiene un efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos
fundamentales invocados.

(V) Que la parte actora identifique claramente los hechos que
generaron la vulneracion, asi como los derechos vulnerados y
qgue hubiere alegado tal vulneracién en el proceso judicial
siempre que ello hubiere sido posible, vy,

(vi)  Que no se trate de sentencias de tutela, habida cuenta que la
proteccion de los derechos fundamentales no pueden
prolongarse de manera indefinida, maxime cuando todas las
sentencias proferidas son10 sometidas a un
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riguroso proceso de seleccion ante la Corte Constitucional, en
virtud del cual las decisiones judiciales no seleccionadas para
revision, se tornan definitivas.

Ademas de los requisitos generales expuestos, para que proceda la
accion de tutela contra una providencia judicial, es imprescindible
acreditar la existencia de requisitos 0 causales especiales de
procedibilidad, las que deben demostrarse plenamente y que se
centran en los defectos o vicios concretos en los que incurren los
jueces en las actuaciones judiciales, que lesionan derechos

fundamentales de los asociados.

Frente a las causales especiales traidas a colacion, nuestro maximo

Organo Constitucional, los ha concretado de la siguiente forma?:

En este sentido, como lo ha sefalado la Corte, para que proceda
una tutela contra una sentencia se requiere que se presente, al
menos, uno de los vicios o defectos que adelante se explican.

a. Defecto organico, que se presenta cuando el funcionario
judicial que profiri6 la providencia impugnada, carece,
absolutamente, de competencia para ello.

b. Defecto procedimental absoluto, que se origina cuando el juez
actué completamente al margen del procedimiento establecido.

c. Defecto factico, que surge cuando el juez carece del apoyo
probatorio que permita la aplicacion del supuesto legal en el que
se sustenta la decision.

d. Defecto material o sustantivo, como son los casos en que se
decide con base en normas inexistentes o inconstitucionales® o
que presentan una evidente y grosera contradiccion entre los
fundamentos y la decision.

e. Error inducido, que se presenta cuando el juez o tribunal fue
victima de un engafio por parte de terceros y ese engafio lo
condujo a la toma de una decisibn que afecta derechos
fundamentales.

f. Decision sin motivacion, que implica el incumplimiento de los

2 Sentencia T-125 de 2012
3 Sentencia T-522/01
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servidores judiciales de dar cuenta de los fundamentos facticos y
juridicos de sus decisiones en el entendido que precisamente en
esa motivacion reposa la legitimidad de su 6rbita funcional.

g. Desconocimiento del precedente, hipétesis que se presenta,
por ejemplo, cuando la Corte Constitucional establece el alcance
de un derecho fundamental y el juez ordinario aplica una ley
limitando sustancialmente dicho alcance. En estos casos la tutela
procede como mecanismo para garantizar la eficacia juridica del
contenido  constitucionalmente  vinculante  del  derecho
fundamental vulnerado®.

h. Violacion directa de la Constitucion.

Estos eventos en que procede la accion de tutela contra
decisiones judiciales involucran la superacion del concepto de
via de hecho y la admision de especificos supuestos de
procedibilidad en eventos en los que si bien no se esta ante una
burda trasgresion de la Carta, si se trata de decisiones ilegitimas
que afectan derechos fundamentales.”

Es decir, siempre que concurran los requisitos generales vy, por lo
menos, una de las causales especificas de procedibilidad contra las
providencias judiciales, es procedente ejercitar la accion de tutela
como mecanismo excepcional por vulneracion del derecho

fundamental al debido proceso.

Asi, se exige que la conducta del operador juridico sea arbitraria con

la consecuente vulneracion grave de derechos fundamentales de

alguna _de las partes. De igual forma se debe establecer si la

presunta afectacion puede superarse por los medios ordinarios
instituidos en el respectivo proceso con miras al restablecimiento de
los derechos conculcados, salvo que tales recursos o medios de
defensa, no sean eficaces para deparar una protecciéon expedita e
integral, en caso de que el requerimiento sea inmediato e

impostergable, para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable.

En términos generales, la accidn de tutela ha sido concebida Unica y

“4 Cfr. Sentencias T-462/03; SU-1184/01; T-1625/00 y T-1031/01.”
S Corte Constitucional, sentencia C-590 del 8 de junWe 2005. M.P. Jaime Cérdoba Trivifio.
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exclusivamente para dar solucion eficiente a situaciones creadas por
actos u omisiones que impliquen vulneracion o amenaza de un
derecho fundamental, para las cuales el sistema juridico no tenga
previsto otro mecanismo susceptible de ser invocado ante los
jueces, para lograr la proteccion del derecho presuntamente

amenazado.

En el presente caso, el actor solicita se le conceda redosificacion de
la pena tanto la principal como la accesoria, en virtud a que
considera que el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal lo condeno
a una pena con pruebas falsas y que, agravado doblemente la
conducta endilgada, ello pese a que segun su decir tiene una
dificultad fisica que le impide la funcion sexual y la cual fue

confirmada en segunda instancia aumentando la pena.

Conforme con lo expuesto, puede advertirse que, para la presente
demanda de tutela, no se cumplen con los requisitos genéricos, ni
especificos de procedibilidad expuestos en acapites anteriores y en

tal sentido la solicitud de amparo no puede prosperar.

La Honorable Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la
accion de tutela frente a decisiones judiciales no puede ser utilizada
como una instancia paralela y en principio no procede mientras el
proceso judicial esté en curso, pues es alli donde la parte tiene todas
las garantias, mecanismos y recursos para la proteccion de sus
derechos fundamentales, sin que se permita que el Juez
Constitucional en un término breve reemplace al Juez natural en la
decision del caso o que de otro lado, se pretenda utilizar para revivir

oportunidades procesales vencidas.

Asi, en Sentencia T-113 de 2013, la Alta Corporacion sefialo:
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6. En general, por mandato del articulo 86 de la Constitucién Politica,
el analisis de procedencia de la accion de tutela exige del juez
constitucional la verificacion de la inexistencia de otro medio de
defensa judicial. Ahora bien, la jurisprudencia ha precisado que
tratandose de tutelas contra providencias judiciales la verificacion del
requisito de subsidiaridad implica un examen mas riguroso®.

En efecto, al estudiar el requisito de subsidiariedad en estos casos se
pueden presentar dos escenarios: i) que el proceso haya concluido’; o
i) que el proceso judicial se encuentre en curso® Lo anterior
constituye un factor para diferenciar el papel del juez constitucional en
cada caso, de una parte, si se enfrenta a la revisién de la actuacion
judicial de un proceso concluido debera asegurarse que la accion de
amparo no se esta utilizando para revivir oportunidades procesales
vencidas, que se agotaron todos los recursos previstos por el proceso
judicial para cuestionar las decisiones impugnadas y que no se
emplea la accibn de amparo como una instancia adicional. De otra
parte, si el proceso se encuentra en curso la intervencion del juez
constitucional esta en principio vedada, pues como se sabe la accion
de tutela no es un mecanismo alternativo o paralelo pero puede
resultar necesaria para evitar un perjuicio irremediable que
comprometa la vulneracién de derechos fundamentales.

Bajo esta perspectiva, la sentencia T-211 de 2009° precisé al menos
cuatro razones por las que el estudio del requisito de subsidiariedad
es fundamental para determinar la procedibilidad de la accion de
tutela contra providencias judiciales:

“La primera consiste en que las sentencias son decisiones emanadas
de un juez que recibid el encargo constitucional de poner fin a las
controversias en una jurisdicciobn determinada, para lo cual, fue
revestido de autonomia e independencia. Cuando la accion de tutela
se instaura como recurso alternativo o como ultimo recurso judicial
para obtener una decisibn favorable en cualquier materia, se
desconoce la divisibn de competencias que la misma Carta ha
delineado, y se niega el principio de especialidad de la jurisdiccion.
Adicionalmente, cuando se promueve el amparo de manera
complementaria a los procesos judiciales ordinarios, la decisién del
juez constitucional —que por la naturaleza de la accion de tutela tendra
que adoptar una decisibn en menor tiempo- puede terminar
imponiendo interpretaciones de caracter legal al juez que esta
encargado del proceso.

En uno y otro caso, la accion de tutela que no es presentada con
apego estricto al principio de subsidiariedad, niega la garantia del

6 Cfr. Sentencias T-108 de 2003, SU-622 de 2001, T-567 de 1998 y C-543 de 1992.

" Sentencia T-086 de 2007. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa

8 En la sentencia T-211 de 2009, la Sala preciso: “(...) el amparo constitucional no se ha constituido como una instancia
adicional para decidir conflictos de rango legal, ni para que los ciudadanos puedan subsanar las omisiones o los errores
cometidos al interior de un proceso. En otras palabras, la Corte ha sostenido que la accién de tutela no es un medio
alternativo, ni complementario, ni puede ser estimado como ultimo recurso de litigio.”

® M.P. Luis Ernesto Vargas Silva. En el mismo sentido, puede consultarse la sentencia T-649 de 2011. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva, en la cual se estudié la idoneidad y eficacia del recurso de revision en la jurisdiccién contencioso
administrativa que hacia improcedente la accion de tutela ;;T)Arfue existia otro medio de defensa judicial.
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debido proceso, de acuerdo con la cual, una persona solo puede ser
procesada por su ‘juez natural’.

Una segunda razon estriba en el respeto por la importancia del
proceso judicial. Las etapas, recursos Yy procedimientos que
conforman un proceso, son el primer espacio de proteccion de los
derechos fundamentales de los asociados, especialmente en lo que
tiene que ver con las garantias del debido proceso. Es en este sentido
que la sentencia C-543/92 puntualiza que: “‘tratandose de
instrumentos dirigidos a la preservacion de los derechos, el medio
judicial por excelencia es el proceso, tal como lo acreditan sus
remotos origenes” (negrillas del original). Por tanto, no es admisible
que el afectado alegue la vulneracién o amenaza de un derecho
fundamental cuando no ha solicitado el amparo de sus derechos
dentro del proceso, pues, en principio, el ordenamiento juridico
le ha dotado de todas las herramientas necesarias para corregir
durante su tramite las irregularidades procesales que puedan
afectarle.

Como tercera razon, la accion de tutela instaurada contra
providencias judiciales, cuando no se han agotado los mecanismos
ordinarios de proteccién, atenta contra la seguridad juridica del
ordenamiento. No hace parte de los fines naturales de la accién de
tutela el causar incertidumbre juridica entre los asociados. Por esto,
la Corte ha reiterado que la accion de tutela contra providencias
judiciales no pretende sustituir al juez natural, ni discutir aspectos
legales que ya han sido definidos, o estan pendientes de definir. Sin
embargo, cuando se desconoce el principio de subsidiariedad, y se
intenta usar la accién de tutela como otra instancia u otro recurso de
litigio, sin que existan razones evidentes para advertir violaciones a
derechos fundamentales, se atenta contra la cosa juzgada y contra la
sequridad juridica.”

7. En suma, corresponde al juez constitucional evaluar de forma
rigurosa la subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias
judiciales teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia
de otros medios de defensa judicial y si se trata de un proceso
concluido o en curso. La anterior verificacibn del requisito de
subsidiariedad conlleva la salvaguarda de las siguientes garantias: i)
el juez natural; ii) el respeto por el debido proceso propio de cada
actuacion judicial; y iii) la proteccion de la seguridad juridica y la cosa
juzgada.

(...)

17. En ese contexto, corresponde a la Sala evaluar de forma rigurosa
la subsidiariedad de la accion de tutela contra providencias judiciales
teniendo en cuenta las pautas generales sobre la existencia de otros
medios de defensa judicial y que se trata de un proceso penal en
curso. De hecho, que en el caso objeto de estudio se encuentre un
proceso judicial en tramite desvirtia, en principio, la procedencia de la
accion de amparo, puesto que como se mencioné el mecanismo
constitucional no puede emplearse de forma alternativa a los procesos
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ordinarios?©.

Al respecto, destaca la Sala que el escenario natural para
salvaguardar los derechos fundamentales del accionante es el
proceso penal. Al interior del mismo fungen como operadores
judiciales sus jueces naturales, quienes estan llamados al respeto del
debido proceso propio de cada actuacién judicial a fin de garantizar
los derechos fundamentales de las partes, y por lo tanto, la intromision
del juez constitucional desconoce la seguridad juridica y la cosa
juzgada inherente a cada juicio.

No obstante, la proteccién de derechos fundamentales a través de la
accion de tutela permite la intervencion del juez constitucional siempre
gue se demuestre que no existe otro medio de defensa judicial o que
se pretende evitar un perjuicio irremediable.

18. En términos concretos, en este caso la procedencia de la accion
de tutela depende de identificar si al interior del proceso penal es
posible encontrar otro medio de defensa judicial para subsanar la
supuesta irregularidad en que incurri6 la Fiscalia Sexta Delgada ante
la Corte Suprema de Justicia al denegar el recurso de reposicion
interpuesto contra la decision de 2 de mayo de 2012. En particular, si
la presunta vulneracién de los derechos fundamentales del actor al
debido proceso y al acceso a la administracion de justicia, es
susceptible de ser planteada como causal de nulidad al interior del
proceso, dentro de la oportunidad sefialada en el articulo 400 de la
Ley 600 de 2000.

En efecto, tanto la autoridad judicial demandada como los jueces de
instancia sefialaron que en el proceso penal en curso es posible
cuestionar bajo la figura de la nulidad lo pretendido en el actual
tramite tutelar. Lo anterior significa, que el accionante cuenta con otro
medio de defensa judicial, idéneo y eficaz, para la proteccion de sus
derechos fundamentales.

(...)

De nuevo, reitera la Corte que la accién de tutela es un mecanismo
residual y subsidiario que no puede invocarse forma paralela o
complementaria a los mecanismos ordinarios. Como qued6 en
evidencia para este caso el juez natural de la causa es la Corte
Suprema de Justicia y es ese escenario el llamado a garantizar los
derechos fundamentales de las partes. En efecto, el articulo 400 de la
Ley 600 de 2000 era un recurso idoneo y eficaz para resolver la
presunta vulneracion de los derechos al debido proceso y al acceso a
la administracién de justicia invocada por el accionante”. (Resalta la
Sala).

10 Como excepcion a esta regla puede consultarse, por ejemplo, la sentencia T-704 de 2012, M.P. Luis Ernesto Vargas
Silva, en la que a pesar de que el proceso penal se encontraba en curso la Sala avalé el cumplimiento del requisito de
subsidiariedad en aras de garantizar la primacia del derecho sustantivo asi como por tratarse de la legitimidad de la
victima para solicitar la medida de aseguramiento, lo cual comprometia, bajo dos interpretaciones, los derechos
fundamentales del actor: “En efecto, la critica a la imposicion de la medida de aseguramiento que se surte a través de la
tutela, no se centra en cuestionar la concurrencia de los presupuestos materiales para su imposicion. La discusion
radica en la legitimidad de un determinado sujeto procesal (la victima) para instaurar esta solicitud. De modo que si
bien, bajo una perspectiva amplia se puede entender que este presupuesto esta implicito en el articulo 308 del C.P.P., y
que por ende la revocatoria se podria impetrar cuando falle este presupuesto procesal, puede surgir, asi mismo, un
entendimiento formal que excluya esta hipétesis del mecanismo previsto en el articulo 318 del C.P.P. Por tanto, ante la
doble interpretacion que pueda surgir, y en procura de salvaguardar el derecho de acceso del procesado a la justicia,
bajo una o6ptica de prevalencia del derecho sustancial, la S,inlgdaré por satisfecho este presupuesto.”
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Con respecto a los cuestionamientos realizados por el actor al
proceso que le fuera adelantado en su contra, advierte la
Corporacion, que la presente accion de tutela no esta llamada a

prosperar.

En primer lugar, puede advertirse que el actor se queja, porque
afirma que se le agravd en doblemente las conductas endilgadas
indicando que los articulos 208 y 209 del C. P., no existe agravante
adicional, pero se le olvida al accionante que el art. 211 del C. P. es
el que permite agravar las conductas antes anunciadas, y tampoco
es cierto que la sentencia de segunda instancia aumentara la
sancion, ya que solo confirmé en su totalidad el fallo emitido en
primera instancia. Ademas, en cuanto ala decision del Juzgado
Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin, se encuentra acorde con lo preceptuado en la normativa,
ya que la misma norma prohibe el beneficio de permiso
administrativo de hasta 72 horas dentro de los delitos cometidos a

menores de 14 anos.

Noétese como el 13 de octubre de 2017 el Juzgado Penal del Circuito
de Yarumal condené al sefior ARMANDO FUENTES JIMENEZ a la
pena de 276 meses de prisibn al encontrarlo penalmente
responsable del delito Acceso carnal abusivo con menor de catorce
afios agravado en concurso heterogéneo con actos sexuales con
menor de 14 afos agravado, negandole el subrogado de la
suspension condicional de la ejecucion de la penay el sustituto de la
prision domiciliaria y contra ella se interpuso recurso de apelacion
por la defensa del procesado, la cual fue enviada al Tribunal Superior
de Antioquia, en donde el 18 de octubre de 2018 se profirid sentencia
de segunda instancia confirmando en su totalidad la decisién tomada

por el A quo. Si bien el acusado presentd el recurso de casacion,
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éste no presentd la demanda de casacion en su debido momento

declarandose desierto el mismo el 18 de diciembre de 2018.

Como lo manifesto6 el Magistrado Sustanciador de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, que envié la presente
accion de tutela para ser conocida por este Tribunal, es claro que el
accionante soOlo desarrolld cargos en contra de la sentencia de
primera instancia, pues lo dicho contra la de segunda no tiene ningun
fundamento, ya que como se advirtio en ella se confirmo
integramente la sentencia de primera instancia, sin que se modificara

la sancion.

En la sentencia proferida, frente a la pena imponible, puede
observarse que la misma se encuentra dentro de los parametros

legales.

El Juez conforme la conducta punible, acceso carnal abusivo con
menor de 14 afos, partié de la pena consagrada en el articulo 208
del C.P. (modificado por el articulo 4 de la Ley 1236 de 2008), esto
es, de 12 afos a 20 afos, Agravado en los términos del articulo 211,

en sus numerales 2°y 7°, que dicen “2. El responsable tuviere cualquier

caracter, posicion o cargo que le dé particular autoridad sobre la victima o la
impulse a depositar en €l su confianza. Y 7. <Aparte subrayado y aparte en
italica CONDICIONALMENTE exequible> <Numeral modificado por el
articulo 30 de la Ley 1257 de 2008. El nuevo texto es el siguiente:> Si _se

cometiere sobre personas en situacidn de vulnerabilidad en razén de su edad,

etnia, discapacidad fisica, psiquica o sensorial, ocupacion u oficio.”, por lo que
proceden a modificarse los extremos punitivos los cuales se
incrementan de 1/3 parte a la mitad y conforme el numeral cuarto del
articulo 60 del Cédigo Penal que dispone que “cuando la pena se
incrementa en dos proporciones, la menor se aplicara el minimo y la

mayor al maximo la infraccibn basica" la menor proporcion, que
18
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es la tercera parte, se aplica al minimo de 12 afios y la mayor, que es
la mitad, al maximo de 20 afos, por lo que la tercera parte de 12 es 4
gue sumados a los mismos 12, suman 16 y la mitad de 20 son 10,
gue adicionados a los 20, totalizan 30, por lo que los nuevos
extremos oscilaron entre 16 y 30 afios de prision, esto es, entre 192
meses y 360 meses de prision. Posteriormente fijados los ambitos
de movilidad, se parte del cuarto minimo, esto es, 192 meses y en
atencion a los concursos de delitos, el despacho estimd suficiente
incrementarlo en 84 meses mas, para un total de 276 meses de

prision como pena privativa de la libertad del sefior Fuentes Jiménez.

No se observa por parte de la Sala que se haya incurrido en ninguna
vulneracion de derechos fundamentales, ya que la Fiscalia formuld
cargos por el delito de concurso de delitos heterogéneos de acceso
carnal abusivo con menor de 14 afios agravado articulo 208 y 211
numerales 2 y 7° y, actos sexuales con menor de 14 afios agravado
articulo 209 y 211 numerales 2 y 7° delito por el cual fue condenado
y la pena debidamente tasada como se advirtio, en el cual tuvo
asesoria juridica y la cual fue confirmada en segunda instancia. Y
en lo que tiene que ver con la pena accesoria, esto es, la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas se
impuso el limite sefialado en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal,
pues la norma establece que es igual a la pena principal pero no

puede superar los 20 afos.

En cuanto a la negativa del permiso administrativo de hasta 72
horas que fue negado por el Juzgado Séptimo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, el actor, no interpuso
ningun recurso contra la decision que ahora pretende atacar por

este medio constitucional.
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En efecto, era presupuesto insoslayable para la eventual prosperidad
de la presente accion, que el actor hubiera agotado los recursos
ordinarios que tenia a su disposicion para reclamar la defensa de los
derechos que estimaba conculcados; es decir, en el evento, debid
por lo menos haber impugnado el auto cuya legalidad hoy cuestiona,
para que el Tribunal, revisaran dentro del marco de sus

competencias funcionales, el presente caso.

Por lo anterior, resulta claro para la Corporacion que para el
presente caso la accidn de tutela debe negarse, toda vez que, frente
a la providencia dictada por los despachos judiciales accionados, no
se observa ninguna via de hecho, pues la misma respetd el debido
proceso, habiendo motivado la decision, con lo cual abrié paso para
que las partes procesales, entre ellas el accionante, pudieran

interponer los recursos que otorga la ley.

Siendo, asi las cosas, no se observa por parte de la Sala una
ostensible via de hecho, por lo que lo que deviene en el presente
caso, es negar la proteccion de amparo solicitada, por las razones

gue se acaban de exponer.

Por las anteriores consideraciones, la Corporaciéon no atendera la
solicitud de tutela deprecada por el accionante, respecto de la
decision tomada por el Juzgado Penal del Circuito de Yarumal y el
juzgado Séptimo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin.

Con fundamento en lo expuesto, el Tribunal Superior de Antioquia,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de

la Ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR las pretensiones de tutela formuladas por
ARMANDO FUENTES JIMENEZ

SEGUNDOQ: Esta decision puede ser impugnada dentro de los tres

(3) dias siguientes a su notificacion.
TERCERO: En caso de que no se presente ninguna impugnacion,

enviese el expediente a la Honorable Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

EDILBERTO ANTONIO ARENAS CORREA
Magistrado

GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

M.P_ NANCY AVILA DE MIRANDA.

Ref. Consulta Desacato

Radicado: 056973104001201700413

No. Interno: 2022-1816-2

Accionante: MARIA ROSALBA ORTIZ DE CORREA
Accionada: SAVIA SALUD EPS

Decision: REVOCA SANCION.

Medellin, veintitrés (23) de noviembre de dos mil veintidés (2022)
Aprobado segun acta No.108

1. EL ASUNTO.

Conoce la Sala a través del grado jurisdiccional de
consulta, el auto interlocutorio proferido el 11 de noviembre de 2022, por el
Juzgado Penal del Circuito de El Santuario-Antioquia, mediante el cual, en
virtud de lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991, sanciono
a la Doctora LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ, en calidad de
REPRESENTANTE LEGAL de SAVIA SALUD E.P.S., con ARRESTO DE
TRES (03) DIAS Y MULTA EQUIVALENTE A UN (01) SALARIO MINIMO
LEGAL MENSUAL VIGENTE PARA EL ANO 2022, por hallarla responsable
de desacato a la sentencia proferida el 05 de octubre de 2017, donde se
tutelaron los derechos fundamentales a la salud, vida y seguridad social de la

sefiora Maria Rosalba Ortiz Correa.

" El presente Coédigo QR refleja la trazabilidad de la decisién de la Magistrada Ponente hasta su entrega en la
Secretaria de la Sala Penal para su notificacion. Para su lectura se requiere aplicacién- descargar en Play Store-
lector QR.
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2. ANTECEDENTES

El Juzgado Penal del Circuito de El Santuario, Antioquia,
mediante fallo del 05 de octubre de 2017, dispuso:

PRIMERO:  TUTELAR los derechos a la salud, a la vida y a la seguridad social como sujeto de
especial proteccion de la Sefiora MARIA ROSALBA ORTIZ DE CORREA, identificada con cédula de
ciudadania 32.016.076.

SEGUNDO: ORDENAR a ALIANZA MEDELLIN - ANTIOQUIA E.P.S. S.A.S. (SAVIA SALUD), que
en un t&mino no superior a las cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la notificacion del
presente fallo de futela, preste en forma efectiva el servicio- si ain no lo ha hecho, y en forma
prioritaria, de () cita por cirugia general de tercer nivel 6 HEPATO BILIAR. b) FALC, c) BIL
DIECTA, d) B TOTAL e) GOT y f). GPT. Ademas de garantizar el TRATAMIENTO INTEGRAL para
los procedimientos y tratamientos POS como NO POS-S, en lo concemiente a la enfermedad que
padece.

El dia 01 de noviembre de 2022, la accionante mediante
escrito allegado via correo electrénico, informé al Juzgado que la entidad
accionada no habia cumplido con la orden impartida el citado fallo, en tanto
no se le habia materializado la entrega de los medicamentos:
DENOSUMAB 60 MG SOLUCION INYECTABLE, ALGINATO 5% +

BICARBONATO 2.13% + CARBONATO DE CA 3.25% SUSPENSION
ORAL, INDACATEROL 110MCG + GLICOPIRRONIO 50MCG
CAPSULA DURA.

El Despacho de conocimiento mediante el auto del 01 de
noviembre de 2022, requirié previo a la apertura del tramite incidental a la
doctora LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ Representante Legal de la
EPS SAVIA SALUD, y a la DRA ADRIANA MARIA VELASQUEZ ARANGO,
GERENTE SUPLENTE PARA EL CUMPLIMIENTO DE ACCIONES
CONSTITUCIONALES DE LA EPS SAVIA SALUD, para que en el término de
dos (2) dias, habiles siguientes a la notificacion del citado proveido informaran
la razon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo. La actuacion fue

remitida al correo electronico: notificacionestutelas@saviasaludeps.com,
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constando en el expediente la confirmacion de su recibo por parte de la

entidad incidentada.

Ante el no pronunciamiento de la EPS SAVIA SALUD, el
Juzgado de Primer Grado mediante auto del 3 de noviembre de 2022 ordend
la apertura del incidente de desacato en contra de la doctora LINA MARIA
BUSTAMANTE SANCHEZ Representante Legal de la EPS SAVIA SALUD,
concediéndose el término de tres (3) dias habiles contados a partir de la
notificacion de la citada decision, a fin de que informara la razén del
incumplimiento. La decision fue notificada a través del correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com, con la respectiva con constancia

de entrega?.

La EPS SAVIA SALUD en respuesta a la apertura del
trdmite incidental, inform6 a través de apoderada judicial que los
medicamentos CARBONATO DE CA 3.25% SUSPENSION ORAL,
INDACATEROL 110MCG + GLICOPIRRONIO 50MCG CAPSULA DURA' Y
DENOSUMAB 60 MG SOLUCION INYECTABLE se encontraban
direccionados para la entrega y aplicacibon a la COOPERATIVA DE
HOSPITALES DE ANTIOQUIA COHAN, por lo que solicité al juzgado la
suspension de la aplicacion de la sancion hasta en tanto, la COOPERATIVA
DE HOSPITALES DE ANTIOQUIA COHAN realizara la entrega y aplicacion

de los medicamentos requeridos.

El despacho al considerar que la EPS SAVIA SALUD
continud vulnerando los derechos fundamentales de la accionante, pasando
por alto la orden del juzgado y haciendo caso omiso a la orden impartida en
el fallo de tutela, emiti6 auto sancionatorio en contra de la doctora LINA
MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ, en calidad de REPRESENTANTE
LEGAL de SAVIA SALUD E.P.S, al no cumplir con la orden judicial

impartida por el Despacho en el fallo de Tutela proferido el dia 5 de octubre

2Ver archivo denominado: “003NotFiduprevisora.pdf” del expediente electrdnico.
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de 2017. La decision fue remitida al correo electronico

notificacionestutelas@saviasaludeps.com.

Posteriormente, la EPS SAVIA SALUD via correo
electronico, solicita huevamente suspender la sancion impuesta el 11 de
noviembre de la presente anualidad, toda vez que la aplicacion del
medicamento DENOSUMAB 60 MG SOLUCION INYECTABLE se encuentra
programado para el dia 22 de noviembre de 2022 y se realiz6 la entrega de
los medicamentos ALGINATO 5% + BICARBONATO 2.13% + CARBONATO
DE CA 3.25% SUSPENSION ORAL, INDACATEROL 110MCG +
GLICOPIRRONIO 50MCG CAPSULA DURA.

3.DE LA SANCION

Al no acreditarse el cumplimiento de la orden judicial
impartida en el fallo de tutela, dentro del término concedido, el Juzgado a
través de auto emitido el 11 de noviembre de 2022, dispuso sancionar a la
Doctora LINA MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ, en calidad de
REPRESENTANTE LEGAL de SAVIA SALUD E.P.S., consistente en
ARRESTO DE TRES (03) DIAS Y MULTA EQUIVALENTE A UN (01)
SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL VIGENTE PARA EL ANO 2022.

3. CONSIDERACIONES DE LA SALA

El problema juridico que debe resolver la Sala, se cifie a
determinar si se debe mantener la sancién impuesta por la Juez de primera
instancia o en su defecto, impera la revocatoria por cumplimiento de la orden

judicial.

Conforme a las previsiones del articulo 52 del Decreto

2591 de 1991, la persona infractora del derecho fundamental, debera acatar
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sin demora el fallo de tutela, y en su defecto, el juez podra sancionar por

desacato al responsable, hasta que la sentencia se cumpla.

Determina la Corte Constitucional en la sentencia T-367

de 2014 lo siguiente:

“El acceso a la justicia no se agota en la posibilidad de acudir
ante la administracion de justicia para plantear un problema juridico, ni
en su resolucion, sino que implica, también, que “se cumpla de manera
efectiva lo ordenado por el operador juridico y se restablezcan los
derechos lesionados”. Dada la relevancia del cumplimiento de las
providencias judiciales para el derecho fundamental de acceder a la
justicia, en algunas oportunidades este tribunal lo ha amparado, de
manera excepcional, por medio de la accion de tutela, “bajo el
entendido de que la administracion de justicia, ademas de expresarse
en el respeto a las garantias establecidas en el desarrollo de un
proceso, se manifiesta en el hecho de que las decisiones que se tomen
dentro del mismo tengan eficacia en el mundo juridico y que la
providencia que pone fin al proceso produzca todos los efectos a los
que esta destinada’.

Ahora bien, la misma Corte Constitucional, realizando

una interpretacion teleoldgica de la norma en comento, concluyo que:

“... la finalidad del incidente de desacato no es la imposicion de la
sancion en si misma, sino la sancion como una de las formas de
busqueda del cumplimiento de la sentencia.”, por lo que, en estricto
sentido, la imposicion de la sancion lo que persigue es persuadir al
obligado a que cumpla con la orden, de ahi que concluya que: “En caso

de gue se haya adelantado todo el tramite y resuelto sancionar por

desacato, para que la sancidn no se haga efectiva, el renuente a

cumplir podrd evitar ser sancionado acatando?.

3 Corte Constitucional sentencia T-421 del 23 de mayo de 2003, M. P. Dr. MARCO GERARDO MONROQY
CABRA. Subraya y negrillas del Despacho.
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Por lo anterior, cuando el accionado declarado
responsable en el fallo de tutela cumple efectivamente lo ordenado, incluso
durante el curso del incidente de desacato, con el propésito de evitar la
sancion, sobreviene la ausencia del interés normativo para la imposicion o

ejecucion de la pena.

En el caso que nos ocupa, de acuerdo a la comunicacion
allegada por la entidad incidentada®, se informa que ya se realiz6 entrega de
los medicamentos ALGINATO 5% + BICARBONATO 2.13% + CARBONATO
DE CA 3.25% SUSPENSION ORAL, INDACATEROL 110MCG +
GLICOPIRRONIO 50MCG CAPSULA DURA vy, en lo que respecta a la
aplicacion del medicamento DENOSUMAB 60 MG SOLUCION INYECTABLE
este encontraba programado para el dia 22 de noviembre de 2022; En efecto
se procedi6 a verificar con la incidentista, la sefiora Maria Rosalba Ortiz de
Correa la citada comunicacion, quien efectivamente informa que los
medicamentos ALGINATO 5% + BICARBONATO 2.13% + CARBONATO
DE CA 3.25% SUSPENSION ORAL, INDACATEROL 110MCG +
GLICOPIRRONIO 50MCG CAPSULA DURA le fueron entregados la semana
pasada y el dia 22 de noviembre de la corriente anualidad, le fue aplicado el
medicamento DENOSUMAB 60 MG SOLUCION INYECTABLE?®

Bajo este panorama es preciso sefialar que, ha cesado el
incumplimiento al fallo de tutela dado proferido por el Juzgado Penal del
Circuito de El Santuario, por parte de Savia Salud EPS en punto del
tratamiento integral requerido por la sefiora MARIA ROSALBA ORTIZ DE
CORREA en virtud de las patologias: DOLOR ABDOMINAL CA DE
VESICULA, LESION PANCREATIVA EN ESTUDIO, NEOPLASIA TUMOR
DE COMPORTAMIENTO INCIERTO O DESCONOCIDO DEL HIGADO, DE
LA VESICULA BILIAR Y DEL CONDUCTO.

4 Ver archivo denominado “14SolicitudInaplicacionSancion” ubicado en la carpeta:
CO01Primeralnstancia del expediente electronico

5Ver archivo denominado: “ConstanciaCumplimientoN.l1.2022-1816-2" de la Carpeta
C02Segundalnstancia del expediente electrénico.
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Asi las cosas, es claro que ha cesado la vulneracion de
los derechos fundamentales amparados en favor de la sefiora MARIA
ROSALBA ORTIZ DE CORREA,; situacion que permite afirmar que la decision
consultada ha perdido eficacia, por ende, es procedente la revocatoria de la

sancion impuesta.

Por todo lo dicho, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA EN SALA DE DECISION PENAL administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

5. RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sancion impuesta mediante
auto interlocutorio 11 de noviembre de 2022 por el Juzgado Penal del Circuito
de El Santuario (Ant.), en el que se dispuso sancionar a la doctora LINA
MARIA BUSTAMANTE SANCHEZ, en calidad de REPRESENTANTE LEGAL
de SAVIA SALUD E.P.S., consistente en ARRESTO DE TRES (03) DIAS Y
MULTA EQUIVALENTE A UN (01) SALARIO MINIMO LEGAL MENSUAL
VIGENTE PARA EL ANO 2022, en virtud de los fundamentos plasmados en

la parte motiva.

SEGUNDO: Notifiquese la presente providencia, y

devuélvase el expediente al Juzgado de Origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE, CUMPLASE Y DEVUELVASE

NANCY AVILA DE MIRANDA
MAGISTRADA
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Tutela primera instancia

Accionante: John Fraider Barrientos Galvis

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00517

(N.I. 2022-1753-5)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA PENAL

Medellin, veintidds (22) de noviembre de dos mil veintidds

Magistrado Ponente

RENE MOLINA CARDENAS

Aprobado en Acta N° 109 de la fecha

Proceso Tutela

Instancia Primera

Accionante John Fraider Barrientos Galvis
Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y

Accionado Medidas de Seguridad de Antioquia

Tema Habeas data

Radicado 05000-22-04-000-2022-00517 (N.l. 2022-1753-5)
Decisidon Niega por hecho superado

ASUNTO

Procede la Sala a decidir en primera instancia la accidén de tutela
presentada por John Fraider Barrientos Galvis en contra del Juzgado
Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia,
el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin y el Centro de Servicios de los Juzgados de Ejecucion de Penas
de Medelin y Antioquia al considerar vulnerado su derecho

fundamental al habeas data.
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HECHOS

Afirmo el accionante que el pasado 5 de agosto de 2022 presentd ante
el Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Antioquia y el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin solicitud de ocultamiento de datos personales
de los procesos con radicado numero 05686600034720118004102 vy
0568660034720118004101. A la fecha no ha obtenido respuesta.

PRETENSION CONSTITUCIONAL

Que se oculten sus datos personales amparando el derecho

fundamental de habeas data.

RESPUESTA DE LA AUTORIDAD ACCIONADA

La Juez Segunda de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia informd que mediante el auto de sustanciacion N° 2070 del 9
de noviembre de 2022 se accedid a la pretension y se oficié a la
Coordinaciéon del Centro de Servicios para que procediera en
consecuencia. Por tanto, a la fecha la peticidon fue atendida
favorablemente mediante la  emisibn de la  providencia

correspondiente. Solicita se declare hecho superado.

La Juez Tercera de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
Medellin indicé que mediante oficio 2730 del 17 de agosto 2022 se
solicité al Centro de servicios de Los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin realizar el ocultamiento de la
informacion relacionada con el proceso que estuvo a cargo del

Juzgado. Solicitan negar la accidén por hecho superado.



Tutela primera instancia

Accionante: John Fraider Barrientos Galvis

Accionado: Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin

Radicado: 05000-22-04-000-2022-00517

(N.I. 2022-1753-5)

La Sala consultd con los datos personales del accionante en la pdgina
de Consulta de Procesos Nacional Unificada de la Rama Judicial y aun
aparece el expediente con radicado 056866003472011800410 que
vigilaba el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Medéellin.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el numeral 5° del articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para conocer la accion de

tutela objeto de estudio.

La presente tiene por objeto que los Juzgados Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y Tercero de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin resuelvan las solicitudes

de ocultamiento de informacidn de John Fraider Barrientos Galvis.

Aungue el Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Medellin informd que desde el 22 de agosto de 2022
solicitd al Centro de Servicios el ocultamiento de la informacion del
accionante, esto no fue materializado. Consultada la base de datos de
la Rama Judicial, la Sala observd que aun aparece el proceso con
radicado 056866003472011800410 a nombre del accionante.

Bajo este panorama, es pertinente acudir a lo dispuesto por la Corte
Constitucional en sentencia T-020 de 2014, en punto de la informacién

contenida en la base de datos de la pdgina web de la Rama Judicial.

“los datos personales deben ser procesados sdlo en la forma en que
la persona afectada puede razonablemente prever o que, como se
deriva de lo expuesto, conduzca a evitar una afectacion objetiva en
sus derechos. Si (sic), con el paso del tiempo, el uso de los datos
personales cambia a formas que la persona no espera o permite un
objeto distinto al inicialmente previsto, es necesario por parte de las
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autoridades competentes o del juez constitucional adoptar las
medidas que correspondan para preservar la integridad del habeas
data y de sus derechos relacionados. En suma, este tipo de datos
permiten asociar y vincular el nombre de una persona con
acontecimientos no queridos, perjudiciales o socialmente
reprochables, que conducen al debilitamiento de una imagen o
incluso a la dificultad de poder construir una en el futuro” (negrillas

propias)

Como el proceso con radicado numero 056866003472011800410 ya
fue archivado, y John Fraider Barrientos Galvis ve afectado su derecho
al habeas data, no encuentra la Sala necesario mantener la

informacion del solicitante visible para el publico en general.

Frente a la solicitud presentada ante el Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de auto de
sustanciacion N° 2070 del 9 de noviembre de 2022 se accedié a la
pretension y se oficid a la Coordinacion del Centro de Servicios para
que procediera en consecuencia. De esta manera, es claro que se ha
configurado un hecho superado respecto a la pretension
constitucional' por parte del Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Antfioquia.

Siendo asi, se ordenard al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Medellin el ocultamiento de la informacion de John Fraider
Barrientos Galvis dentro del proceso con radicado numero
056866003472011800410. Se declarard la carencia de objeto de
proteccion constitucional por hecho superado en contra del Juzgado

Segundo de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

1“a Corte Constitucional, en reiterada jurisprudencia, ha indicado que la carencia actual de
objeto se configura cuando frente a las pretensiones esbozadas en la accién de tutelq,
cualquier orden emitida por el juez no tendria algin efecto o simplemente “caeria en el vacio.
(...) Este escenario se presenta cuando entre el momento de interposicién de la accién de
tutela y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada, se superd o
ceso la vulneracién de derechos fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién
se configura cuando se readlizé la conducta pedida (accidén u abstencién) y, por tanto, termind
la afectacion, resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras de
proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha garantizado”. Corte
Constitucional, sentencia T-038, del 1° de febrero de 2019.
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Por lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL,

administrando justicia en nombre de Ia Republica y por autoridad de la

ley,

RESUELVE

PRIMERO: Ordenar al Juzgado Tercero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin el ocultamiento de la informacion
de John Fraider Barrientos Galvis dentro del proceso con radicado
numero 056866003472011800410.

SEGUNDA: Declarar la carencia de objeto de proteccion constitucional
por hecho superado enla accién de tutela presentada por John Fraider
Barrientos Galvis en contra del Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

SEGUNDO: La presente decision admite el recurso de impugnacion que
deberd ser interpuesto dentro del término de ley. Para el efecto, dese
cumplimiento a los articulos 16 y 30 del Decreto 2591 de 1991 y 5° del
reglamentario 306 de 1992. De no ser impugnada la misma, remitase a

la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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Proceso N°:05-000-22-04-000-2022-00521

NI: 2022-1765-6

Accionante: Eduen Guillermo Ramirez Correa

Accionado: Juzgado Segundo De Ejecucién De Penas Y Medidas De Medellin Y Otros
Decision: NIEGA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso Ni: 05-000-22-04-000-2022-00521 NI: 2022-1765-6
Accionante: EDUEN GUILLERMO RAMIREZ CORREA

Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE MEDELLIN y otros.

Decision: NIEGA

Aprobado Acta No.: 187 del 23 de noviembre de 2022 Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre veintitrés del ano dos mil veintidds

VISTOS

El sefior EDUEN GUILLERMO RAMIREZ CORREA, solicita la proteccion
constitucional a sus derechos fundamentales a la igualdad y el libre desarrollo
de la personalidad presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Primero
Penal del Circuito especializado de Antioquia y el Juzgado Segundo de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad Medellin.

LA DEMANDA

Demanda que mediante auto interlocutorio No.1834 calendado del 01 de junio
de 2021, el Juzgado segundo de ejecucion de penas y medidas de seguridad de
Medellin, resolvié desfavorablemente la peticidn de libertad condicional que
hiciera el accionante “por lo relacionado a la conducta punible “art.64 del

codigo penal y art.30 de la ley 1709 de 2014.”

Igualmente, indica que dicha decision fue confirmada por el Juzgado Primero

del circuito especializado de Antioquia el dia 22 de marzo de 2022, y segun el
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accionante se desconocid la aplicacion de los nuevos criterios jurisprudenciales

de la corte frente al tema de la “previa valoracion de la conducta punible”.

Por consiguiente, considera que existe desconocimiento jurisprudencial pues
en su caso si procede la tutela contra providencia judicial y peticiona que se
amparen sus derechos vulnerados al debido proceso, igualdad y libertad, y en
consecuencia se deje sin efecto el Auto Interlocutorio 1834 del 01 de junio de
2021, emanado por el Juzgado segundo de Ejecucion de Penas y medidas de
seguridad de Medellin y su correspondiente confirmacion por parte del
Juzgado primero penal del Circuito especializado de Antioquia y se ordene
pronunciar nuevamente sobre su solicitud de libertad teniendo en cuenta las
pautas fijadas por la jurisprudencia y teniendo en cuenta su buen proceso de

resocializacion.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Mediante auto del dia 10 de noviembre de la presente anualidad, se admitid
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y vinculando a |la presente accién
de tutela al Juzgado Cuarto de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin y al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Antioquia.

El Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de

Medellin, mediante oficio No. 2736 del 15 de noviembre de 2022, sefalé que
“El senor EDVEN GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, fue condenado por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, el 4 de febrero de 2016,a la pena de
66 meses de prision, por el delito de Trdfico, fabricacion o porte de armas de uso
privativo de las armadas agravado, no siendo merecedor del beneficio de Ila
suspension condicional de la ejecucion de la pena ni la prision domiciliaria. Por auto
971 del 25 de abril de 2018, este Despacho a la anterior condena decretd Ila
acumulacion juridica de penas al sefior EDVEN GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, con
la impuesta por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia, del
14 de abril de 2016 ,quedando como pena a purgarla de OCHENTA Y SEIS (86) MESES
DE PRISION y una pena de multa de MIL (1000) SALARIOS MINIMOS LEGALES
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MENSUALES VIGENTES. En auto del 09 de agosto de 2018, éste Juzgado acumuld las
anteriores condenas con la impuesta por el Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado
de Antioquia el 20 de febrero de 2017, quedando en definitiva la pena de 151 meses de
prision. EDVEN GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, se encuentra descontando pena en el
Complejo Penitenciario y Carcelario El Pedregal, viene privado de la libertad desde el
19 de mayo 2015 a la fecha. En lo que refiere a la LIBERTAD CONDICIONAL, mediante
auto interlocutorio No. 1834del 01 de junio de 2021,este despacho NEGO dicho
subrogado al sentenciado EDVEN GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA ,por no cumplir con
el requisito subjetivo sefialado en el articulo 30 de la Ley 1709 del20 de enero de
2014, en cuanto a lavaloracion de la conducta punible a partir de las consideraciones
tenidas en cuenta en una de las sentencias referida a una de las penas acumuladas al
aludido sentenciado, de acuerdo a las circunstancias modales y temporales en que se
consumo el injusto penal;, ademds de ello, y luego de analizado los presupuestos
sefialados en la sentencia T-640 del 17 de octubre de 2017,M.P.Dr. Antonio José Lizarazo
Ocampo, respecto a la busqueda de la resocializacion del delincuente, el Despacho en
el presente caso infirio, atendiendo al proceso de prisionizacion y el avance en el
sistema de tratamiento progresivo, que la pena no habia cumplido con las funciones de
resocializacion y prevencion especial positiva, que permitieran pensar que EDVEN
GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, ya estaba listo para convivir en sociedad, con
acatamiento de las normas y respeto a la comunidad a la que pertenece .Es importante
precisar que, frente a la referida providencia, el condenado EDVEN GUILLERMO
RODRIGUEZ CORREA, interpuso el recurso de APELACION, mismo que fue concedido por
este despacho mediante auto del 31 de agosto de 2021, remitiendo las diligencias ante el
Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Antioquia(despacho de
conocimiento), quien inicialmente lo remitié al Tribunal Superior de Medellin, forzando
un conflicto de competencia ,que fue dirimido por la propia CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA, en auto del 19 de enero de 2022 AP047-2022 Radicacion N°. 60859, definiendo la
competencia en dicho juez fallador. Respecto a la negativa de la libertad condicional,
esta Judicatura tiene claro que ,de acuerdo con el perfil del sentenciado, parala fecha
en que se resolvio sobre su libertad condicional, este no estaba apto para vivir en
comunidad, por cuanto podria recaer nuevamente en el delito, poniendo en alto riesgo a
la sociedad, ya que, de acuerdo con el sistema progresivo del sistema penitenciario, el
beneficio de la libertad condicional debe coincidir con la fase de confianza(art. 144
ibidem), fase que no habia alcanzado el condenado, pues en esa oportunidad, de acuerdo
con lo consignado en la Resolucion Favorable y Acta del Consejo de Evaluacion y
Tratamiento, se hallaba clasificado en FASE DE MINIMA SEGURIDAD, de donde se puede
deducir que el perfil de seguridad del condenado sequi asiendo alto. Ahora bien, la

negativa del sustituto se fundamentd, esencialmente en la valoracion de la conducta
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punible, partiendo de todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, y no es que la clasificacion en fase se tenga como
otro requisito para acceder a la libertad condicional, sino que atendiendo que el sistema
penitenciario no tiene un estdndar que permita medir el progreso en el proceso de
resocializacion que ha tenido el condenado, el tnico instrumento que permite establecer
cudl ha sido el avance en este proceso es la valoracion que realiza el Consejo de Evaluacion
y Tratamiento del Establecimiento Carcelario, que estd compuesto por un grupo
interdisciplinario de profesionales que evalian, valoran y conceptuan sobre el
crecimiento que ha tenido el condenado en el proceso de resocializacion, de acuerdo con
este avance clasifica al condenado en la fase que corresponda, siendo este un criterio
objetivo de valoracion. Este Despacho mediante auto de sustanciacion No. 1235 del 19 de
octubre de 2022,SE ABSTUVO de pronunciarse nuevamente frente al referido subrogado,
bajo el argumento de que la providencia que le nego la libertad condicional al sefior
EDVEN GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, habia sido recurrida por el sentenciado, y por
tal razon se encontraba en trdmite de APELACION, circunstancia esta que no ha
variado hasta el dia de hoy, porque para el despacho aun no se ha resuelto sobre dicha
apelacion, en tanto que, el Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, no ha
comunicado sobre dicha decision. No obstante, ante nueva solicitud de libertad del
referido sentenciado ,desde el pasado 19 de octubre de 2022,se requirié a dicho juzgado
para que informara sobre el trdmite del recurso y en caso de haberse resuelto se
remetieran las constancias de ello, sin que ,a la fecha, obre constancia en el expediente
de que se haya brindado respuesta sobre el particular. Por consiguiente, para este
despacho la decision que resolvid libertad condicional al sentenciado no ha cobrado
ejecutoria, y por tanto se debe estar a la espera de que sea tomada Ila
respectiva  decision de segunda instancia antes de proceder con un nuevo estudio sobre
la Libertad Condicional del sentenciado EDVEN GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, esta
vez ,tomando en cuenta los nuevos elementos aportados por el Establecimiento de
Reclusion a cago. Ante  las  manifestaciones realizadas por el sentenciado EDVEN
GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, dentro del escrito de tutela, en donde sefiala conocer
la resolucion del precitado recurso de apelacion, este despacho procedio a reiterar peticion
al Juzgado 2° Penal del Circuito Especializado de Antioquia, para que informe sobre el
particular. Conforme lo expuesto y del contenido de la accidn constitucional, se puede
vislumbrar que este Despacho Judicial no ha vulnerado derecho fundamental alguno
al mentado accionante y por el contrario ha venido cumpliendo con su deber legal y
constitucional de administrar justicia en la presente etapa de la ejecucion de la pena,
resolviendo conforme a Derecho las peticiones que ha elevado el sentenciado EDVEN
GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA. Para los efectos legales pertinentes me permito

adjuntar copia de los autos y demds documentos resefiados.”
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Por su parte, El Dr. JAIME HERRERA NINO, Juez Primero Penal Especializado

de Antioquia, refiere que: “efectivamente en este despacho se dicté sentencia con

radicado 05172 61 00 496 2008 00204, en contra de EDUEN GUILLERMO RODRIGUEZ
CORREA, la cual fue remitida a los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seqguridad, correspondiéndole por reparto al Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin, quienes en fecha 01/07/2021 negaron mediante
auto No. 1834, la concesion del beneficio de la libertad condicional solicitado por el
sentenciado. En atencidn a dicha negativa, el sentenciado apela en efecto la decision y el 22
de marzo de 2022, esta agencia judicial confirma la decision tomada en primera instancia
por el homdlogo de Ejecucidn de Penas, decision que fue debidamente notificada y contra
la cual no procede ningun recurso de ley, quedando la misma ejecutoriada. Asi las cosas,
se tiene que por parte de este despacho no se han vulnerado los derechos
fundamentales del procesado, por lo que se solicita amablemente se nos desvincule de

la presente accion constitucional.”

Si bien se ordend la vinculacion del Juzgado Segundo Penal del Circuito
especializado de Antioquia, porque segun las afirmaciones realizadas por su
homologo juez segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de seguridad de
Medellin, permitian inferir que en efecto era necesario vincularlo, sin embargo,
se pudo establecer que se tratd de de un error, en el sentido que el Despacho
gue conocid la apelacidon de la negativa de concesion de libertad condicional
fue el juzgado Primero Penal del Circuito especializado de Antioquia y no el
Juzgado Segundo Penal del Circuito especializado de Antioquia, acorde con lo
ordenado por la Corte Suprema de Justicia mediante decisidon del 19 de enero

de 2022.

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporaciéon es competente para conocer el mecanismo activado, de

conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como

del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
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1069 de 2015 y decreto 333 de 2021 respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el accionante EDUEN GUILLERMO RAMIREZ CORREA,
solicitd se amparen su derecho fundamental al debido proceso, igualdad vy
libertad, presuntamente transgredido por parte de los accionados, por cuanto
Se le ha negado la libertad condicional sin tener en cuenta las pautas fijadas

por la jurisprudencia.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de
defensa subsidiario y residual, para la proteccion de derechos constitucionales
fundamentales vulnerados o amenazados por la accién u omisidn de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccidon de caracter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.
Del caso en concreto
El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un

instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
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su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o0 amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.

En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que considera el accionante que las providencias de fecha 01 de junio de 2021
y la providencia del 22 de marzo de 2022, no se han ajustado a las disposiciones

jurisprudenciales actuales sobre la concesién o no de la libertad condicional.

La Sala que no se pronunciara acerca de la alegada violacion al derecho a la
igualdad, debido a que no cuenta con las suficientes pruebas que permitan
determinar que, a diferencia de lo que ocurridé en otros casos, que serian

asimilables, si se concedid la libertad condicional.

Asi las cosas, esta Sala, entrara a definir si se cumplen con los requisitos para

la procedencia de la accion constitucional en contra de providencias judiciales.

El articulo 86 de la carta magna, consagra que la accidn de tutela fue creada
para que toda persona puede reclamar ante los jueces de la Republica en todo
momento y lugar, bajo un procedimiento preferente y sumario la proteccién
de los derechos fundamentales que consideren vulnerados por la accién u

omision de cualquier autoridad publica, no obstante, para la procedencia de la
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accion de tutela en contra de providencia judiciales se debe de cumplir con los
siguientes requisitos: “(i) que la problemdtica tenga relevancia
constitucional;(ii) que se hayan agotado todos los recursos o medios ordinarios
o extraordinarios de defensa; (iii) que se cumpla el requisito de la inmediatez;
(iv) que el actor identifique debidamente los hechos que generaron la violaciéon
y los derechos afectados; y, (v) que la providencia controvertida no sea una

sentencia de tutela.”

Una vez se establece la procedencia de los requisitos que anteceden, se pasa
a verificar los requisitos especificos de la misma, estos son: (1) defecto
organico; (2) defecto procedimental; (3) defecto factico, (4) defecto material o
sustantivo; (5) error inducido; (6) decision judicial sin motivacion; (7)

desconocimiento del precedente y (8) violacion directa de la constitucion.

Ahora, encuentra la Sala que el tema de inconformidad del accionante frente
a la decision que ahora se ataca por via de tutela, se basa en las razones por
las cuales el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de Medelliny el Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia han negado
el beneficio liberatorio, sin hacer un estudio completo de la solicitud,

solamente argumentando la gravedad de la conducta punible.

En tal sentido, tenemos que el articulo 64 del Estatuto Penal que fuera

modificado por articulo 30 de la Ley 1709 de 2004, sefiala lo siguiente:

“Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedarad

asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concederd la libertad condicional a la persona condenada a pena

privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:”

De lo anterior se colige entonces, que fue precisamente este concepto el que
tuvo en cuenta el despacho encargado de la vigilancia de |la pena impuesta para
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considerar que el procesado no era merecedor del beneficio de la libertad
condicional, toda vez que la conducta por la que éste fue condenado ha sido
considerada como grave. No obstante, lo anterior, segin los recientes
pronunciamientos de las altas cortes, los despachos judiciales demandados
incurren en un desconocimiento del precedente, al determinar la negativa de
la libertad condicional solo por la gravedad de la conducta punible, dejando de
lado “i) la conducta punible en todas sus dimensiones, ii) los fines de la pena
al momento de su ejecucidn (prevencidn especial y reinsercion social), iii) el

proceso de resocializacion del sentenciado.”

Sobre este aspecto la Corte Suprema de Justicia en sentencia STP12147-2022,

ha sefialado lo siguiente:

“Destdaquese que la Corte Constitucional en la sentencia C—757-2014, dejo en
claro que la finalidad “del subrogado de la libertad condicional es permitir que
el condenado pueda cumplir por fuera del centro de reclusion parte de la pena
privativa de la libertad impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible
cometida, los aspectos favorables que se desprendan del andlisis efectuado por
juez de conocimiento en la sentencia —en su totalidad—, el adecuado
comportamiento durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad
y la manifestacion que el proceso de resocializacion ha hecho efecto en el caso
concreto —lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten
concluir que en su caso resulta innecesario continuar la ejecucion de la sancion

bajo la restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del cddigo penal).

De igual forma, se desconocid lo precisado en decision CSJ STP15806, 19
noviembre de 2019, rad. 107644, en la que se enfatizd que «no puede tenerse
como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la
lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el
Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente

a ciertos delitos». (Criterio reiterado en CSJ STP4236-2020 y STP10556-2020).”
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Conforme a dicho precedente, se observa en las providencias de fecha 01 de
junio de 2021 y la providencia del 22 de marzo de 2022, emandas por el
Juzgado Segundo de Ejecucidn de penas y medidas de seguridad de Medelliny
el Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia, se ajustan a los

parametros establecidos por la jurisprudencia y relacionados atras.

Conforme a lo ha estipulado la jurisprudencia de la Sala penal se deben analizar
otros aspectos como el avance positivo del sentenciado en el proceso de
resocializacion, lo que deja entrever que esto ha surtido efectos positivos en el
sentenciado, no unicamente la gravedad de la conducta, lo que permite inferir
que la concesion de la libertad condicional obliga un estudio de requisitos de

caracter objetivo y subjetivo.

En el caso en concreto se evidencia que segun la jurisprudencia en la decision
de conceder o no la libertad condicional se tienen que tener en cuenta el
avance positivo del sentenciado en el proceso de resocializacion, la conducta
punible en todas sus dimensiones, ii) los fines de la pena al momento de su
ejecucion (prevencion especial y reinsercién social), iii) el proceso de

resocializacion del sentenciado.

Se observa de las pruebas allegadas, que el Juez Segundo de ejecucién de
penas y medidas de seguridad de Medellin, tuvo en cuenta absolutamente
todos los aspectos que jurisprudencialmente se han exigido para la concesion
de dicho beneficio liberatorio, y de la siguiente manera: Se verificd en la
providencia del Juzgado Segundo de Ejecucién de penas de Medellin, que en
efecto el accionante cumple el factor objetivo que exige la norma que es haber
cumplido las (3/5) partes de la pena, sobre la reparacién de perjuicios, se
manifestd que no fue condenado al pago de perjuicios, se realizé la valoracion
de la conducta del condenado en el establecimiento carcelario, igualmente se
tuvo en cuenta la valoraciéon de la conducta punible de acuerdo a las

consideraciones plasmadas en la sentencia.
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En dicha providencia y en la de su revisidn, se evidencio que el tratamiento
penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad humana y a las
necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto. En este contexto,
se dejo claro que el condenado EDVEN GUILLERMO RODRIGUEZ CORREA, en el
proceso de resocializacion se encuentra clasificado en la FASE DE MINIMA
SEGURIDAD, lo que permite inferir que no ha avanzado en el sistema de
tratamiento progresivo. Esto indica, segun dicha providencia que el proceso de
interiorizacién del respeto de la norma le falta todavia ser asumido por el
condenado, por lo que se advierte que no estaria dispuesto a asumir una
actitud de respeto a la familia y a sociedad, especialmente a las victimas de la
conducta delictiva, teniendo en cuenta que hacia parte de una organizacion

criminal que ha causado mucho dafio al conglomerado social.

Analizé también el juez de instancia y se confirmd en su revisidén, que no se
tiene un estandar para medir el progreso en el proceso de resocializacion
qgue ha tenido el condenado, el Unico instrumento que permite establecer
cual ha sido el avance en este proceso es la valoracidon que realiza el
Consejo de Evaluacion y Tratamiento, que esta compuesto por un grupo
interdisciplinarios de profesionales que evaltuan, valoran y conceptuan
sobre el crecimiento que ha tenido el condenado en el proceso de
resocializacion, de acuerdo con este avance clasifica al condenado en la
fase que corresponda, como en este caso que el sentenciado fue
clasificado en FASE DE MINIMA SEGURIDAD, de donde se puede deducir
gue el perfil de seguridad del condenado todavia es alto. Asi las cosas, se tiene
claro que de acuerdo con el perfil del sentenciado no esta apto todavia para
vivir en comunidad, por cuanto podria recaer nuevamente en el delito,

poniendo en riesgo a la sociedad.

Se dejo claro tanto en la providencia de primera instancia como en la de su

revision que la gravedad del delito mantiene su peso especifico, sin que haya

sido morigerada por el proceso de resocializacion del sentenciado.
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Sin mas consideraciones, se observa que las providencias de fecha 01 de junio
de 2021y 22 de marzo de 2022, emandas por el Juzgado Segundo de Ejecucién
de penas y medidas de seguridad de Medellin y el Juzgado Primero Penal
Especializado de Antioquia, respectivamente se ajustan a los pardmetros
establecidos por la jurisprudencia, pues su estudio de procedencia de
concesion del liberatorio se basé en verificar elementos objetivos y subjetivos,
tales como el estudio del desempefio y comportamiento durante el
tratamiento penitenciario, que se hubiere reparado a la victima, valoracion de
la conducta punible, el comportamiento durante el tratamiento penitenciario
en el centro de reclusion para establecer fundamentalmente que no existe

necesidad de continuar la ejecucidn de la pena.

Conforme a lo anterior, esta Sala NIEGA el amparo deprecado, pues se
considera que las decisiones de fecha 01 de junio de 2021 y 22 de marzo de
2022, emandas por el Juzgado Segundo de Ejecucion de penas y medidas de
seguridad de Medellin y el Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia,
respectivamente, se ajustan a los parametros establecidos por Ia

jurisprudencia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE
PRIMERO: NEGAR el amparo de los derechos fundamentales invocados por el
ciudadano EDUEN GUILLERMO RAMIREZ CORREA, en contra del Juzgado
Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y el
Juzgado Primero Penal Especializado de Antioquia, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: SE ORDENA desvincular de la presente accidon de tutela al Juzgado

Segundo Penal Especializado de Antioquia.
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TERCERO: La notificacion de la presente providencia se realizard de
conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991, Frente a la presente
decisiéon procede el recurso de impugnacion, el cual se deberd de interponer

dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome

Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
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Medellin, noviembre veintitrés de dos mil veintidds.

1. OBJETO DE LA DECISION

Resolver el conflicto de competencias suscitado entre el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Apartadé y Segundo Promiscuo Municipal de Turbd para conocer de una

accion de tutela.

1. ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

Por intermedio de apoderado judicial el sefior FABIAN DIAZ TAPIAS, interpone accién de
tutela contra la Clinica de Uraba de la ciudad de Apartadd, por vulneracion al derecho de

peticién.

Dicha accién correspondid por reparto al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de
Apartadd, autoridad que en auto del pasado 18 de noviembre del afio en curso considerd
gue no era competente para conocer de la accidn de tutela, pues el sefior FABIAN DIAZ
TAPIAS, residia en el corregimiento Currulao del municipio de Turbo y en consecuencia

dispuso la remision de la accién a los Juzgados Promiscuos del Circuito de Turbo.
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Arribd la actuacion el mismo 18 noviembre al Juzgado Segundo Promiscuo Municipal de
Turbd, y alli la titular del despacho considerd igualmente que no tenia competencia para
conocer la accién de tutela, pues quien la proponia era un abogado GLEYLER ANDRES
OSPINA, que tiene sus oficinas en la ciudad de Apartadd, ademds la amenaza o vulneracion
al derecho fundamental de peticion se presenta en el municipio de Apartadd, donde esta
ubicada la entidad que no ha dado respuesta a los requerimientos del accionante, lo que
implica que quien debe conocer de la accidén de tutela es el Juzgado Tercero Promiscuo
Municipal de Turbo por lo que dispuso remitir la actuacién a esta Corporacién para que se

resuelva de fondo, sobre el conflicto de competencias.

. CONSIDERACIONES DE LA SALA

Procede la Sala a pronunciarse en relacién al conflicto de competencias planteado, visto
gue se trata de jueces promiscuos municipales pertenecientes a diferentes circuitos, lo que

implica que el superior comun es el Tribunal Superior de Antioquia.

Al respecto se debe indicar que en el presente caso, concurren diversos aspectos que
permiten fijar la competencia conforme se desprende del contenido de los articulos 86 de
la Constitucion y 8° transitorio de su titulo transitorio adicionado por el Acto Legislativo 01
de 2017, y los Articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, a saber, el domicilio del acciénate,
gue indudablemente estd en el municipio de Turbd, el lugar donde se presenta la
vulneracién del derecho esto es el municipio de Apartadd, donde no da respuesta a la
peticion elevada a la Clinica de Uraba cuyas oficinas estan en dicho municipio, sin que pueda
entenderse como erréneamente lo plantea la Juez Segunda Promiscuo Municipal de Turbé-
visto que el domicilio del apoderado judicial en norma alguna se tiene establecido como
factor para determinar la competencia, y en Ultimas un factor que en al sentir de la Sala
serd que el que determine la competencia, que no es otro el del lugar en el que el accionante

decide interponer la accién de tutela.
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Al respecto la Corte Constitucional sefiala:

“ De conformidad con los Articulos 86 de la Constitucidn y 8° transitorio de su titulo transitorio
adicionado por el Acto Legislativo 01 de 2017, y los Articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991,
existen tres factores de asignacion de competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor
territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los jueces con jurisdiccion en el
lugar donde (a) ocurre la vulneracion o la amenaza que motiva la presentacion de la solicitud, o
(b) donde se producen sus efectos, los cuales pueden o no coincidir con el lugar de domicilio de
alguna de las partes?; (ii) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las acciones de tutela
interpuestas en contra de (a) los medios de comunicacion, cuyo conocimiento fue asignado a los
jueces del circuito de conformidad con el factor territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, cuya resolucion corresponde al Tribunal para la Paz®; y (iii) el factor
funcional, que debe ser verificado por las autoridades judiciales al momento de asumir el
conocimiento de una impugnacion de una sentencia de tutela y que implica que unicamente
pueden conocer de ella las autoridades judiciales que ostentan la condicion de “superior
jerdrquico correspondiente” en los términos establecidos en la jurisprudencia®.

8. Este Tribunal ha sostenido que cuando se presente una divergencia entre dos autoridades
competentes en virtud del factor territorial, se le debe otorgar prevalencia a la eleccion hecha por
el demandante. Esta conclusion se deriva del criterio “a prevencion” consagrado en el articulo 37
del Decreto 2591 de 1991° en virtud del cual se ha interpretado que existe un interés del
legislador estatutario en proteger la libertad de la parte accionante en relacion con la posibilidad
de elegir el juez competente para resolver la acciéon de tutela que desea promover®.
Adicionalmente, esta Corporacion ha sefialado que la competencia por el factor territorial no puede
determinarse acudiendo sin mds al lugar de residencia de la parte accionante’ o al lugar donde tenga

1 Auto A 024 del 20221.

2Ver, por ejemplo, el Auto 493 de 2017. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.

3 El articulo 82 transitorio del titulo transitorio de la Constitucidn Politica de Colombia de 1991 (introducido por el articulo
12 del Acto Legislativo 01 de 2017) dispone: “Las peticiones de accion de tutela deberdn ser presentadas ante el Tribunal
para la Paz, tnico competente para conocer de ellas.” (Enfasis afiadido).

4 De conformidad con lo dispuesto, entre otros, en el Auto 655 de 2017 (M.P. Diana Fajardo Rivera), debe entenderse que
la expresion “superior jerdrquico correspondiente” se refiere a “aquel que de acuerdo con la jurisdiccion y especialidad de
la autoridad judicial ante la cual se surtié la primera instancia, funcionalmente funge como superior jerdrquico.” (Enfasis
afiadido). Véanse también, por ejemplo, los autos 486 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera; y 496 de 2017. M.P. José
Fernando Reyes Cuartas.

5 De acuerdo con el articulo 37 del Decreto 2591 de 1991, que reglamenta la accidn de tutela, “son competentes para
conocer de la accion de tutela, a prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde ocurriere la violacion
o la amenaza que motivaren la presentacién de la solicitud.” (Enfasis afiadido).

6 Véanse, por ejemplo, los autos 146 de 2009. M.P. Cristina Pardo Schlesinger; 286 de 2015. M.P. Luis Guillermo Guerrero
Pérez; 352 de 2016. M.P. Alberto Rojas Rios; 536 de 2016. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; 452 de 2017. M.P. Ivan
Humberto Escruceria Mayolo; 636 de 2017. M.P. Diana Fajardo Rivera; 719 de 2017. M.P. Alejandro Linares Cantillo; 145
de 2018. M.P. Alejandro Linares Cantillo; 158 de 2018. M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez; 179 de 2018. M.P. Diana
Fajardo Rivera; y 224 de 2018. M.P. Diana Fajado Rivera.

7Ver, entre otros, los autos 299 de 2013. M.P. Maria Victoria Calle Correa; y 074 de 2016. M.P. Alejandro Linares Cantillo.
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su sede el ente que presuntamente vulnera los derechos fundamentales, sino que es necesario
verificar dénde se produce (i) la supuesta vulneracién o amenaza, o (ii) sus efectos®.

En este orden de ideas, sera competente para conocer de esta accién de tutela el Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Apartadd, pues la jurisdicciéon del municipio de Apartado,
fue a escogida por la parte actora para presentar la accién visto los multiples factores de

competencia territorial que concurrian.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de

Decision Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE:

PRIMERO: Asignar al Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartadd, el conocimiento

de la presente accion de tutela. Inférmesele al respecto al Juzgado Segundo Promiscuo

Municipal de Turbo, y a la parte accionante.

SEGUNDO: Contra esta determinacidn no procede recurso alguno.

CUMPLASE,
Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado
Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada
Alexis Tobon Naranjo
Secretario

8 La Corte ha expresado que la competencia por el factor territorial corresponde al juez del lugar donde ocurrié la supuesta
vulneracion de los derechos fundamentales de la persona o del lugar donde se producen los efectos de esta, los cuales pueden
0 no coincidir con el lugar de domicilio de alguna de las partes. Ver, entre otros, los autos 086 de 2007. M.P. Humberto
Antonio Sierra Porto; y 048 de 2014. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
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