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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Radicado 2022-1792-3

CUI 05000-22-04-000-2022-00535

Accionante Yeison Jerez Gomez

Accionados Juzgado Primero de Ejecucion de Penas
y Medidas de Seguridad de El Santuario

Asunto Tutela de Primera Instancia

Decision Improcedente

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidds (2022)
Aprobada mediante Acta N° 321 de la fecha

ASUNTO

Resuelve la Sala, en primera instancia, la acciéon de tutela
propuesta por Yeison Jerez GOmez, en contra del Juzgado
Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de El
Santuario por la presunta vulneracibn de sus derechos

fundamentales de peticion e igualdad.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

Relat6 el accionante! que, fue condenado por los delitos de
homicidio simple, tentativa de homicidio y fabricacion y porte de

armas de fuego imponiéndosele la pena de 220 meses de prision.

A lafecha ha descontado mas del 50% de la pena impuesta, cuenta
con arraigo social y familiar y un adecuado proceso resocializador,

a tal punto que el area de juridica del establecimiento carcelario y

1 Folios 2 a 6, expediente digital de tutela.
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penitenciario de El Pesebre Puerto Triunfo expidi6 en su favor
resolucion favorable. Su comportamiento ha sido ejemplar y no es

requerido por otra autoridad judicial.

Asegura que, el Juzgado Tercero de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Medellin le concedi6 desde hace mas de
2 meses y 27 dias, el beneficio de la prision domiciliaria a su
compafero de causa Ignacio Antonio Carmona Valle, el cual desde
hace mas de un afo ha venido gozando tambien del beneficio de

las 72 horas.

Solicita el amparo de sus derechos de peticion e igualdad,
concediéndose, el beneficio de la prisidbn domiciliaria de que trata

el articulo 38G del Codigo Penal. Puntualmente aduce:

” Solicito por favor de concederme el beneficio de prision domiciliaria
segun el art. 38G ya que con el tiempo que llevo privado de la libertad
mi comportamiento dentro del penal es excelente mi adecuada
resocializacion es sobresaliente. Lo que hace prever que me he
resocializado. Solicito se me dé la oportunidad de estar con mi familia,
ya gue soy una persona apta para vivir en sociedad, segun los conceptos
de mis arraigos que han sido entrevistados por el personal de juridica. *
Solicito por favor se me conceda el derecho de igualdad ya que mi
compafiero de causa hace 2 meses y 27 dias fue beneficiado con prision
domiciliaria art.38G interlocutorio 3201-277”

TRAMITE

1. Mediante auto adiado el 15 de noviembre de 20222, se
dispuso asumir la accion de tutela y se corri6 traslado al despacho
demandado para que, dentro del término improrrogable de dos (2)
dias, se pronunciara sobre los hechos y pretensiones de la tutela 'y

rindiera el informe que estimara conveniente.

Se vinculé al Establecimiento Carcelario y Penitenciario de Puerto

Triunfo.

2 PDF N° 04 — Expediente Digital.
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2. La titular del Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de El Santuario® indicé que, el 21 de julio
de 2016 el Juzgado Promiscuo del Circuito de Abejorrral Antioquia
condend al promotor a la pena principal de 18 afios y 4 meses de
prision, tras ser hallado penalmente responsable de los delitos de
homicidio simple, homicidio en modalidad tentada y fabricacion,
porte de armas de fuego 0 municiones, decision que fue
confirmada en segunda instancia por el Tribunal Superior de

Antioquia.

Mediante auto interlocutorio 3061 del 21 de octubre de 2022 le
nego la prision domiciliaria de que trata el articulo 38G del Codigo
Penal. Ello en virtud de la prohibicién legal contenida en la Ley
1098 de 2066 pues el delito de tentativa de homicidio por el cual

fue condenado tuvo como sujeto pasivo un menor de edad.

Contra la providencia en mencién, el promotor no interpuso recurso
y actualmente no se encuentra con solicitudes pendientes por

resolver.

En razon al principio de autonomia e independencia judicial, el
precedente horizontal no es vinculante y, al no haber incurrido en
ninguna vulneracion a derechos fundamentales solicita se

deniegue el amparo constitucional deprecado.

El Director del Establecimiento Carcelario y Penitenciario de
Puerto Triunfo* Unicamente ratificé que, mediante autos 3061 y
3062, el Juzgado de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de El Santuario nego el beneficio de la prision domiciliaria y el

permiso administrativo de las 72 horas al promotor.

3 PDF N° 18 — Expediente Digital.
4 PDF N° 18 — Expediente Digital.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la
Constitucién Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991y 1° del Decreto
1983 de 2017, es competente esta Sala para proferir fallo de

primera instancia dentro de la presente accion de tutela.

El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion de
tutela, cuya razon de ser no es otra que la de conceder a toda
persona un procedimiento preferente y sumario para reclamar ante
los jueces de la Republica, la proteccion inmediata, en cualquier
tiempo y lugar, de sus derechos fundamentales, cuando considere
gue han sido violados o se encuentren amenazados por la accion
u omision de cualquier autoridad publica siempre que el afectado
no cuente con otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice
transitoriamente para evitar un perjuicio irremediable. En un Estado
social de derecho la proteccion de tales garantias debe ser real y

material, a ello apunta la tutela.

2. Problema juridico

En esta oportunidad, corresponde a la Sala determinar si en la
presente accion constitucional se cumplen los requisitos generales
y especiales de procedencia cuando se controvierten providencias
judiciales y si se ha vulnerado los derechos fundamentales

invocados por el actor, esto es, igualdad y peticion.

Lo anterior dado que, se advierte la inconformidad del accionante
frente a la decisidn del juzgado ejecutor a través de la cual nego la

prision domiciliaria de que trata el articulo 38G del Cédigo Penal.
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3. Analisis de procedencia de la accidon de tutela contra

providencias judiciales

La sentencia C-590 de 2005 sefiala que hay un grupo de causales
de procedibilidad genéricas y especificas para la prosperidad del
recurso de amparo en contra de las decisiones judiciales®, cuyo fin
—definido con posterioridad- consiste en tener con anticipacion
reglas metodoldgicas objetivas que sirvan al operador juridico para

examinar la procedencia y prosperidad de la accion de tutela®.

En cuanto a los lineamientos generales de procedencia de la

accion, ha establecido:

“Esta nueva dimensién abandono la expresion “via de hecho” e
introdujo “criterios de procedibilidad de la accioén de tutela contra decisiones
judiciales”, los cuales fueron distinguidos como de caracter general y de
caracter especifico. Los primeros constituyen restricciones de indole
procedimental o parametros imprescindibles para que el juez de tutela aborde
el analisis de fondo y fueron clasificados asi:

a. Que la cuestibon que se discuta resulte de evidente relevancia
constitucional.

b. Que se hayan agotado todos los medios -ordinarios y extraordinarios- de
defensa judicial al alcance de la persona afectada, salvo que se trate de evitar
la consumacion de un perjuicio iusfundamental irremediable.

c. Que se cumpla el requisito de la inmediatez, es decir, que la tutela se
hubiere interpuesto en un término razonable y proporcionado a partir del
hecho que origin6 la vulneracion.

d. Cuando se trate de una irregularidad procesal, debe quedar claro que la
misma tiene un efecto decisivo o determinante en la sentencia que se
impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte actora...

e. Que la parte actora identifigue de manera razonable tanto los hechos que
generaron la vulneracién como los derechos vulneradosy que hubiere
alegado tal vulneracion en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido
posible.

f. Que no se trate de sentencias de tutela.’

5 Asi también puede consultar la decisiéon SU-915 de 2013.
6 Corte Constitucional, Sentencia T-225 de 2010.
7 Corte Constitucional. Sentencia SU-116 de 2018.
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Una vez satisfechas tales condiciones generales, resulta imperioso
gue se acredite la existencia de, por lo menos, una causal o defecto

especifico de procedibilidad, a saber: Defecto organico, defecto

procedimental absoluto, defecto factico, defecto material o sustantivo, error
inducido, decisién sin motivacién, desconocimiento del precedente, violacion

directa de la Constitucion®

En cuanto a los requisitos generales se tiene que, no admite
discusion alguna que el presunto asunto resulta de evidente
relevancia constitucional, pues el acierto de la decision que
reprocha la parte actora, tiene incidencia directa sobre derechos
constitucionales de indiscutible trascendencia como lo es el debido

proceso y la igualdad.

El segundo de los requisitos sefialados es que, el accionante haya
promovido los mecanismos de defensa judicial existentes a su
alcance para revertir la decisién que acusa como nugatoria de sus
derechos fundamentales, para el caso, se tiene que corresponde
al proveido 3061 del 21 de octubre de 2022 que declaro
improcedente su solicitud de prision domiciliaria de cara al articulo
38G del Codigo Penal.

Segun la respuesta allegada por el juzgado ejecutor, frente a esa
decision el sentenciado no promovidé recursos y tampoco cuenta

con peticiones pendientes por tramitar.

Luego, se torna improcedente el estudio constitucional frente a esa

decision, pues “a intervencion del juez constitucional esta vedada porque
la accion de tutela no constituye un mecanismo alternativo o paralelo para
resolver problemas juridicos que deben ser analizados al interior del tramite

procesal respectivo.”

8 Ibidem.
% Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2019.
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Como cuestion final debe indicarse que, si bien el promotor
incorpora unas decisiones con las cuales pretende que, se adopte
idéntica decisién que la asumida respecto de otro coacusado, lo
cierto es que es un asunto que primero debe ventilar ante el juez
de conocimiento sin que, sea viable admitir que por via de tutela
de sustituya el analisis que deba efectuarse en esa instancia

procesal.

Por lo tanto, se procedera a declarar la improcedencia del amparo

a los derechos fundamentales del promotor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia
en nombre de la Republica y por autoridad de la Constitucion y la

Ley,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la peticion de amparo
al constitucional invocada por Yeison Jerez GOmez, de

conformidad con lo anotado en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: INFORMAR que contra esta providencia procede su
impugnacioén, dentro del término de tres (3) dias habiles contados

a partir de la notificacion de la misma.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo, REMITIR el

expediente a la Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrdnica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada
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CUl 050343104001202200057

Accionante Maria Noemi Cano Galeano

Accionado Departamento Administrativo para la Prosperidad Social
Asunto Consulta desacato

Decisién Revoca

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Aprobado mediante Acta N° 322 de la fecha

ASUNTO

Procede la Sala a resolver, en el grado jurisdiccional de consulta el
incidente de desacato, propuesto por la sefiora Maria Noemi Cano
Galeano y Ledn de Jesus Rueda Vargas, contra la Sociedad de Réditos
Empresariales S.A. GANA y al Departamento Administrativo para la
prosperidad Social, debido a la sancion que le fuera impuesta por el
Juzgado Penal del Circuito de Andes — Antioquia, mediante auto

interlocutorio adiado el 08 de noviembre hogafio.

ANTECEDENTES

Con sentencia de 10 de mayo de 2022 el Juzgado Penal del Circuito de
Andes ampardé los derechos fundamentales de Maria Noemi Cano
Galeano y Ledn de JesUs Rueda Vargas, en consecuencia, ordeno a la
Sociedad de Réditos Empresariales S.A. GANA y al Departamento
Administrativo para la prosperidad Social adelantaran los tramites
tendientes a que se hiciera efectivo el pago oportuno de los rubros
correspondientes al ingreso por la tercera edad y devolucién del impuesto
al valor agregado IVA, sin que medie la exhibicion del original o de la cédula

de ciudadania como exigencia inexorable para dicha entrega.



Maria Noemi Cano Galeano

2022-1500-3

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

Mediante escrito del 21 de junio de 20221, la accionante Maria Noemi
Cano Galeano present6 incidente de desacato alegando el incumplimiento
de la accionada, pues se ha acercado en varias oportunidades a Gana para

reclamar el pago correspondiente pero no tiene dinero pendiente.

Con decision adiada el 16 de septiembre de 20222, se declaré en desacato
a la Dra. Susana Correa Botero, en calidad de Directora del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social y al Dr.
Carlos Enriqgue Salazar Sosa, como representante legal de la Sociedad
Réditos Empresariales S.A. —GANA-, imponiéndoseles una sancion de 3

dias de arresto y multa de 3 salarios minimos legales mensuales.

El 06 de octubre de 2022, la Sala decret6 la nulidad de todo lo actuado a
partir del auto del 22 de agosto de 2022, a través del cual, el Juzgado Penal
del Circuito de Andes, aperturé el incidente de desacato al advertirse que
no se habia vinculado al funcionario competente para cumplir la sentencia

de tutela.

El 13 de octubre hogafio se dio apertura al incidente de desacato®
vinculandose a Dr. Carlos Enrigue Salazar Sosa, en calidad de
representante legal de la entidad, Sociedad Réditos Empresariales S.A.—
GANA- y a la Dra. Cielo Rusinque Urreego, como Directora actual del

Departamento Administrativo para la Prosperidad Social.

El representante judicial de Réditos Empresariales S.A. -GANA-, indico
que* al ser simplemente un intermediario en la operacién sélo puede dar
cumplimiento a lo exigido en el reglamento que el programa tiene
establecido, es decir, no tiene disponibilidad de los recursos para realizar el

pago a la accionante, pues no es el ordenador del gasto y por ende carece

1 PDF N° 02 del cuaderno principal.
2 PDF N° 17 del cuaderno principal.
3 PDF N° 24 del cuaderno principal.
4 PDF N° 26 del cuaderno principal.



Maria Noemi Cano Galeano
2022-1500-3
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social

de facultad para determinar o realizar la entrega econdmica sin la
autorizacion del duefio del recurso, es decir, del Departamento de

Prosperidad Social.

Con fundamento en ello solicita exonerar de toda responsabilidad a la

compafiia que representa.

La Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo de Acciones
Constitucionales y Procedimientos Administrativos del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social® allegé escrito a través del
cual, elude la responsabilidad que, de orden personal, radica en esta
clase de actuaciones incidentales y atribuy6 la misma a la Direccion de
Transferencias Monetarias. Solicita la aclaracion de la Sentencia de Tutela,
en el entendido que los accionantes no registran ser destinatarios de ningun
beneficio propio de la entidad y, finalmente indicd que, a la sefiora Maria
Noemi Cano Galeano le asiste el estatus de potencial beneficiaria, por lo
gue estaria inserta en turno de priorizaciéon, mas, no se cuenta a su cargo

rubros susceptibles de pago en esas condiciones.

Se obtuvo declaracion jurada por parte de la sefiora Cano Galeano, en la
gue especifica que, bimestralmente recibia el auxilio por concepto de
devolucion de IVA, gque es en razén de éste y no del Programa de Adulto
Mayor que versa su reclamacion, que el ultimo dinero que recibio
respecto de aquel rubro fue el pasado mes de diciembre y en la presente
anualidad no ha logrado percibir ningiin monto por la exigencia que se hacia

de su cédula de ciudadania.

Con decision adiada el 08 de noviembre de 2022°, se declaré en desacato
a la Dra. Cielo Rusinque Urrego, en calidad de Directora del Departamento
Administrativo para la Prosperidad Social, imponiéndose una sancion de 3

dias de arresto y multa de 3 salarios minimos legales mensuales.

> PDF N° 10 del cuaderno principal.
6 PDF N° 41 del cuaderno principal.
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El 16 de noviembre de 20227, se allegd comunicacién suscrita por la
accionada en la cual solicita revocar y/o dejar sin efecto la sancién
dispuesta en la providencia calendada el 08 de noviembre de 2022, pues la
promotora se encuentra en estado No Vigente al no cumplir los criterios de

focalizacion dentro del esquema de compensacion del I.V.A.

Finalmente, las presentes diligencias fueron remitidas a esta Colegiatura, a

fin de que se surtiera el trdmite del grado jurisdiccional de consulta.

El 21 de noviembre de 20228 la Coordinadora del Grupo Interno de Trabajo
de Acciones Constitucionales y Procedimientos Administrativos del
Departamento Administrativo para la Prosperidad Social solicité revocar y/o
dejar sin efecto la sancion dispuesta pues, procederan a liquidar los valores
gue fueron generados en su momento y que no fueron cobrados por la
sefiora Cano Galeano, correspondientes a $240.000 para ello, expediran
una resolucion de pago exclusiva para la accionante en la cual se sefialara
de manera clara que, el fundamento legal para ese proceder emana de un

fallo constitucional.

Indic6 que, dada la cadena presupuestal que hay que activar y el
mecanismo de pago de Compensacion de IVA el pago estara disponible a
partir del 12 de diciembre de 2022.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Esta Sala es competente para conocer de la presente consulta, segun lo
dispuesto por el articulo 52, inciso 2 del Decreto 2591 de 1991, dado que la

sancion impuesta por desacato debe ser consultada ante el respectivo

" PDF N° 02 del cuaderno principal
8 PDF N° 05 del cuaderno principal
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superior funcional, calidad que la Sala ostenta respecto de la autoridad

judicial que tramito la tutela y el incidente.

2. Del caso en concreto

El incidente de desacato a un fallo de tutela, que tratan los articulos 52 y ss.
del Decreto 2591 de 1991, es una actuacion correccional comprendida
dentro del género llamado “Derecho Sancionatorio” y las sanciones
establecidas por la ley para el incumplimiento de los fallos de tutela,
denominado desacato, hacen parte de ese derecho. Este tipo de sanciones
se rigen por los mismos principios y categorias basicas del Derecho Penal,
propio de la figura sancionatoria por desobedecimiento a la ley, al punto
gue, es un acto ilicito que puede concurrir el mismo con la conducta punible

de fraude a resolucion judicial.

Por consiguiente, el desacato supone una rebeldia consciente y voluntaria
del demandado, encauzada al desobedecimiento y desconocimiento
arbitrario de la orden judicial de tutela. La sola verificacién objetiva del
incumplimiento de una sentencia de tutela no puede conducir a la
imposicion de la sancion correccional, pues adicionalmente se ha de
constatar la responsabilidad subjetiva, esto es, que el desacato ha sido
deliberado, lo que se acredita mostrando una voluntad rebelde y remisa,

pese a los requerimientos.

Segun la incidentante el Departamento Administrativo para la Prosperidad
Social, no ha dado cumplimiento a la orden impartida por cuanto, no le han

realizado el pago del auxilio por concepto de devolucion de IVA.

Respecto de la orden impartida la encargada de su cumplimiento allegé
memorial indicando que, el dinero estaria disponible a partir del 12 de
diciembre de 2022.
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De tal suerte, es evidente que, previo a resolver el grado de consulta, se
demostraron acciones positivas tendientes al cumplimiento del fallo de
tutela, pues si bien, a la fecha no se ha materializado la entrega del dinero
ello obedece a procedimientos administrativos internos que se encuentran

desarrollando. De ellos se anexaron las respectivas constancias.

En sentencia SU034 de 2018 la Corte Constitucional indico:

“...al momento de resolver un incidente de desacato, la autoridad
judicial debe tomar en consideracion si concurren factores objetivos
y/o subjetivos determinantes para valorar el cumplimiento de una
orden de tutela por parte de su destinatario. Entre los factores
objetivos, pueden tomarse en cuenta variables como (i) la
imposibilidad factica o juridica de cumplimiento, (ii) el contexto que
rodea la ejecucion de la orden impartida, (iii) la presencia de un
estado de cosas inconstitucional, (iv) la complejidad de las 6rdenes,
(v) la capacidad funcional de la persona o institucional del érgano
obligado para hacer efectivo lo dispuesto en el fallo, (vi) la
competencia funcional directa para la ejecucion de las 6rdenes de
amparo, y (vii) el plazo otorgado para su cumplimiento. Por otro lado,
entre los factores subjetivos el juez debe verificar circunstancias
como (i) la responsabilidad subjetiva (dolo o culpa) del obligado, (ii)
si existié allanamiento a las 6rdenes, y (iii) si el obligado demostro
acciones positivas orientadas al cumplimiento. Vale anotar que
los factores sefialados son enunciativos, pues, en el ejercicio de la
funcion de verificacion del cumplimiento, el juez puede apreciar otras
circunstancias que le permitan evaluar la conducta del obligado en
relacién con las medidas protectoras dispuestas en el fallo de
tutela...” (Negrillas fuera del texto)

En el presente asunto, la entidad accionada por medio de un funcionario
diferente al que ahora se sanciona, se mostraba renuente a acatar la
decision constitucional haciendo alusion a temas objeto de debate que,
tuvieron escenario en el tramite de tutela y que, por su naturaleza no

merecen ser objeto de pronunciamiento en esta instancia procesal -ello en

razon a la preclusividad de las etapas procesales-.

Sin embargo, el 21 de noviembre de 2022 la doctora Cielo Rusinque
Orrego allegd memorial informando las gestiones que estaban llevando a
cabo con miras a entregar las ayudas econdmicas ordenadas por el juez

de primera instancia, demostrando con ello una actividad al menos
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proactiva tendiente a acatar el fallo de tutela. Sefial6 la fecha en la cual se

haria efectivo el pago y el valor a consignar.

La Corte Constitucional ha sido reiterativa en indicar que, para que se
imponga una sancion por desacato “debe haber negligencia comprobada
de la persona para el incumplimiento del fallo, no pudiendo presumirse la
responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento™ y, en el presente
caso, esa renuencia o rebeldia no se encuentra probada sino que, por el
contrario obran elementos que, permiten deducir lo contario, pues no sélo
profirieron el acto administrativo a través del cual reconocen el factor

economico, -indicando que para tales efectos deben inaplicar la Resolucion 0356 de
2022 y al Manual Operativo del programa al ordenar el pago de una ciudadana que no

cumple con los requisitos para ser beneficiario del programa- Sin0 que, ademas
sefialan una fecha para el pago esto es, el 12 de diciembre de la presente

anualidad, momento para el cual les fue generada la partida presupuestal.

Por otra parte, es importante mencionar que, si bien el fallo de tutela data
del mes de mayo de 2022 lo cierto es que, la persona que fue objeto de
sancion por parte de la primera instancia esto es, la Dra. Cielo Rusinque
Urrego s6lo asumiod el cargo el 13 de septiembre de 2022 lo que significa
gue en el corto tiempo que lleva en el cargo ha desplegado las gestiones
necesarias para dar cumplimiento al fallo constitucional, ha demostrado la
voluntad para acatar la orden y bajo los lineamientos jurisprudenciales

enunciados no podria esta instancia judicial sancionarla.

Por lo expuesto, descartado el incumplimiento del fallo de tutela proferido
el 10 de mayo de 2022 por el Juzgado Penal del Circuito de Andes-
Antioquia, las sanciones impuestas por la primera instancia no resultan

procedentes y la providencia que las impuso debe revocarse.

® T-939/05
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: REVOCAR la sancién impuesta por el Juzgado Penal del
Circuito de Andes, el 08 de noviembre de 2022, a la Dra. Cielo Rusinque
Urrego, en calidad de Directora del Departamento Administrativo para la

Prosperidad Social, por lo expuesto en la parte motiva del presente fallo.

SEGUNDO: REMITIR el expediente al Juzgado de origen, para lo de Ley.

CUARTO: Contra esta decision no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(firma electronica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada Ponente

(firma electrénica)
PLINIO MENDIETA PACHECO
Magistrado

(firma electrénica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia



Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 4815eeb64f3ef8d29df880e04cd096bd7d79dceda38af44ef88562443aa4cdb0
Documento generado en 29/11/2022 03:42:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Radicado 2022-1804-3

Accionante Maria Doralba Hidalgo Betancur
Accionado Fiscalia 109 Seccional Andes
Asunto Tutela de Primera Instancia
Decisién Acepta desistimiento

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)
Aprobada mediante Acta N° 323 de la fecha

ASUNTO

Resolver la solicitud de desistimiento de la accién de tutela propuesta por
Juan Pablo Jiménez Gémez, como representante judicial de la sefiora
Maria Doralba Hidalgo Betancur en contra de la Fiscalia 109 Seccional
Andes, por la vulneracion de sus derechos fundamentales de peticién y

acceso a la administracion de justicia.

FUNDAMENTOS DE LA PETICION

El abogado Juan Pablo Jiménez Gomez, present6 escrito de demanda
de tutela en el cual puso de presente que desde el 13 de octubre de 2022,
su representada Maria Doralba Hidalgo Betancur elevé derecho de
peticion a la Fiscalia 109 Seccional Andes solicitando informe de
necropsia de su hijo Neider Nieto Hidalgo quien fallecio en accidente de

transito.

También pidié acta de inspeccion técnica del cadaver y certificado de
muerte que contenga el nombre completo del afectado, el tipo y el nUmero

de la identificacion, las circunstancias de tiempo, modo (choque, atropello
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0 volcamiento), la enunciacién de la calidad que ostentaba la victima en
el hecho (conductor, ocupante o peaton) y las caracteristicas de los

vehiculos involucrados (nimero de placas).

Dicha peticion fue reiterada el 15 de noviembre de 2022 pero a la fecha

de interposicién de la accion de tutela no habia obtenido respuesta.

Pretende que, a través de la accion de tutela se ordene a la accionada

pronunciarse de fondo respecto de su solicitud.

TRAMITE

Mediante auto de 17 de noviembre de 2022, en virtud de lo normado en
el inciso primero del articulo 17 del Decreto 2591 de 1991, se requiri6 al
abogado Juan Pablo Jiménez Gomez, para que, dentro de los tres dias
siguientes a la fecha de emision y notificacion de ese proveido, allegara
el poder especial otorgado por la sefiora Maria Doralba Hidalgo

Betancur.

El 18 de noviembre de 2022, la parte actora refirid que desistia del tramite
tutelar, porgue se agoto el objeto del mismo, habida cuenta que, la fiscalia
delegada el 17 de ese mes y afio le hizo entrega de la documentacion

requerida.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con lo preceptuado en el articulo 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991 y 1° del Decreto 1983 de 2017, es
competente esta Sala para decidir sobre la solicitud de archivo de la

presente accion de tutela.

El inciso 2 del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 consagra la facultad

de desistir de la solicitud de amparo, prerrogativa que se extiende a las
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demas actuaciones adelantadas al interior del tramite de tutela, por
ejemplo, la impugnacién. En tal caso, agrega la norma en comento, debe

archivarse el expediente.

Esta facultad, como lo ha discernido la Corte Constitucional, entre otras
decisiones, en el Auto 008 de 2012, esta supeditada desde luego a que
la solicitud se impetre “antes de que exista una sentencia respecto a la

controversia’,

Ademas, como también lo tiene dilucidado la Corporacion referida en la
decision en cita, la regla aludida en precedencia se exceptua en los casos
en los que “la controversia planteada afecta a un numero considerable de
personas y puede estimarse asunto de interés general, pues no resulta
posible que uno solo de los afectados impida un pronunciamiento de

fondo que interesa a todos ellos”.

En el sub examine se verifica la solicitud de desistimiento del tramite
constitucional presentado por la sefiora Maria Doralba Hidalgo
Betancur, argumentado en el agotamiento del fin perseguido con la
demanda tutelar, toda vez que, ya se habia brindado respuesta a la
peticion elevada el 13 de octubre de 2022 reiterada el 15 de noviembre
hogafo, satisfaciendose de esta manera la pretension elevada por via

constitucional, por lo tanto, seria inocuo continuar con el presente tramite.

En segundo lugar, por cuanto resulta evidente que en el amparo invocado
la parte actora solamente alegd, en una dimension individual, la
vulneracion del derecho fundamental de peticibn y acceso a la
administracion de justicia, siendo Unicamente la sefiora Maria Doralba
Hidalgo Betancur quien en su calidad de madre del joven Neider Nieto
Hidalgo, elevo la solicitud ante la Fiscalia 109 Seccional de Andes para

gue, remitieran copias de los documentos relacionados con su muerte.
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Por dltimo, la peticion fue radicada antes del proferimiento del fallo. En
consecuencia, resulta viable admitir el desistimiento presentado y en

consecuencia se ordenara el archivo de las diligencias.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA DE DECISION PENAL, administrando justicia en nombre de la

Republica y por autoridad de la Constitucion y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento presentado por el apoderado
judicial de Maria Doralba Hidalgo Betancur. En consecuencia,
ORDENAR el archivo del expediente.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia, de conformidad con el articulo
30 del Decreto 2591 de 1991.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Correo de aprobacion)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Correo de aprobacion)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado
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RADICADO 053766000339202000427
PROCESADO Catalina Monsalve Medina.
DELITO Porte de Estupefacientes
ASUNTO Impedimento

DECISION Causal infundada

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

(Aprobado mediante acta No. 324 de la fecha)

OBJETO DE LA DECISION

Procede la Sala a resolver de plano, conforme lo dispuesto
en el articulo 57 de la ley 906 de 2004, el impedimento alegado por
el Juez Penal del Circuito de La Ceja Antioquia, al amparo de la

causal 14° del articulo 56 ibidem.

FUNDAMENTOS DE LA DECLARATORIA DE
IMPEDIMENTO.

1. En audiencia del 11 de noviembre de 2022, el Juez Penal
del Circuito de La Ceja se pronuncié sobre la solicitud de
preclusion elevada por la delegada del ente fiscal, desestimando

1 Minuto 00:16:56 en adelante.
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la pretension puesta de presente. Posteriormente, por auto del 16
de noviembre de 202,2 se declar6 impedido para continuar
adelantando la actuacion. Afirmé que al haber valorado todos los
elementos que envid la sefiora fiscal al correo institucional del
juzgado, advirtié que concurre el numeral 14 del articulo 56 del

Cédigo de Procedimiento Penal.

Conforme con ello, dispuso la remision inmediata del
proceso ante el Juzgado que le sigue en turno para que se

pronuncie en relacién con el impedimento planteado.

2. El 23 de noviembre de 2022, es repartido el expediente
al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro quien no

acepto el impedimento planteado por su homologo.

Adujo que, en el presente asunto no concurren razones
suficientes para que el Juez Penal del Circuito de La Ceja se
separe del conocimiento del proceso, pues no hubo una
evaluacion sobre elementos con vocacion probatoria, y el juez
tampoco comprometié su concepto frente a la conducta imputada,
en ese sentido, no puede predicarse que se haya perdido la
imparcialidad por apreciacion sobre los hechos ni por un criterio

anticipado.

Lo que se presento fue un rechazo de fondo de la solicitud
de preclusién al no enmarcarse una causal objetiva, sin que
hubiera hecho menciébn sobre alguno de los elementos
probatorios, los cuales no eran necesarios para sustentar el

rechazo de la peticion, pues al encontrarse en etapa de
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conocimiento indicd no poder evaluar las causales que no fueran

meramente objetivas.

Ordend6 remitir el asunto a esta Corporaciéon para decidir de

plano.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Competencia

Segun el articulo 57 de la Ley 906 de 2004, la Sala de
Decision es competente para resolver el impedimento declarado
por el Juez Penal del Circuito de La Ceja, al amparo de la causal
14 del articulo 56 ibidem, y no aceptado por el Juzgado Segundo

Penal del Circuito de Rionegro.

2. Del impedimento

Corresponde a la Sala en esta oportunidad, decidir si
efectivamente el Juez Penal del Circuito de La Ceja, se
encuentra incurso en la causal de impedimento contemplada en el
numeral 14° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

Es preciso indicar que en materia de impedimentos rige el
principio de taxatividad, por lo tanto, soOlo constituye motivo
impeditivo aquel que de manera expresa sefiala la ley. Las causas
gue dan lugar a separarse del conocimiento de un determinado
asunto a un funcionario judicial, no pueden deducirse por similitud

ni ser objeto de interpretaciones subijetivas, en tanto se trata de
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reglas de garantia de la independencia judicial y de vigencia del

principio de imparcialidad del juez.

Al respecto, en el AP1893 de 22 de mayo de 2019,
Radicacién N° 55.340, la Corte Suprema de Justicia, refirio:
“...La finalidad del régimen de los impedimentos y las recusaciones, no
es otro que la satisfacciéon de la garantia fundamental de juez natural,
independiente e imparcial que garantice a los ciudadanos una recta
y cumplida administracion de justicia, esto es, que la ponderacion del

funcionario judicial llamado a resolver el conflicto juridico no se
encuentren perturbadas por alguna circunstancia ajena al proceso.

Al respecto, esta Sala ha sefialado de manera pacifica y reiterada que la
manifestacién de impedimento esta sujeta al particular arbitrio de quien la
declara y vinculada inevitablemente a la taxatividad de las causales, sin
gue sea posible acudir a la analogia o a la extension de los motivos
estrictamente sefialados por la ley, en aras de sustentar su procedencia”

En el presente caso, el Juez Penal del Circuito de La Ceja
Antioquia, considera que se encuentra inmerso en la causal 14°
de que trata el articulo 56 de la Ley 906 de 2004 para conocer de
la etapa de juzgamiento que se sigue en contra de Catalina

Monsalve Medina.

El numeral 14 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, sefala
gue es causal de impedimento y recusacion, “Que el juez haya
conocido de la solicitud de preclusion formulada por la Fiscalia
General de la Nacion y la haya negado, caso en el cual quedara

impedido para conocer el juicio en su fondo.”

Norma que armoniza con lo previsto en el inciso final del
articulo 335 idem, que expresa: “el juez que conozca de la preclusion

quedara impedido para conocer del juicio’.
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Con respecto a la causal en cita, la Sala de Casacion Penal

de la Corte Suprema de Justicia tiene dicho que?:

“(...)

2. De acuerdo con los parametros atras indicados, el
impedimento contenido en el texto legal transcrito es
procedente cuando el conocimiento de la preclusion
compromete de alguna manera el criterio del juez en relacion
con la posible participacion o responsabilidad del procesado.
(En similar sentido puede verse CSJ AP 29 ago. 2006, radicado
25775; AP 15 may. 2008, rad. 29779; AP 18 mar. 2009, rad.
31242; y AP629-2015, rad. 45280).

En otras palabras, no tiene cabida que el funcionario sea
separado del proceso a partir de la audiencia preparatoria y
particularmente del juicio —cuyo objeto es examinar las pruebas
para conocer lo ocurrido con el fin de juzgar la conducta del
procesado- si: (i) no ha llevado a cabo valoracion alguna de los
elementos materiales de prueba, evidencia fisica o informacion
relacionada con el caso, y (ii)) no se ha pronunciado respecto
de los hechos objeto de juzgamiento; pues frente a estas
situaciones no se advierte por qué podria originarse en el juez
algun prejuicio que vicie su ecuanimidad, maxime si tampoco el
libelo del impedimento da cuenta de ello”

También, en pronunciamiento de 22 de agosto de 2012, en el

radicado 39.687, expreso la Alta Corporacion que:

(...) el motivo de impedimento no surge automatico del solo
hecho de que el juez o corporacion hayan intervenido en la
decisién anterior de preclusién, pues, se hace menester
consultar no solo el tipo de intervencion realizado, de cara a la
nueva decision o participacion de la cual buscan apartarse,
sino la teleologia del instituto, para, finalmente, verificar si
objetiva y materialmente se pone en tela de juicio la
imparcialidad y neutralidad de los funcionarios o la confianza
de la comunidad en la administracion de justicia.

Precisamente, en la decision del 25 de julio de 2007, la

Corte preciso:

“Es claro que el legislador, al instituir la causal expresa contemplada
en el inciso segundo del articulo 335 del C. de P.P., ha querido

2 Auto AP1224-2015, radicacion 45419, fechado del 11 de marzo de 2015.
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preservar esos valores de imparcialidad e independencia tan caros a
la sistematica acusatoria y por ello, en el entendido de que por lo
general las causales de preclusion operan previas al adelantamiento
de la fase del juicio —tanto que el articulo 331 de esta normatividad
directamente consagra que el fiscal debe hacer la solicitud cuando no
“existiere mérito para acusar”, y sélo por excepcién se faculta en la
etapa del juicio plantear la cuestion, incluso por la defensa o el
Ministerio Publico, respecto de dos especificas causales, como lo
establece el paragrafo del articulo 332 ibidem-, estatuye que el
funcionario a quien correspondié resolver sobre el tépico, no puede
ser el mismo que adelante el juicio.

Y la razén aparece evidente, en tanto, como se anotd atrds, en la
generalidad de los casos ya el funcionario ha evaluado los elementos
materiales probatorios, evidencia fisica e informes recopilados por las
partes, arriesgando una consideracion concreta respecto de sus
efectos en punto de la materializacién del delito y la participacién en
este del procesado sobre el cual se continta el trdmite, asi que mal
podria entendérsele imparcial para que adelante la mas crucial de las
etapas del proceso, que en su decurso reclama de intervencién
profunda del funcionario en las audiencias de formulacién de
acusacion, preparatoria y del juicio oral™.

Es decir, no siempre que un funcionario niegue una
preclusion queda impedido para conocer de las subsiguientes, ya
gue, en cada caso particular, debe analizarse si en su intervencion
inicial anticipé su juicio sobre la materialidad de los delitos y la
responsabilidad del procesado con la entidad de afectar su

imparcialidad®.

En el caso objeto de estudio, Juez Penal del Circuito de La
Ceja manifestd estar impedido para seguir conociendo de las
diligencias, toda vez que profirio decision por medio de la cual

nego el decreto de preclusion pretendida por la fiscalia.

En relacion con la actuacion del 11 de noviembre de 2022,
fecha en la que el representante del aludido 6rgano formuld su
inicial peticion de conformidad con lo normado en el numeral 4 del

articulo 332 del Cddigo Penal, el juez del caso negé dicha

8 Radicado 27.925 del 25 de julio de 2007
4 AP094-2020(56525)
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postulacion, argumentando para ello que, una conducta es atipica
cuando el hecho desarrollado no puede ser enmarcado en

ninguno de los delitos que consagra el Cadigo Penal.

Con la postura adoptada por la Corte Suprema de Justicia la
atipicidad en eventos de estupefacientes se da cuando la
sustancia incautada es para su propio consumo y, para el caso en
concreto, la procesada fue capturada cuando llevaba dentro de su
brasier 100 envolturas contentivas de 17.1 gramos de cocaina sin
gue se haya determinado que, tenia esa finalidad. Por el contrario,
la delegada fiscal indicé que, la sustancia ilicita pertenecia a su
compafero sentimental, lo que significa que, no se estructura con

certeza la causal numeral solicitado sino otra.

Indic6 que, se podria haber invocado la consagrada en el
numeral 2° haciendo referencia a los motivos de presion ejercidos
por su compafiero sentimental para su transporte; la dispuesta en
el numeral 5° que contempla la ausencia de intervencion en el
hecho investigado, ello al indicar que, el autor de ese
comportamiento delictual fue un tercero o, al consagrado en el
numeral 6 esto es, imposibilidad de desvirtuar la presuncion de
inocencia, ante la ausencia de elementos para comprobar la
finalidad del estupefaciente pero, de ninguna manera la sefialada

en esa oportunidad.

Con tales argumentos, resulta evidente que el Juez Penal
del Circuito de La Ceja no ha emitido un juicio de responsabilidad
en cabeza de quien hasta hoy funge como imputada. En el marco
de su discurso sefialé que, la representante del ente acusador

habia errado al momento de invocar la causal de preclusion pues,
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de acuerdo con la argumentacion brindada era dable predicar
gue, la misma no se enmarcaba en la dispuesta en el numeral 4

sino en otra diferente.

Tampoco indico si, en caso de haberse sefialado otro de los
numerales, su pretension preclusiva hubiere tenido mérito de
prosperar y, el andlisis de la tipicidad resultd minimo, sin que
realizara valoracion de los elementos materiales de prueba, ni
emitiera juicio de responsabilidad en cabeza de la imputada, como
para que pueda predicarse que adoptd un criterio adelantado al

respecto.

El funcionario judicial no comprometid su criterio vy
en consecuencia, como Nno sSe presenta una actuacion
trascendente capaz de afectarla imparcialidad del aludido
funcionario con respecto a la actuacion penal que en la actualidad

adelanta, se declarara infundado el impedimento en cuestion.

Sin necesidad de mas consideraciones, en mérito de lo
expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION PENAL,

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR INFUNDADA LA CAUSAL DE
IMPEDIMENTO promovida por el Juez Penal del Circuito de La
Ceja, para fungir como Juez de Conocimiento dentro de la
presente actuacion que se adelantada en contra de Catalina

Monsalve Medina, trafico, fabricacion o porte de estupefacientes.
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SEGUNDO: DEVOLVER la actuacién a su lugar de origen.

TERCERO: Inféormese lo decidido a las partes interesadas.

CUMPLASE Y DEVUELVASE

(Firma electrénica)
GUERTHY ACEVEDO ROMERO
Magistrada

(Firma electronica)
PLINIO MENDIETA PACHECHO
Magistrado

(Firma electrdnica)
RENE MOLINA CARDENAS
Magistrado

Firmado Por:

Guerthy Acevedo Romero
Magistrada
Sala 004 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado . 2022-1807-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
. 05000-22-04-000-2022-00543
Accionante . Nelson Minotta Garcia

Accionado . Fiscalia 97 Seccional de Apartadd y
otros
Decision : Improcedente

Proyecto discutido y aprobado en sesién de la fecha.
Acta N° 235

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la
presente accion de tutela que promueve el ciudadano NELSON

MINOTTA GARCIA contra la JUZGADO TERCERO PENAL DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO DE ANTIOQUIA y ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO
Y CARCELARIO DE APARTADO, ANTIOQUIA, en procura del amparo

entre otras, de sus garantias constitucionales fundamentales al

debido proceso y Derecho de Peticion.

ANTECEDENTES

Senala el accionante que fue capturado el 20 de

septiembre de 2022 y al dia siguiente se le formul6 imputacién ante
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Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Nelson Minotta Garcia
Accionado : Fiscalia 97 Secciona de Apartadé y otro

el Juzgado Tercero Promiscuo Municipal de Apartado, y se le
impuso medida de aseguramiento privativa de la libertad en centro

carcelario.

Afirma que el abogado que lo representd en
audiencias preliminares Héctor Wilder Jiménez no le entrego los
EMP, EF e ILO con los que se le afecto su derecho a la libertad,
relacion contractual que culmind al no haber recurrido la decisién
de imponer medida de aseguramiento, por ese motivo designo
nuevo defensor quien los dias 8, 10 y 20 de octubre de 2022 solicitd
ante la Fiscalia 97 Seccional de Apartadd los EMP y EF que utilizo
en las audiencias con el objeto de preparar la defensa y estudiar
solicitud de revocatoria de media de aseguramiento y no se le ha
dado respuesta. Insiste que el 8 de noviembre presento
nuevamente solicitud en el mismo sentido, la cual fue resuelta el 11

de noviembre de 2022

El 18 de octubre presentd solicitud al Juzgado
Tercero Promiscuo Municipal de Apartadd, requiriendo copia de los
elementos de prueba con los que se afect6 la libertad, y al dia
siguiente el Despacho le responde parcialmente la peticion,
enviandole los audios de las audiencias preliminares como quiera
gue los elementos estan en poder de la Fiscalia. Por esas razones
indica que se le ha vulnerado el derecho de peticidn, libertad y
debido proceso al no permitirle al defensor conocer los EMP y EF
y pretende se ordene a la Fiscalia 97 Seccional proceda a
entregarle los EMP, EF e ILO con los que se legalizo la captura,

formulé imputacion y se impuso medida de aseguramiento.
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Accionado : Fiscalia 97 Secciona de Apartadé y otro

Frente al motivo de inconformidad, la parte

accionada ejercio su derecho de defensa de la siguiente manera:

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE
ANTIOQUIA®:

Informé que la Fiscalia 97 Seccional de Apartado
es la encargada de adelantar el proceso penal en el que se
encuentra el sefior NELSON GARCIA quien es autbnomo para
responder las solicitudes y no la Direccion Seccional, por ese
motivo solicita declarar improcedente el presente tramite

constitucional.

JUZGADO TERCERO PROMISCUO MUNICIPAL DE
APARTADO?:

Informé que frente al descontento del accionante
por las solicitudes presentadas, cuestiona lo reclamado ante la
fiscalia 97 Seccional y no frente al procedimiento de control de

garantias, para ello aporta el link de las audicneias concentradas.

FISCALIA 97 SECCIONAL DE APARTADO:

Ofreci6 respuesta en la que da cuenta que
adelanta un proceso en contra de sefior MINOTTA GARCIA con
radicado 2022-00231 por el delito de Acceso carnal Abusivo con
Menor de Catorce Afios y otro, en el cual se radicd escrito de
acusacion el 18 de noviembre de 2022 y fue asignhado al Juzgado

Segundo Penal del Circuito de Apartado.

1 Archivo 010 del expediente digital.
2 Archivo 011 del expediente digital.
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Accionado : Fiscalia 97 Secciona de Apartadé y otro

Corrobora que para el 20 y 21 de septiembre se le
formul6 imputacion al accionante, oportunidad en la que se realizé
descubrimiento probatorio necesario para la imposicion de medida
de aseguramiento, de los cuales se le dio traslado al juzgado y
abogado defensor del accionante y es en la respetiva acusacion el
momento en que se debera realizar e descubrimiento total de la

prueba en contra del acusado conforme al articulo 344 del C.P.P.

Cuenta que el 11 de noviembre de 2022 la Fiscalia
responde la solicitud presentada en favor del accionante, sin que
fuera favorable a los intereses del tutelante el 8 de noviembre de
2022, aclarando que en contra del accionante se adelantan tres
procesos penales y se le envid respuesta al sefior MINOTTA
GARCIA, por ese motivo no hay vulneracion de derechos y

garantias fundamentales.

MANUEL DE JESUS RIVAS PALACIOS3:

IndicO ser el abogado de confianza del
accionante en el proceso penal y con ocasién a la representacion
judicial elevé varias peticiones a la fiscalia 97 Seccional de
Apartado para obtener copia de los EMP Y EF con los que la
Fiscalia formulé imputacion y solicitd medida de aseguramiento,

situacion que no ha ocurrido y vulnera el debido proceso.
HECTOR WILDER JIMENEZ:

Manifestdo que actué como defensor del sefior

3 0Archivo 01l6.
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MINOTTA GARCIA, y no ha entregado paz y salvo por falta de pago
de los honorarios y frente a los EMP Y EF que enviaron en razén de
la virtualidad, gozan de reserva sumarial y no puede faltar a la
lealtad de la fiscalia, solo fueron trasladados para efectos de la
solicitud y en circunstancias normales, presencialidad, estos deben
ser devueltos al Fiscal y son descubiertos en la audiencia de
formulaciéon de acusacion, es por ello, que no se le han vulnerado

derechos fundamentales al accionante.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

El derecho de peticibn como garantia
fundamental de caracter subjetivo y reconocido como tal de manera
expresa en el articulo 23, Constitucion Politica, constituye la
materializacion de la posibilidad que le asiste a los ciudadanos de
acudir ante las autoridades publicas o personas privadas en

demanda de una oportuna y concreta resolucién de sus peticiones.

De tal suerte que, la respuesta de un derecho de
peticion, ha de observar como presupuesto sine qua non, una
resolucién de manera oportuna, de fondo y en forma claray precisa,
a mas de ponerse en conocimiento del peticionario, so pena de
configurarse el menoscabo de la garantia constitucional

fundamental de peticion.

Pues bien, en el caso concreto se tiene que la

parte actora reclama respuesta frente a una solicitud que
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presentara ante la Fiscalia 97 Seccional de Apartadd, desde el 8
de octubre y reiterada el 10, 20 del mismo mes y el 8 de noviembre
de 2022, respecto a “copia del expediente con los que se solicitd
media de aseguramiento en establecimiento de reclusion
Elementos materiales probatorios, evidencia fisica e informacién

legalmente obtenida”.

En ese orden, logra constatarse que para el
presente evento, no se advierte en realidad alguna conculcacion al
derecho de peticidn, puesto que como se demuestra de los anexos
presentados con el escrito de tutela y de la respuesta ofrecida por
la fiscalia 97 seccional de Apartadd, Antioquia, se ofrecié una
respuesta de fondo y congruente frente a los solicitado por el
defensor del sefior NELSON MINOTTA GARCIA, en la que se le

informo:

“.los elementos materiales en la solicitud fueron
exhibidos en su oportunidad, (Audiencias preliminares) a la parte debidamente
representada y juez que presidio las audiencias. Ahora, el actual
procedimiento penal ley 906 de 2004 establece el deber de la Fiscalia General
de la Nacién de realizar descubrimiento probatorio de los EMP, ILO y EF
posterior audiencia de formulacion de acusacion...conforme con lo expuesto,
la Fiscalia 97 Seccional Apartado , se permite informar que en la fecha No se
accede a la peticion, toda vez dentro del proceso penal, existe el escenario
idoneo para realizar el traslado probatorio, objeto en la solicitud, mismo del
que se advierte aun no nos encontramos’.

Asi las cosas, no es procedente la concesion del
amparo constitucional en esta ocasion debido a que el derecho
fundamental de peticion invocado NO HA SIDO VULNERADO por los
delegados de la Fiscalia General de la Nacion, al no tener ninguna
solicitud pendiente de respuesta relacionada con la pretension del

actor, mas cuando, se itera, se le ha dado respuesta de forma clara,
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precisa, oportuna, congruente y de fondo, a lo pretendido, toda vez
gue con la simple contestacion dentro del término oportuno no se
materializa dicha garantia fundamental; sin embargo, esto no
quiere decir que la respuesta que se ha de otorgar, deba
necesariamente favorecer a lo pedido, sino simplemente que se

resuelva su asunto congruente con lo solicitado.

Ahora bien, también reclamaba la proteccién del
debido proceso, al no entregarse los EMP y EF que fueron tenidos
en cuenta al momento de solicitar imposicion de media de
aseguramiento, situacion en la que le asiste razon a la Fiscalia 97
Seccional de Apartadé como quiera que la CSJ* ha establecido

que:

“ Este descubrimiento se realiza en tres etapas: la
primera, a cargo de la Fiscalia® quien con el escrito de acusacion relaciona los
elementos materiales probatorios y las evidencias con las que pretende
soportar su teoria del caso, documento que puede aclarar, adicionar o corregir®
dentro de la audiencia de formulacién de acusacion en cuya sustentacion se
realiza el descubrimiento probatorio’; la_segunda, por cuenta de la defensa
quien en forma discrecional puede iniciar su revelacion en esta audiencia, pero
es en la audiencia preparatoria en donde se le impone tal obligaciong; y
excepcionalmente se admite un tercer estadio procesal en el juicio oral,
cuando aparezca un elemento material probatorio o evidencia fisica “muy
significativo, caso en el cual se debe poner en conocimiento del juez quien
después de oir a las partes decide si resulta excepcionalmente admisible o si
opera su exclusiéon?®”,

Tampoco evidencia la Sala la vulneracion del

4 Rad. 36.788 del 26 de octubre de 2011
5 Articulo 337 numeral 5 Ibidem.

6 Articulo 339 Ibidem.

7 Articulo 344 Ibidem.

8 Articulo 356 numeral 2 Ibiden

9 Articulo 344, inciso 4 Ibidem.
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derecho fundamental a la libertad, y si asi lo considera el actor,

puede acudir a las herramientas previstas en la ley para ello.

Asi las cosas, la Sala procedera a negar la accién
constitucional, acorde a los planteamientos que fueron objeto de

analisis en lineas precedentes.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR LA TUTELA solicitada por
NELSON MINOTTA GARCIA y respecto de la garantia constitucional

fundamental de peticion y debido proceso invocada; ello de

conformidad con los fundamentos consignados en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decisién, SE DISPONE remitir la actuacién ante la H. Corte
Constitucional conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO



N° Interno : 2022-1807-4

Sentencia de Tutela — 12 Instancia.
Accionante : Nelson Minotta Garcia
Accionado : Fiscalia 97 Secciona de Apartadé y otro

Firmq electrénica’
RENE MOLINA CARDENAS
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL
SEDE CONSTITUCIONAL

Medellin, veintinueve (29) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

Radicado 1 2022-1828-4
Sentencia de Tutela - 12 Instancia.
05000-22-04-000-2022-00544

Accionante : Liceth Paola Bedoya Patifio (actta por
Medio de agente oficioso)

Accionado . Fiscalia 65 Seccional de Amagay otro

Decision . Improcedente por falta de legitimacion

Proyecto discutido y aprobado en sesion de la fecha.
Acta N° 236

M.P. PLINIO MENDIETA PACHECO

Procede la Sala a proferir decision de mérito, en la
presente accién de tutela que promueve el ciudadano YECID STIBEN
ALVAREZ VELASQUEZ, quien dice actuar como agente oficioso de la
seflora LICETH PAOLA BEDOYA PATINO, contra la FISCALIA 65
SECCIONAL DE AMAGA, ANTIOQUIA, en procura del amparo de la
garantia constitucional fundamental de peticién; tramite al cual fue
vinculada DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIAS DE ANTIOQUIA.

ANTECEDENTES

Dice el accionante que su compafiera LICETH
PAOLA BEDOYA se encuentra privada de la libertad en la céarcel
municipal de Amaga, en calidad de sindicada, en el caso con
radicado 05.030.60.00321.2019.00237 y para el 19 de abril de 2021
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se realizé cambio de fiscal y se aplazaron varias diligencias,
mientras se nombraba nueva fiscal y al verificar el expediente no
encontro la resolucion de nombramiento de la nueva delegada del
ente acusador y por ese motivo presentd derecho de peticion el 25
de octubre de 2022, sin que hasta la fecha se le haya dado una

respuesta.

Estando dentro del término concedido, se
pronuncid FISCALIA! 65 SECCIONAL DE AMAGA, informé que a través
de oficio 218 del 24 de noviembre de 2022, dio respuesta a la
solicitud, en la que se le informa a la ciudadana que los datos
requeridos son restringidos y no aportdé autorizacion de una
autoridad judicial competente y, en esa medida no era posible
acceder a la peticion. En razén de ello, solicita declarar hecho

superado.

DIRECCION SECCIONAL DE FISCALIA DE
ANTIOQUIAZ? inform0 que es la Fiscalia 65 Seccional la competente

para resolver la solicitud, por ese motivo solicita que sean

desvinculaos del presente tramite.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

Es competente esta Sala para conocer de la

accion de tutela objeto de estudio.

1 Archivo 012.
2 Archivo 015 del expediente digital.
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Dice el articulo 86 de la Constitucion Politica que

“Toda persona tendra accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por_si
misma o _por _guien actue a su nombre, la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad

publica”.

El articulo 10° del Decreto 2591 de 1991, sefala
gue la accion de tutela podra ser ejercida por cualquier persona
vulnerada o amenazada en uno de sus derechos fundamentales,
quien actuara por si misma o por conducto de representante,
“también se pueden agenciar derechos ajenos cuanto el titular de
los mismos no esté en condiciones de promover su propia defensa’,
pero “cuando tal circunstancia ocurra, debera manifestarse en

la solicitud.”

La jurisprudencia constitucional ha sefialado los

siguientes presupuestos respecto de la figura del agente oficioso:

1- El agente oficioso debe manifestar que esta actuando

como tal.

2- Del escrito de tutela se debe poder inferir que el titular del

derecho esta imposibilitado para ejercer la accion de

tutela, ya sea por circunstancias fisicas o mentales.

3- La informalidad de la agencia, pues esta no implica que
deba existir una relacion formal entre el agente y los

agenciados.
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4- La ratificacion de lo actuado dentro del proceso®.

En el caso a estudio, el sefior YECID STIBEN
interpone la presente accion de tutela y afirma ser agente oficioso
de su compafiera sentimental LICETH PAOLA BEDOYA PATINO quien
se encuentra privada de la libertad en la carcel Municipal de

Amaga.

Sin embargo, no puede admitirse su solicitud de
amparo constitucional porque en el escrito de tutela no sefiald las
razones por las cuales la agenciada no esta en condiciones fisicas
0 mentales de ejercer directamente la accién, pues, tan solo indico
gue la afectada no tenia acceso a medios de comunicacion como

lo es el correo electrénico.

Cabe advertir que el derecho de acceder a la
administracion de justicia a través de la accidon de tutela no se
encuentra limitado por la condicion de privacion de la libertad de la
afectada: es mas, ella cuenta con la posibilidad de accionar
directamente sirviéndose para el efecto del INPEC -Area juridica- o
a través de la administracion municipal o de actuar representada

por un profesional del derecho.

Recuérdese que la H. Corte* Constitucional ha
sido enfatica en sefialar que la situacion de especial vulnerabilidad

de la poblacion privada de la libertad no permite presumir su

3 Corte Constitucional, sentencia T 004 de 2013.
4 T-382 de 2021
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imposibilidad de presentar acciones judiciales en todos los eventos
Yy, en consecuencia, la necesidad de contar con un tercero para
defender sus derechos. Por el contrario, ha sefialado que el juez de
tutela debe hacer “valer la dignidad personal y la libre
determinacién de los reclusos, sin perjuicio de las limitaciones a
gue estan sometidos”y, por lo tanto, debe declarar la
improcedencia de aquellas tutelas interpuestas en contra de su
voluntad o sin que exista una prueba por lo menos sumaria de la
imposibilidad del agenciado para reclamar la proteccion de sus
derechos. En tal sentido, en la sentencia T-406 de 2017, la Sala
Sexta de Revision declaré la improcedencia de una accién de tutela
interpuesta en favor de los derechos fundamentales de una
persona privada de su libertad, por parte de su esposa, al no
encontrar acreditada la “imposibilidad para interponer, de manera
autonoma vy directa, la tutela” por parte del privado de la libertad,

titular de los derechos presuntamente vulnerados.

En consecuencia, como en esta accién de
tutela, no se encuentra acreditada la viabilidad de la agencia

oficiosa, se declarara improcedente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA DE DECISION PENAL EN
SEDE CONSTITUCIONAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE Ila
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accion de tutela promovida por YECID STIBEN ALVAREZ VELASQUEZ,
guien dice actuar como agente oficioso de la sefiora LICETH PAOLA
BEDOYA PATINO, contra la FISCALIA 65 SECCIONAL DE AMAGA,
ANTIOQUIA; ello de conformidad con los fundamentos consignados

en la parte motiva.

SEGUNDO: De no impugnarse la presente
decision, SE DISPONE remitir la actuacion ante la H. Corte
Constitucional conforme se establece para efectos de su eventual

revision, en el Decreto 2591 de 1991, articulo 31.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

LOS MAGISTRADOS,

Firma electronica
PLINIO MENDIETA PACHECO

Firma electronica
RENE MOLINA CARDENAS

Firma electronica
GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Firmado Por:

Plinio Mendieta Pacheco
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 002 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome



Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Rene Molina Cardenas
Magistrado
Sala 005 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: dab4b0faal7a75a95129467b1c3ec4f572173ca9ed14f205bc97f87f7bc8bb5
Documento generado en 29/11/2022 04:24:55 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Proceso No: 05000-22-04-000-2022-00532

NI: 2022-1787-6

Accionante: Hernan de Jesus Caicedo Vasquez

Accionado: Juzgado segunda ejecucion de penas y medidas de Antioquia
Decisidn: niega

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05-000-22-04-000-2022-00503 NI: 2022-1787-6
Accionante: HERNAN DE JESUS CAICEDO VASQUEZ

Accionado: JUZGADO SEGUNDO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE ANTIOQUIA.

Decision: Improcedente hecho superado.

Aprobado Acta No.: 188 del 28 de noviembre del 2022

Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre veintiocho del afio dos mil veintidds

VISTOS

El seflor HERNAN DE JESUS CAICEDO VASQUEZ, solicita la proteccidn
constitucional a sus derechos fundamentales al derecho de peticidn,
presuntamente vulnerados por parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de

Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

LA DEMANDA

Demanda que fue condenado a 36 meses por el delito de hurto, que se
encuentra detenido en la EPC YARUMAL —ANTIOQUIA-, que ha cumplido mas
del 40% de la pena y no tiene antecedentes, ni requerimientos por otros
Despachos. Indica que es responsable de dos menores de edad y su pena la
vigila el Juzgado Segundo de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de
Antioquia. Manifiesta que, desde el 10 de octubre de este afio envid derecho
de peticion solicitando el “BENEFICIO DE BRAZALETE ELCTRONICO POR SER
DELITO MENOR TENGO DERECHO A ESTE SUSTITUTIVO DE LA EJECUCION DELA
PENA Y A ESTAS ALTURAS NADA DE RESPUESTAS DE FONDO POR PARTE DEL
JUZGADO ACA”
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Por lo anterior solicita se ampare el derecho de peticion y se dé respuesta al

mismo.

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Mediante auto del dia 15 de noviembre de la presente anualidad, se admitid
la solicitud de amparo, ordenando notificar al Juzgado Segundo de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia y al Establecimiento

Penitenciario y Carcelario de Yarumal-Antioquia.

La Dra. MONICA LUCIA VASQUEZ GOMEZ, Juzgado Segundo de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia, por medio de oficio No. 1779 del

17 de noviembre de 2022, seifald que: “En efecto, este Juzgado tiene a su cargo la

vigilancia de la PENA de 36 MESES PRISION que el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE
DONMATIAS (Ant), le impuso a HERNAN DEJESUS CAICEDO VASQUEZ como autor del
delito de HURTO CALIFICADO en fallo dictado el 30 DE JULIO DE 2021 en el que se le
negd tanto la condena de ejecucion condicional como la prision domiciliaria prevista en el
articulo 38 B del C. Penal. El proceso se identifica con el CUI 05 686 61 00079 2017 80361 y
el N.I. 2021A2-2153 y por su cuenta el condenado se encuentra recluido en el EPMSC de
YARUMAL (Ant).También es verdad que el condenado habia solicitado a este Juzgado en
peticion aducida al Centro de Servicios el 10 de octubre de este afio, que se le otorgara el
“brazalete electréonico” de vigilancia, como medida sustitutiva a la prision intramural que
soporta, y que a principios de este mes de septiembre se recibieron solicitudes de rebaja de
pena para este condenado, presentadas por el EPMSC de YARUMAL (Ant), y ambas
peticiones fueron RESUELTAS de fondo el dia de ayer miércoles 26 de noviembre mediante
los autos N°4421 y 4422 por medio de los cuales se le OTORGO UNA REDENCION DE 31,25
DIAS y se le NEGO LA IMPLEMENTACION DE UN MECANISMO ELECTRONICO DE
VIGILANCIA como medida sustitutiva a la pena de prision intramural porque se trata
de un beneficio que ya no estd contemplado como tal en el ordenamiento penal desde la
promulgacion de la Ley 1709 de 2014, providencias que se encuentran en via de

notificacion.
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Es decir que si bien es cierto que no se habia dado respuesta a las solicitudes de redencion

de penay de aplicacion de un mecanismo de vigilancia electrénica como sustitutiva de
la prision formal, que fueron formuladas por el accionante, lo cual obedecio a la alta carga
laboral que soporta el Despacho, y al hecho de que atendidas las fechas de ingreso y la
naturaleza de la mismas, la solicitudes atin no habian alcanzado el turno de resolucion, el
dia de ayer ambas fueron atendidas mediante la emision de los autos interlocutorios
pertinentes, motivo por el cual le pido respetuosamente que declare la improcedencia
del mecanismo constitucional por tratarse de un HECHO SUPERADO frente al cual pierde
operancia la accidn de tutela. Para acreditar lo afirmado, anexo a esta respuesta, copia de
las providencias a las que he hecho alusion, de la solicitud de “brazalete electronico” y de la

ficha biogrdfica del proceso.”

CONSIDERACIONES

Competencia

Esta Corporacidn es competente para conocer el mecanismo activado, de
conformidad con el articulo 12 numeral 22 del Decreto 1382 del 2000, asi como
del articulo 12 numeral 52 del Decreto 1983 de 2017, que modificara el Decreto
1069 de 2015 y decreto 333 de 2021 respecto de las reglas de reparto de la

accion de tutela.

La solicitud de amparo

En el caso bajo estudio el sefior HERNAN DE JESUS CAICEDO VASQUEZ, solicitd
se amparen su derecho fundamental al derecho de peticién presuntamente
conculcado por parte del Juzgado Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Antioquia, toda vez que segun el actor presentd derecho de
peticidon desde el dia 10 de octubre de 2022, sin que a la fecha se haya dado

respuesta al mismo.

Naturaleza de la accion

Ha de precisarse que el alcance de la accion de tutela es un mecanismo de

defensa subsidiario y residual, para la proteccidon de derechos constitucionales
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fundamentales vulnerados o amenazados por la accidon u omisién de cualquier
autoridad publica o de los particulares en los casos especificamente

contemplados en la ley.

Se trata, sin embargo, de un procedimiento consagrado no con el fin de invadir
la competencia de otras jurisdicciones o dejar sin efecto los procedimientos
legalmente establecidos para la defensa de los derechos de los asociados, sino
como via de proteccién de cardcter subsidiario y residual. De alli que no sea
suficiente que se alegue vulneracién o amenaza de un derecho fundamental
para que se legitime automaticamente su procedencia, pues no se trata de un
proceso alternativo o sustitutivo de los ordinarios o especiales, cuando,
ademds, se debe descartar la existencia de otros mecanismos de defensa o su

eficacia en el caso concreto.

Del caso en concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accion de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante
su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las
autoridades o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede

acudir a instancias judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accidn se predica entonces no sélo la subsidiariedad, en virtud de la
cual Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idoneos para evitar
la configuracion de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben
cumplir algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda
el mas esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios
derechos fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccion, pues que de lo contrario se tornaria

improcedente la solicitud de amparo.
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En el presente asunto se puede evidenciar, que el motivo de inconformidad es
que el sefior HERNAN DE JESUS CAICEDO VASQUEZ, presenté derecho de
peticidon desde el dia 10 de octubre de 2022, sin que a la fecha se haya dado

respuesta al mismo.

La garantia fundamental reconocida por el articulo 23 de la Carta Politica,
consiste no sélo en la posibilidad que tiene toda persona de presentar ante las
autoridades peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular, sino el derecho a obtener una respuesta pronta y de fondo sobre lo
pedido, como que el administrado no puede quedar en la indeterminacion y

tiene derecho a que le sean resueltos sus planteamientos sin vaguedad alguna.

La jurisprudencia constitucional en forma pacifica ha venido senalando las
precisas situaciones en las que se presenta vulneracién al derecho de peticion:
(1) cuando la respuesta es tardia, esto es, no se da dentro de los términos
legales; (2) cuando se muestra aparente, o lo que es lo mismo, no resuelve de
fondo ni de manera precisa lo pedido; (3) su contenido no se pone en
conocimiento del interesado, y (4) no se remite el escrito ante la autoridad
competente, pues la falta de competencia de la entidad ante quien se hace la
solicitud no la exonera del deber de dar traslado de ella a quien si tiene el
deber juridico de responder. Es asi como la Corte Constitucional ha sostenido
que las respuestas simplemente evasivas o de incompetencia desconocen el

nucleo esencial del derecho de peticidn.

Sin embargo, de la respuesta dada por el Despacho accionado y los
documentos aportados, remitid dos providencias de fecha del 16 de
noviembre de 2022, el primero, Auto interlocutorio No. 4421, que decretaba
redencion de pena, y la segunda, Auto Interlocutorio No. 4422, donde se niega
la vigilancia electrénica a razén que “Hecha la claridad al sentenciado quien
solicita la gracia invocando el precepto legal que la regula como si estuviera
vigente, podria pensarse en una aplicacion ultractiva de la  norma
expresamente derogada en desarrollo del principio de favorabilidad, pero

esta alternativa tampoco resulta viable debido a que los hechos que motivaron
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la condena acaecieron el 22 de diciembre de 2017,es decir que se estructuraron
bajo la vigencia de la Ley 1709 de 2014, norma que en su articulo 107 sefald
de manera expresa lo siguiente: “Vigencias y derogatorias” Deroguese el
articulo 38 A de la Ley 599 de 2000, modificado por el articulo 32 de la Ley 1453
de 2011...”, y la aplicacion del principio de favorabilidad, se recuerda, solo
tiene cabida ante el fenomeno del transito legislativo pero siempre que los
hechos materia de examen, hubieran ocurrido en vigencia de la norma que se

deroga.”

Adicionalmente, se ordend en dicha providencia notificar al EPMSC DE
YARUMAL-ANTIOQUIA, para que se comunicara al sentenciado el contenido
de ambas providencias. En este sentido se ha pronunciado la Corte

Constitucional en Sentencia T-253 del 2009, al sefialar:

“Esta corporacion ha determinado que existen eventos en los cuales, en el
trdmite de una determinada accion de tutela, sobrevienen hechos que
demuestran que la eventual vulneracion a los derechos fundamentales sobre
los que se pretende el amparo, ha cesado. En esos casos, se ha entendido que
la pretension que motivo la accidn estd satisfecha y, en consecuencia, la tutela
pierde eficacia y razon, al extinguirse el objeto juridico sobre el cual se

pretendia, resultando inocua cualquier decision al respecto.”

De acuerdo a lo anterior entonces, la Sala anticipa que no existe vulneracién a
la garantia en comento, dado que en el tramite de la presente accion
Constitucional lo pretendido por el condenado Caicedo Vasquez ya ha sido
resuelto, de donde se puede facilmente advertir entonces que nos
encontramos ante un hecho superado, como quiera que la circunstancia que
dio origen a la solicitud ha sido enmendada, lo cual torna improcedente el
amparo. La Corte Constitucional a través de sus salas de revisidn, se ha
pronunciado en multiples ocasiones respecto de lo que se debe entender por

hecho superado.

1 M.P Nilson Pinilla Pinilla

Pagina 6 de 8



Proceso No: 05000-22-04-000-2022-00532

NI: 2022-1787-6

Accionante: Hernan de Jesus Caicedo Vasquez

Accionado: Juzgado segunda ejecucion de penas y medidas de Antioquia
Decisidn: niega

Asi por ejemplo en la Sentencia T-005 del 17 de enero del 2019, senalo:

“La hipdtesis de hecho superado[18] comprende el supuesto de hecho ante el cual, entre el tiempo
que se interpuso la demanda de amparo y la decision del juez constitucional, la afectacion o amenaza
al derecho fundamental presuntamente vulnerado, desaparece como resultado del accionar de la
entidad accionada. De esta manera, la pretension del accionante pierde sustento fdctico y juridico,
por lo que resulta inocua cualquier intervencion del juez constitucional por desaparecer o variar

sustancialmente la situacion fdctica y juridica que dio origen a la accion de tutela.”

En ese orden de ideas, resulta evidente que frente al derecho fundamental
invocado nos encontramos frente a un hecho superado, pues que como consta
en el sumario lo pretendido en la solicitud de amparo de tutela fue resuelto

en el curso de la presente accion Constitucional.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, sede Constitucional, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley.

RESUELVE

PRIMERO: Declarar improcedente por hecho superado el amparo de los
derechos fundamentales invocados por el sefior HERNAN DE JESUS CAICEDO
VASQUEZ en contra del Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de
Seguridad de Antioquia; de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de

este proveido.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara de

conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Frente a la presente decision procede el recurso de impugnacién, el

cual se debera de interponer dentro los tres dias siguientes a su notificacion.

Pagina 7 de 8



Proceso No: 05000-22-04-000-2022-00532

NI: 2022-1787-6

Accionante: Hernan de Jesus Caicedo Vasquez

Accionado: Juzgado segunda ejecucion de penas y medidas de Antioquia
Decisidn: niega

CUARTO: En caso de no ser apelada, enviese a la Corte Constitucional para su

eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: a17da00728cb2f41335b72f89e86173a13bf126187e7353f4412ad8e749b6¢ch3
Documento generado en 28/11/2022 04:00:43 PM
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Proceso No: 05-154-31-04-001-2022-000153
NI: 2022-1659-6

Accionante: Luz Noel Jaramillo Mira
Accionado: UARIV

Decisidn: confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No: 05-154-31-04-001-2022-000153 NI: 2022-1659-6
Accionante: Luz Noel Jaramillo Mira
Accionado: UARIV
Decision: CONFIRMA
Aprobado Acta No.: 188 de noviembre 28 del 2022
Sala No: 6

Magistrado Ponente:

Dr. Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Medellin, veintiocho Noviembre del afio dos mil veintidds

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Caucasia -Antioquia, en providencia del
pasado 19 de octubre del ano que avanza, negd el amparo
constitucional invocado por el Luz Noel Jaramillo Mira, en contra de la

Unidad para la atencion y reparacion integral de las victimas.

Inconforme con la determinacion de primera instancia, el accionante
impugndé dicha decision que esta Corporacidn resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Pagina 1de 11



Proceso No: 05-154-31-04-001-2022-000153
NI: 2022-1659-6

Accionante: Luz Noel Jaramillo Mira
Accionado: UARIV

Decisidn: confirma

Manifestd la accionante en su escrito de tutela que se encuentra
incluida en el registro nacional de victimas en calidad de desplazada por
causa de la violencia desde el afio 2009 del Municipio de Taraza.

Indica que el dia 10 de marzo de 2022 y de acuerdo a lo establecido en
el Articulo 7° de la Resolucién No. 01049 del 15 de marzo de 2019,
presentaron nuestra solicitud de INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA —
RADICADO N°. 858707-4185794, por el hecho victimizante de
DESPLAZAMIENTO FORZADO; con el fin de obtener el reconocimiento y
recibir el PAGO de la REPARACION INDIVIDUAL POR ViA
ADMINISTRATIVA.

Relata el accionante que el dia 04 de septiembre de 2022, envio derecho
de peticidn a la entidad accionada, donde solicité que se reconociera el
pago de la reparacion individual y que se le informara una fecha cierta,
razonable y oportuna para materializar la entrega efectiva de las cartas

de reconocimiento de la indemnizacion.

Solicita como pretension en la presente accion constitucional se le
tutelen sus derechos fundamentales y en consecuencia se ordene a la
Dra. ALEXANDRA MARIA BORJA PINZON. DIRECTORA TECNICA DE
REPARACIONES (E). UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS; o quien los reemplace al
momento de la notificacion de esta Accidn de Tutela: que en el término
de CUARENTA Y OCHO (48) HORAS siguientes, contadas a partir de la
notificacion de esta providencia, de manera inmediata y sin dilaciones
injustificadas: PROCEDA a realizar la NOTIFICACION y ENTREGA de Ia
CARTA DE RECONOCIMIENTO DE LA INDEMNIZACION ADMINISTRATIVA,
de la REPARACION INDIVIDUAL POR VIA ADMINISTRATIVA.
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TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accién de tutela el pasado 13 de octubre de la presente
anualidad, se notifico a las Entidades accionadas del inicio de la misma,
para que realizaran las explicaciones frente a los hechos relacionados en

el escrito de tutela.

Es asi como la sefiora Representante Judicial De La Unidad Para Las
Victimas, sefiala que como requisito indispensable para que una
persona pueda acceder a las medidas previstas en la Ley 1448 de 2011,
“Ley de Victimas y Restitucion de Tierras”, ésta debe haber
presentado declaracidn ante el Ministerio Publico y estar incluida en el
Registro Unico de Victimas — RUV. Para el caso de LUZ NOEL JARAMILLO
MIRA cumple con esa condicidon y se encuentra incluida en el registro
unico de victimas por el hecho Victimizante de DESPLAZAMIENTO
FORZADO, Radicado No. 858707 marco normativo Ley 387 de 1997.

Manifiesta igualmente que al derecho de peticion presentado por la
accionante se respondid mediante comunicacién Codigo Lex No.
6996296, procedid a dar respuesta al derecho de peticién incoado por

el accionante, enviado al correo electrénico aportado.

Le indica al despacho que: “mediante comunicacién Cédigo Lex 6996296 se

informé que, la sefora LUZ NOEL JARAMILLO MIRA elevo solicitud de
indemnizacion administrativa por el hecho victimizante DESPLAZAMIENTO
FORZADO con radicado 858707-4185794 bajo el marco normativo Ley 387 de 1997,

solicitud que fue atendida de fondo por medio de la Resolucion No. 04102019-
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1768618 del 25 de agosto de 2022, en la que se le decidio en su favor reconocer la
medida de indemnizacion administrativa y entrega de los recursos dado a que la
accionante acreditd una situacion de urgencia manifiesta y extrema
vulnerabilidad de acuerdo a lo establecido el articulo 4 de la Resolucion 1049 de
2019 y primero de la Resolucion 582 de 2021. Se le informa al despacho que para
conocer el contenido completo de la Resolucion No. 04102019-1768618 del 25 de
agosto de 2022, y poder realizar el proceso de notificacion, se le solicito a la
accionante mediante comunicacion Codigo Lex 6996296, que envie autorizacion de
notificacion electrénica desde un correo personal y de uso exclusivo, mencionando:
Nombre, cédula, direccion y teléfono, a la cuenta
unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co con el fin de notificarle la actuacion

administrativa, a través del correo electronico.

Por lo anterior, la Unidad para las Victimas realizod el giro de la indemnizacion por
via administrativa a nombre del accionante, el cual se encuentra disponible para
cobro a partir del 31 de agosto de 2022 en la direccidn territorial Antioquia, para
cobro en la ciudad de Tarazd, dinero que estd disponible para su cobro por 60 dias
calendario. La notificacion y entrega de la carta de reconocimiento de la
indemnizacion por via administrativa es realizada de manera personal a cada
destinatario del giro por la Direccidn Territorial (correspondiente al municipio al cual
se giro el monto de la indemnizacion), por tanto, la entidad contactard al
accionante a través de la Direccion Territorial correspondiente para que se
realice el procedimiento de entrega de la carta de pago y asi pueda realizar el

cobro de los recursos”.

Considera entonces, que no existe vulneracion de derechos por parte de
la UARIV y que se configura un hecho superado, entendido como una
situacion juridica que “se da cuando en el entre tanto de la interposicion
de la demanda de tutela y el momento del fallo del juez de amparo, se
repara la amenaza o vulneracion del derecho cuya proteccion se ha
solicitado”, “de tal manera que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento

del juez constitucional”. Anexa a su respuesta el derecho de peticidn,

Pagina 4 de 11



Proceso No: 05-154-31-04-001-2022-000153
NI: 2022-1659-6

Accionante: Luz Noel Jaramillo Mira
Accionado: UARIV

Decisidn: confirma

cddigo Lex No. 6996296 y comprobante de envid y la Resolucidn

No0.04102019-1768618 del 25 de agosto de 2022.

LA SENTENCIA IMPUGNADA

Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accidn
constitucional y el tramite impartido, luego frente al caso en concreto

sefalé el Juez a-quo lo siguiente:

“La accionante elevo peticion ante la UARIV solicitando informacion acerca de la
reparacion administrativa - concretamente la fecha de pago de Ila
indemnizacion administrativa-, de la cual es acreedora en razon al hecho

victimizante de DESPLAZAMIENTO FORZADO.

De suerte, en el trdamite constitucional, la entidad accionada demostré que
mediante comunicacion del 17 de octubre de 2022 le manifesté a la sefiora LUZ
NOEL que procediera a remitir una autorizacion via correo electrdnica para enviarle
la carta de pago. De lo contrario, se pondrian en contacto con ella para realizarle la
entrega personal, en tanto los recursos se encontraban disponibles para el cobro

desde el 31 de agosto de la presente anualidad y por el lapso de 60 dias.

De lo anterior se concluye que la respuesta suministrada a la accionante se
compadece con los interrogantes formulados en su escrito del 04 de septiembre de
2022, orientados a obtener solucion en torno al proceso de indemnizacion
administrativa, puntualmente la fecha para el desembolso de los recursos, mismos
que viene solicitando ante la unidad para las Victimas por virtud del

DESPLAZAMIENTO FORZADO, como hecho que permitio su inclusion en el RUV.”

Resuelve entonces el Juez de instancia a Negar por Hecho superado la

accion de tutela, promovida por LUZ NOEL JARAMILLO MIRA en contra

de la UARIV, sentencia de tutela que hoy se revisa por esta Sala.
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LA APELACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, La Seiora Luz

Noel Jaramillo Mira impugné la misma, en los siguientes términos:

“Que el superior revise la decision de primera instancia, por carecer de las
condiciones necesarias a la sentencia congruente, teniendo en cuenta que: i) No
se ajusta a los hechos antecedentes que motivaron la tutela, por error de hecho y
de derecho, en el examen y consideracion de mis peticiones; ii) Se niega a cumplir el
mandato legal de garantizar el pleno goce de mis derecho, como lo establece la ley;
iii) Se funda en consideraciones inexactas cuando totalmente erréneas; iv)
Incurre el fallador en error esencial de derecho, especialmente respecto del ejercicio
de la accion de tutela, que resulta inane a mis pretensiones, por erronea

interpretacion de sus principios.”

Finaliza solicitando la modificacién del fallo de la Primera Instancia y se
ordene la falta de Legitimacién por pasiva, adicionalmente solicita de
manera subsidiaria se acceda a la protecciéon de los derechos

fundamentales vulnerados.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo

En el caso analizado, se observa que el dia 04 de septiembre de

2022, Luz Noel Jaramillo Mira, elevd peticidon ante la UARIV, solicitando
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informacién acerca de la indemnizacion administrativa, concretamente

la fecha de pago, no obstante, no ha recibido respuesta.

En consecuencia, requiere del Despacho tutelar su prerrogativa
fundamental, ordenando a la UARIV emitir pronunciamiento de fondo

respecto de lo pedido.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si en realidad
los accionantes presentaron en el escrito de tutela prueba que
demuestre que efectivamente se ha presentado la vulneracidén a sus
derechos constitucionales fundamentales al derecho de peticion por
parte de la entidad accionada por cuanto no han dado respuesta al

derecho de peticion de la accionante.

1. Del Caso en Concreto

La Constitucion de 1991, previd en su articulo 86 la accién de tutela
como un instrumento de proteccion de los derechos fundamentales,
toda vez que, ante su eventual amenaza o vulneracion por las acciones u
omisiones de las autoridades o particulares en los casos sefialados en la
ley, la persona puede acudir a instancias judiciales a fin de propender

por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no sdlo la subsidiariedad, en virtud
de la cual uUnicamente procede cuando quiera que el ciudadano no
cuente con otros mecanismos de defensa judicial, o que de existirlos
no sean iddneos para evitar la configuracion de un perjuicio

irremediable; sino que igualmente se debe cumplir algunos requisitos
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para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda el mds esencial la
existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios derechos
fundamentales que hagan necesaria la intervencion del Juez
constitucional en aras de su proteccién, pues que de lo contrario se

tornaria improcedente la solicitud de amparo.

Se observa que en el expediente reposa respuesta al derecho de
peticion de la accionante del 17 de octubre de 2022, que fue remitido al

correo electrénico luznoelim2158@hotmail.com y que dice:

“”

...(...)Por tanto, le indicamos que la Unidad para las Victimas realizo el
giro de la indemnizacion por via administrativa a su nombre, el cual se
encuentra disponible para cobro a partir del 31 de agosto de 2022 en la
direccion territorial Antioquia, para cobro en la ciudad de Taraza, dinero
que esta disponible para su cobro por 60 dias calendario...(...)... La
notificacion y entrega de la carta de reconocimiento de la indemnizacion
por via administrativa es realizada de manera personal a cada
destinatario del giro por la Direccidon Territorial (correspondiente al
municipio al cual se giré el monto de la indemnizacion), por tanto, la
entidad lo contactard a través de la Direccion Territorial correspondiente
para que se realice el procedimiento de entrega de la carta de pago y asi
pueda realizar el cobro de los recursos, agradecemos mantenga
actualizada su informacion de contacto... Por lo anterior, la invitamos a
que envié autorizacion de notificacion electronica mencionando:
Nombre, cédula, direccion y teléfono desde un correo personal y de uso
exclusivo, para que pueda conocer el contenido completo de la
Resolucion No. 04102019-1768618 del 25 de agosto de 2022, y poder
realizar el proceso de notificacion de la actuacion administrativa a través

de correo electronico, si al recibo de la presente comunicacion no lo
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hubiere hecho. Dicha autorizacion la puede remitir al correo electrdnico

unidadenlinea@unidadvictimas.gov.co.”

De lo anterior se concluye que la respuesta suministrada a la accionante
se compadece con los interrogantes formulados en su escrito del 04 de
septiembre de 2022, orientados a obtener solucidén en torno al proceso
de indemnizacidn administrativa, ahora bien que la respuesta no sea
del agrado de la accionante esto no significa que deba proceder la
accion de tutela, pues lo cierto es que se le resolvié de fondo lo por ella
solicitado, y al acreditarse los requisitos trazados por la Honorable Corte
Constitucional en punto de una respuesta clara, de fondo y la
notificacion de la misma al peticionario, evidente es la carencia actual
de objeto por hecho superado, y le asiste razén al despacho de instancia
en su providencia, por no existir afectacién al derecho de peticion por

carencia actual de objeto por hecho superado.

En ese orden de ideas entonces, no le queda otra alternativa a esta Sala
gue CONFIRMAR el fallo de tutela de primera instancia, proferido por el
Juzgado Penal del Circuito de Caucasia (Antioquia), el pasado 19 de

octubre de 2022.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia, en Sala de Decision Penal, sede Constitucional,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la

Ley,

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

RESUELVE
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PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela del pasado 19 de octubre de
2022, proferido por el Juzgado Penal del Circuito de Caucasia
(Antioquia), dentro de la accién de tutela interpuesta por Luz Noel
Jaramillo Mira, en contra de la Unidad Administrativa Especial para la

Atencidn y Reparacion Integral a las Victimas.

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizara por
parte la secretaria de esta Sala, de conformidad con el articulo 30 del

Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: Enviese a la Corte Constitucional para su eventual
revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado Ponente

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario
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) NI: 2022-1798-6
Accionante: ALBEIRO DE JESUS MEJIA JARAMILLO
Accionado: sura y colpensiones

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso No.: 05615 31 04 002 202200066 NI: 2022-1798-6
Accionante: ALBEIRO DE JESUS MEJIA JARAMILLO
Accionado: Colpensiones y otro.

Decision: Revoca

Aprobado Acta No. 188 de noviembre 28 del 2022

Sala No.: 06

Gustavo Adolfo Pinzdon Jacome

Magistrado Ponente

Medellin, noviembre veintiocho del aino dos mil veintidés

VISTOS

Consulta el Juzgado Segundo Penal Circuito de Rionegro-Antioquia, la
providencia del 10 de noviembre de 2022, por la cual sanciond por
desacato al fallo de tutela al Dr. Javier Eduardo Guzman Silva y a la Dra.
Ana Maria Ruiz Mejia, en calidad de presidente (E) Y Directora de
medicina laboral de COLPENSIONES, a tres (3) dias de arresto y multa

por valor de un (1) salario minimo legal mensual vigente.

TRAMITE DEL INCIDENTE

Mediante escrito allegado al referido Despacho judicial el 21 de octubre

del 2022, Albeiro de Jesus Mejia Jaramillo, da cuenta del presunto
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incumplimiento por parte de COLPENSIONES frente a la sentencia de
tutela proferida el 13 de julio del 2022 y su correspondiente
confirmacion de fecha 23 de agosto de 2022, donde se le ampard sus

derechos fundamentales.

Cabe anotar que, en la sentencia de tutela atras referidas, el Juzgado
Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia) le tuteld concretamente lo
atinente a que se reconocieran y asumieran el pago correspondiente de
las incapacidades expedidas por el médico tratante en los periodos
comprendidos desde el 13/05/2021 hasta el 11/06/2021 y los demas

gue se generen desde el dia 181 al 540 de incapacidad.

El sefior Juez a-quo en auto del 01 de noviembre del 2022, procede a
dar apertura al respectivo incidente de desacato por incumplimiento al
fallo de tutela de fecha 13 de julio de 2022, en contra del doctor Javier
Eduardo Guzman Silva, en calidad de presidente y la Dra. Ana Maria Ruiz
Mejia, en calidad de Directora de Medicina Laboral de COLPENSIONES,
concediéndole un término de tres (3) dias contados a partir de la
notificacion de dicha providencia para que procediera a informar la
razon del incumplimiento de lo dispuesto en el fallo, donde se tuteld los

derechos invocados por el sefior Albeiro de Jesus Mejia Jaramillo. .

Una vez transcurrido el término concedido al incidentado, el Juez a-quo
procedid el 10 de noviembre de 2022, a sancionar por desacato a los
doctores Javier Eduardo Guzman Silva, en calidad de presidente y la Dra.
Ana Maria Ruiz Mejia, en calidad de Directora de Medicina Laboral de
COLPENSIONES con arresto de tres (3) dias y multa por valor de un

(1) salario minimo legal mensual vigente.
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LA PROVIDENCIA CONSULTADA

Establecidos los antecedentes y el tramite del incidente, el Juez a-quo

analizd el caso concreto.

Indica que ha considerado que la orden del fallo de tutela no se ha
cumplido y refiere que la forma de culpabilidad que se requiere para
que se configure el desacato es de tipo subjetivo o doloso, esto es, se
debe demostrar claramente el querer comportarse en franca rebeldia
contra la decision que se impartio, no admitiendo la culpabilidad de
manera culposa, y conforme a lo constatado durante el trascurso de
esta actuacion, el no cumplimiento de la orden proferida se viene
presentando por parte ANA MARIA RUIZ MEJIA, en su calidad de
Directora de medicina laboral, y al sefior JAVIER EDUARDO GUZMAN
SILVA, en su calidad de Presidente (E), pues pese a la manifestacion de
la entidad de estar acatando el fallo el Juez de instancia considero que
no se ha hecho el pago de la totalidad de incapacidades ordenadas en |la

sentencia.

La Corte Constitucional que demostrado el incumplimiento del fallo por
parte de quien esta obligado a acatarlo, sélo procede la sancidn
respectiva, previo el tramite del incidente pertinente, con el fin de
otorgar la posibilidad de que el sancionado conteste los cargos
formulados, pida pruebas y acompaifie los documentos y pruebas
anticipadas que se encuentren en su poder, para efectos de garantizarle

el derecho a la defensa y debido proceso.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA

Teniendo en cuenta que la sancidn por desacato debe ser objeto del
grado jurisdiccional de Consulta, corresponde examinar a esta Sala de
Decisién si ANA MARIA RUIZ MEJIA, en su calidad de Directora de
medicina laboral, y al sefior JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, en su
calidad de Presidente (E) de Colpensiones, desobedecid el fallo de
tutela del 13 de julio de 2022, donde se haria en consecuencia acreedor

a las sanciones previstas por la ley.

Ahora tenemos que efectivamente el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro- Antioquia, en providencia del 13 de julio de 2022,
amparé los derechos fundamentales invocados por el accionante

ordenando en su parte resolutiva lo siguiente:

“PRIMERO: TUTELAR el derecho fundamental a favor de ALBEIRO DE JESUS MEJIA
JARAMILLO, identificado con la cédula de ciudadania N2 15.426.039,actuando en
nombre propio, ubicable en el correo electronico:

albertomejiajaramillo1960@gmail.com y ddhh.personeria@gmail.com , celular

3146630434, frente al minimo vital vulnerado por SURA EPS Y COLPENSIONES.

SEGUNDO: Se ordena a SURA EPS que ,en el término improrrogable de 48 horas,
contadas a partir de la notificacion de la presente providencia, y de no haberlo
hecho, pague al sefior ALBEIRO DE JESUS MEJIA JARAMILLO las incapacidades
generadas hasta el dia 180, y as que con posterioridad al dia 540 pudieren
generarse hasta tanto se reincorpore el afectado a su actividad laboral o le sea
reconocida la pension de invalidez. TERCERO: Se ORDENA a COLPENSIONES.
Reconocer y pagar las incapacidades generadas desde el dia 181y hasta que se

cumpla en dia 540, en caso de ocurrir.”
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Una vez notificado el fallo, se presentd impugnacién al mismo,

correspondiéndole a este Despacho desatar dicho recurso y para el

efecto se resolviéo modificar la decisidn en el siguiente sentido:

“PRIMERO: MODIFICAR el fallo de tutela proferido el pasado el dia 13de julio de
2022, por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Rionegro (Antioquia), interpuesto
por el sefior Albeiro de Jesus Mejia Jaramillo en contra de la EPS Sura y Colpensiones;
de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido. SEGUNDO: Se
ORDENA a Colpensiones el reconocimiento y pago del certificado de incapacidad N
29613386 del periodo 13 de mayo al 11 de junio de 2021 y las demds que se generen
desde el dia 181 al 540 de incapacidad.”

Establecido dicha situacién, encontramos que el articulo 52 del Decreto
2591 de 1991, instaurd que “La persona que incumpliere una orden de

un Juez proferida con base en el presente Decreto incurrird en desacato

sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de veinte

salarios minimos mensuales, salvo que en este Decreto ya se hubiere

sefalado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio de las
sanciones penales a que hubiere lugar”. (Negrillas y subrayas fuera de

texto).

Adicionalmente sefiala la norma en cita que “La sancion serd impuesta
por el mismo Juez mediante trdmite incidental y serd consultada al
superior jerdrquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si

debe revocarse la sancion.”

Ahora de conformidad con el articulo 52 del Decreto 2591 de 1991,
emanan dos facultades del Juez de tutela: Velar por su efectivo

cumplimiento para lo cual puede disponer de mecanismos agiles,
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eficaces y oportunos para obligar a la autoridad o persona que viold o
desconocié un derecho fundamental y destinatario de una orden, para
qgue cumpla con lo dispuesto por el funcionario judicial y restablezca, en
los términos fijados por él, el derecho violado o amenazado. O bien la
potestad sancionatoria como reflejo de su poder disciplinario, que aun
siendo una de las maneras extremas para lograr el cumplimiento de la

decision no agota la obligacion del Juez para alcanzar ese propdsito.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que como quiera que el desacato hace
parte del derecho sancionatorio por el incumplimiento a una orden
impartida por un Juez Constitucional, el sujeto pasivo objeto del mismo
es titular de todas las garantias procesales que le asiste a cualquier
proceso, maxime, cuando con el incidente de desacato lo que se busca

es imponer una sancion por el incumplimiento de una orden judicial.

Ahora, corresponde a esta Sala de decisién determinar la legalidad de la
providencia consultada en esta oportunidad, estando limitado el estudio
solo a la actuacién sancionatoria, asi lo ha expresado la alta Corporacion

Constitucional.

2.1.1. “Como parte del tramite del incidente de desacato se
contempla igualmente la consulta, como un grado de jurisdiccion
que procede sin necesidad de solicitud de ninguna de las partes
comprometidas en el proceso y, en ese sentido, es un mecanismo
automdtico que lleva al juez de nivel superior a establecer la
legalidad de la decision adoptada por el inferior, generalmente
con base en motivos de interés publico o con el objeto de proteger
a la parte mds débil en la relacion juridica de que se trata.’ En el
caso de la consulta del incidente de desacato, la situacion de
debilidad radica en cabeza de la persona a quien se le impone la

1 lbidem.
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sancion de multa o privacion de la libertad por el incumplimiento
de la orden de tutela. Al tener como finalidad establecer la
legalidad del auto consultado, su estudio se debe limitar a esta
providencia, y no mds, siendo imposible que su estudio de

legalidad recaiga sobre la providencia de tutela cuyo

incumplimiento se alega?.”?

Revisada la actuacion y la sancion impuesta, se tiene que decir que la
decision acogida por el Juez a-quo no corresponde a la realidad actual,
toda vez que, estando en tramite la presente consulta fue cumplida
dicha orden, considerando que no hay razén para mantener la sancién

habiéndose presentado cumplimiento.

Se tiene que, con el fin de cumplir dicha orden, Colpensiones procedié a
reconocer la incapacidad por concepto de 32 dias al accionante, del
periodo correspondiente al 13/05/2021 al 11/06/2021. Dichos dineros
fueron abonados a la cuenta bancaria autorizada por el accionante, tal
consta en el certificado que se anexa, por un valor de NOVECIENTOS
OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE. ($908.526) y ademas
se le dieron las indicaciones de como debia informar a la entidad si

existian incapacidades correspondientes a los dias 181 a 540.

Ahora bien, recibido expediente para su estudio en grado de consulta,
se procedio a requerir a la entidad accionada, es asi que mediante oficio
de fecha del 15 de noviembre de 2022, se informa que la Direccion de
Medicina Laboral de Colpensiones, emitio respuesta de fondo, frente a
la orden de reconocer subsidios por incapacidad materia de
inconformidad por medio del cual se inicid incidente de desacato, la

cual resuelve de fondo asi. “mediante los DML-1 12011 del 25 de agosto

2 Sentencia T-421 de 2003.
3 Corte Constitucional, sentencia T-527 del 9 de julio del 2012, M.P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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de 2022 y DML-I 14025 del 15 de noviembre de 2022 procedio a
reconocer y cancelar el subsidio econdmico por concepto de
incapacidades medicas de los periodos correspondientes desde 11 de
mayo de 2021 hastall de junio de 2021 para completar un total de 32
dias de incapacidad un valor por incapacidad de NOVECIENTOS SESENTA
Y NUEVE MIL NOVENTA Y CUATRO PESOS M/CTE (5969.094), giro que
se realizo y fue abonado en su cuenta bancaria que fue
suministrada para tal fin.” la anterior se enviéo al correo
electronico, esto es, ddhh.personeria@gmail.com, la cual se encuentra
en proceso de entrega, NO obstante al tratarse de una orden de
ejecucion la misma se encuentra cumplida con el abono efectivo a
cuenta, lo anterior indica que la Administradora Colombiana de
Pensiones, ha acatado la orden de tutela, aun con ello la finalidad
del incidente de desacato, se encuentra satisfecha por cuanto, el
oficio de fecha 15 de noviembre de 2022, de la mentada Direccion
acata la orden de tutela por contera se ha configurado el hecho

superado, lo cual desvirtua la responsabilidad objetiva.”

la anterior comunicacién fue puesta en conocimiento del accionante y
enviada a la direccion electrdnica,

albertomejiajaramillo1960@gmail.com. y ddhh.personeria@gmail.com.

dejando claridad que el pago de incapacidades se hizo a la cuenta

bancaria de ahorros, BANCOLOMBIA, Cta. No..: XXXXX8151.

Con el animo de verificar dicha informacidn, el dia 22 de noviembre de
la presente anualidad, el auxiliar de este Despacho, deja constancia en
el expediente que tuvo conversacidn telefénica con el sefior ALBEIRO DE

JESUS MEJIA JARAMILLO, al abonado celular 31466304xx, quien
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) NI: 2022-1798-6
Accionante: ALBEIRO DE JESUS MEJIA JARAMILLO
Accionado: sura y colpensiones

manifiesta que, si habia recibido un dinero, que consideraba que era
muy poco, pero aceptando que efectivamente solo habia sido
incapacitado 32 dias y que no existian mas incapacidades pendientes de

reconocimiento.

Se evidencia entonces que existe ausencia de responsabilidad objetiva
por cumplimiento de la orden de tutela, y en ese orden de ideas la Sala
revoca de la decision adoptada por el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Rionegro-Antioquia, mediante la cual impuso sancién a los
sefiores ANA MARIA RUIZ MEJIA, en calidad de directora medicina
laboral y JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, en su calidad de Presidente

(E) de colpensiones.

Las razones anteriores, son suficientes para que el Tribunal Superior del

Distrito Judicial de Antioquia, en Sala de Decisién Penal,

RESUELVE

REVOCAR vy dejar sin efectos la sancion de fecha 10 de noviembre de
2022, impuesta a los sefiores ANA MARIA RUIZ MEJIA, en su calidad de
Directora de medicina laboral y al sefior JAVIER EDUARDO GUZMAN
SILVA, en su calidad de Presidente (E) de Colpensiones, por existir
carencia actual de objeto por hecho superado al haberse acreditado el

cumplimiento de la orden de Tutela.

Informese de esta determinacion a los intervinientes.
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COPIESE y CUMPLASE,

Gustavo Adolfo Pinzén Jacome
Magistrado

Edilberto Antonio Arenas Correa Nancy Avila de Miranda
Magistrado Magistrada

Alexis Tobon Naranjo
Secretario

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal

Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, noviembre 29 del 2022

Todavez que lasentencia emitida dentro del radicado 2022- 1493 fue aprobada por la
Sala de decisién que preside el suscrito magistrado en sesidn del dia de hoy lo procedente
es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213 del
2022- sera leida en audiencia virtual a celebrarse el préximo 6 de diciembre alas 9 a m,,
conforme a la disponibilidad de agenda para audiencias virtuales ; con los correos
electrdénicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la providencia que serd leida

y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados integrantes de Sala.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA SALA PENAL

Medellin, noviembre 29 del 2022

Todavez que lasentencia emitida dentro del radicado 2022- 1431 fue aprobada por la
Sala de decisién que preside el suscrito magistrado en sesidn del dia de hoy lo procedente
es entrar a sefalar dia y hora para la audiencia de lectura de la aludida providencia, la cual
conforme a lo dispuesto en los articulos 91 de la Ley 1395 del 2010y 2 de la Ley 2213 del
2022- sera leida en audiencia virtual a celebrarse el préximo 6 de diciembre alas 9y 30 a
m., conforme a la disponibilidad de agenda para audiencias virtuales ; con los correos
electrdénicos de los sujetos procesales se enviara una copia de la providencia que serd leida

y que ya fue debidamente aprobada y firmada por los magistrados integrantes de Sala.

CUMPLASE

GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME
MAGISTRADO

Firmado Por:
Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal

Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia
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Proceso N°: 05-440-31-04-001-2022-00240
NI: 2022-1691-6

Accionante: Andrés Felipe Monsalve Pérez
Accionado: Direccién Policia Nacional y otros
Decision: Confirma

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA DE DECISION PENAL

Proceso N°: 05-440-31-04-001-2022-00240 NI: 2022-1691-6
Accionante: Andrés Felipe Monsalve Pérez
Accionado: Policia Nacional y otros
Decision: CONFIRMA
Aprobado Acta No.:189 de noviembre 29 del 2022
Sala No.: 6

Magistrado Ponente

DR. GUSTAVO ADOLFO PINZON JACOME

Medellin, noviembre veintinueve del afio dos mil
veintidos

VISTOS

El Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia), en providencia del pasado
13 de octubre de 2022, concedié el amparo Constitucional invocado por el sefior
ANDRES FELIPE MONSALVE PEREZ, en contra de la Direccién de la policia nacional,
Estacion de policia de Marinilla-Antioquia, Ministerio De Justicia Y Del Derecho -
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario -Inpec-, Direccion Regional Noroeste
Nipe -. Inconforme con la determinacién de primera instancia, el apoderado
especial del Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario Inpec- Direccidon Regional
Noroeste Inpec, impugnd dicha decisidén y esta Corporacidn resolvera como en

derecho corresponda.

LA DEMANDA

Los hechos materia de esta accién constitucional fueron relatados por el Despacho

de instancia de la siguiente manera:
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“Manifiesta el demandante que actualmente se encuentra recluido en la Estacion
de Policia de Marinilla — Ant, en atencion a la medida de aseguramiento privativa
de la libertad en CENTRO CARCELARIO, la cual fue decretada en su contra con
relacion al proceso penal bajo radicado 054406000340202200096; no obstante,
indica que a la fecha no ha sido trasladado a un Centro Carcelario bajo la
responsabilidad del INPEC. Como pruebas aporto en copia: Solicitud de audiencia
preliminar, Elemento Material (Antecedentes), Cedula de ciudadania, Actos
Urgentes, Auto fija fecha de audiencia, Oficio Boleta de encarcelamiento Andrés
Felipe Monsalve Pérez, Acta de audiencias preliminares, Oficio privacion de la

Libertad Andrés Felipe Monsalve Pérez.”

TRAMITE Y MATERIAL PROBATORIO RECAUDADO

Admitida la accidn de tutela el pasado treinta (30) de septiembre de la presente
anualidad, se ordend la notificacion a la Direccidn de la policia nacional, Estacidn
de policia de Marinilla-Antioquia, Ministerio De Justicia Y Del Derecho - Instituto
Nacional Penitenciario Y Carcelario Inpec- Direccidn, regional Noroeste Inpecy la
vinculacidon a la misma a la clinica Somer. Se dispuso la notificacion a las entidades
accionadas informandole del inicio del tramite para que realizara las explicaciones

frente a los hechos relacionados en el escrito de tutela.

la Direccion de la policia nacional, manifesté que respecto al servicio médico “de
acuerdo a la ley 906 del 2004 “cédigo de procedimiento Penal” Articulo 304 inciso primero se
indica: “ formalizacion de la reclusion: cuando el capturado deba privarse de la libertad, una vez
se imponga la medida de asequramiento o la sentencia condenatoria, el funcionario judicial a
cuyas Ordenes se encuentre lo entregard inmediatamente en custodia al Inpec o a la autoridad
del establecimiento de reclusion que corresponda, para efectuar el ingreso y registro al Sistema
Penitenciario y Carcelario. Antes de los momentos procesales indicados el capturado estard bajo
la responsabilidad del organismo que efectud la aprehension. Sin embargo, es claro que se estd
presentando un problema de hacinamiento en las diferentes cdrceles del pais, por lo que, en la
actualidad, el Departamento de Policia de Antioquia, se ha visto en la necesidad de adaptar
espacio para albergar personas privadas de la libertad desplegando ademds acciones tendientes

a garantizar sus derechos fundamentales en sinergia con las entidades administrativas. ...(...)...
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antes de los momentos procesales indicados, el capturado estard bajo la responsabilidad del
organismo que efectud la aprehension , la autoridad que realizé la captura lo tiene bajo su
responsabilidad hasta que éste sea presentado a las audiencias preliminares, ( legalizacion de
captura, formulacion de imputacion y solicitud de medida de aseguramiento), si en la ultima
audiencia el Juez decide privar de la libertad al indiciado en centro carcelario o
domiciliariamente, le corresponde al fiscal entregarlo en custodia del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario INPEC, para efectuar el ingreso y registro al sistema penitenciario.
Pero en la realidad no opera de este modo, toda vez que, los funcionarios del +INPEC no se estdn
apropiando de sus funciones legales, obligando que sean lo funcionarios de la policia que de
manera forzosa procedan a trasladar a los ciudadanos al centro carcelarios de la jurisdiccion
donde regularmente se manifiesta no contar con cupo por desborde de la capacidad del
establecimiento carcelario, trasladando de este modo la carga y funcion a la policia nacional. La
cual no fue encomendada por la ley ni la constitucion y es por ello que actualmente las
instalaciones de las diferentes Estaciones de policia, estdn desbordadas de personas privadas de
la libertad a la espera de que se le asigne un cupo por parte del Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario, tiempo que puede trascurrir incluso hasta mds de un afio. En ese mismo sentido su
sefioria debo hacer el siguiente andlisis ilustrativo de la situacion juridica actual de las personas
privadas de la libertad en Colombia, especificamente frente a los derechos de estas en centro de
reclusion transitorio, es asi que indico la corte suprema de justicia, en decision de radicado
STP14283-2019 del 15 de octubre de 2019 del M.P Patricia Salazar Cuellar, lo siguiente...(...)...
sobre los derechos de las personas privadas de la libertad en los centros transitorios y / o
estaciones de policia y la estructura de reclusion del sistema carcelario y penitenciario del pais:
mediante la sentencia t-151 del 31 de marzo de 2016. La corte constitucional destacé que a
pesar de que el estado cuenta con la facultad excepcional del poder punitivo en la que implica
la restriccion del derecho a la libertad, existen derechos que no pueden ser limitados a los
reclusos, puesto que por la posicion de +garante que ostenta, se le imponen “concretos y
exigibles deberes de respeto, garantia y proteccion, vr. Gratia, el derecho a la vida, la integridad
personal, a la salud y a no ser sometido a torturas ni a tratos o penas crueles, inhumanas o

degradantes”, desde la captura hasta el instante en que recobra la libertad.”

El ministerio de justicia y del derecho —instituto nacional penitenciario y

carcelario (inpec) Indica la entidad vinculada que, son los municipios y las gobernaciones

quienes tienen responsabilidad con las personas que se encuentran detenidas de manera
preventiva. Asimismo, sefialo que “, frente a que se protejan los derechos fundamentales
de los internos que se encuentran recluidos en las estaciones y comandos de la policia que
fueron privados de la libertad mediante decision judicial, no es deber de proteccion

exclusivamente del instituto Nacional Penitenciario y Carcelario INPEC, sino de instituciones
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como las mencionadas anteriormente, pues desde su funcidon constitucional y legal, esta
competencia es obligante hacia estas, desde la construccion de un Estado Social de
Derecho.(...) Por tanto, es el Departamento y los municipios son quienes, en forma individual o
asociados con otros municipios cercanos, los que deben construir, administrar y sostener
CARCELES MUNICIPALES para personas detenidas preventivamente, evitando Ila
sobrepoblacion y el hacinamiento en los ERON a cargo del | NPEC.(...). Asimismo, sefiald las
competencias de los directores regionales de la siguiente forma: Fijar, asignar y ordenar el
traslado de los detenidos o condenados, a los y desde los diferentes Establecimientos de
Reclusion de su Jurisdiccion ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION ESPECIAL. Disponer mediante
Resolucion y unicamente para remision médica o administrativa los internos consagrados en
el articulo 29 de la Ley 65 de 1993, en los Establecimientos o Pabellones de Reclusion Especial.
La Remision Judicial la efectuarad el director del Establecimiento en donde se encuentre el
interno. Los CONDENADQOS, corresponde a las Direcciones de las Regionales del INPEC, la
competencia de fijar, asignar y ordenar el traslado de los CONDENADOS a un Establecimiento
de Reclusion del Orden Nacional dentro de su Jurisdiccién y no a la DI RECCION GENERAL DEL
I NPEC. Aclardndose que el ingreso de las PPL a los ERON estd sometido a los protocolos

adoptados para la prevencion del COVID.”

La regional noroeste del INPEC, Manifiesta que, los entes territoriales son los encargados

de velar por los derechos de las personas que se encuentran con una medida de seguridad
preventiva; puesto que el INPEC sdlo se encarga de aquellos PPL que ya han sido condenados.
Por tanto, sefiala que quien se encuentra violentando los derechos fundamentales de estas
personas privadas de la libertad no es el INPEC, sino, La Alcaldia Municipal o la Gobernacidn
Departamental. Asimismo, manifiesta que son estas entidades las que deben adecuar las
estaciones de policia y las URI, con el fin de que las personas que se encuentren recluidas en

dichas instalaciones tengas condiciones dignas en su estadia.

Por su parte, la Alcaldia de Marinilla y la Gobernacion de Antioquia, pese a ser
debidamente notificadas, las mismas guardaron silencio frente al presente

tramite constitucional.

LA SENTENCIA IMPUGNADA
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Contiene un recuento de los antecedentes que motivaron la accién
constitucional y el tramite impartido, el derecho a la salud, luego el A-quo procede

a analizar el caso en concreto.

Encontré el juzgado de primera instancia en peligrolos derechos
fundamentales de la actora, por lo que se debe propender por su proteccidn
constitucional, para el caso en concreto el juez A-quo argumenté lo siguiente:

“Profundizando en el caso en concreto, se tiene que el sefior ANDRES FELIPE MONSALVE, se

encuentran detenido en la Estacion de Policia de Marinilla- ANT. en atencion a la medida de
aseguramiento privativa de la libertad decretada en su contra con relacion al proceso penal
bajo radicado 054406000340202200096. Al respecto, El Ministerio de Defensa Policia
Nacional indicé que la Estacion de policia de Marinilla- Ant, ha desplegado labores
administrativas concernientes a solicitar ante el INPEC, la creacion de cupos para las personas
que se encuentran privadas de la libertad en estos centros transitorios; no obstante, manifiesta
el INPEC, que son las entidades territoriales las encargadas de velar por aquello PPL que se
encuentran con medida preventiva. Al respecto, considera relevante este Despacho, traer a
colacion la sentencia SU 122-22 de la H. Corte Constitucional donde indica que: “Con todo, la
Sala constatd que el estado de cosas inconstitucional del Sistema Penitenciario y Carcelario se
ha extendido a los denominados centros de detencion transitoria (inspecciones, estaciones y
subestaciones de Policia y unidades de reaccion inmediata -URI-, entre otros). Por ello, en
criterio de la Corte, es necesaria la intervencion del juez constitucional para orientar la
coordinacion y articulacion efectiva entre las distintas entidades del orden nacional y
territorial, que, desde sus competencias, deben resolver una situacion que atenta intensamente
contra las garantias constitucionales. Asi las cosas, mientras que en las sentencias T-388 de
2013 y T-762 de 2015, la Corte declaré que el estado de cosas existente en el Sistema
Penitenciario y Carcelario y en la politica criminal era contrario a la Constitucion, los hechos
analizados en este proceso demuestran que la situacion de los llamados centros de detencion
transitoria es supremamente grave y pone a prueba, dia a dia, la capacidad del Estado para
respetar la dignidad de las personas que tiene bajo su custodia”. Asi mismo, es menester traer
a colacion la sentencia de tutela del 19 de agosto de 2022, de la accion constitucional No.
050002204000202200333 y NI: 2022-1088-6, aprobada en acta No.: 129 de agosto 19 de 2022,
por la Sala No. 6, del H. Tribunal de Antioquia, Sala de Decision Penal, donde se indica la
evidente vulneracion de los derechos fundamentales de quien fungia como afectado en sede
de tutela, al llevar mds de cinco meses privado de la libertad en una estacion de policia (centro
transitorio). Al respecto, el Superior Jerdrquico trajo a colacion la sentencia STTP 4461 del 2017,
sefalando lo siguiente: “la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia retomando los
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lineamientos de la Corte Constitucional, sobre lo indebido de la permanencia indefinida de
personas procesadas aun no condenadas en estaciones de policia, y el deber de proteger sus
derechos por via de la accidn de tutela precisa: “La guardiana de la constitucion ha sefialado
que existe una clara violacion de los derechos fundamentales de los procesados cuando estos
son privados de la libertad en salas de retenidos, en lugar de ser remitidos a los centros de
reclusion indicados por la ley, indicando frente a tal particular lo siguiente: En sus salas de
retenidos sélo deben permanecer las personas hasta por un mdximo de treinta y seis (36)
horas, mientras son puestas nuevamente en libertad o se ponen a disposicion de la autoridad
judicial competente. Asi, esas dependencias no cuentan con las facilidades requeridas para
atender a las condiciones minimas de vida que deben garantizarse en las cdrceles:
alimentacion, visitas, sanidad, seguridad interna para los detenidos con distintas calidades,
etc.; como las personas no deben permanecer en esas salas de retenidos por lapsos mayores al
mencionado, la precaria dotacion de las Estaciones de Policia y sedes de los otros organismos
de seguridad, no representan un peligro grave para los derechos fundamentales de quienes son
llevados alli de manera eminentemente transitoria; pero si la estadia de esas personas se
prolonga por semanas, meses y afos, el Estado que debe garantizarles unas condiciones
dignas, necesariamente faltard a tal deber, y el juez de amparo que verifique tal irregularidad
debe otorgar la tutela y ordenar lo que proceda para ponerle fin . De igual manera la Corte
Constitucional en sentencia T-151 de 2016, sefiald que la detencion de una persona en una
Unidad de Reaccion Inmediata o unidad similar nunca puede superar las treinta y seis (36) hora
habida cuenta que tales lugares no son los destinados a la reclusion de sujetos procesados o
en ejecucion de una sentencia, ni cumplen con las condiciones técnicas y estructurales
necesarias, por lo que la permanencia prolongada en esos sitios, atenta contra la dignidad
humana. Se refirié en aquella oportunidad: (...) [E]sta situacion se generd por la renuencia de
personal del INPEC de cumplir con su deber de trasladar a los detenidos y condenados a los
centros de reclusion respectivos, dando lugar a que se utilicen las instalaciones de las URI,
remolques y buses, como establecimientos carcelarios y penitenciarios, Sentencia STTP 4461
del 2017 aunque de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 65 de 1993 no tengan esa naturaleza
ni bajo las condiciones actuales de su infraestructura no sea viable asignarla pues las URI de la
Fiscalia General de la Nacion carecen de las instalaciones y las condiciones para albergar a
detenidos y personas condenadas. La negativa del personal del INPEC de recibir bajo su
custodia a las personas luego de legalizada la captura también llevé a que los policiales
responsables de ésta confinaran a los detenidos y condenados en buses y remolques por
periodos prolongados —de meses-; en total hacinamiento, sin tener la posibilidad de suplir sus
necesidades bdsicas como ir a un bafo, dormir en una cama, usar elementos de aseo obtener
un lugar adecuado para recibir los alimentos.” (Negrilla fuera de texto) En atencion a lo

dilucidado, no puede negar este Despacho Judicial, la violacion latente a los derechos
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fundamentales del sefior ANDRES FELIPE MONSALVE PEREZ, quien se encuentra privado de la
libertad en la Estacidn de Policia de Marinilla-ANT, en atencion a la medida de aseguramiento
que le  fue dictada en su contra  por el proceso bajo  SPOA
054406000340202200096, Dentro de un centro de retencidn transitorio que no cumple con los
fines minimos constitucionales para salvaguardar los derechos fundamentales de las personas
privadas de la libertad. Le recuerda el Despacho al INPEC que es la entidad encargada de
salvaguardar los derechos de la poblacion privada de la libertad. Que, asi mismo, como ya se
indicé en sentencia STTP 4461 del 2017, es dicha entidad la que tiene el deber de trasladar a
los detenidos y condenados a los centros de reclusion respectivo. Asi las cosas, se amparardn
los derechos deprecados por el sefior ANDRES FELIPE MONSALVE PEREZ, con el fin de
salvaguardar sus derechos fundamentales como persona privada de la libertad. Corolario con
lo expuesto, este Despacho, ordenard a la Direccion Regional Norestes y a la Direccion General
del INPEC, para que, de manera conjunta y coordinada, se gestionen las acciones logisticas
pertinentes a fin de que el PPL, ANDRES FELIPE MONSALVE PEREZ identificado con las Cédula
de Ciudadania No.1.036.967.013, se le asigne el correspondiente cupo en uno de los
establecimientos carcelarios, dentro de los préximos quince (15) dias hdbiles siguientes a la

notificacion de la presente decision.

LA APELACION

Inconforme con la determinacién de primera instancia, el apoderado especial del
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario Inpec- Direccidn Regional Noroeste
Inpec, impugnd la misma solicitando revocar la orden judicial respecto EL
NUMERAL SEGUNDO del fallo de primera instancia por desconocer que el INPEC,
no se encuentra a cargo de los sindicados o detenidos preventivamente, sino que
es el ente territorial en corresponsabilidad con la Gobernacion de Antioquia y
ademas considera que debe este Despacho ordenar al ente territorial, que manera
directa e inmediata asuma la atencion integral del accionante y los PPL cobijados
con medida de detencidn preventiva intramural, procediendo a adecuar y dotar

de una infraestructura digna las celdas o centros transitorios de detencion.

CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Solicitud de amparo
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En el caso analizado solicité el actor la proteccion de sus derechos fundamentales
presuntamente vulnerados por parte de la Direcciéon de la policia nacional,
Estacidon de policia de Marinilla-Antioquia, Ministerio De Justicia Y Del Derecho -
Instituto Nacional Penitenciario Y Carcelario Inpec- Direcciéon Regional Noroeste
Inpec, y en ese sentido se le ordene a las accionadas y vinculadas realizar los
tramites pertinentes con el fin designar un cupo en alguno de los
ESTABLECIMIENTOS DE RECLUSION DEL ORDEN NACIONAL (ERON) con el fin de

efectuar su traslado.

2. Problema juridico

En el caso sub examine, corresponde a la Sala determinar si los derechos
invocados por el accionante, estan siendo trasgredidos por las autoridades
penitenciarias o las autoridades territoriales, al no efectuar el traslado de la

Estacion de Policia de Marinilla a un centro carcelario.

Del Caso en Concreto

El articulo 86 de la Constitucion de 1991, propuso la accidén de tutela como un
instrumento de proteccion de los derechos fundamentales, toda vez que, ante su
eventual amenaza o vulneracion por las acciones u omisiones de las autoridades
o particulares en los casos sefialados en la ley, la persona puede acudir a instancias

judiciales a fin de propender por su salvaguarda.

De esta accion se predica entonces no soélo la subsidiariedad, en virtud de la cual
Unicamente procede cuando quiera que el ciudadano no cuente con otros
mecanismos de defensa judicial o que de existirlos no sean idéneos para evitar la
configuracién de un perjuicio irremediable; sino que igualmente se deben cumplir
algunos requisitos para su procedencia, siendo uno de ellos y sin duda el mas
esencial la existencia real de la ofensa o amenaza a uno o varios derechos

fundamentales que hagan necesaria la intervenciéon del Juez constitucional
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en aras de su proteccién, pues que de lo contrario se tornaria improcedente la

solicitud de amparo.

Ahora bien, teniendo como pretension principal de que se revoque el fallo
respecto al_NUMERAL SEGUNDO del fallo de primera instancia por desconocer
que el INPEC, no se encuentra a cargo de los sindicados o detenidos
preventivamente, sino que es el ente territorial en corresponsabilidad con Ia
Gobernaciéon de Antioquia y ademas considera que debe este Despacho ordenar
al ente territorial, que manera directa e inmediata asuma la atencion integral del
accionante y los PPL cobijados con medida de detencidon preventiva intramural,
procediendo a adecuar y dotar de una infraestructura digna las celdas o centros

transitorios de detencion.

Frente al motivo de disenso, se puede evidenciar que el accionante, insta para que
por via de accién constitucional se ordene su traslado a un establecimiento de
reclusion, pues permanece recluido en la Estacion de Policia de Marinilla, lugar
que no es apto para albergar personas por largo tiempo, considerando con ello

guebranto a sus derechos fundamentales.

Frente a este topico, concerniente al lugar de reclusidon del sefior Monsalve Pérez,
quien no tiene la condicidén de condenado, en la Estacidon de Policia de Marinilla,
desde el 10 de julio de 2022. El articulo 22 de la ley 65 de 1993, preceptua lo

siguiente:

“ARTICULO 22. PENITENCIARIAS. <Articulo modificado por el articulo 13 de la Ley 1709 de 2014.
El nuevo texto es el siguiente:> Las penitenciarias son establecimientos destinados a la
reclusion de condenados y en las cuales se ejecuta la pena de prision, mediante un sistema
progresivo para el tratamiento de los internos, en los términos sefialados en el articulo 144 del

presente Codigo.

Estos centros de reclusion serdn de alta o mdxima, media y minima seguridad. Las
especificaciones de construccion y el régimen interno establecerdn la diferencia de estas

categorias.
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Las autoridades judiciales competentes podrdn solicitar al director del Instituto Nacional
Penitenciario y Carcelario (Inpec) que los detenidos o condenados sean internados o

trasladados a un determinado centro de reclusion, en atencion a sus condiciones de seguridad.”

Siguiendo esta linea, los articulos 142 y 143 de la misma normativa, preceptuan lo siguiente:

ARTICULO 142. OBJETIVO. El objetivo del tratamiento penitenciario es preparar al condenado,
mediante su resocializacion para la vida en libertad. ARTICULO 143. TRATAMIENTO
PENITENCIARIO. El tratamiento penitenciario debe realizarse conforme a la dignidad humana
y a las necesidades particulares de la personalidad de cada sujeto. Se verifica a través de la
educacion, la instruccion, el trabajo, la actividad cultural, recreativa y deportiva y las relaciones
de familia. Se basard en el estudio cientifico de la personalidad del interno, serd progresivo y

programado e individualizado hasta donde sea posible.”

Del estudio del caso se desprende, que el accionante se encuentra recluido desde
el dia 10 de julio de 2022, en la Estacidn de Policia de Marinilla; se debe de tener
en cuenta que, si bien este no se encuentra en prelacién por no tener la calidad
de condenado, lo cierto es que ningun detenido puede permanecer en las
estaciones de policia, maxime si han trascurrido mas de 4 meses desde su

aprehension.

De otra parte, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia retomando los
lineamientos de la Corte Constitucional, sobre lo indebido de la permanencia
indefinida de personas procesadas aun no condenadas en estaciones de policia, y

el deber de proteger sus derechos por via de la accidn de tutela precisa:

“La guardiana de la constitucion ha sefialado que existe una clara violacion de los derechos
fundamentales de los procesados cuando estos son privados de la libertad en salas de
retenidos, en lugar de ser remitidos a los centros de reclusion indicados por la ley, indicando

frente a tal particular lo siguiente:

En sus salas de retenidos solo deben permanecer las personas hasta por un madximo de treinta

y seis (36) horas, mientras son puestas nuevamente en libertad o se ponen a disposicion de la

1 Sentencia STTP 4461 del 2017
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autoridad judicial competente. Asi, esas dependencias no cuentan con las facilidades
requeridas para atender a las condiciones minimas de vida que deben garantizarse en las
cdrceles: alimentacion, visitas, sanidad, seguridad interna para los detenidos con distintas
calidades, etc.; como las personas no deben permanecer en esas salas de retenidos por lapsos
mayores al mencionado, la precaria dotacion de las Estaciones de Policia y sedes de los otros
organismos de seguridad, no representan un peligro grave para los derechos fundamentales
de quienes son llevados alli de manera eminentemente transitoria; pero si la estadia de esas
personas se prolonga por semanas, meses y afnos, el Estado que debe garantizarles unas
condiciones dignas, necesariamente faltard a tal deber, y el juez de amparo que verifique tal

irreqularidad debe otorgar la tutela y ordenar lo que proceda para ponerle fin?.

De igual manera la Corte Constitucional en sentencia T-151 de 2016, sefialé que la detencion
de una persona en una Unidad de Reaccion Inmediata o unidad similar, nunca puede superar
las treinta y seis (36) hora habida cuenta que tales lugares no son los destinados a la reclusion
de sujetos procesados o en ejecucion de una sentencia, ni cumplen con las condiciones técnicas
y estructurales necesarias, por lo que la permanencia prolongada en esos sitios, atenta contra

la dignidad humana.
Asi se refirio en aquella oportunidad:

(...) [E]sta situacion se generd por la renuencia de personal del INPEC de cumplir con su deber
de trasladar a los detenidos y condenados a los centros de reclusion respectivos, dando lugar
a que se utilicen las instalaciones de las URI, remolques y buses, como establecimientos
carcelarios y penitenciarios, aunque de acuerdo con el articulo 20 de la Ley 65 de 1993 no
tengan esa naturaleza ni bajo las condiciones actuales de su infraestructura no sea viable
asignarla pues las URI de la Fiscalia General de la Nacion carecen de las instalaciones y las
condiciones para albergar a detenidos y personas condenadas. La negativa del personal del
INPEC de recibir bajo su custodia a las personas luego de legalizada la captura también llevo a
que los policiales responsables de ésta confinaran a los detenidos y condenados en buses y
remolques por periodos prolongados —de meses-; en total hacinamiento, sin tener la posibilidad
de suplir sus necesidades bdsicas como ir a un bafio, dormir en una cama, usar elementos de

aseo o tener un lugar adecuado para recibir los alimentos.

(...) Existe entonces una afectacion prolongada y sistemdtica de desconocimiento de los
derechos de las personas privadas de la libertad en las instalaciones de la URI que impone el
juez constitucional adoptar medidas para superarlo y evitar que se vuelva a presentar en el

futuro.

2 CC T-847/00.
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(...) Lo anterior no solo constituye una irregularidad en la actuacion de los servidores publicos
del INPEC encargados de recibir en custodia, ordenar y realizar el traslado de los procesados a
los respectivos establecimientos de reclusion, que merece la atencion de todos los érganos de
control, sino que ocasioné una situacion grave de violacion del derecho de las personas
privadas de la libertad a no recibir tratos inhumanos o degradantes, por las condiciones
notoriamente insalubres e indignas en que se encontraban, pues, se resalta, vehiculos, cargas
de acampar, parques y remolques asi como los pasillos de las URI no son los lugares
establecidos por la ley para recluir a las personas en detencion preventiva o en cumplimiento
de una condena, y tampoco tienen las condiciones minimas materiales y funcionales adecuadas
para hacerlo, a lo cual se suma la ostensible sobrepoblacion que por la omision del INPEC se

generd en las salas de detenidos de las URI y las estaciones de Policia {(...)

Por ello, la permanencia indefinida de las 18 personas detenidas en la estacion de Policia de
San Pablo - Bolivar, con ocasion al estado de sobrepoblacion carcelaria, se tradujo en la
vulneracion de sus derechos fundamentales, pues, como se indicd por el a-quo, tales lugares
de reclusion no cuentan con la infraestructura y logistica adecuada para proveer las

condiciones minimas de higiene y salubridad para una detencidn prolongada.

Sin embargo, no puede la Corte desconocer que la situacion de las prisiones del pais es bastante
precaria, empero, la violacion de los derechos humanos de las personas alli confinadas como
presos, no se puede justificar alegando la grave situacion carcelaria, pues el Estado, como
responsable del funcionamiento de las prisiones y del desarrollo y aplicacion del régimen
penitenciario vigente, debe garantizar su legal y correcto funcionamiento, lo cual implica,
suministrar un tratamiento digno y humano a los reclusos, que propenda por su resocializacion

en la comunidad como ciudadanos productivos.

Por lo tanto, siendo evidente y dramdtico el panorama que presentaba la mentada Estacion de
Policia la decision del juez constitucional no podia ser otra que la de tutelar los derechos de
quienes alli se encontraban recluidos. El derecho a la dignidad, como el de no recibir tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes se ven quebrantados por el hacinamiento, la
deficiente infraestructura carcelaria, los precarios servicios de salubridad e higiene, la
insuficiente alimentacion y la imposibilidad de acceder a un trabajo o educacion etc.,

constituyen verdaderas afrentas a los derechos fundamentales de los internos.”

Asi las cosas, es evidente la vulneracion de los derechos fundamentales invocados
en favor del sefior Monsalve Pérez, por encontrarse recluido desde el dia 10 de

julio de 2022 en la Estacién de Policia de Marinilla (Antioquia), lo cual va en
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contravia de los preceptos constitucionales en cuanto a la finalidad del

tratamiento penitenciario.

En consecuencia, es ostensible que el amparo incoado por el accionante, debera
confirmarse mediante la presente decision, ante la vulneracion latente y palpable

a sus derechos fundamentales.

Conforme a lo anterior, sin necesidad de mas consideraciones, se CONFIRMA la
sentencia de primera instancia del Juzgado Penal del Circuito de Marinilla
(Antioquia) respecto la decisidon de ordenar a la Direccién Regional Nordeste y a
la Direccién General del INPEC, para que, de manera conjunta y coordinada, se
gestionen las acciones logisticas pertinentes a fin de que al interno ANDRES FELIPE
MONSALVE PEREZ identificado con cedula de ciudadania No. 1.036.967.013, se le
asigne el correspondiente cupo en uno de los establecimientos carcelarios, dentro
de los préximos quince (15) dias habiles siguientes a la notificacidon de la presente

decision.

Providencia discutida y aprobada por medios virtuales.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA, EN SALA DE DECISION, SEDE CONSTITUCIONAL, administrando

justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR el fallo de tutela de fecha 13 de octubre de 2022,
emanado por el Juzgado Penal del Circuito de Marinilla (Antioquia) por lo expuesto

en la parte motiva de esta providencia.

Pagina 13 de 14



Proceso N°: 05-440-31-04-001-2022-00240

NI: 2022-1691-6

Accionante: Andrés Felipe Monsalve Pérez
Accionado: Direccién Policia Nacional y otros

Decisién: Confirma

SEGUNDO: La notificacion de la presente providencia se realizard por parte de la

secretaria de esta sala, de conformidad con el articulo 30 del Decreto 2591 de

1991.

TERCERO: enviese a la Corte Constitucional para su eventual revision.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome

Magistrado

Alexis Tobon Naranjo
Secretario.

Firmado Por:

Gustavo Adolfo Pinzon Jacome
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 007 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Nancy Avila De Miranda
Magistrado Tribunal O Consejo Seccional
Sala 003 Penal
Tribunal Superior De Antioquia - Antioquia

Edilberto Antonio Arenas Correa
Magistrado
Sala 001 Penal
Tribunal Superior De Medellin - Antioquia

Nancy Avila de Miranda
Magistrada
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