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Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
el auto proferido el 8 de septiembre hogafio, por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de La
Ceja, dentro del proceso ordinario laboral que instaur6 DORA ALBA LONDONO CATANO
contra las Sociedades CULTIVOS MANZANARES S.A.S. y MANZANARES S.A.S.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 351 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare que es una persona en situacion de
discapacidad, que fue despedida sin justa causa, por lo que el despido no producia efectos
juridicos, en consecuencia, solicita de manera principal se condene a las sociedades CULTIVOS
MANZANARES S.AS. y MANZANARES S.AS. a reintegrarla al cargo que venia
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desempefiando 0 a uno de igual o superior jerarquia, con el pago de los salarios, prestaciones
sociales legales y extralegales, auxilio de transporte, vacaciones, aportes al sistema de seguridad
social, indemnizacion por el despido en estabilidad laboral reforzada, perjuicios morales,
intereses legales o en subsidio la indexacién y las costas procesales. De manera subsidiaria
solicita se declare que fue despedida sin justa causa y, se condene a las demandadas al pago de
la indemnizacion por el despido injusto, perjuicios morales, intereses legales o en subsidio la

indexacion y las costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes, en sintesis,
que presto sus servicios para la Comercializadora Internacional Cultivos Manzanares S.A.S. hoy
CULTIVOS MANZANARES S.A.S. desde el 9 de julio de 2007, en oficios varios, que a partir
del 1° de enero de 2017 continto vinculada, pero con la Sociedad MANZANARES S.A.S.
debiendo firmar un contrato de trabajo a término fijo el 26 de diciembre de dicho afio, realizando
las mismas labores y en el mismo sitio de trabajo y en el que se pact6 que la duracion seria hasta
el 23 de diciembre de 2018.

Agrego que desde finales de 2017 comenzé a padecer fuertes dolores
lumbares y pérdida de la fuerza en la mano derecha y luego de varios examenes fue
diagnosticada con trastornos de los discos intervertebrales, mialgia, osteocondrosis de la
columna vertebral, espondilosis y artrosis, debiendo permanecer en tratamiento, sin presentar
mejoria, que se le emitioé concepto desfavorable de rehabilitacion, fue reubicada en otro puesto
de trabajo y calificada con una pérdida de la capacidad laboral del 20,07%, con fecha de
estructuracion el 8 de agosto de 2018, decision que fue impugnada y mediante dictamen de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez se confirmo la decision el 3 de octubre de 2019,
que, pese a ello, le notificaron la decision unilateral y sin justa causa de la terminacion del
contrato de trabajo a partir del 23 de diciembre de 2019, ademas refiere que por su estado de
salud fue objeto de persecucion laboral y de malos tratos.

En el acapite de las pruebas, el vocero judicial de la demandante solicito,
entre otras, recepcionar los testimonios de Alba Nidia Gomez Zapata y Juliana Maria Medina
Yepes, quienes debian declarar sobre relacion laboral, estado de salud, malos tratos y
terminacion del contrato de trabajo.- Declararan sobre TODOS los hechos de la demanda y la
eventual contestacién, especificamente sobre la relacion laboral, el estado de salud de mi

mandante, los malos tratos que ella recibié y la terminacion del contrato de trabajo.
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Admitida la demanda, se procedié a la notificacion del caso y una vez
trabada la litis, los demandados por intermedio de sus apoderados judiciales, dieron respuesta al

libelo introductor.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 8 de septiembre del afio que transcurre, en el curso de la
audiencia preliminar, en el cual la A quo en relacion con las declaraciones de Alba Nidia Gomez
Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, especificamente sobre la relacion laboral, estado de
salud, malos tratos, terminacién del contrato de trabajo y sobre todo los hechos de la demanda
y su eventual contestacidn, preciso que en lo que tenia que ver sobre la existencia de la relacion
laboral se encontraba demostrada por prueba de confesion; en cuanto al estado de salud de la
demandante, se contaba con los dictdmenes periciales que fueron aceptados y emitidos por la
Junta Regional y Nacional de Calificacion de Invalidez, raz6n por la cual dichos testimonios

harian alusion solamente a los malos tratos recibidos por la demandante.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante en el acto, interpuso y sustento en
forma oral el recurso de apelacion. Dijo estar en desacuerdo con la limitacion a los hechos sobre
los cuales declararian Alba Nidia Gomez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, toda vez que
se dijo que podian declarar sobre los malos tratos sufridos por la demandante en vigencia de la
relacion laboral, en virtud de los hechos confesados por la sociedad demandada al contestar la
demanda, que sin embargo, si bien la confesion era un medio de prueba idéneo y un hecho se
podia mostrar de diferentes maneras, pero en un proceso tan complicado, no se tuvo en cuenta
lo relacionado con la sustitucion patronal que se pretendia fuera declarada entre CULTIVOS
MANZANARES S.A.S. y MANZANARES S.A.S. y otros hechos sobre los cuales se quisiera
preguntar a los testigos, por lo que con esa limitante, basicamente se estaria impidiendo la
practica del interrogatorio que se le pretendia hacer a los testimonios, razén por la cual no se
debia limitar de esa manera la declaracion de las personas Alba Nidia Gomez Zapata y Juliana
Maria Medina Yepes.

La A quo no repuso el auto y luego de surtirse el recurso de queja por esta
Sala de Decision, se concedid la apelacion y remitié el expediente a la Oficina de Apoyo
Judicial, dependencia que procedio a realizar el respectivo reparto, remitiendo el expediente a
esta Corporacién, la que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corri6 traslado

para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2021 00388 02



Pagina 4. R.l. AA. 8250

derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en derecho corresponda

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que hara la Sala en esta instancia se contraera al tema de decision
propuesto por el vocero judicial de la demandante DORA ALBA LONDONO CATANO, y el
cual tiene que ver con determinar si era procedente limitar la declaracion de las sefioras Alba

Nidia Gomez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, pedidas en el libelo introductor.

Al efecto no debe perderse de vista que el legislador definié claramente
el tema del tiempo u oportunidad a que debe ajustarse la actividad probatoria, es un tema reglado
que tiene que ver con la legalidad de la prueba de modo que no se dejé a la voluntad de las

partes, mientras que al Juez le asisten ciertas facultades que igualmente estan definidas.

Es asi como el art. 51 del CPTSS prevé que son admisibles todos los
medios de prueba establecidos en la Ley; de modo que las pruebas cuya préctica sea pedida
oportunamente, seran evaluadas por el Juez en la audiencia preliminar y procedera al decreto de
las que son pertinentes, rechazando aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el objeto

del pleito, seglin lo manda el articulo 53 idem.

Como es sabido, en el proceso laboral, las pruebas deben pedirse, por la
parte demandante con la demanda y por la parte demandada con la contestacion (arts. 25 y 31
del CPT y SS), o en la comparecencia de las partes cuando se trata de procesos de Unica
instancia. De igual modo cuando se formula demanda de mutua peticidn, se corrige o adiciona
la demanda, se proponen excepciones e incidentes, en la diligencia de inspeccion judicial, que
permite tomar al juez los documentos o las copias de éstos, examinar los libros del empleador y
recibir los testimonios de las personas citadas; es decir, las partes podran solicitar, en las
oportunidades procesales previstas para ello, todas las pruebas que consideren necesarias para
el esclarecimiento de los hechos y las pretensiones, y de este modo el Juez estara habilitado para
decretar su practica a condicion de que los medios de prueba resulten pertinentes y sean
conducentes, sin perjuicio, segun se insinu0, de la facultad que le asiste al funcionario de

decretar pruebas de oficio.

Ahorabien, para el decreto de las pruebas, en la audiencia de conciliacion,

saneamiento, decision de excepciones previas y fijacion de litigio, se decretaran las que la A
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quo considere pertinentes y rechazara aquellas inconducentes o superfluas en relacion con el
objeto del pleito, como se encuentra consagrado en el articulo 53 del C. P. del Trabajo y de la

Seguridad Social.

En el presente caso, se tiene que en la audiencia preliminar, etapa de
decreto de pruebas, en relacion con la testimonial pedida por la parte demandante, la recepcion
de las declaraciones de las sefioras Alba Nidia Gomez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes,
en el libelo introductor se anuncié que ellas declararian sobre la relacion laboral de la
demandante con las demandadas, ademas del estado de salud, malos tratos y terminacién del
contrato de trabajo de la sefiora DORA ALBA LONDONO CATANO y finalmente se alude a
que su testimonio versaria sobre todos los hechos de la demanda y la eventual contestacion, pero
en especial sobre los puntos especificos antes relacionados. A pesar de ello, la Juez de primer
grado limito su recepcion en el sentido de que sus versiones sélo estarian enfocadas a los malos
tratos recibidos por la demandante, al considerar que la existencia de la relacion laboral estaba
demostrada por confesion y el estado de salud de la sefiora DORA ALBA estaba probado con
los dictamenes periciales emitidos por las Juntas Regional y Nacional de Calificacion de

Invalidez.

Como se advierte, al decretar la prueba que nos ocupa, la A quo soslayd
el contenido de los ya citados articulos 51 y 53 del CPTSS, y sobre todo de este Gltima norma,
que es imperativa al sefialar como Unica limitacion al derecho probatoria de las partes, que no
se decretaran los medios que no sean pertinentes ni los que no sean conducentes con el tema de
prueba que, en este caso, tiene que ver con la relacién laboral, la sustitucion de empleadores, la
situacion de estabilidad laboral reforzada de la demandante, los malos tratos que, afirma, fue

objeto, entre otros, aspectos sobre los cuales perfectamente pueden ser interrogadas las testigos.

En otras palabras, no existe la facultad legal de limitar el tema de prueba
a un solo aspecto de la controversia, cuando se decretan los medios de conviccién, como
desafortunadamente lo hizo la A quo con los testimonios de la promotora del proceso. Es que
dado el contenido social de los derechos que se pretenden realizar ante la jurisdiccion del trabajo
y la seguridad social, ni siquiera es necesario precisar sobre qué versaran las declaraciones, no
se exige mas requisito que el de nombrar los deponentes cuya declaracion se pretende, la cual

versara sin duda, sobre los hechos fundantes de la demanda y su respectiva contestacion.

Eso no quiere decir que cuando se esté en la practica del testimonio, la

Directora del Proceso, no pueda controlar su desarrollo para limitar el nimero de declarantes, o
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solo permitir preguntas que considere pertinentes con el objeto del proceso y desechar las que

considere superfluas.

De modo que las partes tienen derecho a solicitar los medios de prueba
que estén legalmente permitidos, que ellos se decreten sin mas limitaciones que las ya dichas y
que su préactica se lleve a cabo de acuerdo con las necesidades del caso, y sin més restricciones
que las ya resefiadas. No debe olvidarse que, en materia probatoria, no existe la tarifa legal y las

partes tienen derecho a que el Juez examine y evalle todas las pruebas.

Conforme a lo expuesto, no fue afortunada la A quo cuando limité los
testimonios de las sefioras Alba Nidia Gomez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes. Por tanto,
se revocara tal decision y, en su lugar, se dispondra que los testimonios sean escuchados tal

como fueron deprecados.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA PARCIALMENTE el auto de fecha,
procedencia y naturaleza conocidas en cuanto limité el objeto de la declaracion de las testigos.
En su lugar y a instancia de la parte demandante se decretan los testimonios de las sefioras Alba
Nidia GoOmez Zapata y Juliana Maria Medina Yepes, quienes declararan sobre todos los hechos
de la demanda y contestacion, especificamente sobre la relacion laboral, el estado de salud y los
malos tratos que recibi6 la sefiora DORA ALBA LONDONO CATANO vy la terminacion del

contrato de trabajo.

Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electronicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

oty /
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

—
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Sala Laboral
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Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dos (2) de diciembre de dos mil veintidos (2022). Diez
(10:00) horas

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 13 de la Ley 2213 de
2022, despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, contra
el auto proferido el 15 de junio hogafio, por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, dentro
del proceso ordinario laboral que instaur6 LEONARDO HENAO MARTINEZ contra
PROTECCION S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 352 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se condene a la AFP PROTECCION S.A. a
reconocer y pagar la pension de sobrevivientes, los intereses moratorios, indexacion y las costas

y gastos del proceso.
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Afirmo6 como hechos relevantes, en sintesis, que la sefiora Yovana Maria
Toro Cardona fallecié el 13 de febrero de 2017, que con dicha causante convivid desde el 10 de
abril de 2008 y hasta su deceso, relacion de la cual se procreo un hijo, por lo que se presento en
calidad de compariero permanente a reclamar la pension de sobrevivientes y mediante escrito
del 26 de septiembre de 2018 se le negd, en su lugar se le otorgd el 50% a Johan Leandro Henao
Toro y Valeria Toro Cardona como hijos menores de la fallecida.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 15 de junio de 2022, mediante el cual el Juzgado de
origen rechaz6 la demanda, al estimar que, si bien la parte demandante aportdé memorial
subsanando requisitos, no trajo constancia de la reclamacion administrativa presentada ante
PROTECCION S.A. como se exigio y pese a que anexo la respuesta enviada por dicha AFP,

con la misma no se lograba determinar la competencia .

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de reposicion y en subsidio el de apelacion. Solicitd se expidiera un nuevo auto donde
se admitiera la demanda, al considerar que el rechazo se limité al documento de fecha 26 de
septiembre de 2018 por medio del cual se negd la pension de sobrevivientes al demandante,
indicando que la reclamacion administrativa realizada a PROTECCION S.A fue ejecutada en
Rionegro, Antioquia y como la demandada era una entidad centralizada, todo lo realizaba desde
la ciudad de Bogota, ademas al demandante se le notificé en dicho municipio, por lo que se

presumia vivia en dicho lugar.

Agrego que, de otro lado, si se habia rechazado la demanda porque no se
podia determinar la competencia, del documento privado se evidenciaba que el domicilio era en
la ciudad de Bogota, que no se debid rechazar y, por el contrario, remitirlo por competencia a
los jueces laborales de Bogot, teniendo en cuenta los principios generales del procedimiento
laboral, que definia la competencia conforme a los términos del articulo 11 que sefialaba que en
los procesos que se siguieran en contra de las entidades que conformaban el sistema de seguridad
social integral, seria competente el Juez Laboral del Circuito del lugar del domicilio de la entidad
de seguridad social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacion del respectivo
derecho, a eleccion del demandante, por lo que podia elegir el lugar donde prefiriera demandar,

ICfr. Archivo digital 06 AutoRechazaDemanda
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de otro lado se debia presumir la buena fe del demandante ya que el documento aportado se
encontraba firmado por él.

La Juez de primer grado mediante providencia del 2 de noviembre del afio
que avanza negd el recurso de reposicion y concedio el de apelacion, por lo que el expediente
fue remitido a la Oficina de Apoyo Judicial, dependencia que procedio a realizar el respectivo
reparto, remitiendo el proceso a esta Corporacion, la que a través del suscrito Magistrado avocé

el conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito.

Dicha oportunidad la aproveché la parte demandante, quien manifest6
que el auto que rechazo el libelo demandatorio aducia que él no habia agotado el requisito
administrativo para obtener la pension de sobrevivientes, a pesar de que se aportdé documento
fechado el 26 de agosto de 2018 y firmado por el demandante, pero si lo que pretendia era
declarar la competencia por el factor territorial debi6 dirigirse la demanda ante los Jueces
Laborales de Circuito de Bogota. Que el auto que solicitd los requisitos de fecha 1° de febrero
de 2022, indicé que se debia aportar la reclamacion realizada ante PROTECCION, como lo
indicaba el numeral 2° del acapite de medios de prueba, afirmando que el documento aportado
correspondia a la respuesta dada por la entidad y no al documento relacionado, por lo que siendo
coherentes con lo que ordend el Despacho, presentd nuevamente el documento por medio del
cual se negd la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes, pero se decidio

rechazar la demanda.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el tema de decisidn en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si era procedente el rechazo de la demanda por deficiencia de la reclamacion

administrativa.

Debe la Sala partir por sefialar que en efecto el tema de decision esta
regulado en el articulo 11 del CPTSS que a la letra dice:
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Art. 11. Competencia en los procesos contra las entidades del sistema de seguridad social integral. En los
procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social integral,
sera competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad social
demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacidn del respectivo derecho, a eleccién del
demandante.

En los lugares donde no haya juez laboral del circuito conocera de estos procesos el respectivo juez del
circuito en lo civil.

La Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia, al estudiar
un conflicto de competencia, fijé el alcance y contenido de esta norma en los siguientes

términos:

Pues bien, al respecto es preciso sefialar que cuando la convocada a juicio es una entidad del sistema de
seguridad social integral, el conocimiento del asunto se regula por el articulo 11 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, precepto que establece:

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social
integral, serd competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad
social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamacidn del respectivo derecho, a eleccion
del demandante.

Conforme lo anterior, a efectos de determinar la competencia por el factor territorial, el demandante puede
escoger entre el juez del domicilio de la demandada o el del lugar donde presenté su reclamacién, facultad
que la jurisprudencia denomina «fuero electivo». 2

Esta tesis jurisprudencial, tiene también aplicacion para el presente caso
donde la demandante tiene la eleccion de interponer la demanda o bien, en el lugar del domicilio
de la entidad de seguridad social demandada o donde se haya surtido la reclamacion
administrativa, otorgandole al demandante la facultad de elegir ante cual de los dos funcionarios

presenta la demanda.

Ahora bien, en el libelo introductor, acépite de cuantia y competencia, se
consigno: “Es usted competente sefior juez para conocer de la presente demanda, en

consideracion de la naturaleza del proceso, del domicilio de las partes, lugar donde se agoto

la via gubernativa... ” (Subraya no es del texto).

Y en relacion con el sitio desde donde se surtio la reclamacion
administrativa, con el libelo introductor se aporté escrito fechado el 26 de septiembre de 2018
emitido por PROTECCION S.A. y dirigido al demandante LEONARDO HENAO MARTINEZ,
por medio del cual negd la pensidn de sobrevivientes reclamada ante dicha AFP, documento del

que se inserta la siguiente impresion de pantalla:

2 Auto AL2560 del 11 de mayo de 2022. M. P. Dr. Ivan Mauricio Lenis Gomez
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| - Proteccidén
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Sefor(a j =
LEONALTO HENAD MARTINEZ 00003047676
BRR EL PORVENIR SEXTA ETAPA SV SRS S Sinaset
CEL 3148324638-3017994374

RIONEGRO -ANTIOQUIA

Bogota, 26 de septiembre de 2018

CC 39456745 PEN SOB RP
Reciba un cor@ial saludo,

En atencidn a la solicitud pensional radicada por usted, Proteccién se permite informar que se decidié
reconocer la pension de sobrevivencia requerida, por el fallecimiento de YOVANA MARIA TORO CARDONA
identificada con cédula de ciudadania CC 39456745, fallecidael 13 de febrero de 2017. Lo anterior, por cuanto
se logré establecer a partir del anélisis realizado, que se cumplen con los r2quisitos establecidos en el articulo
13 la Ley 797 de 2003. (Ver Anexo 2 — Regulacion Legal).

Por cumplxr con los requisitos establecidos en los artlculos 12 de la ley 797 de 2003, el reconocimiento de la
pensién de sobrevlvencna se da a favor de

BENEFICIARIOS PARENTESCO PORCENTAJE DE PENSION

: 50.00
HENAO TORO JOHAN LEONARDO HIJO MENOR
o i ¢ 50.00
TORO CARDONA VALERIA ° . " HUO MENOR - RESERVA-PDTE RADICAR
v ; : SOLICITUD Y

El detalle de la prestacién reconocida es:

Valor Mesada Pensional . 3781.242.. = '13 ,—:u: 3o pOr z:'x'*_ 3 X §!
Valor Retroactivo - 3 ’ $14.807.453 ** 2:;?’21[1;:::5?30 2017 Hasta 30 J
7

"De/ valor de la mesada pensional se descontard el 12/ correspondlente a la cotizacion para la Entldad
Promotora de Salud escogida por el beneficiario. -

**del cual se realizard el descuento del aporte al Sistema General de Seguridad Social en Salud de/ 12% dando
cumplimiento a la RPSOIUCJOI‘) 2388 de 2016 del Misterio de Salud y Proteczién Social.

Ahora bien, en io que respecta al reclamante HENAO MARTINEZ LEONAKDO le informamos que Proteccién
decidié no reconocerle la pensién de sobrevivencia salicitada, debido a que, no acreditd el tiempo de .
. convivencia exlgrcfo por ley al momento del fallecimiento del afiliada, tal como lo establece el articulo 10 del

................................................................................................................................

A partir del contenido de este documento no se puede establecer el lugar
desde el cual se surtio la reclamacion administrativa, a fin de determinar que, por el factor
territorial que prevé la norma en cita, el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro es el

competente para conocer del proceso, como lo pretende el apelante.

Y respecto a la competencia por del domicilio de la entidad de seguridad
social demandada, con la demanda no se aporto el certificado de existencia y representacion

para determinar cual es su domicilio.

De modo que si bien en este caso existe la concurrencia de dos jueces para
conocer del proceso, y es facultativo del demandante escoger el Despacho que dirimiria el
conflicto juridico, no obra prueba que determine que la reclamacion administrativa o el
domicilio del fondo de pensiones demandado fuera el municipio de Rionegro, para asignarle la
competencia al Juzgado Laboral del Circuito de dicha municipalidad, de modo que fue acertada

la decision de rechazo de demanda, adoptada por la A quo.
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En estas condiciones, no es de recibo la tesis de la censura, acerca de que
con la respuesta aportada, que negd la pension de sobrevivientes al demandante, se entendia
surtida la reclamacion administrativa realizada a PROTECCION S.A. en el municipio de
Rionegro o que, como la demandada era una entidad centralizada, todo lo realizaba desde la
ciudad de Bogota, por cuanto al expediente no se trajo prueba de que la reclamacion
administrativa se habia surtido en dicho municipio, como tampoco se acredité que la AFP
demandada tuviera su domicilio en la capital del pais, ademas el hecho de que al sefior
LEONARDO HENAO MARTINEZ se le hubiera remitido la comunicacion al municipio de
Rionegro, no determina la competencia del Juzgado de origen, al no ser este uno de los factores

de atribucion previstos en la norma.

Por las anteriores razones, la decision de la A quo se encuentra ajustada a

derecho, por lo que se le impartird confirmacién sin reserva.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del demandante LEONARDO HENAO MARTINEZ, de fecha, naturaleza y procedencia ya

conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electronicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados,

o fecho: 13 de diciembre
de 2022

Wi LIAM ENRIQUE S NTA MARIN

La Secrelaria

N fg; ol s,
NANCY ED¥TH BERNAL MILLAN HECTOR HYALVAREZ RESTR&¥O

/
/
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jhonbany Pineda Torres
DEMANDADOS : Brilladora Esmeralda Ltda y Departamento de Antioquia
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 154 31 05 001 2018 00068 01
RDO. INTERNO : $5-8281
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en
virtud de la condena impuesta al DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cérrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de  conclusion, que se recibirdn en el correo  electrdnico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE e

Los Magistrados; w( N

LIAM ENRIQUE SANTA M N

NAK
y

El presente auto fue

gl

_-r::72|4
fecha: 13 de diciembre
de 2022

La Secretaria

WTH BERNAL MILLAN H&“CT% MAI%&E‘%ESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Wilson Dariel Llano Zea
DEMANDADO : Municipio de Amalfi, Antioguia
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi
RADICADO UNICO : 05031 31 89 001 2021 00010 01
RDO. INTERNO : $S-8278
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto oportunamente
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cdrrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificard por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE s:&m.&
Los Magistrados; ;
o fecha: 13 de diciembre
de 2022
LIAM ENRIQUE S NTA MARIN »

NANCY ERTTH BERNAL MILLAN HEETOiRS iA’ LVAREZ ESTREPO

/
/
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Ana Edilia Piedrahita Rueda
DEMANDADA : Empresas Publicas de Betulia S.A. E.S.P.
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Concordia
RADICADO UNICO : 05209 31 89 001 2021 00053 01
RDO. INTERNO : S5-8268
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE ““°“f

Los Magistrados; fecha: 13 de .-ﬁ;i'.‘mb..
o ;e 2022

LIAM ENRI UE S NTA MARIN La Secrelaria

H BERNAL MILLAN HEETOR H& ALVAR EZ QESTREPO

NANCY ED¥
)
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL
Medellin, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022). En la fecha

pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llego de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso Queja. Sirvase proveer.

EDGAR DE “HEZ CARMONA
Citador

Medellin, doce (12) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Miguel Mariano Véasquez Guerra
Demandado : Colpensiones y Colfondos S.A.
Radicado Unico : 05045 31 05001 2019 00373 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del veinticuatro (24) de agosto de dos mil veintidos (2022),
mediante la cual resolvid el recurso de Queja, declarando bien DENEGADO el recurso de
Casacion que interpuso COLFONDOS S.A. contra la sentencia proferida el 3 de septiembre de
2021, por la Sala Tercera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, dentro del
proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE, (s

SALA LABORAL

El Magistrado;
o fechao: 13 de diciembre
de 2022

W LIAM ENRIQUE S NTA MARIN )

La Secrelaria
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