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La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
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HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:
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DEMANDANTE: MARTHA LUCIA MARIN PATINO
LITIS CONSORTE: FERNEY HERNANDEZ MARIN
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El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina web de la Rama
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08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Proceso:

Demandante:

Litis consorte:

Demandados:

Procedencia:

Radicado:

Providencia:

Decision:

SALA LABORAL

ORDINARIO LABORAL
MARTHA LUCIA MARIN PATINO

FERNEY HERNANDEZ MARIN
AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
05-065-31-05-001-2017-00600-01

2023-024

REVOCA SENTENCIA

Medellin, veintisiete (27) de enero del afo dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta

sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por la
sefiora MARTHA LUCIA MARIN PATINO y como litis consorte necesatio
FERNEY HERNANDEZ MARIN en contra de la AFP PORVENIR S.A y
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA y como llamada en garantia BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A. El magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ R. declaré abierto el acto.



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 024, acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

La demandante solicita que se ordene a EXPERTOS SEGURIDAD LTDA a pagar
en debida forma los aportes en mora por el periodo laborado entre marzo y octubre
de 1999 por el senior Abel Antonio, que se ordene a PORVENIR S.A. a recibir los
aportes y una vez recibidos se reconozca y page la pension de sobrevivientes en su
tavor, que se declare que le asiste el derecho al reconocimiento y pago de la pension
de sobrevivientes por la muerte de su conyuge y consecuencialmente se condene a
PORVENIR S.A. a pagar la pensiéon de sobrevivientes, las mesadas dejadas de
percibir por su hijo menor hasta que cumpli6 la mayoria de edad, intereses

moratorios, indexacion de la sumas adeudadas, costas del proceso.

HECHOS

Manifiesta la demandante que contrajo matrimonio con el sefior ABEL ANTONIO
HERNANDEZ en el mes de febrero de 1995, conviviendo juntos por un tiempo
superior a 5 aflos sin interrupcién alguna, unién de la que naci6 FERNEY
HERNANDEZ en el mes de noviembre de 1995; que su esposo laboro en la empresa
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA, entre marzo y octubre de 1999 realizando
funciones de guarda de seguridad, y que en el mes de marzo de 2000 falleci6, fecha
para la cual contaba con 29.18 semanas cotizadas en el afio inmediatamente anterior,
por lo que ella como conyuge supérstite solicito ante PORVENIR S.A. el
reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes, solicitud que fue negada por
la entidad por no cumplir con las semanas de cotizacion requeridas, argumentando en
una primera respuesta que eran 50 semanas y en una comunicacién posterior que la
exigencia era de 26 semanas, decisiones frente a las que presento reconsideracion, la

cual fue resuelta confirmando la negativa a la solicitud.



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

POSTURA DEL DEMANDADO

Respondié la demanda EXPERTOS SEGURIDAD LTDA manifestando frente a los
hechos que no le constan o que no son hechos, presenté en dicho escrito oposicion a
las pretensiones y propuso las excepciones de: PRESCRIPCION, BUENA FE,
PAGO.

Contestd la demanda PORVENIR S.A. manifestando frente a los hechos que es
cierto que la demandante presentd solicitud de reconocimiento de prestacion
econdmica y la misma fue negada por no encontrarse cumplidos los requisitos para
acceder a la misma, frente a los demas hechos manifesté que no son ciertos o no le

constan.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones: FALTA DE
CAUSA PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS, BUENA FE, PRESCRIPCION, INCOMPATIBILIDAD
ENTRE LA INDEXACION Y LOS INTERESES MORATORIOS
RECLAMADOS, COMPENSACION, GENERICA, AFECTACION A LA
SOSTENIBILIDAD FINANCIERA.

Junto con la contestacion de PORVENIR S.A. la apoderada llamo en garantia a
BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., para lo cual expuso que dicho compaiia
expidi6 poliza que ampara los riesgos de invalidez o la muerte del afiliado, péliza que
se encontraba vigente para la fecha de fallecimiento del sefior ABEL ANTONIO, que
la demandante solicitd el reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes,
hechos por los que solicita se cite a BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A., para que en
el evento de ser condenada la administradora que representa sea dicha aseguradora

que responda por tal condena en virtud de la pdliza.

Contest6 la demanda la llamada en garantia BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A.,
manifestando frente a la demanda inicial que no le constan; frente a las pretensiones

no se pronuncio frente a aquellas que iban dirigidas a un tercero y presentd oposicion
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

a las demas, propuso ademas las excepciones: FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR  ACTIVA, INEXISTENCIA DEL DERECHO AL
RECONOCIMIENTO Y PAGO DE LA PENSION DE SOBREVIVIENTES,
PRESCRIPCION, GENERICA.

En lo que respecta al llamado en garantia acepté todos los hechos expuestos y
presentd oposicion a la peticion presentada proponiendo los medios exceptivos de:
AUSENCIA DE COBERTUTA DE LA POLIZA, LIMITE ASEGURADO,
IMPROCEDENCIA DE CONDENA DE INTERESES MORATORIOS,
IMPROCEDENCIA DE PRETENSION DE CONDENA EN COSTAS EN
CONTRA DE BBVA SEGUROS DE VIDA COLOMBIA S.A.

Se incorporo al proceso el senor FERNEY HERNANDEZ MARIN en calidad de
litisconsorte necesario por activa en contra de PORVENIR S.A., EXPERTOS EN
SEGURIDAD LTDA para lo cual present6 escrito de demanda manifestando que
nacié en el afio 1995, es hijo de la sefiora MARTHA LUCIA MARIN y ABEL
ANTONIO HERNANDEZ quienes contrajeron matrimonio en el mes de febrero de
1995, cuenta que cuando contaba con 5 afios de edad aproximadamente falleci6 su
sefior padre, quien al momento del fallecimiento se encontraba afiliado y cotizando al
fondo de pensiones PORVENIR S.A. y contaba con mas de 26 semanas cotizadas,
cuenta que su madre por medio de apodero instauro demanda dado que PORVENIR
S.A. negd el reconocimiento de la pension de sobrevivientes bajo diferentes

argumentos.

Con base en estos hechos pretende que se declare que le asiste el reconocimiento y
pago de la pensiéon de sobrevivientes, por encontrarse estudiando, y como
consecuencia se condene a PORVENIR S.A. y solidariamente a EXPERTOS
SEGURIDAD LTDA al reconocimiento y pago de la pensiéon de sobrevivientes, las
mesadas dejadas de percibir desde el momento del fallecimiento de su padre, intereses

moratotios y/o indexacion, costas del proceso.



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

Contest6 a esta demanda del llamado en garantia la sefiora MARTHA LACIA
MARIN PATINO manifestando frente a los hechos que son ciertos y sin presentar

oposicion a las pretensiones ni presentar medios exceptivos.

Por auto del 21 de julio de 2021, se tuvo POR NO CONTESTADA LA
DEMANDA del Lisconsorte necesario por activa, por parte de PORVENIR S.A

Por otra parte, contest6 la demanda EXPERTOS SEGURIDAD LTDA
manifestando frente a los hechos que no le constan o que no son hechos, present6 en

dicho escrito oposicion a las pretensiones y propuso las excepciones de:

PRESCRIPCION, BUENA FE, PAGO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 11 de agosto de 2022, el Juzgado Laboral del Circuito
de Rionegro ABSOLVIO a EXPERTOS SEGURIDAD LTDA, PORVENIR S.A. y
BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. de todas las pretensiones incoadas en su contra
por la sefiora MARTHA LUCIA MARIN PATINO y FERNEY HERNANDEZ
MARIN, COSTAS a cargo de MARTHA LUCIA MARIN PATINO y FERNEY
HERNANDEZ MARIN vy a favor de los demandados EXPERTOS SEGURIDAD
LTDA y PORVENIR S.A.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision, la parte demandante presenté recurso de alzada

indicando lo siguiente:

De la manera mds respetnosa presento el recurso de apelacion en contra de su decision, para que sean los Honorables
Magistrados de la sala laboral de Antioguia, los que resuelvan en su totalidad la sentencia de primera instancia, lo
anterior, teniendo en cuenta los siguientes argumentos.



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

No cabe ninguna duda, que mi defendida la seiiora Marta Marin, acreditd en la demanda que le asiste el derecho a la
pension de sobrevivientes con ocasion a la muerte de su esposo Abel Antonio; que en esta ocasion se acreditaron todas
las pruebas documentales, donde se demmuestra de que el seior Carlos Abel Herndndez (SIC), cotizd en los diltimos
afios anteriores al fallecimiento, 29 semanas, nimero de semanas que le daba perfectamente para cumplir con los
requisitos de la prestacion econdmica. Que en ningiin momento Porvenir acredito que a la sefiora Marta no tuviera
derecho a esa prestacidn econdmica, tampoco aportaron fodas las pruebas documentales, lo contrario, en su historia
laboral se acreditan esos aportes realizados, de manera extempordnea por Porvenir, pero que ningsin momento el fondo
se alland a este recibimiento.

También, es importante resaltar, que en el interrogatorio que le realizaron a mi representada, por la apoderada de la
compaiia de segnros, quien fue lamada en garantia, se pudo apreciar lo siguiente: Que la seiiora Marta Marin, de
manera concisa, espontdneay muy natural, indicd gue su esposo al momento del fallecimiento laboraba en una empresa
de taxis de Rionegro, pero en ningiin momento dio especificaciones de cudl era esta empresa de taxis, ni siguiera sabia el
nombre ni cudl era el empleador, que realizaba viajes en la noche de manera particular y fue muy reiterativa, que fue de
manera particular, es decir, que fie como  por fuera de la jornada laboral, que su esposo, murid el 20 de marzo del
2020 y gue fue a la 1 de la manana y que fue de manera violenta.

No entiendo como la parte demandada indica que fue un accidente laboral, cuando no existe un registro alguno de
quién era el empleador; en este momento este despacho no sabe ni siquiera quién es el empleador, cudl era la empresa de
taxisy hablaron de un contrato verbal, pero no sabia en ningsin momento ni tampoco se demostrd cudl era esa modalidad
de contrato, pues si bien, ¢/ iba a la casa y decia que estaba trabajando con un contrato verbal, pero en ningsin momento
especifico ni siquiera quién era la empresa ni cudl era la empleador, ni cudl era su horario de trabajo, que bacia nnos
viajes con un taxi, pero tampoco tenia a ciencia cierta cudl era esa empresa. Lampoco, podemos decir si era un contrato
de prestacion de servicios, si era un contrato que se produjera por la ........que desempeniaba, es decir, por los viajes
que €l realizara, no existe en ningin momento ningrin elemento probatorio que eso lo indique; no existe registro alguno,
como lo dije abora, quien era su empleador, tampoco se logrd demostrar cudl era esa empresa.

La parte demandante, no aportd en la contestacion de la demanda los elementos probatorios que demostraran quién era
el empleador de Carlos Abel (SIC) al momento del fallecimiento, nunca se dieron a esa tarea, ni siquiera de consultar
para haber aportado esos elementos en la contestacion de la demanda, cudles eran los dias que laboraba, cudles eran los
horarios trabajados, pues bien, sabemos que la seiiora Martha vivia en el Retiro y su esposo trabajaba en Rionegro,
pero ella no tenia mayor conocimiento de quien era su creador; ella hablaba gue el esposo le decia que el patrin, pero no
tenia ni siquiera los datos ni los nombres de él, ni tampoco el nombre de la empresa. También, decia que él trabajaba
un vehicnlo diferente en horas de la noche, es decir, como si fuera por fuera de las horas laboradas; tampoco, en ese
momento existe un registro de que él estaba subordinado.

Es de anotar, que tampoco aportaron planillas de pago de Seguridad Social, ni tampoco unas colillas de ndmina,
tampoco quien le daba drdenes, como tampoco se demostro que la muerte del sefior Abel Antonio se diera por ocasion de
su trabajo, eso tampoco se demostrd, pues como se evidencia en las pruebas documentales aportadas en el proceso, y asi se
ratific por su esposa, el causante fue asesinado de manera violenta a la 1 de la maniana, lo ratificd y en muchas veces lo
dijo, que ¢l hacia algunos viajes de manera particular, no porque estuviera subordinado por alguien, por ningsin
empleador o por alguna empresa al momento de su fallecimiento, por lo que se entiende que su muerte fue de origen
comiin y no laboral.

Niunca se logrd demostrar que se dieran los elementos de una relacion laboral, pues no se conoce quién le daba drdenes,
Yo quisiera preguntar, quién le daba drdenes, no sabemos; tampoco, se conoce cudl era su salario, cudl era su retribucion
por su trabajo; tampoco, sabemos si él realizaba sus labores o actividades por él mismo, lo que nos lleva a pensar que
es0 fue una relacion laboral que nunca existi.

Lo gue se busca en ese actuar por los demandados, es una de distraccion en el proceso y de esta manera evadir una
responsabilidad que por mandato legal le corresponde asumir. Yo quisiera preguntar, en este proceso, scudl fue la
empresa con la que trabajo el causante en el momento de la muerte?, si nosotros le preguntamos a todos los intervinientes
en este proceso, no sabemos quién es, la respuesta es que no saben, tampoco saben quién era el empleador, quien le daba
drdenes, cudnto ganaba, cudl era esa modalidad de contrato, tampoco la sabemos y como lo excprese en lineas anteriores,
pues la seiiora Dofia Marta de esa manera enfitica, de esa manera tranquila, con la humildad que la caracteriza, ella
siempre decia que fue independiente porque ¢/ hacia sus carreritas en las horas de la noche, pero no sabemos ni siquiera
tenemos seguro, no somos concretos de que él si tfenia una verdadera relacion laboral, cuando ni siquiera la parte
demandante de oficio, ordend que se logrard esa investigacion por parte del despacho, por la Fiscalia, por los entes
competentes para determinar cudl fue la muerte precisa de ese seiior. El seiior hablaba de un patrin, pero ni siquiera
sabemos qué patron, ni tampoco sabemos si era un taxi, porque pudo haber sido un taxi informal, tampoco lo tenemos
registradp.

Por tal motivo y por todo lo expresado, seitora Juez, le pido que sean los honorables magistrados que revogquen en su
totalidad la sentencia de primera instancia Yy, en su defecto, se reconogca la prestacion econdmica, la pension de
sobrevivientes a mi representada, junto con las mesadas pensionales desde la fecha del fallecimiento, esto es, desde el 20
de marzo del aio 2002, ya que era el esposo y que ella acredito con todos los elementos aportados en la demanda, de
gue ella cumple a cabalidad con todos los requisitos legales para que sea reconocido el pago, reconocido esa prestacion



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

econdmica junto con el pago, los intereses moratorios y de esta manera que no sea ella la condenada en costas y agencias
en derecho, sino, que sea la parte demandada.

De esta manera, seiora juez, le pidid que se conceda este recurso de apelacion para que sean los Honorables
Magistrados de la sala laboral de Antioguia, la que revogue en su totalidad esta sentencia.

Por su parte, el ITIS CONSORTE NECESARIO FERNEY HERNANDEZ

MARIN, indic6 en su apelacion lo siguiente:

Sra. Juez, voy por la misma linea del abogado de la parte demandante del Dr. Williams Ramirez.

Por qué lo considero y hago este recurso de apelacion, porgue con la declaracion de la seiiora Martha Lucia Marin, que
fue una declaracion espontinea, conducente, pertinente a manifestar que su esposo el seiior Abel Antonio, fallecid
alrededor de la 1 de la mariana mientras conducia un taxi de manera particular, es mds, dentro del expediente no bhay
prueba que el seitor Abel Antonio tuviera un contrato laboral con alguna personal después de haber culminado sn
relacion laboral con Expertos Seguridad Limitada, por tanto, al manifestar que el seitor Abel tiene una relacion
laboral con alguna persona o trabajaba con una empresa, cosa que no fue demostrable, es mds, es que dentro de la
contestacion de la demanda tanto de Excpertos como de Porvenir, no hay ningiin documento que nos diga quién era el
empleador, si era una empresa o era una persona, que taxi estaba manejando, si era un taxi particular o era uno
informal, solamente que manegjaba un taxi, pero no se sabe si estaba legalmente inscrito para realizar esas labores.

¢Como era el contrato?, la sefiora Marta si manifesto que habia un contrato, pero no se sabe si era un contrato por
prestacion de servicio, era un contrato por viaje, era un contrato o eran §ocios, puede ser que sean socios o también sea
un contrato laboral. Como djje mis alegatos, todo trabajo, toda labor merece una remuneracion, obviamente, el no iba
annqute empezara a las 6 de la maniana para no recibir ningrin pago o no fener ninguna ganancia de su trabajo; cosa
contraria gue pasd con Expertos, con Expertos si se demuestra de que si hubo una relacion laboral, donde ¢/ aparece
como trabajador de esta empresa_y una prestacion personal que es otro de los requisitos del contrato laboral, no se sabe,
como no sabemos quién es el empleador.

St al momento, ejemplo, si al momento de que el serior Abel Antonio faltard a ese horario si habia una sancion, si lo
podian despedir, si solamente no le pagaba porque no hizo esa carrera o no le pagaban porque no higo algin viaje, no
sabemos cudl era la sancion, porque la sancion o de no prestar sus servicios de manera personal, hay una sancion que
puede ser la no remuneracion o alguna medida contra él.

Entonces, sefiora Juez en su decision, no estoy de acuerdo porque no resine los requisitos y no bay una verificacion o nna
aprobacion o hay una certeza de que efectivamente existid una relacion laboral, hay dudas sobre eso y esas dudas no
puede ir en contra de boy los demandantes y de mi probijado Ferney Herndndezy esta duda sobre si hay una relacion
laboral o no, debe ir a favor de mi probijado y de doiia Marta, porque abi se le estaria vulnerando la Seguridad Social
de ellos.

Ademas, qué podia decir dofia Marta, viendo que ya estaba en su casa cuidando de su hijo, ella aqui espontineamente
dijo que estaba trabajando, pero es que ella no sabe cudles son los requisitos para la conformacion o para gue se pueda
dar a conocer que bay una relacion laboral; ignalmente, a ese estrado no fue lamado el dueiio de la empresa o testigos
que acrediten que, efectivamente, él trabajaba con contrato laboral para una empresa o para un sefior, porque la verdad,
10 se sabe, no hay un rasgo o no hay hechos que me acredite que efectivamente trabajaba con un contrato laboral, pero
también demunestra que era un taxi, puede ser un carro normal, un carro de una personay que haya becho viajes y para
doiia Marta es un taxi. Bs que esa relacion laboral y que es un taxi no estd debidamente probado, acreditado,
demostrado dentro de este proceso.

Por tanto, seiiora Juez, solicito que este argumento sea llevado al Honorable Tribunal, para que revogue de manera
total esta decision que acaba de imponer, porgue de acuerdo a la Ley 100 de 1993, ley que cobija la pension a favor
del seiior Ferney, cumple a cabalidad con cada nno de esos presupuestos.

Entonces, solicito a los Honorables Magistrados que revoguen esa decision, porgue no se comprobd si efectivamente la
relacion entre el seitor Abel Antonio y no sé si una persona, un laxista, si un carro particular, si fue una empresa,
hubo en realidad un contrato laboral o hubo otra clase de contratos. Entonces, por favor, solicito sea elevada esta
apelacion y sea revocada en su totalidad y que se pueda acoger cada una las pretensiones solicitadas dentro de la
demanda.



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

ALEGATOS

Admitido el recurso se corri6 traslado para alegar. lLas partes demandantes
extendieron los argumentos sobre los puntos de apelacion. Las partes demandadas
seflalaron y explicaron que la decision de la A Quo se encuentra correcta al

absolverlos, dado que no se demostré un accidente de origen comun.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en establecer si la A Quo se equivoco al
considerar que el suceso en que falleci6 el causante mientras conducia un vehiculo de
servicio publico, no tenfa cobertura por parte de PORVENIR, a causa de que fue un
accidente de origen profesional, por lo tanto, no era dable reconocer la pension de
sobrevivientes solicitada por la demandante como cényuge y el litisconsorte como

hijo.

-Origen de la muerte.

Para una mejor comprension del asunto, la Sala recuerda que la A Quo negé la
pensién de sobrevivientes a cargo de PORVENIR S.A y de EXPERTOS
SEGURIDAD LTDA, dado que se confesé por la demandante que el accidente fue
de origen profesional cuando el causante estaba trabajado de manera independiente en
el taxi, por lo tanto, estas demandadas no deben responder por este riesgo. Como

argumento indico lo siguiente:

“La seriora Martha Lucia Martin Patirio, en el interrogatorio de parte, confesé que el homicidio de Abel Antonio
Herndndez, se produjo cuando este se encontraba transportando unos pasajeros, quienes, segin la version de las
antoridades, fueron quienes se encargaron de quitarle la vida a su companero sentimental; mirese, como del mismo
interrogatorio se desprende que el homicidio se presentan cuando Abel Antonio Herndndez, se encontraba prestando un
servicio en calidad de trabajador independiente en las horas de la noche, el 20 de marzo del 2000. Y, es que el hecho
que para ese momento no estuviera prestando el servicio en calidad de conductor de taxi en calidad de trabajador
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dependiente del propietario del vebicnlo, ello no desvirtiia la existencia de un accidente de trabajo; es que el accidente de
trabajo se da tanto para trabajadores dependientes como para trabajadores independientes, esta es la razén por la cnal
igualmente, deben ser afiliados al sistema general de riesgos profesionales, que era el nombre que se tenia para el aso
2000.

Conforme a la normativa de la confusion que se efectud, se concluye que el siniestro que ocasiond la muerte de Abel
Antonio Herndndez Castro, fue con ocasion del trabajo, dado, que se dio en el sitio de trabajo y mientras él ejercia la
labor de conductor de taxi en calidad de trabajador independiente. En consecuencia y dado que el hecho que ocasiond la
mnerte no fue de origen comiin, el despacho no entrara a analizar quién es el obligado a responder por la pension de
sobrevivientes que se reclama, si bien, Experto Seguridad 1.tda y/o la AFP Porvenir, dado, que en tratindose de
asuntos propios del sistema general de riesgos profesionales o en riesgos laborales, se debid vincular al plenario a las
entidades propias de dicho sistema e ignalmente a los actores del mismo, como lo son, el propietario del vebicnlo donde se
presentd el siniestro, la empresa en la cual se encontraba afiliado el antomotor y cuando se habla de las entidades,
hablamos de la ARP, que en su momento, tanto el propietario del vebiculo y la empresa en la cual se encontraba
afiliado el vebiculo estaban afiliados”.

Los recurrentes de la parte demandante indican que la A Quo errd, ya que no
concurre en el proceso alguna prueba que acredite que la muerte del sefior ABEL

ANTONIO HERNANDEZ, fue detivada de una contingencia de origen laboral.

No se discute en este proceso lo siguiente:

e FEl sefior ABEL. ANTONIO HERNANDEYZ falleci6 el 20 de marzo de 2000

mientras conducia un taxi.

e Que el causante labor6 para EXPERTOS SEGURIDAD por el periodo del 11
de marzo de 1999 a 25 de octubre de 1999 (folio 62 archivo 001).

¢ Que fue afiliado al sistema de pensiones, teniendo en su historia laboral un total

181 semanas, las cuales fueron 55 semanas dentro del periodo de 01 de enero

de 1995 a octubre de 1999 (folios 40 a 43 del archivo 001 del expediente

digital).

Ahora bien, una vez se analiz6 la decision de la A Quo en cuanto a que la muerte del
sefior ABEL, debia ser considerada de origen profesional, concluye que la misma esta
errada, ya que, como primer analisis de la Sala, no se demostré el nexo causal entre la
labor que desempefiaba como taxista y su muerte el 20 de marzo de 2000 a la 1:00
a.m. Se estima pertinente recordar que, en asuntos como el presente, en los que se
invoca la existencia de un infortunio laboral, lo probado no puede dejar duda que el
trabajo fue el generador del riesgo, pues recuérdese que segun la presuncion legal
estatuida en el articulo 12 del Decreto 1295 de 1994, se considera de origen comun

todo accidente o muerte que no haya sido clasificado como profesional.
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Lo anterior se concluye por lo siguiente:

1. No existe ninguna prueba documental, ya sea una investigacion, o testimonial, pues
no se practico alguna declaraciéon, que demuestre que el accidente del causante tuviera
origen laboral, es decir no se establecié con los medios probatorios documentales y
testimoniales que se analizaron, cudles tareas estaba realizando el trabajador a la 1:00

a.m, cuando lo asesinaron dentro del automotot.

2. Si bien no ignora la Sala que la demandante en el interrogatorio de parte narra que
su esposo para la fecha que lo asesinaron, trabajaba con un sefior en el municipio de
Rionegro, que manejaba Taxi hacia aproximadamente siete meses, que su horario era
de 6:00 am a 6:00 pm, que el “patrén” como lo nombraba, le pagaba por lo que
hiciera, no recuerda si estaba afiliado a la seguridad social, que no tenia un sueldo fijo,
que el realizaba carreras en la noche de manera independiente, que el dia que le
causaron la muerte, fue porque se encontraba realizando una carrera, donde a la 1:00
de la a.m del dia 20 de marzo del afio 2000, lo asesinaron, porque se lo contaron; no
obsntante, se advierte por la Sala que esta aseveracion no es una confesion del origen
de la muerte del sefior ABEL, ya que, conforme al Art. 191 del CGP del dicho de la
accionante no se logra configurar la supuesta confesién; por cuanto no esta
expresando sobre hechos personales que le sucedieron o de los que tuvo
conocimiento directo, son sucesos que le comunicaron y que no tienen respaldo
demostrativo en los demas documentos y pruebas que se encuentran en el proceso,
ademas, no tiene la capacidad para disponer sobre la determinacién del origen

profesional o comun de la muerte de su esposo.

“ARTICULO 191. REQUISITOS DE I.A CONFESION. La confesion requiere:
1. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte de lo confesado.

2. Que verse sobre hechos que produgan consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan a la parte
contraria.

3. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.
4. Que sea expresa, consciente y libre.

5. Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba tener conocimiento.
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6. Que se encuentre debidamente probada, si fuere extrajudicial o judicial trasladada.

La simple declaracion de parte se valorard por el juez de acuerdo con las reglas generales de apreciacion de las pruebas”.

3. Tampoco, se demostré el origen profesional de la muerte con el documento
denominado formulario de solicitud de pension de sobrevivencia obrante a folios 231 y 379 del
archivo 001, ya que si bien la demandante describié que su esposo fue asesinado
cuando realizaba su actividad de taxista, como independiente; sin embargo, tampoco
esto constituye prueba que demuestre que la muerte fue en cumplimiento de su labor
o con ocasion de ella, ya que se trata de una simple afirmacién hecha por la accionante
ante l]a AFP PORVENIR S.A,, la cual, previé porque la muerte se dio prestando un
servicio de taxi, aseveracion que no encontré en el proceso con ningin soporte

probatorio para respaldatlo.

4. Tal, como se ha insistido, las partes demandadas no aportaron ninguna prueba
documental o testimonial que demuestre que el senor ABEL fallecié por el riego
profesional propio de la actividad de taxista para la cual fue supuestamente contratado
por el dia, pues no se demostré que el afiliado tenia una relacién de trabajo vigente, o
que realizaba como trabajador independiente en las madrugadas, cuando fue ultimado.
Aunado al hecho que cuando se negd la prestacion pensional, no fue por el origen de

la muerte, sino por las semanas cotizadas, no discutieron la génesis del fallecimiento.

5. La C§J en la sentencia CSJ SL11970-2017, reiterada en la CSJ SL.2582-2019, indicé
que para que se presente un accidente laboral, debe acreditarse la existencia de un
nexo causal entre el hecho dafoso y la prestacion del servicio, ya sea de manera
directa o indirecta, sin que el hecho de que ocurra en el entorno laboral, implique
necesariamente calificarlo como accidente de trabajo, por cuanto pueden existir

circunstancias que permitan desligarlo de la prestacion de un servicio subordinado.

Sobre este tema, la CSJ en un caso similar al presente, explicé lo siguiente (SL4537-

2021, M.P GERARDO BOTERO ZULUAGA):

“..)
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La censura radica su inconformidad, en que el Juez Colegiado se equivocd al no dar por demostrado estindolo, “que al
proceso se allegaron pruebas suficientes de que la muerte del seior Andrés Edilmer 1V'élez Ldpez fue producto de un
riesgo profesional, que se concretd con ocasion y durante el ejercicio de las funciones que le fueron encomendadas por el
empleador y dentro de su _jornada de trabajo”, como consecuencia de apreciar erroneamente la demanda inicial,
especialmente el hecho tercero, que contenia la confesion de la demandante (fls. 3 a 16), la certificacion expedida por la
Fiscalia General de la Nacidn, Seccional de la Unidad de Vida (f. 22), la confesion de la actora expuesta en el
interrogatorio de parte (f. 344 cd); como también haber dejado de apreciar el formato de informe para accidente de
trabajo (f. 39), la investigacion de incidentes y accidentes de trabajo (fls. 40 a 42), la carta dirigida por el empleador a
Positiva S A. (f. 49), el contrato de trabajo (fls. 60 a 61) y el documento de circunstancias del fallecimiento (f. 141).

Es asi como destaca que, de los relacionados medios probatorios, era forzoso concluir que la defuncion del seiior 1'élez;
Lipez se dio a cansa de un riesgo profesional, por cuanto se suscitd mientras levaba a cabo las tareas confiadas por su
empleador, el viernes 17 de abril de 2009, dentro de la jornada de trabajo y en el drea asignada; pues fue bhallado
mterto dentro del baill del vebiculo en gue cumplia su labor, deceso que ocurrid entre las 8 y las 10 a.nm.

)

Abora bien, anngue esta Corporacion ha aceptado que la falta de apreciacion o errdnea valoracion que configure yerro
factico se puede predicar respecto de piezas procesales como es la demanda, en cuanto contengan confesion (CS] SL255-
2020), también resulta adecnado memorar, que conforme al articulo 195 del CPC hoy 191 del CGP, para que se
configure se requiere: (i) Que el confesante tenga capacidad para hacerla y poder dispositivo sobre el derecho que resulte
de lo confesado. (ii) Que verse sobre hechos gue produzcan consecuencias juridicas adversas al confesante o que
Sfavorezcan a la parte contraria. (iti) Que recaiga sobre bechos respecto de los cuales la ley no exija otro medio de prueba.
(iv) Que sea expresa, consciente y libre. (v) Que verse sobre hechos personales del confesante o de los que tenga o deba
tener conocimiento”.

De acuerdo con lo precisado con anterioridad, al hacerse una lectura detallada del escrito de la demanda inicial con la
que se le dio génesis a este proceso, en especial el hecho tercero (fls. 1 a 16 y 83 a 93 cuaderno ppal.), advierte la Corte
que de ella no se logra configurar la supuesta confesion; y no podria tener lugar, por cuanto la demandante no tiene la
capacidad para disponer sobre el derecho que se pretende hacer derivar por el recurrente de lo asegurado en el libelo
introductorio, esto es, la determinacion del origen profesional o comiin de la muerte del compariero de la demandante, lo
que constituye en el sub judice, el problema juridico central a definir, y asi poder establecer cudl de los accionados era el
responsable del pago de la respectiva pension de sobrevivientes que dejo causada el trabajador.

Aldicionalmente, lo alli expresado por la actora Figneroa Cardona, respecto a las circunstancias en que mnrid el sefior
Vélez Lapez, son simples afirmaciones que no tienen respaldo demostrativo en los demds documentos y pruebas que se
acusan, especialmente, en lo que atanie al interés para el caso, esto es, el nexo cansal entre el hecho o fuera adbesiva y el
daiio, 0 que la nuerte fue producto del riesgo profesional.

(.-

Tampoco es dable inferir, como lo pretende hacer ver el impugnante, demostrar la equivocacion del Tribunal en torno a
la naturaleza comiin del siniestro que se dio por establecido, en perspectiva del contrato de trabajo que reposa a folios 60
del expediente, celebrado entre la seriora Ernestina Sdncheg de Jurado como empleadora y el cansante; pues el solo hecho
de registrarse en dicha documental, que fue contratado para conducir el vebiculo en el cual el trabajador fue hallado
muerto, y haberse estipulado como horario 8 horas diarias de lunes a sdbado, esas solas circunstancias no son suficientes
para derruir la conclusion del sentenciador de alzada, en cuanto dedujo que el origen del fallecimiento del trabajador fue
comiin y no laboral, pues debe advertirse que en el susodicho contrato, también se acordd por las partes que el trabajador
podia escoger libremente el turno en el que desarrollaria la labor encomendada.

Y, es precisamente con fundamento en aquella liberalidad horaria otorgada al trabajador, y lo confesado por la
demandante en el interrogatorio que reposa en cd de folios 344, en que el ad quem concluyd, bajo un ragonamiento
logico y sustentado, no derruido por la censura, que no existe certeza que entre las 8:00 y las 10:00 a.m. del 17 de
abril de 2009, en que fallecid el seiior Vélez 1dpez, se encontrara desemperiando la labor para la cual fue contratado,
por cuanto la seiiora Figueroa Cardona, respecto de la jornada laboral de su compariero, confesd, que éste salia en la
madrugada, tipo 4:30 0 5:00 a.m., regresaba a desayunar a eso de las 8:00 a.m. o 9:00 a.m., y se iha después del
mediodia, segin el trabajo que bubiera.

(..
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De otro lado, de la insuficiente sustentacion que hace el recurrente para derruir las conclusiones del Tribunal, fundado
en el contenido del formato de informe para accidente de trabajo (f. 39), el formato de investigacion de incidentes y
accidentes de trabajo (fs. 40 a 42), y la carta dirigida por Taxis Belén S.A. a Positiva Compaiiia de Seguros S A. (f.
49), advierte la Sala, que nada distinto a lo reconocido por el jueg de alzada, se desprende de ellos; pues lo que emerge
de tales documentales se reduce simple y lanamente, a que el cuerpo del cotizante fue encontrado sin vida en la maleta
del vebiculo TSF825 en el cnal trabajaba; el 17 de abril de 2009; a las 4:30 p.m., y que el empleador, en
cumplimiento a lo dispuesto por la ley, reportd a la administradora de riesgos laborales el referido siniestro, ademas de
que ésta en su investigacion, registrd el mismo, y en el andlisis de cansalidad, determind que no estaban especificados los
presupuestos por insuficiencia de informacion para su identificacion; pero se reitera, “nada evidencia que la muerte del
trabajador fue producto del riego profesional propio de la actividad para la cual fue contratado”.

Tgual predicamento debe plantearse en cuanto a la documental de folios 141, denominado “anexo 1, circunstancias de
Sfallecimiento, formulario de solicitud de la pension de sobrevivientes”, que diligenciara la demandante, en la medida en
que se trata de una simple declaracion hecha por ésta ante la AFP Porvenir S.A., en la cual, al ignal que la
afirmacion plasmada en la demanda, supuso que al momento de la muerte del seitor Vélez Lipez, éste se encontraba
laborando, prestando un servicio de taxi, afirmacion que no encontrd en el proceso ningiin soporte probatorio, y no
guarda ninguna relacion de complementariedad, como se afirma en la acusacion, con lo afirmado en el interrogatorio
rendido por la seiiora Figueroa; que habia sabido que é/ llevaba consigo mds dinero que el gue encontraron que portaba
cutando lo hallaron muerto, pues lo dicho por aquella, es gue “Segrin mi suegra, que fue, porgue yo no fui a nada de eso,
la verdad no recuerdo nada de eso”, mientras segin lo establecido por el Tribunal, con la respuesta que diera a la
demanda la serora Ernestina Sdnchez, Jurado, al vebiculo como al conductor, no les quitaron ningin objeto o dinero, lo
cual si concuerda con lo informado por la Fiscalia General de la Nacion, que se desconocian los mdviles y antores del
ilicito.

Conforme a lo destacado precedentemente, del examen a los medios de prueba que denuncia el censor en el cargo
propuesto, no es dable deducir el supnesto desacierto factico que se le enrostra al Tribual, en tanto de ellos no es posible
inferir el nexo de cansalidad entre el hecho que generd el fallecimiento del seiior V'élez Ldpez y el riesgo laboral para el
que fue asegurado por el empleador, en razon a que no se logrd acreditar que ese incidente en el que perdid la vida el
trabajador tuvo lugar cuando prestaba sus servicios en un vebiculo de propiedad de la seiora Ernestina Sdnchez, de
Jurado, afiliado a la empresa Tax Belén y Cia. S.C._A. en liquidacion.

Sobre el particular, procede recordar, gque en forma reiterativa esta Sala ha sostenido, que para que exista accidente de
trabajo, debe estar debidamente comprobada esa relacion de cansalidad, entre la actividad ejecutada u orden impartida
por parte del empleador y el hecho generador del deceso del trabajador; asi se dejd sentado en sentencia CSJ S1.5074-
2020, gue reitera lo senialado en CS] SL117970-2017, en la que se preciso:

)

Asi las cosas, resulta didfano, que la censura no cumplio con su deber de controvertir todos los fundamentos de hecho y
derecho en gue se basd la sentencia fustigada, por lo que resulta inane su embate, ya que es sabido, que aquella llega a
casacion amparada de las presunciones de legalidad y de acierto; pues solo atacd algunas de las razones soporte de la
decision impugnada, dejando libre, especialmente, aquellas que constituyen los pilares fundantes de la decision, tales
como, que de la simple acreditacion del lugar de la muerte del trabajador, “no era dable inferir que el deceso del afiliado
lo fue con ocasion de la labor que desemperniaba como taxista, por cuanto se debia establecer que el trabajo y los factores
propios del riesgo del mismo, fueron los que desencadenaron la muerte del conductor, lo que no se demostrd”., por cuanto
no se establecieron las circunstancias de modo en que éste fenecid, duda que llevaba a calificar el origen de comiin.

()

En consecuencia, por lo inicialmente expuesto, no le asiste razén a la A Quo en
concluir que el afiliado murié por un accidente de origen profesional, concluyendo la

juez que fue asesinado en marzo de 2000, como un trabajador independiente.

7. Ahora en caso de discusion, que se tuviera por probado que el sefior ABEL fallecié

en un accidente de trabajo, por encontrarse laborando como TAXISTA
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INDEPENDIENTE, tampoco esta situacion generaria la absolucién de la pension

por lo siguiente:

Sea lo primero en resaltar, que en dicho momento, el finado como independiente, era
un afiliado voluntario al sistema de riesgos profesionales, ya que el esquema de
proteccion de estos trabajadores solo se convirtié en obligatorio con la expedicion de
la Ley 1562 de 2012, que se reglamenté con el Decreto 723 de 2013; para la Sala,
siguiendo el precedente del alto tribunal en lo laboral, su muerte debia encuadrarse
dentro del riego comun, ya que en un contexto de cobertura integral del sistema de
seguridad social los riesgos asociados al trabajo independiente de personas no
vinculados contractualmente deben recibir el tratamiento de riesgos comunes por la
imposibilidad de recibir cobertura del sistema de riesgos laborales, debido al caracter
voluntario de la afiliacién y a la falta de reglamentacion de la materia, asi como a la
naturaleza misma de los accidentes de trabajo y enfermedades profesionales. El
trabajador independiente no obligado a afiliarse a una administradora de riesgos
profesionales, que realice actividades laborales en circunstancias plenamente
auténomas no vinculadas con un empleador o un contratista, queda inmerso en la
cobertura integral del sistema general de pensiones en virtud del principio de
integralidad, la falta de afiliacion al sistema de riesgos laborales no puede traducirse, en

manera alguna, en una falta total de proteccion o en un absoluto desamparo.

Sobre un caso, bajo las mismas circunstancias que el actual, la CS] explic6 el tema de

los trabajadores independientes que eran afiliados voluntarios al sistema de riesgos

profesionales, asi (SL1.4350-2019, M.P RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO):

..

Ademas de lo anterior, es cierto que la referida certificacion de folio 11 deja ver que el cansante estuvo vinculado a la
institncion demandada como cotizante activo, durante el lapso comprendido entre los meses de noviembre de 2003 y
noviembre de 2004, y que en dicho periodo registraba dentro de la casilla «movimiento» a la Cooperativa de
Trabajadores de Colombia, con NIT 800.015.145, lo que, efectivamente, pone en duda su calidad de trabajador
independiente, para esas especificas fechas. Sin enbargo, como lo aclard la parte demandante en el marco de la demanda
inicial y lo muestra el mismo documento, después de esa data el afiliado dejo de cotizar y comenzd a desempernarse como
trabajador independiente, hasta el momento en el que se produjo el fallecimiento, el 2 de septiembre de 2005 (fol. 8),
por lo que durante tales lapsos se registra la anotacion «...Comision Cesante- Débito Afil Dep Comision Cesant. . .»

Es decir, el documento en el que la censura cimenta su ataque solo da cuenta de que el afiliado fallecido mantuvo nna
relacion asociativa, con una cooperativa de trabajo asociado, de cuyos términos, vale la pena mencionar, no obra
absolutamente ninguna prueba en el expediente, pero, en todo caso, reducida al periodo comprendido entre novienbre de
2003 y noviembre de 2004. Nada dice dicho escrito en torno a la condicion laboral real del causante en el momento en
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el que devino su fallecimiento, septiembre de 2005, pues, segin alli se dice, para esa fecha registraba una «comision
cesanter, que bien podia traducir el Tribunal en un periodo de suspension de las cotizaciones durante el cual el
trabajador ¢jecutaba un trabajo en condiciones de autonomia e independencia y, por lo mismo, no estaba obligado a
vincularse al sistema general de riesgos profesionales.

Ademas de lo anterior, como ya se dijo, la condicion de trabajador independiente del afiliado, en el preciso momento de
su deceso, estaba respaldada en varias pruebas obrantes en el expediente que, debe entenderse, tuvo en cuenta el
Tribunal y cuya lectura no fue cuestionada por la censura. Asi, por ejemplo, a partir de los documentos obrantes a
Jolios 22 a 25, correspondientes a constancias del levantamiento del caddver del fallecido, como consecuencia de un
homicidio con arma de fuego; el testimonio de la seiora Luz Mery Cajamarca Munevar (fol. 168); y el documento
obrante a folio 44, que se denomina «circunstancias del fallecimientoy, el seior John Jairo Agnirre Cajamarca murid
mientras conducia un vehicnlo de servicio pitblico, tipo taxi, que operaba segin su propia cuenta, de acuerdo con sus
propios horarios, todo lo cual deja en evidencia que, para ese preciso momento, no estaba sometido a una relacion de
subordinacidn, sujecion o dependencia, ni hacia parte de algin régimen cooperativo, de manera que desarrollaba una
labor antonoma y antodirigida que bien podia ubicarlo racionalmente en la categoria de trabajador independiente, de
cara al sistema general de riesgos profesionales, como lo dedujo el Tribunal.

La propia institucion demandada no fue ajena a ese supuesto fictico durante el recorvido del proceso, pues nunca negd
que el cansante tnviera la calidad de trabajador independiente o afirmd que su condicion correspondiera verdaderamente
a la de un trabajador dependiente. Por el contrario, fundaments su defensa en el argumento segin el cual si bien los
trabajadores independientes no estaban en la obligacion de afiliarse al sistema general de riesgos profesionales, no por
ello los riesgos asociados a su trabajo antdnomo podian trasladarse al sistema general de pensiones (fol. 39).

(.-

Desde el punto de vista juridico que interesa a la resolucion de los cargos segundo y tercero, no es cierto que el Tribunal
le hubiera extendido a nna entidad administradora del sistema general de pensiones los riesgos derivados de un accidente
de trabajo, como lo aduce llanamente el censor, sino que, concluyd que, en las condiciones de aseguramiento a las que
estaba sometido el fallecido, su muerte debia encnadrarse dentro del riesgo comiin y la demandada debia responder por la
prestacion pedida.

En torno al punto, resulta preciso reiterar que el seior John Jairo Aguirre Cajamarca fallecid el 2 de septiembre de
2005 y que, para esa data, en lo que al sistema general de pensiones concierne, estaban vigentes los articulos 46 y 47 de
la Ley 100 de 1993, con las modjficaciones introducidas por la Ley 797 de 2003, mientras que, en lo que tiene que
ver con el sistema general de riesgos profesionales, estaban vigentes algunas disposiciones del Decreto 1295 de 1994, que
10 fueron declaradas inexequibles por la Corte Constitucional, y, en lo fundamental, las de la ey 776 de 2002.

Dentro de ese esquema normativo, los trabajadores independientes contaban con la posibilidad de afiliarse al sistema
general de pensiones, sin mas condiciones que la de realizar la inscripcion y asumir el pago total del aporte, mientras
que, en el sistema de riesgos laborales mantenian la condicion de afiliados voluntarios, sometidos a una reglamentacion
que, por lo menos, para la fecha del fallecimiento del afiliado, no habia sido emitida. En un escenario de tales
dimensiones, la censura sostiene que, palabras mds palabras menos, la falta de afiliacion del trabajador independiente
al sistema general de riesgos laborales aparegjaba una ansencia de cobertura respecto de los riesgos asociados al trabajo,
en el sentido amplio de la acepcion, de manera que, nuna vez ocurrida una contingencia, debia ser adjndicada a la misma
persona y no podia ser imputada o trasladada al sistema general de pensiones.

Una postura de tales contornos no puede ser admitida por la Sala, por las razones que pasan a explicarse.

En primer lugar, para la Corte resulta cardinal tener en cuenta que ese espectro normativo del sistema general de riesgos
profesionales, organizado a partir del Decreto 1295 de 1994, estaba concebido y estructurado originalmente sobre
relaciones de trabajo subordinado, como lo destaca la oposicion. No en vano los articulos 4, 13 y 24 de la referida
norma prescribian que todos los empleadores estaban en la obligacion de afiliarse y escoger nna entidad aseguradora del
riesgo; que esa vinculacion era forzosa para todos los trabajadores dependientes; que las empresas y empleadores estaban
clasificados en funcion del riesgo; y que, como lo resaltd el Tribunal, la inscripcion de los trabajadores independientes era
netamente voluntaria, «...de conformidad con la reglamentacion que para tal efecto excpida el gobierno nacional.»

(..
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En paralelo, la afiliacion de los trabajadores independientes mantuvo su cardcter voluntario y no fue reglamentada sino
hasta la expedicion del Decreto 2800 de 2003, pero solo para aquellos servidores que «.. .realicen contratos de cardcter
civil, comercial o administrativo con personas naturales o juridicas. ..», de manera que, por lo menos, hasta la fecha en
la que fallecid el seitor Jobn Jairo Aguirre Cajamarca, no era obligatoria ni estaba reglamentada la afiliacion de
trabajadores independientes sin vinculacion contractual, como sucedid en este caso, segin se vio con anterioridad, que era
el de un taxista que laboraba segiin su propia cuenta y riesgo, ademds de que manejaba sus propios horarios.

Todo lo anterior permite entender, efectivamente, que la jurisprudencia constitucional y ordinaria bhaya centrado su
atencion en las relaciones laborales subordinadas y dependientes, cuando se trata de analizar el sistema general de
riesgos profesionales, junto con sus conceptos de accidente de trabajo y enfermedad profesional, y que, por esa via, haya
entendido que la esencia de este sistema estd dada en una forma de responsabilidad natural del empleador, por el riesgo
que creay al que somete a sus trabajadores, que se traslada a las aseguradoras de riesgos laborales, en virtud de la
afiliacion y el pago de una prima.

(.-

Esta corporacion no ba sido ajena a esa orientacion, pues, por ejemplo, en la sentencia CS| SL, 26 sep. 2007, rad.
31656, estimé que la muerte de una persona mientras atendia un puesto de venta de comestibles, «...vendiendo perros
Y salchipapas...», de manera totalmente autonoma e independiente, no podia encnadrarse dentro de la nocidn de
accidente de trabajo, porgue «...el fallecimiento no se produjo mientras la victima cumplia una actividad
subordinada. . .» y el «...fatal percance que ocasiond el daito no acontecid dentro de un entorno propio del accidente de
trabajo al que se refiere la ley. . .»

En funcion de lo analizado, la Sala encuentra que la afiliacion al sistema general de riesgos profesionales estaba
concebida originalmente para relaciones de trabajo subordinado o, cuando menos, con variables de sujecion, mientras que
para los trabajadores sin vinculacion contractual alguna no era obligatoria, ni estaba reglamentada por el legislador, por
lo menos para la fecha en la que ocurrid el deceso del cansante.

Siendo lo anterior de esa manera, para Ia Sala resultaba plenamente vilido sostener, como lo
hizo el tribunal, que el trabajador independiente, no obligado a afiliarse al sistema general de
riesgos profesionales, que era la situacion del conyuge de Ia demandante, debia recibir del
sistema general de pensiones una cobertura integral de las contingencias derivadas de su
rutina diaria, incluyendo las que podian considerarse actividades laborales lucrativas,

auténomas o independientes.

Esto es que, en tanto un trabajador independiente, no obligado a afiliarse a una ARL,
realizara actividades laborales en circunstancias plenamente autéonomas, no vinculadas con
un empleador o un contratista, como es el caso de los trabajadores informales o que laboran
por su propia cuenta y riesgo, no podia ser encuadrado dentro del sistema de riesgos
laborales y si debia recibir una cobertura integral de sus contingencias por el sistema general
de pensiones, en virtud precisamente del principio de integralidad que consagra el literal d)
del articulo 2 de Ia Ley 100 de 1993.

Para tales efectos, Ia Sala considera que en un contexto de cobertura integral del sistema de
seguridad social, establecido como principio en el marco de la Ley 100 de 1993, los riesgos
asociados al trabajo independiente de personas no vinculados contractualmente deben
recibir el tratamiento de riesgos comunes, por la imposibilidad de recibir cobertura del
sistema de tiesgos laborales, debido al caricter voluntario de la afiliacion y a Ia falta de
reglamentacion de Ia materia, asi como a la naturaleza misma de los accidentes de trabajo v
enfermedades profesionales, enfocados fundamentalmente, como ya se dijo, sobre relaciones
de trabajo subordinado.

Asimismo, al trabajador independiente no le puede ser imputable Ia falta de inscripcion al
sistema general de riesgos profesionales y, mds alli de eso, no puede ser castigado con Ia
asuncion de sus propios riesgos asociados al trabajo, como lo reclama la censura, pues,

como ya se dijo, la afiliacion siempre tuvo una naturaleza voluntaria y ni siquiera tuvo la

16



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

reglamentacion del gobierno nacional, como para que fuera una posibilidad real y efectiva al
alcance del servidor, que no acogio por su propia incuria.

Ast las cosas, en un escenario normativo como el descrito, las labores rutinarias de una persona independiente, afiliada
al sistema general de pensiones, asi pudieran ser identificadas con algrin concepto de trabajo, en el sentido mdis amplio de
la acepcion, deben quedar inmersas en la cobertura integral de este sistema, y la falta de afiliacion al sistema de riesgos
laborales no puede traducirse, en manera alguna, en una falta total de proteccion o en un absoluto desamparo, como lo
sugiere la censura.

Concluir lo contrario, para la Sala, atentaria gravemente contra principios bisicos de la seguridad social como el de
universalidad e integralidad (articulo 2 de la Ley 100 de 1993 y 48 de la Constitucion Politica), que propenden por la
proteccion de todas las personas, sin discriminacion alguna, asi como por la cobertura de todas las contingencias que
afectan la salud, la capacidad econdmica y en general las condiciones de vida de toda la poblacion.

()

Finalmente, para la Sala las anteriores conclusiones no representan alguna contravencion al principio de sostenibilidad
financiera del sistema ni dan pie al reconocimiento de prestaciones sin una base real de cotigaciones, sino que
simplemente reconocen las realidades especiales de ciertas formas de trabajo, que deben encontrar una cobertura integral
de la seguridad social, a partir de las variables que ofrece el sistema y de la gestion de la afiliacion y aportes que recibe el
sistema general de pensiones.

Por todo lo anterior, se reitera, como lo concluyé el Tribunal, por su naturaleza, el riesgo del
causante debia ser asumido por el sistema general de pensiones administrado por Ia

Institucion demandada, teniendo en cuenta el principio de integralidad previsto en el
articulo 2 de Ia Ley 100 de 1993y que la afiliacion al sistema general de riesgos profesionales

era voluntaria y no estaba reglamentada para el momento de su muerte.

()

Asf las cosas, lo decidido por la A Quo se revocara y, se declarara que la muerte del

sefior ABEL ANTONIO HERNANDEYZ fue de origen comun.

-Demandada encargada de reconocer la prestacion.

Se recuerda que en la demanda se estaba peticionando por parte de EXPERTOS
SEGURIDAD LTDA, el pago de las semanas en mora por el periodo del 11 de
marzo de 1999 a 25 de octubre de 1999, tiempo en que el sefior ABEL. ANTONIO
HERNANDEZ, trabajé como guarda de seguridad. Y a PORVENIR S.A el pago de

la pension de sobrevivientes.
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PORVENIR niega la pension, con el argumento que el pago que se hizo por dichos
periodos, fue efectuado por la mencionada sociedad de manera extemporanea, por lo

tanto, el causante, al ser un afiliado inactivo al momento de su muerte -20 de marzo

de 2000- no tenia las 26 semanas cotizadas durante el afilo inmediatamente antetior al

fallecimiento.

La A Quo resuelve que EXPERTOS SEGURIDAD no tiene ninguna responsabilidad

en el pago de aportes por lo siguiente:

“Para ello, en primer lugar, respecto de los aportes que se solicita que sea condenado a Expertos Seguridad 1.tda,
debemos indicar que dicha condena carece de sentido, carece de sentido desde el momento mismo en que se presentd la
demanda, pues mirese como con la demanda (archivo 01), se aportd la bistoria laboral, historia laboral gue emite
Porvenir. En esta bistoria laboral, podemos observar como alli se encuentran los ciclos; la historia laboral fue generada
el 10 de febrero del aiio 2017, obra en el archivo 40 del archivo 01 y podemos observar como Expertos Seguridad
Litda, efectud cotizaciones por los ciclos de abril a octubre de 1999, razon por la cual no hay lugar a que, en efecto, se
condene a esta sociedad a cancelar los mismos, dado, que ya obran en el plenario. Aunado a ello, Expertos Seguridad
Litda con la contestacion de la demanda, aportd las planillas en los cuales se cancelaron estos ciclos, los cuales, dan
cuenta que no se cancelaron en su debida oportunidad, sino, que se cancelaron con posterioridad, algunos para el asio
2003, sin embargo, fueron asentados para el periodo declarado”.

Con las anteriores precisiones, corresponde a la Sala analizar quien es la entidad o

empresa que debe asumir la prestacion de sobreviviente.

A folio 240 archivo 001 obra el reporte de semanas cotizadas en pensiones expedido
por PORVENIR S.A actualizado a 10 de julio de 2018, mediante el cual se acredita la
realizacion de aportes al sistema por parte de EXPERTO SEGURIDAD desde abril
de 1999 a octubre de 1999.

18



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

)

porvenir

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
Relacion de aportes

ERNANDEZ CASTRO

ado Afiliado

0
Fecha Efectividad Afiliacion 1995/01/01 TRASLADO DE REGIMEN

18C Aporte | Comision FSP FGPM  Vol. Afiliado = Vol. Empleador AlL. Riesgo Sancion

Dias
Cotizados | Obligatorio

118,934 30
136,972 30
136,972 30

136,972 30
127,953 30 11.516
118,934 30 10,704

409,223 30 10,922

486,450 29 48,645 17,026 0 0 0 0 0 15,193
498,000 30 49,755 17,414 0 0 D 0 0

79 1 24 7 0 0 0 0 0
388,000 30 38,815 13,585 0 0 0 0 0 42,821

808,680 30 80,868 28,304 0 0 C 0 0 0

726,680 30 72,668

]

La CSJ ha ensefado que el pago por fuera de los términos de ley sanea la mora, de
suerte que, si no se objeta por la administradora con motivaciones validas, las
cotizaciones son efectivas (CSJ SL16814-2015 y CSJ SL7893-2015). Precisamente, en

esta ultima providencia, reiterada en la CSJ S1.3435-2021, la Corte explico lo siguiente:

“(...) se tiene que el ad quem no incurrid en un entendimiento equivocado al ordenar el reconocimiento y pago de la

pension de sobrevivientes en cabeza de la entidad administradora, pues lo cierto es que fueron nulas las gestiones de
cobro a cargo de ésta, en tanto la cancelacion de los aportes insolutos, anngue extempordneos -dado que se realizaron
después del fenecimiento del vinculo laboral y del fallecimiento de la afiliada-, se efectuaron de manera espontanea, por
iniciativa de sus dendores a ciencia y paciencia de la acreedora, de tal suerte que tampoco procederia una eventunal
condena en concurrencia entre la administradora y el empleador incumplido.

En el expediente no aparece registro de la inconformidad de la AFP por el pago de
estos valores; tampoco, prueba de un tramite dirigido a su devolucién o reintegro al
depositante. Por lo tanto, la decision de PORVENIR de no tener en cuenta las
semanas en mora por parte de EXPERTOS SEGURIDAD, no es procedente, pues,
como se indico, los aportes realizados extemporaneamente por el empleador, a ciencia

y paciencia de la AFP, resultan validos y respaldan el cumplimiento de los requisitos
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para acceder a la pensiéon de sobrevivientes, al amparo de la normativa vigente al

momento del deceso del afiliado.

Asi las cosas, PORVENIR S.A, debe tener como validas las semanas cotizadas por el
periodo de abril de 1999 a octubre de 1999 vy, es esta la entidad encargada de
reconocer y pagar la pension de sobreviviente a favor de los demandantes, si la misma

esta causada y estos prueban su calidad de beneficiarios.

-Pensidon Sobrevivientes.

En este punto, se rememora que el fallecimiento del afiliado fue el 20 de marzo de
2000, que en esta data el afiliado no se encontraba cotizando; y que la norma aplicable,
para efectos de dirimir la existencia del derecho al reconocimiento de la pension de

sobrevivientes en favor de sus beneficiarios es el articulo 46 de la Ley 100 de 1993.

Al efecto, el numeral 2 de dicha norma establece que tendran derecho a la pension de
sobrevivientes los miembros del grupo familiar del afiliado que fallezca, siempre que
éste se encuentre cotizando al sistema y hubiere cotizado por lo menos veintiséis (20)
semanas al momento de la muerte; o que, habiendo dejado de cotizar al sistema,
hubiere efectuado aportes durante por lo menos veintiséis (26) semanas del afo

inmediatamente anterior al momento en que se produzca la muerte.

Una vez analizada la historia laboral aportada al proceso y que anexa en precedencia,
se concluye que el sehor ABEL ANTONIO como afiliado no activo tiene en el afio
inmediatamente anterior a su muerte -20 de marzo de 1999 a 20 de marzo de 2000-,
un total de 29 semanas, cumpliendo con el requisito de la mencionada Ley 100 para

dejar causado el derecho.

Se precisa que, en el marco del articulo 47 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion

original, el parametro esencial para determinar quién es el legitimo beneficiario de la
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pension de sobrevivientes es la convivencia efectiva, real y material entre la pareja, y

no tanto la naturaleza juridica del vinculo que se tenga.

La C§J ha establecido que la exigencia de la convivencia que se reclama en el articulo
47 de la Ley 100 de 1993, tanto para el cényuge como para el companero (a)
permanente, es de no menos de 2 afios continuos con anterioridad a la muerte por lo
que no basta con la sola demostracion del vinculo matrimonial, para tener la

condicidén de beneficiario.

Ahora bien, con respecto a la calidad de beneficiaria de la demandante sefiora
MARTHA LUCIA MARIN PATINO, se prueba que contrajo mattrimonio con el
tinado el 18 de febrero de 1995, tal como se acredita con el registro civil de
matrimonio (folio 28 archivo 001). Ademas, si bien esta demandante no aporto
ninguna prueba testimonial para acreditar la convivencia, basta con mirar la
contestacion al hecho 01 de la demandada (folio 357 del archivo 001), por medio del
cual PORVENIR acepta el matrimonio y la convivencia de la pareja por mas de 05

a10s.

Asi mismo, se advierte que en respuesta a la solicitud de pensiéon de sobreviviente la
AFP acept6 la calidad de beneficiaria de la demandante otorgandole el 50% de la
devolucién de saldos, ya que tanto para obtener la pensién de sobrevivientes como la
referida devolucién de saldos, se requiere cumplir los requisitos contemplados en el
articulo 13 de la Ley 797 de 2003. Sobre este punto la CSJ ha sostenido lo siguiente
(SL309-2022, M.P DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA):

“Con ello se aprecia que, en el tramite administrative de reclamacion pensional, la AFP Proteccion S. A. reconocid la
calidad de beneficiaria de Natalia Andrea Cardona Zulnaga, como compariera del afiliado fallecido. Esto, dado que
ast lo seiiald de manera expresa al referirse a la devolucion de saldos del afiliado y otorgarle el 50% de éstos, al margen
de que no hubiese precisado el valor del capital ahorrado. Lo relevante, tal como lo asegura la recurrente, es que a través
de este escrito se da por cierta la condicion de beneficiaria de la demandante, pues, tanto para obtener la pension de

sobrevivientes como la referida devolucion de saldos, se requiere cumplir las condiciones contempladas en el articulo 13 de
la1.ey 797 de 2003.

Recuérdese que el articulo 78 de la Ley 100 de 1993 establece:
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Artienlo 78: Devolucion de Saldos: Cuando el afiliado fallezca sin cumplir con los requisitos para causar una pension
de sobrevivientes, se le entregard a sus beneficiarios la totalidad del saldo abonado en su cuenta individual de aborro
pensional, incluidos los rendimientos, y el valor del bono pensional si a este hubiera lugar. (subraya la Sala)

Los beneficiarios a los que se refiere esta norma no son otros que aquellos definidos por la ley para obtener la pension de
sobrevivientes. Asi lo precisd esta corporacion en decision CS] SL 21 oct. 2008 rad. 34288, al definir la
indemnizacion sustitutiva, pero cuyas explicaciones resultan pertinentes en este caso, dada la similitnd en la finalidad de
una y otra figura:

()

Ast las cosas, si la AFP Proteccion S. A. reconocid en este documento que la abora recurrente era beneficiaria de la
devolucion de saldos, en subsidio de la prestacion pensional de sobrevivientes, no puede desconocerla abora frente a la
reclamacion judicial de la pension, pues se excigen los mismos requisitos, que son los previstos en el articnlo 47 de la Ley
100 de 1993 modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003. En este sentido se ba pronunciado la

Jurisprudencia de esta corporacion entre otras, en sentencias CS| SL 3 feb. 2010, rad. 37387, CS] SL 12 dic. 2007,
rad. 31055, CS] SL 11 sep. 2007, rad. 29818.

Asi, en sentencia CSJ SL 12 die. 2012 rad. 31055 la Sala avald tener por probada la condicion de beneficiaria si
ésta es reconocida por la administradora de pensiones, por ejemplo, al otorgarle la indemmnizacion sustitutiva a la parte
reclamante, ya que esta prestacion como la pension de sobrevivientes, exigen el mismo requisito de convivencia para ser
beneficiario. Al respecto se explico:

(...)

Tal criterio también ba sido expuesto en sentencias CSJ SL, 1° nov. 2011, rad. 42182 y CS] SL, 8 may. 2013,
rad. 44313, recordadas por esta Sala en decision CS| SL1278-2018. Se reitera que, aungue estos pronunciamientos
se han efectnado con ocasion del reconocimiento de la indemmnizacion sustitutiva propia del régimen de prima media, bien
pueden ser aplicables a eventos como el presente, en que se reconocid la calidad de beneficiaria de la devolucion de saldos
en el RAIS, ya que estas figuras comparten similar finalidad.

Asi, en el RPM se establecid la indemmizacion sustitutiva de la pension de vejez, invalidez y sobrevivientes, como un
derecho derivado, en sustitucion de la correspondiente pension a la que no es posible acceder por falta de requisitos legales
establecidos. Por su parte, el régimen de aborro individual con solidaridad consagrd la denominada devolucion de saldos
que opera cuando los afiliados no alcanzan a cotizar las semanas minimas para la pension de vejez, invalidez 0 para
cansar la de sobrevivientes, para en su lugar, disponer la entrega de la totalidad del saldo abonado en su cuenta

individual de aborro pensional, incluidos los rendimientos financieros mas el valor del bono pensional si a ello hubiere
Ingar (CS] SLA4559-2019).

Por lo anterior, se demostrd la condicién de la demandante como beneficiaria de la
pension de sobrevivientes del afiliado fallecido, como también la condicién de
beneficiario del joven FERNEY HERNANDEZ MARIN, como hijo del causante,

conforme al Registro Civil de Nacimiento que se aporta a folio 36 del expediente 001.

En este orden de ideas, es pertinente indicar que opera parcialmente la excepcion de
prescripeion propuesta por PORVENIR (folio 218 archivo 001) dnicamente en contra
de la accién de la sefiora MARTHA LUCIA MARIN PATINO, ya que con relacién a
la demanda presentada por el joven FERNEY HERNANDEZ MARIN, no se puede
declarar en cuanto a las mesadas causadas, ya que a PORVENIR se le dio por NO
CONTESTADA LA DEMANDA frente a este litis consorcio necesario (archivo 12)
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y la excepcion de prescripcion que propuso EXPERTOS SEGURIDAD (folio 4
archivo 10) cuando dio replica a la demanda del joven FERNEY, no beneficiaba a
PORVENIR, dado que estas dos partes accionadas no son litisconsortes necesarios

por pasiva.

Sobre este tema, la CSJ ha sostenido lo siguiente (SL.4207-2020, M.P GIOVANNI
FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ):

“En el presente caso la seitora Graciela Trujillo de Monje, demands al 1SSy a la Electrificadora del Huila SA ESP,
para que se condenara al primero, al reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes cansada por la nuerte de su
comynge, Celestino Monje Otdlora, de conformidad con el Acuerdo 224 de 1966 aprobado por el Decreto 3041 del
mismo afo, y el Acuerdo 189 de 1965 aprobado por el Decreto 1824 del mismo aio, a partir del 3 de abril de 1982
y Se declarara que dicha prestacion es compatible con la pension convencional que viene disfrutando. En absoluta
comprension de lo pretendido, el a quo declard que la entidad de seguridad social estaba obligada a reconocerle y pagarle
la prestacion de sobrevivientes a la actora y la Electrificadora del Huila SA ESP a seguirle pagando en forma vitalicia
la pension que le reconocid a través de la Resolucion No. 02 del 17 de mayo de 1982, por ser ambas compatibles.

Sobre lo anterior el ad quem teniendo en cuenta que la prerrogativa convencional y su sustitucion, se concedieron el 12
de marzo de 1981 y 17 de mayo de 1982, respectivamente, es decir antes del 17 de octubre de 1985, acogiendo la
doctrina pacifica sobre este tdpico -toda vez que el régimen legal de los derechos en cuestion es el contenido en el Decreto
3041 de 1966- determing que en efecto las prestacion de origen convencional y la legal, eran compatibles, lo que
significa que la primera esta a cargo sinica y exclusivamente en cabega del empleador y ningiin efecto tiene con la que se
ordend reconocer al 1SS, ellas coexisten de manera independiente en el tiempo, de tal manera que no es cierto, como
asegnra el juez plural que tal declaratoria «incumbia por ignal a los sujetos pasivos de la pretension.

Visto lo anterior y como quiera que el problema juridico a resolver se orienta a determinar, si
habia lugar a declarar Ia excepcion de prescripcion respecto de las mesadas pensionales
Impuestas a cargo del ISS, habiendo sido formulado el referido medio exceptivo por parte de
Electrificadora del Huila SAS ESP y no por Ia entidad de seguridad social, se anuncia desde
va, que tal como lo pregona la censura, errd el colegiado al declarar Ia prescripcion respecto
de las mesadas pensionales causadas desde el 3 de abril de 1982 hasta el 12 de mayo de 2005,
bajo la consideracion, de que, se configuré entre las demandadas un litisconsorcio
cuasinecesario, subyacente en una relacion juridica sustancial iinica, y por ello Ia alegacion
por uno de los litisconsortes de Ia excepcion de prescripcion (Electrohuila), beneficia al que
no la propuso (el ISS).

Lo anterior es asi, porque el aludido litisconsorcio no se presenta, ni aun dejando fuera de
toda discusion, lo que parece indicar el juez de segundo grado, que Ia Electrificadora del
Huila SA ESP contribuye en la pension, porque tiene adoctrinado la Corte a partir de
sentencia CS] SL15977, 14 dic. 2001, que entre los distintos empleadores v entidades de
seguridad social, ligados a la vida laboral del trabajador o a su afiliacion al sistema de
seguridad social, no se configura una relacion material o juridica inescindible frente a Ia cual
el juez tenga que tomar decisiones uniformes en relacion con dichos sujetos, es Ia ley Ia que
determina ante quien debe recurrir el acreedor del crédito para la solucion del derecho
social, sobre el particular se reiterd en Ia sentencia SL442-2013, lo siguiente:

[-..] desde el mismo derecho de la seguridad social se asume que entre los distintos empleadores y entidades de seguridad
social, concernidos con la vida laboral del petente, o con su cardcter de afiliado al sistema de seguridad social pensional,
no se configura, en el contexto del tema que se estudia, una relacion material o juridica inescindible, en frente de la cual
el Juez del Trabajo deba tomar decisiones uniformes y homogéneas, para dichos sujetos, sino que le estd senialado al
acreedor del rédito a cudl de los miembros de esa pluralidad debe acudir en procura de la efectividad de su derecho social
Y que conforme a las seiialadas normas estas otorgan un tratamiento individual, aislado y escindido a cada uno de los
posibles obligados en el cubrimiento de la denda pensional existente a favor del beneficiario social; sin que ello signifigue,
como parece aducirlo el impugnante, reducir a una condicion inerme, judicial o administrativa, en la que se conculgue el
debido proceso, a la entidad contra la cual el filtimo empleador dirija su accidn con el propdsito de repetir lo pagado
puesto que, como lo recordara el iltimo salvamento de voto referido y que devino en doctrina jurisprudencial, el legislador
ademads de imponer la obligacion a wuna entidad, generalmente la iltima, de reconocer y pagar la pension
simultaneamente regula los mecanismos para el cobro de esas cuotas partes entre las entidades.
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

Con mayor claridad para el asunto que nos convoca, toda vez que el tribunal derivd su convencimiento de la existencia

de un litisconsorcio necesario de la forma como se presentaron los pedimentos en la demanda, se trae a colacion la
sentencia CS] SLEGA7-2015, en la que se dijo:

A ese respecto es del caso recordar gue la figura del litisconsorcio necesario, prevista en el articulo 51 del Codigo de
Procedimiento Civil, y por supuesto, por ansencia de similar fignra en los procesos del trabajo y de la seguridad social,
aplicable a éstos por la remision de que trata el artienlo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social,
hace relacidn a que «nando la cuestion litigiosa haya de resolverse de manera uniforme para todos los litisconsortes, los
recursos y en general las actuaciones de cada cual favorecerdn a los demds. Sin embargo, los actos que impliqguen
disposicion del derecho en litigio sélo tendran eficacia si emanan de todos», lo que permite advertir que tal predicamento
corresponde no a las afirmaciones del demandante en su escrito de demanda, sino, cosa distinta, a la naturaleza de la
cuestion litigada en el proceso, de suerte que no porque el demandante plantee una particular postura de sus
demandados frente a la pretension del proceso, ellos adquieren ipso facto la calidad de litisconsortes necesarios, sino que
es en atencion a la cuestion que alli haya de definirse que se desprende o define esa peculiar calidad de litis consortes
necesarios.

En otras palabras, el litisconsorcio debe tenerse por necesario cuando no fuere posible dictarse la sentencia si no es en
presencia de todos quienes conforman la relacion juridica sustancial controvertida en el proceso, pues de resultar excluido
alguno o algunos de quienes debieran quedar afectos por ella, ésta no estaria llamada a lograr su eficacia, con lo cual no
adquirird las caracteristicas de inmutabilidad y definitividad propias a su firmeza, dado que frente a aquél o aquéllos
no contard con oponibilidad alguna.

Para el caso de la pension de vejez, que fue la cuestion u objeto definido en las instancias, pese a no haberse persegnido
por el actor respecto de los demandados «en forma conjunta, solidaria o separada», no resulta dable considerar a quienes
fungieron como tales como litisconsortes necesarios, por la sencilla razdn de que esa clase de prestacion sélo es posible ser
reconocida y pagada por la entidad de seguridad social demandada. 1o senialado, con total independencia de que por
Suerza de la normativa que regula el derecho sea de cargo del empleador del afiliado efectuar oportunamente los aportes
pertinentes en tanto se mantenga el vinculo laboral gue los ata.

En el proceso de marvas, la condena al pago de la pension de vejez que dispusiera el juzgado de primera instancia la
soportd, dnica y exclusivamente, ¢/ INSTITUTO DE SEGUROS SOCLALES, en conformidad con «lo
establecido en el Decreto 758 de 1990», como alli expresamente se dijera por aquél, y de ignal forma lo entendio el juez
de segunda instancia, al considerar que la cobertura de la afiliacion forzosa al INSTITUTO DE SEGUROS
SOCLALES para la asuncion de los riesgos del trabajo fue gradnal a partir del Decreto 3041 de 1966 y apenas
general a partir del 1° de abril de 1994 con la vigencia de la Ley 100 de 1993.

Por lo dicho, contrario a lo aducido por el Instituto replicante, y coincidente con lo aseverado por la empresa opositora,
para la Corte el Tribunal no podia considerar como litisconsortes necesarios a quienes obraron en las instancias como
demandados por el mero hecho de que en la demanda se les hubiera convocado a soportar la pretension pensional de
vejes, «en forma conjunta, solidaria o separada», pues dicha pension de vejeg sinicamente podia y puede reconocerla y

pagarla e/ INSTITUTO DE SEGUROS SOCLALES.

Siguiendo las voces del ad quem al momento de formular el problema juridico a resolver en la sentencia confutada, debe
decirse que descartada la existencia «de un litis consorcio necesario |...] respecto de los llamados a resistir la pretension
con miras a definir lo concerniente a la comunicabilidad de las distintas excepciones propuestas por sus integrantes», lo
que se abre paso es la casacion del proveido enjuiciado, toda veg, que de conformidad con el articulo 306 del CPC,
aplicable por remision al procedimiento del trabajo y de la seguridad social (art. 145 CPTSS), el juez no puede
reconocer la prescripcion de oficio, sino que tiene que ser alegada por el demandado como excepcion.

-Por lo tanto, con relacién a la MARTHA LUCIA MARIN PATINO, se indica que se

causo el derecho el 20 de marzo de 2000, se reclamé la pension a la AFP accionada el
23 de marzo de 2017 (folio 231 archivo 001) y, la demanda se presentd el 04 de
diciembre de 2017, por lo tanto, las mesadas causadas con anterioridad al 23 de marzo

de 2014, se encuentran prescritas.

- FERNEY HERNANDEZ MARIN: cuando su padre murié el 20 de marzo de

2000, este litisconsorte era menor de edad, naci6 el 30 de noviembre de 1995.
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

Ahora se indica que, desde la muerte del afiliado -20 de marzo de 2000- hasta que el

joven FERNEY cumpli6 la mayoria de edad el 30 de noviembre de 2013, las mesadas

causadas no sufrieron por la prescripcion, dado que operd la suspension de este

tenomeno hasta el cumplimiento de la mayoria de edad.

Si bien como sélo reclamé la pension el 04 de abril de 2017 (folio 379 archivo 001), lo

que harfa pensar en un principio que el retroactivo causado cuando era menor de edad
esta prescrito, pues pasaron mas de tres afios para solicitar la pension después del 30
de noviembre de 2013, cuando cumpli6 los 18 anos; no obstante, como se anuncio, la

excepcion de prescripcion que propuso EXPERTOS SEGURIDAD no beneficia a

PORVENIR, por lo tanto, dicho retroactivo se reconocera por el citado periodo, sin

declarar el susodicho medio exceptivo.

Ahora, es bien sabido que, en el caso de los hijos menores beneficiarios, la prestacion
se reconocera hasta cuando cumpla 18 afios, o hasta los 25 afios de edad si acredita

estar incapacitado para trabajar por razén de sus estudios.

En este asunto, unicamente el joven FERNEY HERNANDEZ MARIN, demostré
que estudi6 en el segundo semestre de 2018 (folio 499 del archivo 001), cuando tenia

23 afos, por lo tanto, unicamente se le reconoceran las mesadas causadas desde el 01

de julio a diciembre de 2018.

Basta lo dicho, para condenar a PORVENIR S.A a reconocer los siguientes
retroactivos a favor de los citados beneficiarios, teniendo en cuenta que el afiliado
tallecido dejo causado una mesada pensional de UN SMLMV, conforme al total de
semanas cotizadas y el ingreso base de cotizaciéon que tuvo el afiliado a lo largo del

tiempo de aportes, todo con arreglo a lo previsto en el articulo 35 de la Ley 100 de

1993. (ver historia laboral folios 226, 227 y 241 archivo 001):
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

ANOS MESADAS SALARIO MINIMO VALOR PENSION HIIO 50%|VALOR PENSION MADRE 100% A PARTIR DE 2014 a 2023, 50% PARTE DE 2018
2000 11 $260,100]  $2,861,100 $1,430,550
2001 14 $286,000] 4,004,000 $2,002,000
2002 14 $309,000]  $4,326,000 $2,163,000
2003 14 $332,000]  $4,648,000 $2,324,000
2004 14 $358000] 5,012,000 $2,506,000
2005 14 $381500]  $5,341,000 $2,670,500
2006 14 $408000] 5,712,000 $2,856,000
2007 14 $433700]  $6,071,800 $3,035,900
2008 14 $461500] 6,461,000 $3,230,500
2009 14 $496900]  $6,956,600 $3,478,300
2010 14 $515000]  $7,210,000 $3,605,000
2011 14 $535600] 7,498,400 $3,749,200
2012 14 $566,700]  $7,933,800 $3,966,900

2013 HIJO MAYORIA DE EDAD 30-11-2013 13 $589,500] 7,663,500 $3,831,750
2014{11 meses y 7 dias $616000]  $6,919,733
2015 14 $644,350]  $9,020,900
2016 14 $689,454|  $9,652,356
2017 14 $737,717]  $10,328,038

2018 PRIMER SEMESTRE MADRE 100% 7 $781,242]  $5468694

2018 SEGUNDO SEMESTRES 50% MADRE Y 50% HIJO 7 $781,242]  $5468,694 $2,734,347
2019 14 $828116]  $11,593,624
2020 14 $877,803]  $12,289242
2021 14 $908,526]  $12,719,364
2022 14] S 1,000,000.00 | $14,000,000.00
2023 1]$ 1,260,000.00 | $ 1,160,000.00

TOTAL 443,583,947 $ 95,886,208

A partir del mes de febrero de 2023, PORVENIR continuara cancelando a la sefiora
MARTHA LUCIA MARIN PATINO una mesada por valor de $1.160.000 SMLMYV,
con dos mesadas adicionales por cada anualidad, con los ajustes que a futuro decrete

el Gobierno Nacional.

En relacién con la distribucién de la pensiéon de sobrevivientes, cuando la porcion

concedida la conyuge se encuentra prescrita, se remite la Sala a la sentencia de la CSJ

SL1211-2022, M.P JORGE PRADA SANCHEZ'.

En este orden de ideas, se condenara a la llamada en garantia BBVA SEGUROS
COLOMBIA S.A. al pago de la suma adicional requerida para el cubrimiento de la
pension de sobrevivientes que se generd por el deceso del sefior ABEL. ANTONIO

" De acuerdo con el caso en particnlar, entonces, la norma dispone expresamente que a falta de conynge o compariero permanente, o cuando su derecho se pierda o se extinga, la
totalidad de la pension corresponderd a los hijos con derechos por partes iguales.

La lectura integral y arménica del texto transcrito permite colegir que la activacion del derecho al acrecimiento, supone o implica que el titular de la porcion susceptible de ser
absorbida por otro beneficiario, falte, pierda su derecho, o lo vea extinguirse o expirar. En criterio de la Sala, tales expresiones, que corresponden a las empleadas por la norma
bajo estudio, se refieren inequivocamente al derecho a acceder a la pension, que no al pago de las mesadas, obligaciones de tracto sucesivo que se derivan de aquel.

Asi se afirma, porque es claro que el efecto o consecuencia es que esa porcion o porcentaje pase a engrosar el patrimonio del otro titular de la prestacion, es decir, que la pension
otrora distribuida entre dos o mads beneficiarios, se consolide en cabeza de quienes conserven esa condicion. Esta situacion, naturalmente, no tiene lugar cuando lo que se extingne
10 es el derecho a la prestacion, sino un niimero determinado de mesadas, con ocasion o por causa de la declaratoria de prescripcion por su reclano extempordneo.

La Sala no ignora que la prescripcion es una de las formas de extincion de los derechos y las obligaciones; empero, en el caso bajo estudio, esa situacion acaecid sobre las mesadas
cansadas que no fueron reclamadas por la compaiiera del afiliado dentro de los 3 ajios anteriores a la presentacion de la demanda. Por el contrario, el derecho a la pension de
sobrevivientes no ha expirado ni se ha extinguido en detrimento de aquella demandante, quien sigue siendo beneficiaria del 50% de la prestacion; tan es asi, que se dispuso el pago
de las mesadas a su favor a partir del 2 de mayo de 2013 y en adelante.

Siendo ello asi, mal puede hablarse del acrecimiento de la prestacion a favor del demandante menor de edad. 1o que correspondia entender al Tribunal, tal cual lo sostiene la
censura, es que por la pasividad de Lz, Estella Mendoza, operd en su contra la prescripeion de la accion para el cobro de las mesadas pensionales causadas antes del 2 de mayo
de 2013, en el porcentaje del 50% que le fiera asignado. Desde lnego, ello no da lugar a la ampliacion o incremento de la cnota asignada al hijo del causante, por la simple razin
de que la porcion concedida a su progenitora no se encuentra disponible para ser absorbida por el otro beneficiario de la pension.
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

HERNANDEZ.

Ademas, se advierte que como no se probé algun pago por parte de PORVENIR S.A
en referencia a la devolucion de saldos, no se ordenara que se descuente alguna suma

de los valores adeudados.

-Con relacién a los intereses moratorios, los mismos son procedentes, ya que, como
se indico en precedencia la negativa a la solicitud de la pension de sobrevivientes por
falta de las semanas no es admisible, pues PORVENIR acepto, sin ninguna
inconformidad, el pago de los aportes realizados extemporaneamente por el
EXPERTOS SEGURIDAD, por lo tanto, los mismos resultan ser validos y amparan
el cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de sobrevivientes. Por
consiguiente, al haber un retardo injustificado en el pago de la prestacién econémica
y, no encuadrarse su conducta en alguna hipotesis que la exonerara de esta condena,

se reconoceran a dichos intereses.

En consecuencia, se condena a PORVENIR S.A a reconocer y pagar intereses

moratorios asi:

-MARTHA LUCIA MARIN PATINO: a partir del 24 de mayo de 2017 (dos meses

después de la reclamacién), sobre las mesadas pensionales debidas hasta el momento

del pago.

- FERNEY HERNANDEZ MARIN: a partir del 05 de julio de 2017 sobre las

mesadas pensionales debidas hasta el momento del pago.

Como se revocara la sentencia de primera instancia, se revocara la condena por
costas procesales a cargo de la demandante y del litis consorte necesario y, en su lugar,
se imponen en contra de PORVENIR S.A y a favor de aquellos. Se fijan como
agencias en derecho las siguientes sumas: (7.5% de la condena impuesta mas 2

SMLMV).

27



Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

-MARTHA LUCIA MARIN PATINO: $9.511.472

- FERNEY HERNANDEZ MARIN: $5.588.796

Se confirmara las costas procesales en primera instancia en contra de la demandante
y del litis consorte necesario y, a favor de EXPERTOS SEGURIDAD LTDA, ya que

las pretensiones en su contra no salieron avante.

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR y en favor de la demandante y del
litis consorte necesario. Se fijan como agencias en derecho la suma de 02 SMLMV

para cada uno de ellos.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se REVOCA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
el 11 de agosto de 2022, dentro del proceso ordinario laboral interpuesto por la
sefiora MARTHA LUCIA MARIN PATINO y como litis consorte necesatio
FERNEY HERNANDEZ MARIN en contra de la AFP PORVENIR S.A y
EXPERTOS SEGURIDAD LTDA y como llamada en garantia BBVA
SEGUROS COLOMBIA S.A, en cuanto a la absolucion al reconocimiento y pago
de la pensiéon de sobrevivientes y, en su lugar, se declara que la muerte del sefor
ABEL ANTONIO HERNANDEZ fue de origen comtn y, que la sefiora MARTHA
LUCIA MARIN PATINO, como cényuge y el joven FERNEY HERNANDEZ
MARIN, como hijo, les asiste el derecho a que PORVENIR S.A les reconozca y

pague la pension de sobrevivientes por la muerte del afiliado fallecido.

En consecuencia, se condena a PORVENIR S.A a reconocer y pagar pension de

sobrevivientes asi:
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

-A favor de la sefiora MARTHA L.UCIA MARIN PATINO, a partir del 23 de marzo
de 2014 en adelante, en el equivalente a un salario minimo legal vigente, sin petjuicio
de los aumentos legales y con la inclusiéon de dos mesadas adicionales de cada

anualidad. El retroactivo adeudado por el periodo comprendido entre el 23 de marzo

de 2014 a 31 de enero de 2023, asciende a la suma de $95.886.298

A partir del mes de febrero de 2023, PORVENIR continuara cancelando una mesada
por valor de $1.160.000 SMLMV, con dos mesadas adicionales por cada anualidad,

con los ajustes que a futuro decrete el Gobierno Nacional.

- A favor de FERNEY HERNANDEZ MARIN, se condena a PORVENIR a
reconocer y pagar como retroactivo desde el 20 de marzo de 2000 hasta el 30 de

noviembre de 2013, y del 01 de julio a diciembre de 2018, la suma de $43.583.947.

SE CONDENA a la llamada en garantfa BBVA SEGUROS COLOMBIA S.A. al
pago de la suma adicional requerida para el cubrimiento de la pensién de

sobrevivientes que se generé por el deceso del sefior ABEL ANTONIO
HERNANDEZ.

Ademas, SE CONDENA a PORVENIR S.A a reconocer y pagar intereses

motratorios asi:

-MARTHA LUCIA MARIN PATINO: a partir del 24 de mayo de 2017 sobre las

mesadas pensionales debidas hasta el momento del pago.

- FERNEY HERNANDEZ MARIN: a partir del 05 de julio de 2017 sobre las

mesadas pensionales debidas hasta el momento del pago.

Se declara Probada parcialmente la excepcion de prescripcion con relacion a la sefiora
MARTHA LUCIA MARIN PATINO, y las demas propuestas por PORVENIR se
declaran No probadas.
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

SE REVOCA la condena por costas procesales a cargo de la demandante y del litis
consorte necesario y, en su lugar, se imponen en contra de PORVENIR S.A y, a

tavor de aquellos . Se fijan como agencias en derecho las siguientes sumas:

-MARTHA LUCIA MARIN PATINO: $9.511.472

- FERNEY HERNANDEZ MARIN: $5.588.796

Costas en esta instancia a cargo de PORVENIR y en favor de la demandante y del
litis consorte necesario. Se fijan como agencias en derecho la suma de 02 SMLMV

para cada uno de ellos.

SE CONFIRMA Ia absolucién de EXPERTOS SEGURIDAD LTDA, de las

pretensiones incoadas en su contra.

SE CONFIRMA las costas procesales en primera instancia en contra de la
demandante y del litis consorte necesario y, a favor de EXPERTOS SEGURIDAD

LTDA, ya que las pretensiones en su contra no salieron avante.

Se notifica lo resuelto en EDICTO. Se ordena devolver el expediente digital al

Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

g &
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Demandante: MARTHA LUCIA MARIN PATINO

Litis consorte: FERNEY HERNANDEZ MARIN

Demandados: AFP PORVENIR S.A y EXPERTOS SEGURIDAD LTDA

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NA AITH BERNAL MILLAN.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia;

HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

PROCESO: ORDINARIO LABORAL

DEMAND ANTE: AYDA ) ESTRELLA VALENCIA
LONDONO

DEMANDADA. SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL
S.A.S

PROCEDENCIA: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL
CIRCUITO DE LA CEJA - ANTIOQUIA

RADICADO UNICO: 05-376-31-12-001-2021-00322-01

RADICADO INTERNO: 2022-759

FECHA: 3 DE FEBRERO DE 2023

DECISION: CONFIRMA

MAGISTRADO PONENTE: DR. HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina web de la Rama
Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1) dia habil, hoy 13/02/2023, a las
08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia
con el articulo 40 zbidemn. 1a notificacion se entendera surtida al vencimiento del

0

/ i
. [ A
ANGELA PATRI%OSA VALENCIA

'Secretaria

término de fijacion del edicto.

El presente edicto se desfija hoy 08/02/2023, a las 17:00 horas

ANGELA PATRIGHX SOSA VALENCIA

/Secretaria

Constancia de Publicacién: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

Procedencia: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA - ANTIOQUIA

Radicado: 05-376-31-12-001-2021-00322-00

Providencia: 2023-0026

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, tres (03) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de
proferir la sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO en contra
de la sociedad SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S. El Magistrado
ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 023 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, 1a parte actora pretende se declare la existencia de
un contrato laboral con la demandada desde el 2 de agosto de 2016 al 19 de febrero
de 2018; se declare que la demandante para el 22 de agosto de 2016, sufrié un
accidente de trabajo cuando se encontraba laborando con SUMINISTROS
ELECTRICOS MACOL S.A.S; como consecuencia de ello se condene la accionada
al pago de la indemnizacién plena de perjuicios por culpa patronal, perjucios
materiales e inmateriales, ademas de ordenar la indexacién de las condenas y el pago

de las costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmoé que el 2 de agosto de 2016 comenzé a laborar
en SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S, mediante un contrato de trabajo,

para desempenar el cargo de ayudante de construccion.

Que el 22 de agosto de 2016, cuando se encontraba laborando, sufrié un accidente al
caer de un segundo piso, en una de las obras ejecutadas por el empleador, sin tener
implementos de seguridad adecuados como lo indica el Sistena de Gestiéon de Riesgos

y Salud en el Trabajo.

Indic6 que envié por correo la notifciacion al empleador de la terminacion del
contrato de trabajo, aduciendo malos tratos, persecuciones, retrasos en los pagos y
las malas practicas desplegadas por quienes conformaban la empresa, desde el area

administrativa, hasta los mismos compafieros.

Que se califico la pérdida de la capacidad laboral en un 12,50%, de origen laboral con

fecha de estructuracion el 1 de febrero de 2017.

Concluy6 que el accidente laboral ocurrido, obedecié a la culpa patronal, ante la

exposicion del riesgo, que le causé una incapacidad permanente parcial,



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

desconociendo las obligaciones de cuidado y proteccion, que debia tener la accionada

con los trabajadores.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la sociedad SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S,
contest6 indicando que es cierto sobre la existencia de la relacion laboral y el accidente
ocurrido, solo que dista la forma de como fueron narrados los hechos, porque la

altura no era como la de un segundo piso, siendo esta escasamente de 180 metros.

Dijo que a la demandante se le asigné la funcién de lijar unas puertas dentro de una
casa finca, constando esta solo de un nivel, habiendo alli una mansarda de madera,
con acceso por medio de unas escalas, sin embargo; no se explican sus compafieros,
como Ayda, utilizé una escalera manual con la que se estaban haciendo unos arreglos
en el techo, para bajarse de alli, es decir; que el accidente se produjo por culpa
exclusiva de la victima, al no tener en cuenta los riesgos a los que se exponia,

actuando con negligencia e imprudencia.

Sefial6 que no es apropiado decir que se cayé de un segundo piso, cuando la
mansarda solo tenia 1.80 metros de altura, desconociendo inclusive, porque la
demadante se encontraba alli, cuando las labores encomendadas eran las de lijar las

puertas y pintar los zocalos.

Expuso que la renuncia se efectué el 16 de febrero de 2018, sustentando ello en

hechos que no corresponden a la realidad.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION RECLAMADA, CULPA EXCLUSIVA
DE LA TRABAJADORA, PAGO DE LA PERDIDA DE CAPACIDAD
LABORAL POR PARTE DE LA ADMINISTRADORA DE RIESGOS



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

LABORALES AXA  COLPATRIA, TEMERIDAD, MALA FE DE LA
DEMANDANTE Y PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 05 de septiembre de 2022, el Juzgado Civil
Laboral del Circuito de la Ceja - Antioquia, Declar6 la responsabilidad plena y
ordinaria de SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S., representada por el
sefior CARLOS ALBERTO OSORIO PATINO, en el accidente laboral sufrido por
la sefiora AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO, el dfa 22 de agosto del afio
2016.

Como consecuencia de lo anterior, conden6é a SUMINISTROS ELECTRICOS
MACOL S.AS., a indemnizar los perjuicios sufridos por la demandante, como

consecuencia del accidente laboral, en la siguiente forma:

Por LUCRO CESANTE (CONSOLIDADO Y FUTURO) $18°608.305,46, suma que
debera ser indexada, entre el momento del fallo y aquél en que sea pagada, teniendo

en cuenta la férmula establecida por nuestra jurisprudencia para la indexacion (Va=

Vh (if/ii).

Por DANOS MORALES: $25°000.000, suma que debera ser indexada, entre el
momento del fallo y aquél en que sea pagada, teniendo en cuenta la férmula

establecida por nuestra jurisprudencia para la indexacion (Va= Vh (if/ii).

Neg6 las demas pretensiones incoadas y conden6 en costas procesales la parte

demandante.



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado judicial de la parte demandada

sostuvo literalmente lo siguiente:

Interpongo el recurso de apelacion ante el superior jerdrquico del despacho, con el fin de que se revise por
parte de él, especialmente la condena por daiio moral a la que fue sometida la empresa suministros eléctricos
MACOL;; por cuanto dentro del escrito de demanda brilla por su ansencia las implicaciones, daios, a que se
refiere moralmente o se perdid moralmente, o como se perjudicd moralmente a la trabajadora seriora Ayda
Estrella. No considero que lo mds correcto sea hacer una presuncion o presumir que existio un dano, cuando
desde el mismo discurso del apoderado demandante, incluso en el dia de hoy, nos indica que la trabajadora no
se pudo presentar a la andiencia de la que estamos siendo participes porque se encuentra laborando. Entonces
ha sostenido el apoderado de la parte demandante desde el inicio de la demanda, que se afectd incluso su vida
laboral, que nunca pudo volver a laborar en la misma manera como lo hacia, pero hoy cuando se le interroga
si se encuentra con ella, la afirmacion inmediatamente es que no puede asistir porgue se encuentra laborando.
Entonces, especialmente la apelacion va encaminada a la condena de dario o perjuicio moral por la suma de

$25.000.000.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El Doctor DANIEL FARLEY QUINTERO MOLINA actuando en calidad de

apoderado de la parte demandante, indic6 textualmente lo siguiente:

M;i poderdante la seiora AYDA ESTRELILA 1VALENCLA LONDONO laboré para la empresa
Suministros Eléctricos Macol S .A.S. entre el dia siete (07) de agosto de 2016 hasta el dia 1 einte (20) de
febrero de 2018. Que el dia veintidis (22) de agosto de 2016 sufrid accidente de trabajo, el cual constd de
una caida en alturas de aproximadamente dos (2) metros. Que, para el momento del accidente la seiiora
AYDA ESTRELILA VALENCIA LONDONO 1o contaba con los implementos ni elementos de
seguridad debido a que su empleador nunca se los suministro. Dicho accidente le ocasiono una PCL. del
12.50% de origen laboral, con fecha de estructuracion del primero (01) de febrero de 2017. Pérdida de
capacidad laboral dictaminada por la [INCI a través del Dictamen Nro. 21895376-6140 del veinticinco
(25) de junio del 2018. En el accidente de trabajo en mencion medio Culpa patronal por parte de su
empleador Suministros Eléctricos Macol S.A.S. debido a la negligencia y omision de sus deberes de
PROTECCION Y SEGURIDAD dispuesto en los articulos 56 y 57 del CST, la Ley 1562 de 2012 y

todas las normas de riesgos laborales.

Debido a la omision en la que incurrid el empleador, que ocasiond un accidente de trabajo, medio la culpa
patronal, por encontrarse los tres elementos de la Culpa que son a) El Dario, b) la Culpa y ¢) el Nexo de
Causalidad. De los tres elementos para la presente diligencia ha de mirarse el daiio, el cual se disgrega en dos
puntualmente. EI Lucro cesante (Presente y futuro) y el Danio Moral, ambos resultaron probados en el

proceso.



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

El lucro cesante (Presente y futuro) fundamentalmente con la prueba documental denominada Dictamen de
Pérdida de Capacidad 1aboral Nro. 21895376-6140 del veinticinco (25) de junio del 2018 de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez en la cual determinaron un porcentaje del 12.50% de PCL., de origen
laboral y con fecha de estructuracion del primero (01) de febrero de 2017. En lo gue corresponde al Dario
Moral, quedo acreditado con la prueba documental tales como: Historia Clinica, Dictamenes de PCL. de las
diferentes juntas y a través del interrogatorio de parte y la prueba testimonial, en la cual queds evidenciado el
dolor, angustia, sufrimiento y melancolia que ha padecido mi poderdante en el dmbito personal y familiar

frente a su hijo menor.

Tal como se menciona en el acdpite de problema juridico objeto de debate en segundada instancia, en la
presente debemos abordar la existencia de los dasios morales. En ese orden de ideas debemos indicar lo
signiente: La H. Corte suprema de justicia en su Sala de Casacion Laboral ha seiialado frente al Dario
Moral a la victima directa: “(...) en lo que tiene que ver con el valor del perjuicio moral reclamado en la
demanda, debe decirse por la Corte que toda lesion corporal, por minima que sea, aflige al ser humano
cansdndole, ademas del dolor fisico que le es propio, uno moral que no puede ser, en modo alguno resarcido
con plenitud” 1 De igual forma la H. Corte suprema de justicia en su Sala de Casacion Laboral frente a las
victimas indirectas tales como hijos a seiialado: “En cuanto a la pretension reclamada (indemnizacion del
perjuicio moral hijo) se encuentra procedente, en virtud de gue probada la lesion y su gravedad, naturalmente
canso pena y afliccion en el menor por el estado de afectacion del progenitor y por los efectos paterno filial”

Es decir que la H. Corte Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Laboral ha senalado de manera
reiterada en el tenor del Dario moral sea para las victima directa como para las indirectas la presuncion de
existencia del Dario Moral por la existencia de lesiones corporales e incluso mentales. De alli que el juzgador
a su arbitrio inris pueda determinar la existencia del Daiio Moral, con la simple comprobacion de la
excistencia de un daito fisico y/ o psicoldgico.

Para el caso en concreto, esta probado la existencia del daiio corporal (Daiio fisico) a través del dictamen de
PCL. antes referenciado. De ignal forma, estin acreditadas las aflicciones y sufrimientos que ha padecido la
demandante a raiz del accidente laboral acaecido y las consecuencias fisicas y psicoldgicas que le ha acarreado
dicho dario, que incluso en la actualidad azin persisten. Que, tal como la demandante seiiala, ha pasado por
momentos de mucha angustia, tristeza y melancolia, Que la han afectado en el ambito personal en el
relacionamiento con su familia y le ha impedido conseguir un trabajo estable por lo que para subsistir debe
laborar donde pueda por periodos cortos sin ninguna condicion de estabilidad laboral, ni laborando en
condiciones dignas. Es por lo anterior que de manera respetnosa solicito al Honorable Tribunal Superior de
Auntioguia Sala Laboral CONFIRMAR la sentencia dictada en primera instancia por el Juzgado Primero
Laboral/ Civil de la Ceja dentro del proceso en mencion, y en particular los Dajios Morales por la suma de
Veinticinco Millones ($25.000.000,00) e incluso si e/ Honorable Tribunal en su arbitrio inris en
concordancia con las facultades Ultra y Extra Petita asi lo consideren, condenar a la parte demanda en nna
suma superior por concepto de Darios Morales. Ademas, Solicito al despacho condenar en costas de Segunda
instancia a la parte demandada

La parte demandada SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S, no presento

alegaciones.



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico para resolver se centra en determinar si con los argumentos
expuestos por el recurrente, son suficientes, para revocar la condena de los perjuicios

morales, impuestos en primera instancia.

El togado, al sustentar el recurso, advierte que no es correcto presumir la existencia
de un dafio que pudiera generar la condena de perjuicios morales, dado que este
no qued6 probado en el proceso, situacion que desequilibra notoriamente los

pedimentos con la realidad procesal.

Contrario a lo manifestado por el censor, el 6rgano de cierre en lo laboral presume
de entrada los perjuicios morales, en asuntos como el que hoy convoca la Sala,
disponiendo en la Sentencia SL 3815 del 09 de noviembre de 2022, Magistrado
Ponente Doctor JORGE PRADA SANCHEZ lo siguiente:'

Por otra parte, esta Sala de la Corte tiene adoctrinado que el daiio moral se encuentra revestido por una
presuncion de hominis, de suerte que la prueba de su existencia dimana del razonamiento o inferencia del
Juez; obviamente, no en forma arbitraria, sino como resultado de una deduccion cnya fuerza demostrativa
encuadra en clarisimas reglas o maximas de la experiencia de cardcter antropoligico y sociolggico, que le

permite dar por sentado el afecto que los seres humanos, cualquiera sea su raza y condicion social,

experimentan por su padres, hijos, hermanos o conyuge (CS] SL13074-2014 y CS] SL4913-2018).

Ahora, con cargo a lo expuesto, se rememora que la presuncion de hominis, es la
llamada legal, por lo tanto, admite prueba en contrario, y la dinamica procesal en este

aspecto, invierte la carga de la prueba, con todo que; le correpondia a la empresa

SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S, demostrar que estos petjuicios no

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral, Sala de Descongestion Laboral Nro 3.



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

se habfan causado, pero esta carga no fue debatida con argumentos de peso que

lograran desvirtuar la presuncién que le asiste de entrada a la demandante.

Lo que si se evidencia en la litis, es que la senora AYDA ESTRELLA, con ocasion
al infortunio, padecié de intensos dolores y consecuencias que necesariamente
conllevan a determinar la existencia del dafio moral pretendido, toda vez que de la

historia clinica se desprende lo siguiente:

Fecha: 224'08/20!6 Especialidad: URGENCIAS:
Resumen:

EF: Osteomuscular sin edema, llenado capilar menor de 2 sec., dolor a palpacién de columna lumbar L3, L2, L1 y Dorsal T12.T11,T10,T9,
T8,T7 no deformidad , se evidencia escoriacion en region lumbar, Pelvis sin signos de inestabilidad con dolor a rotacion a muclba externa
¢ interna de MID y dolor en cresta ilisca derecha. Anilisis: Politraumatizada, SIN TEC, hemodinamicamente estable, sin signos de

dificultad respiratoria. C/ Observacién, Rx Valoracién por Ortopedia con resultados.

Fecha: 23/08/2016 Especialidad: NEUROCIRUGIA:
Resumen:

region lumbar sin déficit. motor qi sensitivo GLASGOW 15 sin dolor a palpacién espinal cervical TAC de térax sin evidencia de Fxs
torgcgcaf TAC de abdomen se evidencia en segmento espinal Fx de apdfisis trasversa derechas de T12 a L2 desplazamiento minimo.
Opinién: Paciente con dolor lumbar secundario a trauma con Fx de ap6fisis trasversas descritas T12 a L2, estas lesiones son estables solo

requieren manejo sintomatico de dolor y recomendaciones sobre algunas restricciones en actividad fisica. C/ Alta por Neurocirugia IT
AINES y Rev. En 30 dias x consulta externa. ' ) y

EA: Presentd caida de altura Trauma en region Toracolumbar, evoluciona con dolor lumbar, EF/ Alerta., orientada dolor a palpacion en

Fecha: 12/04/2018 Especialidad: PSIQUIATRIA (Aportado por paciente valoracidn médica INCI):
Resumen:

Examen mental: lucida colaboradora orientada euproxexica, niega ideas de suicidio no de muerte, cumnesica afecto eutimica juicio
adecuado insight parcial. Medicamentos sinalgel, acetaminofen+ hidrocodona. Anilisis Paciente con sintomas sugestivos de depresion leve
recibe sertralina 100MG dia, la cual decido continuar con sintomas sugestivos de deterioro cognoscitivo leve en probable relacién con
sintomas depresivos se inicia tratamiento con LVZ gotas para el manejo del insomnio 5 gotas en la noche . Dx Episodio depresivo leve.

Fecha: 19/06/2018 Especialidad: Valoracién Terapeuta Ocupacional:

Se desempefiaba como Ayudante de construccién presento AT al estar entablillando se cayo de un tablén, a la valoracién
marcha con cojera, sin ayudas, realiza punta de pies y talones con apoyo , flexion de 30°, inclinaciones y rotaciones 20°,
realiza sus ABC de manera independiente con dificultad, tuvo que renunciar por acoso laboral, vive con el hijo 10 afios, no
tienen sustento econémico la hija le da el mercado, vive en arriendo. Se califica el rol laboral en 9.5%.

Las anteriores citas, permiten inferir un perjuicio emocional correlativo, por cuanto
se probo un dolor persistente, marcha con cojera y limitaciones para desplegar actividades fisicas,
afectando ello sin lugar a duda, las actividades laborales que ejercia al ser ayudante de
construccion; inclusive se tiene valoracion por la especialidad en psiquiatria, quien

le diagnosticé “Episodio depresivo leve”.

Por ultimo, en la valoraciéon con Terapeuta Ocupacional, se enrostra que, por la

situacion laboral que present6 la demandante, tiene problemas al interior de su hogar,

(8]



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

acreditandose en este sentido, la afectaciéon moral que devino a causa de la ocurrencia
del accidente laboral y de las circunstancias que rodearon este hecho. Es por ello
que no prospera el reparo de la censura y en tal sentido, para esta Corporacion,

quedaron probados los perjuicios morales reclamados.

De otro lado, en lo tocante a la tasacion de los perjuicios morales, la Corte Suprema
de Justicia Sala de Casaciéon Laboral, en sentencia SL 3289 del 21 de septiembre de

2022, indic6 lo siguiente:

En lo relativo a los perjuicios morales y fisioldgicos, importa precisar que, tal cual se colige de las pruebas
estudiadas, la actora sufre de fuertes dolores y molestias en sus extremidades superiores. Ello, permite inferir

que esta sitnacion le ha cansado un impacto emocional. En sentencia CS| SLA794-2018, se adoctring:

[...] la_jurisprudencia de esta Sala, de manera reiterada ha sostenido que el daiio moral debe ser
analizado desde dos perspectivas, los objetivados y subjetivados, respecto de los que en la sentencia
CS] SL, 6 jul. 2011, rad. 39867, reiterada en la CS] S1.1525-2017, se dijo «Los primeros, son
aquellos datios resultantes de las repercusiones econdmicas de las angustias o trastornos siquicos que
se sufren a consecuencia de un hecho dafioso; y, los segundos, los que exclusivamente lesionan aspectos
sentimentales, afectivos, y emocionales que originan angustias, dolores internos, siquicos, que

ldgicamente no son fdciles de describir o de definiry.

En cuanto a su lignidacion, la Corporacion a dicho de manera pacifica, que es menester aplicar las
reglas de la experiencia, pues su tasacion se hace al «arbitrium judicis»., lo que significa que el
Juzgador esta la capacidad de tasar libremente el monto de dicha indemnizacion, tal y como se djjo
en la sentencia CS| SL10194-2017, reiterada en la S1.17547-2017, sin que ello signifique que
se haga de manera caprichosa, sino fincada en circunstancias particulares que rodeen el asunto

particular.

Para la Sala, resulta proporcional y equitativa la suma impuesta por petjuicios
morales, que determiné la juez de primera instancia, teniendo como sustento las
circunstancias particulares que antecedieron, ademds; es importante sefalar, que a
pesar de que la convocada a juicio, apelé los perjuicios morales, solo lo hizo al
referirse sobre la ausencia de pruebas que apuntaban a la causacion de estos, pero
en si, no debati6 la tasacion o cifra condenada, por lo tanto, este aspecto quedara

incolume.



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

Por lo expuesto, al ser acertado el fallo de primera instancia, se CONFIRMARA

integramente lo decidido.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de la
Ceja — Antioquia, el cinco (05) de septiembre de (2022) dentro del proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO
en contra de SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S, conforme a lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.
Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en EDICTO de la pagina web de la Rama Judicial. Se ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOE H. ALVAREZ ’;JX



Demandante: AYDA ESTRELLA VALENCIA LONDONO

Demandado: SUMINISTROS ELECTRICOS MACOL S.A.S

En uso de permiso

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
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