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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:
PROCESO: Ordinario laboral
DEMANDANTE: Adel Arquimedes Ibarguen Pefaloza
Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias “PORVENIR S.A.”
DEMANDADA: Adminis.tradora C.ol(.)mbi.ana de Pen§iones —
Colpensiones. Ministerio de Hacienda y
Crédito  Publico. Oficina de Bonos
Pensionales. Seguros de Vida Alfa S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado 2 Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00280-00
RDO. INTERNO: 2022 -718
FECHA: 15 de Febrero de 2023
DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 17/02/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 tbidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.
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ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 17,/02/2023, a las 17:00 horas
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Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA  Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Adel Arquimedes Ibarguen Penaloza
DEMANDADO: Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias “PORVENIR S.A.”
Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones.
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico.
Oficina de Bonos Pensionales.
Seguros de Vida Alfa S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05045-31-05-002-2021-00280-00
SENTENCIA: 12-2022
DECISION: Confirma

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 11:00 a. m.
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado el
30 de agosto de 2022. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY
EDITH BERNAL MILLAN, declaro6 abierto el acto, y a continuacion, la
Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en acta 045 de
discusion de proyectos virtual, acogio el presentado por la ponente,

el cual se traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con

solidaridad - Condena en costas a Colpensiones.
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2. ANTECEDENTES:

2.1. DEMANDAL.

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que: se
declare la ineficacia del traslado realizado al RAIS, ante la AFP
accionada; se declare que el senor Adel Arquimedes Ibarguen
Mendoza permanecio validamente afiliado al régimen de prima media
con prestacion definida, se ordene su regreso a este, y, se traslade el
valor de los dineros en la cuenta individual del usuario, como
cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, a Colpensiones, de quien pide se condene la pago de
pension de vejez, desde que cumplio los requisitos para acceder a la
misma, con el retroactivo. Y costas procesales a cargo de las

codemandadas.

2.1.2. Narra la demanda que, el senor Adel Arquimedes Ibarguen

Penaloza fue afiliado a IVM en el ISS hoy Colpensiones, en enero de

*Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «02DemandaY Anexos»
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1989; el 1 de mayo de 1995 se traslado a PORVENIR S.A., a donde se
le convencio trasladarse ya que se les prometio una mesada pensional
mas alta y antes de la edad establecida en el régimen de prima media;
no se le informo el dinero que necesitaba en su cuneta para poderse
pensionar, ni las demas consecuencias que aparejaria el traslado;
igualmente el ISS omitio explicar los beneficios de permanecer en el

régimen de prima media.

En 2018 el demandante fue pensionado por vejez por la AFP
PORVENIR quien contrato la podliza de renta vitalicia con Seguros de

Vida ALFA S.A.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Trabada la litis en legal forma, los sujetos procesales llamados a juicio

dan respuesta asi:
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2.2.1. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A.2: Se opuso a las pretensiones de la
demanda, acepto el traslado de la accionante a PORVENIR S.A., pero
nego los demas hechos planteados al afirmar que si se le dio una
asesoria completa, clara presa y suficiente. Formulé como
excepciones las de falta de integracion de la litis por pasiva,
improcedencia de la nulidad o ineficacia por existencia de pension
reconocida al demandante, falta de causa para pedir, buena fe,
inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcion de la
accion, pago, compensacion, ausencia de responsabilidad atribuible

a la demandada.

2.2.2. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES?® Acepto la afiliacion del demandante al régimen de
prima media y su traslado al RAIS; asi como la densidad de semanas
hasta el 28 de junio de 2021, la solicitud de proyeccion pensional, y
de traslado a Colpensiones. Los demas hechos narrados no le

constan.

2 Archivo pdf” 04ContestacionPorvenir” en el expediente digital.
3 Archivo pdf “05ContestacionColpensiones”, del expediente digital denominado
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Se opuso a cada una de las pretensiones y como excepcion de fondo
propuso: improcedencia de declarar ineficaz o nulo la afiliacion al
sistema de ahorro individual con solidaridad, traslado conforme a
derecho, prevalencia de la autonomia voluntad privada, imposibilidad
de aplicar precedente judicial y la inversion de la carga la prueba,

prescripcion e imposibilidad de condena en costas.

2.2.3. MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO#%. Se opuso
a las pretensiones de la demanda manifesto no constarle la mayoria
de los hechos; nego la fecha de afiliacion del senor Ibargtien Penaloza
al aclarar que lo fue el 21 de abril de 1995; acepto la calidad de
pensionado de este y formulé como excepciones las de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion,
prescripcion, improcedencia de la nulidad por reconocimiento de
pension, reintegro de bono pensional indexado ala Nacion en caso de

declarar ineficacia, buena fe y la geneérica.

2.2.4. SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.5 se opuso a unas pretensiones

y no se pronuncio sobre otra por no ser administradora de pensiones;

4 Archivo pdf “10ContestacionMinHacienda” en el expediente digitalizado.
5 Archivo pdf “l1ContestacionSegurosAlfa” en el expediente digitalizado
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manifestd no constarle la mayoria de los hechos y negd que la
afiliacion se realizara sin la debida asesoria y manifestdo que el
demandante ya fue pensionado y por lo tanto no es posible que reciba

prestacion en el Régimen de Prima Media.

Propuso como excepcionas las de falta de causa para pedir,
inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcion, pago y

compensacion.

DEMANDA DE RECONVENCION

Seguros de vida ALFA S.A., interpuso demanda de reconvencion
contra el senor Adel Arquimedes Ibarguen Penaloza, en la que
persigue como pretensiones: que se declaré que reconocio y pago en
favor del demandado en reconvencion pension de vejez bajo la
modalidad de renta vitalicia desde noviembre de 2018; que en caso
de prosperar las pretensiones de la parte actora se condene al

demandad a reintegrar a SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. los valores
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pagados por pension de vejez con sus rendimientos; subsidiariamente

el reintegro en forma indexada.

Y costas del proceso.

Como soportes facticos de la demanda expuso que el sefior Ibarguen
Penaloza, reclamo a seguros de Vida ALFA S.A. pension de vejez bajo
la modalidad de renta vitalicia, prestacion que se le concedio; que el
articulo 63 de la ley 100 en su inciso tercero establece que las sumas
de dineros existentes en las cuentas individuales de ahorro individual
solo podran ser utilizadas para acceder al reconocimiento de las

pensiones.

La demanda de reconvencion se tuvo por no contestada, en auto del

9 de noviembre de 20216.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

¢ 06AutoTieneNocontestadaReconvencion, en el expediente digitalizado.
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audiencias de primera instancia, la jueza del

conocimiento absolviéo a las demandadas de las pretensiones en su

contra, y en este sentido, emitio sentencia complementaria en la que

descarto las pretensiones de la demanda de reconvencion.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION.

Inconforme con la decision, la parte actora interpuso y sustento el

recurso asi:

“El senor ADEL ARQUIMEDES IBARGUEN PENALOZA realizo
su traslado de régimen sin conocer las consecuencias que
tendria esa actuacion, pues la demandadas nunca le dieron
una asesoria adecuada, completa, oportuna y
comprensible para que este escogiera de manera libre,
consciente y voluntaria el régimen pensional que mas le
beneficiaba, pues es evidente que existe un detrimento

patrimonial, lo que afecta el minimo vital del senor Adel
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Arquimedes, ya que el valor de la mesada pensional que recibe
actualmente o desde que adquirié la calidad de pensionado
difiere palmariamente de la que recibiria si continua afiliado
al régimen de prima media con prestacion definida, actuaciones
que fueron desconocidas por la senora juez en el fallo de primera
instancia, ya que no debemos cargarle a la parte mas afectada
es decir al senor Ibarguen, el hecho de que la AFP no cumpliera
con su deber consagrado desde su creacion, por tanto esta
llamada dicha servidora para resarcir o disminuir de alguna
manera el dano causado a mi mandante por el cambio de
régimen, mas no perjudicarlo con su fallo, asi lo expuso la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia SL 1949 del 2021; MP Clara

Cecilia Duenas Quevedo.

Ademas es de aclarar que el fallo al cual hace referencia
como nueva linea jurisprudencial versa sobre situaciones
facticas totalmente diferente a las debidas por mi representado
ya que en dicho expediente se versa sobre un pensionado que si
recibio asesoria y que se pensiono antes del tiempo
estipulado por ley, actuaciones que no se evidencia en el

actual proceso por lo tanto invito a los honorables

10
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magistrados a realizar un analisis minucioso de todos los
aspectos de este proceso incluyendo los facticos de las
pruebas aportadas al mismo y que le den el valor probatorio
correspondiente en aras de que mi representado tenga una vejez
tranquila, una vejez que no afecte su nivel economico, es decir
su minimo vital su patrimonio y asi las cosas solicito a los
senores magistrados que sea revocado el fallo de primera

instancias y que prosperen por lo tanto las pretensiones.”

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, descorrieron el mismo,

PORVENIR S.A., Seguros de Vida ALFA S.A y el accionante.

PORVENIR S.A. manifestdo que compartia las razones del fallo de
primera instancia, y resalté que la eleccion de los regimenes previstos
es libre y voluntaria por parte del afiliado, calidad que ya no ostenta

el demandante; la parte accionante insiste en los argumentos del

11
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recurso de alzada y resalta el detrimento economico al que se ha visto
abocada y finalmente Seguros de Vida ALFA S.A., solicité que se
confirmara la decision de instancia y se remitio a la decision 2820-

2022, radicacion 71114 del 4 de agosto de 2022.

3. CONSIDERACIONES

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud de los puntos
que son objeto de apelacion, de conformidad con los articulos 15 y
66A del CPT y de la SS, que fueron modificados por los articulos 10 y

35 de la Ley 712 de 2001.

3.1 PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si es aplicable el
razonamiento jurisprudencial, que establece la imposibilidad de
declaratoria de ineficacia de traslado en el caso de afiliado

pensionado.

12
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3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en
el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra
presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

13
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«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

No es motivo de discusion en esta instancia, la afiliacion ni las fechas
en que se dieron las afiliaciones al RPMPD, al RAIS ni el traslado entre

las administradoras de pensiones del RAIS.

Relevado de verificar los anteriores supuesto, el Tribunal debe

encargarse de discernir los asuntos objeto de consulta y apelacion.

De la aplicacion del precedente en la ineficacia de traslado para

usuarios pensionados.

Aduce la profesional del derecho que los argumentos utilizados por
la a-quo que se soportan en la decision SL373-2021, no tienen cabida
como quiera, que en la situacion analizada por el 6rgano de cierre si
se habia dado una asesoria clara y completa al afiliado; elemento

necesario para tener por configurado de forma efectiva el traslado

14
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entre regimenes. Mas, al examinar la sentencia citada por la
recurrente, la Sala encuentra que, en la misma, si bien se estudia el
deber de informacion de las AFPs, lo cierto es que la situacion factica

alli estudiada versa sobre una afiliada, no pensionada en el sistema.

Sumado a esto, tenemos que en la decision 373-2021 contrario a lo
argumentado por la recurrente, la Corte si analiz6 el tema relacionado
con el incumplimiento del deber de informacion de las AFPs para con
el usuario y si bien, concluyoé que, en efecto estas no habian
acreditado que habian ofrecido una informacion amplia, clara,
concreta y transparente, no era viable acceder a las pretensiones del
usuario, en tanto ya pensionado, situacion idéntica a la que hoy nos
ocupa. Criterio que hasta ahora se mantiene, como se evidencia de

la decision SL4264-20227

Desde ya se avizora el fracaso de las acusaciones, toda vez que, en
ocasiones anteriores en las que se ha resuelto el mismo problema

juridico, la Sala ha considerado que cuando quien reclama la pérdida

7 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL, Sala de Descongestién No. 4,
SL4264-2022; Radicacion n.° 92801; Acta 44; 6 de diciembre de 2022. .

15
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de efectos del cambio de régimen ya viene gozando de la pension
reconocida por el RAIS, no es posible acceder a tal declaratoria, pues

su situacion juridica cambia al tratarse de un derecho consolidado.

Asi lo especifico la Corte en la sentencia CSJ SL373-2021, en la

que explico:

[...] Ahora bien, aunque el cargo es fundado en cuanto a la inobservancia
del deber de informacion, la Corte no casara la sentencia del Tribunal
porque en sede de instancia llegaria a la misma conclusion absolutoria,
pero por otras razones.

Es un hecho acreditado que Cardenas Gil disfruta de una pension de vejez
desde el ano 2008, en la modalidad de retiro programado, a cargo de
Proteccion S.A. Esta circunstancia conduce a la Corte a interrogarse si es
posible, bajo el manto de la ineficacia de la afiliacion, que el demandante
pensionado del régimen de ahorro individual con solidaridad, vuelva al
mismo estado en el que se encontraba antes de su traslado al RPMPD.

Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala ha
sostenido que por regla general cuando se declara la ineficacia de la
afiliacion es posible volver al mismo estado en que las cosas se hallarian
de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo ante) , lo cierto
es que la calidad de pensionado es una situacion juridica consolidada, un
hecho consumado, un estatus juridico, que no es razonable revertir o
retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede borrar la calidad de
pensionado sin mas, porque ello daria lugar a disfuncionalidades que
afectaria a multiples personas, entidades, actos, relaciones juridicas, y por
tanto derechos, obligaciones e intereses de terceros y del sistema en su
conjunto. Basta con relevar algunas situaciones:

Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que se
haya pagado el cupon principal por el emisor y las cuotas partes por los
contribuyentes y, ademas, que dicho capital esté deteriorado en razon del
pago de las mesadas pensionales. En tal caso, habria que reversar esas
operaciones. Sin embargo, ello no parece factible porque el capital habria
perdido su integridad y, por consiguiente, podria resultar afectada La
Nacion y/o las entidades oficiales contribuyentes al tratarse de titulos de
deuda publica.

Desde el angulo de las modalidades pensionales, en la actualidad las
entidades ofrecen un diverso portafolio de alternativas pensionales.
Algunas son retiro programado, renta vitalicia inmediata, retiro
programado con renta vitalicia diferida, renta temporal cierta con renta
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vitalicia de diferimiento cierto, renta temporal con renta vitalicia diferida,
renta temporal variable con renta vitalicia inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por ejemplo, en
algunas el afiliado puede pensionarse sin que importe la edad o puede
contratar dos servicios financieros que le permitan acceder a una renta
temporal cierta y a una renta vitalicia diferida. En otras, el dinero de la
cuenta de ahorro individual es puesto en el mercado y genera rendimientos
administrados por la AFP. Incluso se puede contratar simultaneamente los
servicios con la AFP y con una aseguradora en aras de mejorar las
condiciones de la pension. Es de destacar que en la mayoria de las opciones
pensionales intervienen en la administracion y gestion del riesgo
financiero, companias aseguradoras que garantizan que el pensionado
reciba la prestacion por el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el
reconocimiento de la pension, sino todas las operaciones, actos y contratos
con el afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e inversionistas,
segun sea la modalidad pensional elegida.

Si se trata de una garantia de pension minima, volver las cosas a su estado
anterior, implicaria dejar sin piso los actos administrativos que mediaron
en el reconocimiento de la garantia. Como La Nacion asume el pago de
dicha prerrogativa, se requeria la intervencion de la Oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico para que defienda
los intereses del Estado que se verian afectados por la ineficacia del
traslado de una persona que ya tiene el status de pensionado. Esto a su
vez se encuentra ligado a lo dicho acerca de los bonos pensionales, pues la
garantia se concede una vez esté definido el valor de la cuenta de ahorro
individual mas el bono.

Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente cuando
el afiliado decide pensionarse anticipadamente, o de aquellos casos en que
ha optado por los excedentes de libre disponibilidad (art. 85 de la Ley 100
de 1993), en virtud de los cuales recibe la devolucion de una parte de su
capital ahorrado. En esta hipotesis, los recursos, ya desgastados,
inevitablemente generarian un déficit financiero en el régimen de prima
media con prestacion definida, en detrimento de los intereses generales de
los colombianos.

La Corte podria discurrir y profundizar en muchas mas situaciones
problematicas que generaria la invalidacion del estado de pensionado. No
obstante, considera que los ejemplos citados son suficientes para
demostrar el argumento segun el cual la calidad de pensionado da lugar a
una situacion juridica consolidada y a un hecho consumado, cuyos
intentos de revertir podria afectar derechos, deberes, relaciones juridicas e
intereses de un gran numero de actores del sistema y, en especial, tener
un efecto financiero desfavorable en el sistema publico de pensiones.

En el caso bajo examen, a Cardenas Gil Proteccion S.A. le otorgo la pension
de vejez, en la modalidad de retiro programado, desde el anno 2008, es decir,
de manera anticipada. La pension se financio con el bono pensional pagado
el 19 de diciembre de 2008 por la Oficina de Bonos Pensionales del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, por un monto de $156.674.927.
Estas circunstancias denotan que el demandante adquirio el estatus
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juridico de pensionado de manera anticipada, prestacion que a su vez fue
financiada con los recursos de su cuenta de ahorro individual y el bono
pensional, de manera que no es factible retrotraer tales situaciones como
se pretende.

Lo anterior, no significa que el pensionado que se considere lesionado en
su derecho no pueda obtener su reparacion. Es un principio general del
derecho aquel segun el cual quien comete un dano por culpa, esta obligado
a repararlo (art. 2341 CC). Por consiguiente, si un pensionado considera
que la administradora incumplio su deber de informacion (culpa) y, por
ello, sufri6 un perjuicio en la cuantia de su pension, tiene derecho a
demandar la indemnizacion total ‘de perjuicios a cargo de la
administradora.

El articulo 16 de la Ley 446 de 1998 consagra el principio de reparacion
integral en la valoracion de los datnos. Este principio conmina al juez a
valorar la totalidad de los danos irrogados a la victima y en funcion de esta
apreciacion, adoptar las medidas compensatorias que juzgue conveniente
segun la situacion particular del afectado. Es decir, el juez, en vista a
reparar integralmente los perjuicios ocasionados, debe explorar y utilizar
todas aquellas medidas que considere necesarias para el pleno y
satisfactorio restablecimiento de los derechos conculcados.

En la medida que el dano es perceptible o apreciable en toda su magnitud
desde el momento en que se tiene la calidad de pensionado, el término de
prescripcion de la accion debe contarse desde este momento.

En este caso, la pretension del demandante se contrajo a la ineficacia de
la afiliacion y la vuelta al estado de cosas anterior con el objetivo de
pensionarse en el régimen de prima media con prestacion definida. Por
tanto, al no reclamar la reparacion de perjuicios no podria la Sala de oficio
entrar a evaluar esta posibilidad.

Finalmente, de acuerdo con lo expuesto, la Corte abandona el criterio
sentado en la sentencia CSJ SL, 9 sep. 2008, rad. 31989, respecto a la
invalidacion del traslado de un régimen a otro cuando quien demanda es
un pensionado.

Lo que impone para esta Sala que, frente a idéntica situacion factica,
idéntica solucion, con lo cual es acertada la aplicacion del precedente
jurisprudencial por parte de la a-quo y conduce a su confirmacion;
tanto de la sentencia principal, como de aquella complementaria en

atencion a la demanda de reconvencion.
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4. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la parte actora. Se

fijan agencias en derecho equivalente a 1 SMLMV.

Lo resuelto se notifica por Edicto.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

NANCY EDFTH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HERN&NDO ALVAR;Z RESTREPO

Magistrado

e

WILLIAM ENRIQUE BANTA MARIN

e

Magistrado
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte actora, respecto de la sentencia proferida por
el Juzgado de la referencia, el 16 de agosto de 2022. La Magistrada
del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaro
abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del
asunto, segun consta en acta 047 de discusion de proyectos, acogio
el presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. TEMA

Contrato realidad.

2. ANTECEDENTES:

2.1. Acude la demandante ante la jurisdiccion ordinaria laboral para
pretender que, se declare la existencia de un contrato de trabajo a

término indefinido entre el senhor German Cardona Lopez y José
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Diego Castrillon del 11 de octubre de 2002 a 16 de septiembre de
2018; y se condene al pago de prestaciones sociales, indemnizacion
moratoria por no consignacion de cesantias, vacaciones,
indemnizacion moratoria por no pago oportuno de las prestaciones
sociales, pago de aportes a seguridad social, dotacion de calzado y

overol, lo ultra y extrapetita.

2.2. Como fundamento de sus pretensiones que interesan a la
alzada, informo que: el 11 de octubre de 2002 German Antonio
Cardona Lopez y José Diego Castrillon, celebraron contrato verbal
a término indefinido, hasta septiembre de 2018, cuando el senor
Cardona fue diagnosticado con enfermedad coronaria que le
impedia realizar cualquier tipo de actividad; lo cual inform¢ al sefior
Diego Castrillon, quien lo envié a casa y le entregé $670.000; y
posteriormente le entregd herramientas de trabajo, que segun €l

pertenecian al senor Cardona.

El senor German Cardona realizaba labores de cuidado de jardin,
del huerto, de animales, deteccion de plagas y enfermedades,
mantenimiento de la piscina, entre otras; el salario inicial fue de
$80.000 mensuales, que finalizé en $300.000; laboré de 7:30 u 8:00

am hasta las 4:00 pm de lunes a sabado, a veces hasta mas tarde;



DEMANDANTE: Ana Ofelia Lopez de Cardona

DEMANDADO: José Diego Castrillon Otalvaro
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro.
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00340-00

El senor German Cardona, fallecio el 28 de noviembre de 2019, solo
fue afiliado al sistema de seguridad social en salud por cuatro
meses, no se le reconocieron prestaciones sociales ni vacaciones,
fue despedido sin justa causa el 16 de septiembre de 2018; tampoco
se le reconocio la liquidacion final de prestaciones sociales a la

madre del demandante, Ana Ofelia Lopez de Cardona.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtida la notificacion del auto admisorio, el demandado dio
respuestal! al oponerse a las pretensiones de la demanda ya que no
existio contrato de trabajo entre €l y el senor German Antonio

Cardona Lopez.

En punto a los hechos, manifesto que el senor Cardona Lopez presto
servicios bajo contrato laboral por obra o labor contratada por un
periodo corto en el ano 2002; mas no a término indefinido; acepto la
enfermedad del senor Cardona, y explico que este desplegdo su

actividad de manera independiente y autonoma sin subordinacion,

1 02RespuestaDemanda en el expediente digitalizado
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por medio de contrato civil, pero de julio a septiembre de 2018, su
labor era poca debido a su enfermedad y aun asi se le pagaba en
razon de su enfermedad y por solidaridad y amistad con su familia;
nego que se le hubiera dicho al senor Cardona que se fuera para su
casa y aclaréo que como gesto solidario se le “liquidd” y entrego la

suma de $687.750 por servicios de jardineria.

Expuso que, la demanda se elabor6 de modo tal que distorsionan la
realidad, y ya habia sucedido algo similar en la demanda del proceso
2018-528; que primer contrato realizado estipuldo un salario de
$160.000 que se hacia cuando no vivian en el predio de José Dario
Castrillon y para septiembre de 2018 se le pagaban $350.000.

Nego los demas hechos relacionados con el horario y dias laborados,
asi como la terminacion del contrato laboral; ya que no lo tenia y con
relacion a pensiones, aclara que se pago el mismo durante el tiempo
que dur6 el contrato laboral, pero cuando fue contrato civil, era
obligacion del contratista afiliarse; fueron pagados aportes a pension
los meses, septiembre, octubre, noviembre, diciembre de 2002 y
enero de 2003. Nego6 los demas hechos. Formulé como excepciones
las de falta de legitimacion en la causa por activa para demandar,
inexistencia de obligaciones, cobro de lo no debido, falta de causa
para pedir, temeridad y mala fe, abuso del derecho, carencia de

accion, prescripcion y compensacion.
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4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La jueza del conocimiento declaro extemporanea la tacha de sospecha
presentada frente a las declaraciones de Maria del Carmen Alzate
Tabares y Maria Isabel Cardona Alzate; DECLARO la existencia de un
contrato de trabajo entre German Antonio Cardona Lopez y José
Diego Castrillon Otalvaro del 27 de julio de 2022 al 30 de septiembre
de 2018, con el salario minimo legal mensual vigente y condenod al
senor José Diego Castrillon Otalvaro al pago de aportes a la seguridad
social en pension a favor del senor German Antonio Cardona Lopez
del 27 de julio de 2022 al 31 de agosto de 2002 y del 1 de marzo de
2003 al 30 de septiembre de 2018; al fondo de pensiones en el que
este se encontraba afiliado; absolvio al senor José Diego Castrillon
Otalvaro de las demas pretensiones en su contra. Y lo condend en
costas a favor del patrimonio autonomo de la sucesion del senor

German Antonio Cardona Lopez.

5. ALCANCE DE LA APELACION.

Interpuso y sustento la alzada la parte accionada:
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“Gracias senora juez, interpongo recurso de apelacion para ante la sala
laboral del tribunal superior de Medellin (sic), respecto de la parcial de la
sentencia que declar6 la existencia del contrato laboral y que condené al pago de
los aportes a la entidad de pensiones a la cual se encontraba afiliado el trabajador
y la condena en costas, los motivos de mi conformidad en concreto son los
siguientes; con respecto a la declaratoria de existencia de contrato laboral, me
parece que los argumentos definidos por la sefiora juez no se compadece con la
realidad de las pruebas allegadas por mi representado al proceso y a partir de la
simple presuncién cuando realmente existe prueba documental y prueba
testimonial de la existencia del senor German Cardona para desarrollar su
actividad que ni siquiera era constante y que ello implica que no hubo una
dependencia y subordinacion, por lo tanto no constituye los elementos esenciales
del contrato de trabajo, si bien es cierto hubo una prestacion de un servicio y
una remuneracion, no quedo acreditado por la parte demandante la
subordinacion del senor German Cardona respecto al senor José Diego
Castrillon, por lo tanto discrepo de la decision de la senora juez, en cuanto, al
respecto de declarar la existencia de contrato laboral, en relacion con los aportes
a la Seguridad Social, como consecuencia de qué no existe relacion laboral entre
el senor German Cardona y el sefior José Diego Castrillon, no habia lugar a
realizar dichos aportes, mas cuando existia una vinculacion previa por otros
empleadores que tenia el senor German Cardona, por qué mi representado debe
correr con obligaciones exclusivas, entonces también discrepo de los argumentos
esgrimidos por la sefiora juez y ademas no existe reclamo alguno por parte de
ninguna entidad de pensiones para que se le condene al senor José Diego
Castrillon, si no hay una legitimacion por activa, de parte de ninguna entidad de
pensiones, con respecto a la condena en costas, desde luego por no estar de
acuerdo en la condena a la existencia del contrato laboral y aportes a la
Seguridad Social, por su peso, se caeria la condena en costas y por lo tanto, no

habria lugar a pago alguno en favor del patrimonio autonomo de herederos del
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senior German Cardona, mas cuando no tenia beneficiarios determinados, en
estos tres aspectos hago mi apelacion para que sea tenida en cuenta para el

momento de decidir si se concede el recurso, muchas gracias senora juez.”

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Cumplido el traslado de que trata la Ley 2213 de 2022, presento
escrito la parte accionada, en el que, enfatiza los tres puntos de
inconformidad planteados en la alzada, al insistir en la inexistencia
del contrato de trabajo, la esporadicidad de los servicios prestados y
argumentar, en punto a la condena en costas, la falta de actividad de
la parte demandante quien no aporto el peritaje exigido por la jueza

en la audiencia de conciliacion y decreto de pruebas.

Adiciona que no hay beneficiario concreto de las mismas, pues las
partes demandantes fallecieron y no se ha configurado una verdadera

sucesion procesal en los términos del Codigo General del Proceso.

7. CONSIDERACIONES



DEMANDANTE: Ana Ofelia Lopez de Cardona
DEMANDADO: José Diego Castrillon Otalvaro
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro.
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00340-00

La Sala deja resaltado que la competencia de esta Corporacion esta
dada por los puntos que fueron objeto del recurso de apelacion, de
conformidad con los Arts. 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que

modificaron los Arts. 15y 66 A del C.P.Lydela S.S., respectivamente.

7.1 PROBLEMA JURIDICO: se contrae a determinar si fue acertada
la declaratoria de existencia de la relacion laboral, la condena a

aportes a pension y la imposicion de costas.

7.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Previo al examen del problema juridico, cumple hacer las siguientes

consideraciones sobre la tacha testimonial.

7.2.1. De la relacion laboral.

Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la Sala se

les dara aplicacion a las premisas normativas contenidas en los



DEMANDANTE: Ana Ofelia Lopez de Cardona

DEMANDADO: José Diego Castrillon Otalvaro
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro.
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00340-00

articulos 164 y 167 del Codigo General Del Proceso. En su orden
regulan el principio de necesidad de la prueba y la regla procesal de
carga de la prueba. Son aplicables al procedimiento por remision
analogica que hace nuestro procedimiento del cual aplicara el articulo

61 que regula los criterios de valoracion probatoria.

Del mismo modo aplicamos el articulo 24 del C.S.T, el cual nos
ensena que: «Se presume que toda relacion de trabajo personal esta

regida por un contrato de trabajo».

Presuncion que se materializa con la demostracion de la actividad
personal, y el beneficio que tiene esta presuncion es que, demostrada
la actividad personal ejecutada por la demandante o el demandante
a favor de quien demanda como empleador, se presumira que existe
contrato de trabajo y queda relevada de demostrar los demas
elementos del contrato como son la subordinacion y la remuneracion,
ultima que también se presume y su cuantia si no se demuestra, se
concluye por criterio jurisprudencial la cuantia del SMLMV. Ahora
esta es una presuncion legal, susceptible de ser desvirtuada, carga

probatoria que esta en cabeza de la parte demandada.
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Al aplicar estos razonamientos al caso concreto, una precision es
necesaria: al contrario de lo que expresa el profesional del derecho,
la subordinacion no requiere prueba; lo que se prueba es lo contrario

a la misma.

Y es aqui cuando discrepa la Sala de la afirmacién contenida en el
recurso basada en la inexistencia de la subordinacion por la
inconstancia en la labor, ya que la relacion laboral, puede darse por
periodos cortos de dias o semanas sin que ello por si solo rompa el

lazo subordinante.

Con lo que procedemos al estudio de las pruebas:

Contrato de trabajo por obra o labor contratada suscrito el 27 de julio
de 2022; de duracion tres meses?, de acuerdo al aparte de clausulas
adicionales; en el que tenia como tareas: motilar el prado cada mes;
alimentar dos perros una vez en la manana y una vez en la noche;
banarlos una vez al mes y hacer mantenimiento arboles; con un

salario pactado de $160.000 quincenales, en la finca La Naranja.

2 Fol. 25 “02RespuestaDemanda” en el expediente digitalizado.
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Contrato de prestacion de servicios; a razéon de $170.000 mensuales;
suscrito el 28 de septiembre de 2002. Para la prestacion de servicios

de Jardineria de la propiedad denominada La Naranja.

Al examinar los tiempos notamos que el contrato de prestacion de
servicios se superpone al laboral, ya que si este tltimo tenia duracion
de tres meses, la misma comprendia del 27 de julio al 27 de octubre
de 2002; mientras que el de prestacion de servicios inicio el 28 de
septiembre del mismo ano; mas el 25 de septiembre de 2018 en
documento con firma del senor German Cardona, fue plasmado “le
comunico que por mandato del cardidlogo, segun cita médica de
septiembre 25 de 2018, se me prohibe hacer cualquier actividad y
tener total quietud. Estoy en espera de un implante de
cardiodesfibrilador, por tanto, ya no podré prestarle el servicio de

jardineria”.

Y seguidamente certifica, que ha prestado el servicio de jardineria sin

reglamentos ni horarios.
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Certificados en el mismo sentido, fechados el 31 de diciembre de 2011
y 12 de diciembre de 20153, 12 de junio de 20164, los cuales informan
que el senor Diego Castrillon Otalvaro, esta a paz y salvo en los pagos
de prestacion de servicios de mantenimiento y de jardin, zona verde
y plantios en la propiedad La Naranja, ubicada en Cabeceras de
Llanogrande, “actividad para la cual no estoy sujeto al cumplimiento
de horarios, ni a reglamentos propios de la relacion laboral y tiempo

de su ocupacion”

Contrato de prestacion de servicios de 1 de febrero de 2008 y del 1 de
marzo de 2009, para mantenimiento y cuidado de la propiedad, La

Naranja.

También aparece documental de liquidacion de prestacion de
servicios de jardineria firmada por el demandado y el senior German

Antonio Cardona Lépez, por valor de $687.750.

Autoliquidacion mensual de aportes a seguridad social por octubre y

diciembre de 2002 y enero de 2003.

3 Fol. 42 ibid.
4 Fol. 44 ibid.
5 Fol. 40, archivo 02RespuestaDemanda en el expediente digitalizado.
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Liquidaciones laborales por los anos 2015, 2017, 2002, 2003, 2004,
2005, 2006, 2007, 2008,2009, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, en la
que se le reconocen vacaciones, prima de servicios, auxilio de

cesantias y sus intereses.

De la documental, hasta ahora, podemos inferir la existencia de dos
vinculos, uno laboral, desarrollado mediante contrato de obra o labor
contratada y varios de prestacion de servicios. Enfatizamos que el
contrato de prestacion de servicios, celebrado en el ano 2002, se
superpuso en un mes, en el mismo tiempo del contrato de obra o
labor, con objetivos diferentes a los del vinculo laboral; mas de ello
por si solo no podemos extraer una irregularidad o animo de
encubrimiento en tanto, en nuestro ordenamiento laboral, es

perfectamente plausible la concurrencia de contratos.

Ahora bien, llama la atencion que, en los certificados obrantes en el
proceso, se enfatiza que el senor German Cardona, realizaba una
actividad laboral independiente y autonoma, sin embargo, se le
reconocieron conceptos propios del contrato laboral, tales como
prima de servicios, auxilio de cesantias e intereses a las cesantias. Es
decir, que, por un lado, se aduce la existencia de un vinculo

autonomo e independiente, y por otro se acredita el pago de conceptos
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propios de un contrato de trabajo; lo que crea una disonancia en las
pruebas documentales aportadas, y que se examinara en conjunto

con las testimoniales, como viene a continuacion:

La senora Maria Alzate, quien era cunada del senor German Cardona,
aduce que este ingreso a laborar con el senor diego Castrillon en el
ano 2002, lo cual recuerda porque era cunada de German y
conversaba mucho con €l y lo visitaba y a la madre de este, quien era
su suegra, en el predio vecino a la finca del senor Castrillon. La testigo
aduce que concurria todos los dias a la casa de su suegra, pero en
otro momento de la declaracion manifiesta que lo hacia de dos a tres
veces por semana. y que German era quien decia, voy a hacer tal cosa,
vengo a almorzar mas tarde; y que decia “me dejaron esto y esto para
hacer”, e incluso asevera haber visto al senor Diego Castrillon darle

ordenes al sehor German.

La testigo informa que el senor Cardona decia que no se le pagaba
mas que medio salario y que no se le reconocian conceptos
prestacionales, lo que es desvirtuado con la documental arriba
enunciada, en la que claramente se informan prestaciones sociales

reconocidas al senor Cardona.
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Incluso aduce conocer las labores del demandante porque él
informaba que debia hacer ciertas tareas, y asevera haber visto a don
Diego Castrillon darle ordenes; aun cuando su declaracion puede ser
fiable para efectos de establecer la prestacion del servicio, no lo es
para determinar elementos tales como la carencia del pago de
conceptos prestacionales, pues se demostro que los mismos fueron
sufragados, con las documentales que ya hemos relacionados. Con lo
cual, hasta ahora, la actividad personal y la presuncion de

subordinacion permanece incélume.

En punto al dicho de Martha Isabel Cardona Alzate, quien es hija de
la testigo anterior, sobrina del senor German Cardona, aduce que su
tio expresaba “me cogio la tarde” y que conocia las actividades
realizadas por éste porque las veia, que llamaba a su tio cuando
estaba en la casa del senor Diego Castrillon y que, debia hacerlo
atravesando una cerca, que incluso, la propia declarante argumento
que, “Accedian por unas escaleras, escaleras de la casa de mi abuela
y escaleras de la casa de don diego, teniamos que practicamente

A

trepar para pasar a la finca de don Diego.” sostiene que la relacion
con la familia del senor Diego Castrillon era buena y es coherente con

la actividad que realizaba el senor German Cardona.
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Rosmira Naranjo, esta testigo, quien es la conyuge del senor Diego
Castrillon argumenta que, celebraron con el senor German Cardona
un contrato de trabajo de tres meses que termino en dos; que Diego
Castrillon y German Cardona pactaron una prestacion de servicios y

German no laboraba todo el dia ni todos los dias.

Manifiesta que el contrato laboral se celebré inicialmente porque ellos
no vivian en la finca, pero luego, cuando se trasladaron, se realizaron
contratos de prestacion de servicios, ya que no era tan necesaria la
presencia ni la actividad del senor German Cardona para banar los

perros.

Expuso que se celebro contrato de prestacion de servicios, en
atencion a que dado el estado de salud del senor Cardona no podia
desempenar labores con mucha frecuencia; que el barria cada
semana en cualquier dia y podaba el prado cuando lo decidiera;
expuso que €l tenia en su propio predio animales de corral, y ayudaba
a su padre enfermo, lo que supo porque varias veces cuando estaba
en casa de la testigo, lo llamaban para que lo atendiera ya que su
progenitor preferia su atencion y su cuidado. Y manifesto que el
vinculo termino en el ano 2018, por cuanto el médico le indico al
senor Cardona que no podia seguir laborando en atencion a su estado

de salud y €l le comunico esto al demandado.
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Comunicacion que, la testigo Rosmira Naranjo aduce que fue solo
verbal, lo que también contradice la prueba escrita relacionada con

el tema.

Por ultimo, resalta la Sala que en este testimonio la testigo argumenta
que se le pagaban vacaciones y demas conceptos prestacionales a
modo de solidaridad y para que estuviera “mas motivado y animado
a hacer las cosas”. No obstante en criterio de esta corporacion ello no
tiene coherencia con la afirmacion de la propia deponente cuando
informa que el senor Cardona podia hacer su tarea cuando quisiera
en el horario que quisiera y con total autonomia, ya que, guarda
logica que se quiera estimular a un contratista, pagandole conceptos
prestacionales propios de un contrato laboral, maxime cuando, en
criterio de la deponente la labor no requeria mayor complejidad e
incluso era hecha también por ella y su pareja, cuando ya se

radicaron definitivamente en la propiedad.

El senor Nelson Naranjo Galvis, asevera que conocio al senor German
cuando el senor Diego Castrillon y Rosmira Naranjo se fueron a vivir
a la casa; y realizaba actividades de jardineria, césped y abono;
propiedad ubicada en Llanogrande, en el Alto del perro. Manifiesta
que concurria a la finca los fines de semana con sus padres o en

semana porque su hijo pasaba con ellos en semana en muchas
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ocasiones; y lo llevaba en la manana y lo recogia en la tarde; su

asistencia era permanente.

Aduce que no siempre el senor German estaba en la finca, porque él
era autonomo de su tiempo, lo cual manifesté conocer porque cuando
conversaba con €l conocia las labores que debia hacer y en ocasiones
incluso vio al senor German Cardona laborando en otra finca, la finca

Bellavista, en actividades de jardineria.

Manifiesta que el senor German Cardona le contdé que en la finca
Buena Vista tenia un pequeno cultivo, y que era para consumo de su
familia; sabe que German presté servicios hasta el ano 2018, él se
enfermo, tenia mucha tos e ingeria licor y dejo de desplegar su
actividad por asuntos de salud; que también le contdé que tenia aves
de corral, conejos, animales de corral y tenia una fonda donde tenia

billares; debia, ademas, cuidar de sus pares y hacer diligencias.

Incluso informa incluso haber permanecido en la finca varios dias
seguidos; y expuso que el seflor German “El era auténomo de su
tiempo y sus actividades. No asistia frecuentemente, él iba de vez en
cuando y él iba en horas de la manana.” en un tiempo aproximado de

una o dos horas, organizando pequenas secciones, en una zona verde
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pequena; con elementos de jardineria que eran de su propiedad, e
incluso informo que a veces la finca se enmalezaba. El testigo enfatiza
que el senor German Cardona le dijo que era autonomo y que incluso
€l vio que lo era, ya que “de hecho me dijo que le servia trabajar asiy

no en una empresa donde tuviera horario que cumplir”.

Finalmente, del interrogatorio de parte, del senor Diego Castrillon,
este narra que el senor German Cardona iba cuando pudiera, ya que
era un lote pequeno, una finca residencial, que no requeria

mantenimiento constante “era algo mas esporadico”.

Que acepto afiliarlo a seguridad social en salud, porque el le
argumento que lo iba a hacer el senor Alonso Molina y que le diera
tiempo suficiente para que €l lo hiciera, lo que no sucedio; manifiesta
que el pago correspondia a una labora de generosidad, apreciacion y
solidaridad, ya que siempre les ha gustado sostener una buena

vecindad.

Que la instruccion general al senor German Cardona era la de hacer
mantenimiento general al prado y al jardin, y ya el disponia como lo
hacia; que la finca estuvo descuidada tanto asi que un cunado se lo

hizo saber.
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Sobre el contrato, aclaré que no tenia valor relacion por horas, ya que
era cuando el trabajador lo dispusiera, su objetivo era mantener las
zonas verdes, €l prado y el jardin, y no tenia un tope de horas semanal

o quincenal para cumplir estas tareas.

También hace referencia a un proceso promovido por el senor
German Cardona, “por lo mismo”, que, segun €l no tuvo sentencia, y
que tenia similares hechos a los de esta demanda, pero mas

exagerados.

De estas declaraciones, extraemos, con relacion a la prestacion del
servicio, el testigo Nelson Naranjo Galvis, de manera clara informa
que, el senor German Cardona laboraba autonomamente, sin
horarios, generalmente en horas de la manana y no todos los dias;
resalta dicha autonomia la que dice conocer por €l dicho del propio
senor German Cardona y por su propia percepcion, cuando estuvo en

la propiedad y vio como realizaba la labor el sefior Cardona.

Llama la atencion que la testigo Rosmira Naranjo, constantemente,
se refiere a trabajar, pero acto seguido se corrige y cambia este verbo
por “prestar el servicio”. Y es que no tiene logica que, se haya pagado

conceptos prestacionales propios de un contrato laboral a titulo de



DEMANDANTE: Ana Ofelia Lopez de Cardona

DEMANDADO: José Diego Castrillon Otalvaro
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro.
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00340-00

“solidaridad” o como incentivo para la realizacion de sus tareas,
especialmente cuando la testigo y el demandado son ambas personas
que han estado dentro del mercado de las relaciones laborales
subordinadas en el marco de contrato laboral y conocen que estos

conceptos Unicamente se derivan de este tipo de vinculo.

Para la Sala esta testimonial no logra desvirtuar la presuncion
subordinante, justamente porque, no existe una coherencia entre lo
que le fue pagado al trabajador y la razén por la cual se le reconocia.
¢solidaridad, altruismo, buena vecindad? teoria que soporta el

demandado al absolver interrogatorio de parte.

Tales argumentaciones no resultan atendibles, en elementos que,
reiteramos son propios de un contrato laboral y que, corresponden
no a un “estimulo” o dadiva sino a prestaciones sociales que se erigen

en conquistas obtenidas por los trabajadores, a lo largo de la Historia.

En consecuencia, dado que no se desvirtuo la presuncion

subordinante, es del caso CONFIRMAR el juicio de la primera

instancia en este aspecto.

7.2.3. De los aportes a seguridad social.
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Cumple recordar que todo empleador tiene la obligacion de afiliar a
su trabajador al Sistema General de Seguridad Social, descontar el
porcentaje que corresponde al trabajador y pagar los aportes. En este
caso viene demostrado que el empleador afilié a su trabajador, como
se demuestra con la pieza procesal obrante a folios 50 y 526, de la

contestacion de la demanda.

Los aportes al sistema de seguridad social tienen dos funciones, la
primera asegurar la cobertura de riesgos al trabajador, al sufrir las
contingencias de vejez, muerte o invalidez, y la segunda, en el caso
del régimen de prima media, la de conformar el fondo comtin con el

que se cubren estas prestaciones para sus afiliados.

De otra parte, es de resaltar que el fondo administrador de pensiones
ha sido dotado por el legislador, de mecanismos legales idoneos para
la efectividad y pago de los aportes en mora. De alli la importancia
de tener claridad probatoria si un caso bajo examen se esta frente a
una situacion de mora en el pago de aportes o de omision de
afiliacion, por cuanto en el primer caso, ya se dijo, la administradora

de pensiones cuenta con mecanismos tendientes al cobro de los

& Véase archivo 02RespuestaDemanda en el expediente digitalizado
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aportes, mientras que tal exigencia es imposible frente a la omision

de afiliacion.

En el asunto objeto de discusion, el trabajadoR German Cardona
fallecio, lo mismo que su senora madre accionante en el proceso, Ana
Ofelia Lopez de Cardona, el 3 de mayo de 2020, como fue acreditado
en el plenario; es decir que una de las funciones de estos aportes, ya
no tiene cabida, en tanto no cubre riesgos de vejez o invalidez para el
trabajador; mientras que, para una eventual reclamacion de pension
de sobrevivientes o indemnizacion sustitutiva, atendido que para este
riesgo se aplica la técnica del aseguramiento, las mismas no serian
tenidas en cuenta; amén de que el senor Cardona no tenia conyuge,

ni hijos, y su progenitora, demandante, fallecio.

En este orden de ideas, tenemos que en principio quien esta llamada
a reclamar el pago de estos aportes, es la entidad pensional a la que
se encontraba afiliado German Cardona; que de acuerdo a la
documentacion presentada en la contestacion de la demanda era el

Seguro Social, hoy Colpensiones.

No obstante, tampoco podemos perder de vista que el régimen de

Prima Media es un régimen solidario de prestacion definida en el que,
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como establece el literal b del articulo 32 de La Ley 100 de 1993 “Los
aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo
comun de naturaleza publica, que garantiza el pago de las
prestaciones de quienes tengan la calidad de pensionados en cada
vigencia, los respectivos gastos de administracion y la constitucion
de reservas de acuerdo con lo dispuesto en la presente Ley;” y el
estado garantiza el pago de los beneficios que reciben los afilados; no
obstante, en este punto surge que dado que la demandante, también
fallecio al igual que su hijo trabajador, estos aportes, ya no devienen
utiles para su primigenio propoésito y muchisimo menos, son ya
necesarios, lo que conduce a revocar la condena impuesta por los

mismos.

Sin costas en esta instancia.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,
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RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la condena al pago de aportes pensionales, por

las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Edicto Electronico.

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTQGR HERNA;E]:DO ALVAREZ&ESTREPO

Magistrado

e

WILLIAM ENRIQUE SBANTA MARIN

e

Mavistrado
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 13
de la Ley 2213 de 2022, procede a dictar sentencia escritural
dentro del proceso ordinario laboral de la referencia que llego a
nuestra sala con el objeto de resolver el grado jurisdiccional de
consulta a favor de la trabajadora, frente a la sentencia proferida
el 17 de agosto de 2022. La magistrada ponente, Dra. NANCY
EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a
continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun
consta en acta 048 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:



REFERENCIA: Ordinario laboral de Unica instancia
DEMANDANTE: Diana Marcela Quintero Quintero

DEMANDADO: Santiago Ospina Renddn
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2021-00070

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinarial para que,
se declare que entre Santiago Ospina Rendon, NIT. 15.445.152-
6 y Diana Marcela Quintero existio un contrato de trabajo a
término indefinido que finalizo por causa imputable al
empleador; que se condene a este a pagarle, prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion por terminacion del contrato
sin justa causa; sancion moratoria por no consignacion de
prestaciones sociales y ajustes al salario, hasta su pago efectivo;

dotacion de ropa y calzado de labor, indexacion, costas

1.1.1. Como fundamento de estas pretensiones narro la
demanda que entre Diana Marcela Quintero Quintero y Santiago
Ospina Rendon existio un contrato de trabajo verbal del 8 de
noviembre de 2018 al 8 de enero de 2021; trabajé en una jornada
de 8 horas diarias en 48 horas semanales; los pagos eran
quincenales, liquidados por horas y no como lo exige la ley en
contratos a término indefinido; en la labor de operaria de siembra
y produccion; no se le pagaron salario, prestaciones sociales y
acreencias conforme lo establecido por la Ley, tampoco se le

suministré dotacion de calzado y ropa de labor.

! Demanda admitida el 25 de febrero de 2018; fol. 108 archivo “01.Expediente Fisico digitalizado”
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El 8 de enero de 2021, se le terminé el contrato de trabajo,
aduciendo justa causa; el 27 de enero de 2021 se le envio
reclamacion al senor Santiago Ospina Rendon, pero a la fecha no

ha dado respuesta.

1.2. CONTESTACION:

Admitida la demanda y trabada la Litis, el demandado dio
respuesta, en la que acepto el contrato laboral, aclaré que inicio
el 8 de noviembre de 2019 y aclaré que es una persona natural
que solo tenia a la senora demandante como trabajadora para un
emprendimiento de orellanas; aclar6 que la demandante no
trabajo 48 horas semanal, ya que ambos acordaron laborar por
horas, segiin disponibilidad de la demandante, quien indicaba el
tiempo en que podia prestar el servicio. El valor de la hora
acordado fue de $4.791 incluido el auxilio de transporte, superior

al establecido para el salario minimo para el ano 2019.



REFERENCIA: Ordinario laboral de Unica instancia
DEMANDANTE: Diana Marcela Quintero Quintero

DEMANDADO: Santiago Ospina Renddn
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2021-00070

Acepto que esta prestaba servicio ocasionalmente en el lote
ubicado en la vereda Betania donde se sembraba el pasto para
abonar el cultivo, que era trasladado por Santiago Ospina hasta

una bodega en el municipio de Rionegro.

Nego lo relacionado con el pago deficitario de prestaciones
sociales, pues todas fueron canceladas oportunamente y si se le

entregaron las dotaciones correspondientes.

Manifiesta que la terminacion se dio por renuncia verbal
presentada por Diana Marcela en diciembre, al informar que solo
trabajaria hasta el 31 de diciembre de 2020; dado que ella no
presento el escrito, le terminod el contrato sin justa causa y con la

indemnizacion respectiva.

Aceptd la reclamacion presentada mas informoé que la atendio

verbalmente.
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Se opuso a las pretensiones de la demanda y presenté como
excepciones de mérito: cumplimiento, buena fe, inexistencia de
la obligacion, pago, cobro de lo no debido, enriquecimiento sin

causa y prescripcion.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

La juez puso fin a la litis al declarar como extremo inicial del
vinculo laboral celebrado entre Diana Marcela Quintero Quintero
y Santiago Ospina Rendén el 8 de noviembre de 2019; absolvio
de las pretensiones en contra del demandado. y Condené a la

demandante en costas.

Absolvio a PORVENIR S.A. de las demas pretensiones de la

demanda.
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3. DE LA CONSULTA. Esta Sala es competente para conocer
del presente proceso de unica instancia, en virtud del grado
jurisdiccional de consulta, con relacion a la trabajadora, de
conformidad con el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y
la Seguridad Social, en armonia con la sentencia C-424-15 de la

Corte Constitucional.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Conferida la oportunidad
para presentar alegatos, de conformidad con el articulo 13 de la

ley 2213 de 2022, las partes guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO. — consiste en establecer si fue
acertada la valoracion probatoria del a-quo para tener por
acreditado como extremo inicial del contrato laboral el 8 de

noviembre de 2019, y el pago de las acreencias laborales.
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5.2. DEL CONTRATO DE TRABAJO

Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la Sala
se dara aplicacion a las premisas normativas contenidas en los
articulos 164 y 167 del Codigo General Del Proceso. En su orden
regulan el principio de necesidad de la prueba y la regla procesal
de carga de la prueba. Son aplicables al procedimiento por
remision analégica que hace nuestro procedimiento del cual
aplicara el articulo 61 que regula los criterios de valoracion

probatoria.

Del mismo modo aplicamos el articulo 24 del C.S.T, el cual nos
ensena que: «Se presume que toda relacion de trabajo personal

esta regida por un contrato de trabajo».

Presuncion que se materializa con la demostracion de la actividad
personal, y el beneficio que tiene esta presuncion es que,
demostrada la actividad personal ejecutada por la demandante o
el demandante a favor de quien demanda como empleador, se

presumira que existe contrato de trabajo y queda relevada de
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demostrar los demas elementos del contrato como son la
subordinacion y la remuneracion, ultima que también se
presume y su cuantia si no se demuestra, se concluye por criterio
jurisprudencial la cuantia del SMLMV. Ahora esta es una
presuncion legal, susceptible de ser desvirtuada, carga

probatoria que esta en cabeza de la parte demandada.

Al aplicar estos razonamientos al caso concreto, tenemos que la
actividad personal no fue objeto de discrepancia, ya que fue
aceptada desde la contestacion de la demanda y aun en el
interrogatorio de parte; mas si es objeto de discusion, el extremo
inicial, su intensidad y, por consiguiente, los conceptos que de él

se derivan, con lo que procedemos a su examen, como viene:

5.2.1. Del extremo inicial.

La a-quo examino las documentales aportadas al plenario de
donde extrajo que la fecha de vinculacion lo fue el 8 de noviembre

de 2019. Criterio que comparte esta Sala de Decision, en tanto,
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el estudio de estas documentales revelo a esta Corporacion, lo

siguiente:

La parte demandante manifiesta la fecha de inicio, como 8 de
noviembre de 2019, segun la documental que denomina acta de
conciliacion y acuerdo conciliatorio obrante a folios 11 a 13 de
los anexos de la demanda, pro que en realidad se trata de una
reclamacion de prestaciones; en la cual, en el hecho llamado
clausula primera, se plasma que el contrato inici6 el 8 de
noviembre de 2019 y asi figura también en las tablas de
liquidacion de prestaciones e indemnizacion, que elaborara su
apoderada. (fs. 12-13); asi como en la liquidacion que le fue
realizada por el empleador, aportada a folio 23 de la Contestacion
de la demanda; con lo cual se confirma el juicio de la a-quo en

este aspecto.

5.2.2. Del salario

10
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Adujo la parte actora en el escrito de demanda que, los pagos se
realizaron por horas, y se duele de que esta modalidad no es
propia de los contratos a término indefinido. No obstante, al
remitirnos al articulo 132 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
encontramos que existe libertad de estipulacion del salario, en
diversas modalidades entre esas; la de unidad de tiempo,

conforme se infiere de su numeral primero:

“1. El empleador y el trabajador pueden convenir libremente el
salario en sus diversas modalidades como por unidad de tiempo,
por obra, o a destajo y por tarea, etc., pero siempre respetando el
salario minimo legal o el fijado en los pactos, convenciones

colectivas y fallos arbitrales”

De tal modo que, el salario pactado por hora, no contraviene el

ordenamiento laboral.

Para abundar en razones, dado que el vinculo se dio entre los
anos 2019 y 2021; tenemos que el salario minimo por hora de

cada anualidad, era el siguiente:

11
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Ano Salario Salario Hora
Mensual

2019 $828.116 $3.450

2020 $877.802 $3.657

2021 $942.298 $3.926

Con lo cual, el valor pactado entre las partes, no contraviene el

minimo legal.

5.2.3. De la intensidad del vinculo

En punto a la intensidad del vinculo, cumple examinar las

pruebas aportadas:

De la valoracion probatoria de los documentos.

12
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El contenido de un documento puede representar, entre otros,
hechos o actos juridicos relevantes. Para el caso del obrante en
la pagina 26 de los anexos de la demanda, cuyo titulo describe
contrato individual de trabajo a término indefinido, carece de

firmas.

Una precision es necesaria para continuar: se entiende por firma
«la expresion del nombre o suscriptor o de alguno de los
elementos que la integren o de un signo o simbolo empleado como

medio de identificacion personal» C. de Co.

Expresion a la que se encuentra condicionada la autenticidad del
documento privado, en los términos del art. 244 del CGP
aplicable al proceso laboral por la remision analégica de que trata

el art. 145 del CPTSS, que dice:

“Es auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona

que lo ha elaborado, manuscrito, firmado, o cuando exista certeza

respecto de la persona a quien se atribuye el documento.

13
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Los documentos publicos y los privados emanados de las partes o
terceros, en original o en copia, elaborados, firmados o en
manuscrito, y los que contengan la reproduccion de la voz o de la
imagen, se presumen auténticos, mientras no hayan sido tachados

de falso o desconocidos, segun el caso»

Por lo anterior es dable concluir que la autenticidad del
documento privado emanado de las partes depende del acto de
signar, por lo que la ausencia de firma redunda en su falta de

meérito probatorio.

También debemos recordar que en el art. 164 del CGP se afirma
que toda decision judicial debe apoyarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso; y en el asunto de autos,
fueron aportadas planillas manuscritas, que no aparecen
firmadas, pero si con la inscripcion BIOSETAS, que corresponde
al “emprendimiento de Orellanas” en el cual laboraba la
accionante; con lo cual, en principio no se cumple con el requisito
para la autenticidad del documento que consiste en la certeza de

quien lo elabor6. No obstante, la demandante, al absolver

14
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interrogatorio de parte, aceptoé que era la encargada de llenar las

planillas de horario?, lo cual también manifesto el demandados,

Planillas de las cuales hallamos que, aun cuando identifica los
meses de marzo y abril, se desconoce el ano de elaboracion, con
lo que no permiten a la Sala extraer en qué ano desarrollo los

horarios que alli se relacionan.

Igual acontece con las aportadas por la parte accionada de folios
9 a 12%; mas si existe soporte de horario por enero de 2020, a
folio 13; en donde puede observarse que la jornada no fue en
todos los casos la maxima legal; asi para el 8 de enero laboro de
9 am a 3 pm; es decir 7 horas; para el dia siguiente, laboro 8
horas; y lo mismo sucedio para el 10, 11, 17 y 20 de enero;
mientras que para los demas dias aparecen jornadas inferiores a
las 8 horas diarias; es decir que, si existe un indicio de que la

jornada laboral, no lo fue por el tiempo descrito en la demanda.

2 Min 29.45
3 Corte a 52.55 audio 14AudienciaArt.72 CPTYSSPrimeraParte
4 Fol. 9-12 del archivo “09ContestacionDemanda”
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Por lo cual, de la prueba documental lo que la Sala puede extraer

es que no existio unicidad en la jornada, es decir, que podia ser

igual o inferior a la maxima legal e incluso, reportarse dias sin

laborars;

Notese incluso como en el ano 2020, para el mes de enero, si bien

aparecen dias laborados con jornada superior a la ordinaria

5 Fol. 20 “02AnexosyDemanda” en el expediente digitalizado.
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diaria de ocho horas, aparecen dias con labores por la mitad de

este periodo como el sabado 18 de enero y el miércoles 156:

13
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No obstante, llama la atencion que el testigo Fabio Argemiro
Otalvaro, manifiesta que la demandante nunca laboraba los

sabados, que laboraba de lunes a viernes; que llegaba tipo 8 am,

6 Fol. 13 archivo “09ContestacionDemanda” en el expediente digitalizado.
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y ella se iba y €l se quedaba laborando, ella se iba entre las 4 y

las S pm:

“:La senora Diana Marcela iba de lunes a viernes en un horario que usted
cumple?

Respuesta: No, ella nunca llegaba a las siete conmigo, incluso a veces
llegaba carreriada, ocho, después de las ocho hasta mas y ella se iba mucho

antes y yo todavia quedaba ahi, ella se iba por ahi a las 4 de la tarde.”

¢Siempre compartian el espacio? Habia dias que yo no la veia, motivo o
razon no sé€, porque no iba la verdad no sé si era que no habia que ir, no sé.
Habia dias que no nos veiamos. Mas que todo era de lunes a viernes porque

fijo fijo los sabados no iba.”

Con todo, si bien esta prueba testimonial, permite extraer que la
jornada era aproximadamente de ocho horas, no podemos pasar
por alto que las planillas de horario aportadas al proceso dan fe
de jornadas inferiores a las ocho horas, con lo cual en criterio de
esta Corporacion es acertado el razonamiento de la a-quo en este

sentido.
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Esto se ejemplifica con el recibo a folios 22 de la demanda?’, en el
que aparece pago fechado 25 de octubre de 2019 a razoén de
$35.000 por el trabajo realizado el 30 de septiembre del mismo
ano de 9:30 a 4:30 pm; valor que excede incluso el que seria
pagado segun el salario minimo de la época teniendo en cuenta

esa intensidad horaria, de siete horas.
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Es de alli de donde se desprende para la Sala que no hay tal
inexactitud en los valores reconocidos, basandonos en la premisa
de que, no fue acreditado por la demandante una jornada laboral
completa, en los términos expresados en el escrito introductor; lo
que obliga a la Sala a confirmar en todas sus partes la decision

de la jueza de instancia.

6. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, administrando Justicia en nombre de
la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, la Sala

Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta.
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Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente

HEC .k:OR HER:EANDO ALém RESTREPO

Magistrado

e

WILLIAM ENRIQUE $ANTA RIN

e

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

PROCESO: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Diego Alonso Vanegas Arrubla
Administradora de Fondo de Pensiones y

DEMANDADA: Cesantias — Proteccion S.A. Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2021-00284-01

RDO. INTERNO: 2022 - 693

FECHA: 15 de febrero de 2023

DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 17/02/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

s’ 4

| (D

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 17,/02/2023, a las 17:00 horas

N 43
vl
| Iy v

_ [ v
ANGELA PATRIé A SOSA VALENCIA
Secretaria

Constancia de Publicacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA  Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Diego Alonso Vanegas Arrubla
DEMANDADO: Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias — Proteccion S.A.
Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
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SENTENCIA: 011-2022
DECISION: Confirma

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

HORA:09:00 a. m.



DEMANDANTE: Diego Alonso Vanegas Arrubla

DEMANDADO: Colpensiones y Proteccion
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de la misma, respecto de la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro el 27 de julio de 2022. La Magistrada
del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaro
abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del
asunto, segun consta en acta 044 de discusion de proyectos virtual,

acogio el presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. TEMA

Ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con

solidaridad - Condena en costas a Colpensiones.

2. ANTECEDENTES:



DEMANDANTE: Diego Alonso Vanegas Arrubla
DEMANDADO: Colpensiones y Proteccion
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00284-00

2.1. DEMANDAL.

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que, como
pretensiones que interesan al recurso: se declare la ineficacia del
traslado realizado al RAIS, ante la AFP accionada, PROTECCION S.A.,
en tanto esta actué de forma enganosa; se ordene el retorno al
régimen de prima media con prestacion definida, Colpensiones, y, se
traslade el valor de los dineros en la cuenta individual del usuario,
Diego Alonso Vanegas Arrubla; se condene a costas y agencias en

derecho.

2.1.2. Narrala demanda que, Diego Alonso Vanegas Arrubla, se afilio
al ISS el 21 de abril de 1980, solicité afiliacion al RAIS con la AFP
Proteccion S.A. desde el 11 de agosto de 1999, que se hizo efectiva el
01 de septiembre de 1999; en la asesoria le informaron que los fondos
de pensiones PRIVADOS eran mejores que el publico, mas rentables

y con mejores condiciones pensionales.

*Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «02DemandaY Anexos»
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Afirma que, solo se le indico que le convenia trasladarse porque era
inminente que el fondo publico iba a quebrarse y que en este no
alcanzaba a pensionarse. Adiciona que, no se le explicaron los
requisitos para la pension anticipada, no se le hicieron proyecciones
sobre su futura mesada ni re-asesorias, ni se le informo6 sobre las

ventajas y desventajas de los regimenes.

El demandante tiene cotizadas 1622 semanas al 28 de junio de 2021
de las cuales cotizo 765 al ISS y luego a Colpensiones y el resto de las

semanas cotizadas en PROTECCION S.A.

A los 58 anos de edad se asesoro con un abogado y encontroé que era
mas beneficioso estar en el régimen de prima media con prestacion
definida; solicitd proyeccion de mesada y le arrojo que podria acceder
a la garantia de pension minima por vejez; mientras que en el régimen
administrado por Colpensiones podia obtener una mesada de
$1’512.000; el 26 de mayo de 2021 solicité el traslado, mismo que fue
rechazado por encontrarse a diez anos o menos del tiempo de

requisito para pensionarse.
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2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Trabada la litis en legal forma, los sujetos procesales llamados a
juicio, Proteccion S.A. y Colpensiones, dan respuesta a la

demanda?asi:

2.2.1. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.3: No le constan los hechos
relacionados con la afiliacion de la demandante al ISS; acepto la
afiliacion del accionante a PROTECCION S.A. el 11 de agosto de 1999,
de la que manifestéo fue esporadica y sin presiones. De los demas
hechos senalados en el acapite de antecedentes dice que algunos no
son ciertos y otros no le constan. Respecto a la afiliacion, afirma que,
Diego Alonso Vanegas Arrubla se afilio de manera libre y voluntaria
ala A.F.P. Proteccion el 11 de agosto de 1999. Asevera que, la entidad
brindo una asesoria legal y completa respecto a todas las
implicaciones del cambio de régimen. Ratifica que, en lo relacionado
a la liquidacion efectuada en forma extrajudicial, no fue acreditado
debidamente quien realizo la mencionada liquidacion, como tampoco,

el conocimiento técnico de la persona que lo ejecuto, por lo que no

2 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «12AutoFijaFechaAudiencia»
3 Archivo pdf del expediente digital denominado «07ContestacionProteccion»
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cumple los requisitos del art. 226 del Codigo General del Proceso para

que se considere valida para probar un hecho.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé como
excepciones las de inexistencia de la obligacion y falta de causa para
pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido de los
recursos publicos y del sistema general de pensiones, reconocimiento
de restitucion mutua en favor de la AFP: inexistencia de la obligacion
de devolver la comision de administracion cuando se declara la
nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa, inexistencia
de la obligacion de devolver la prima del seguro previsional cuando se
declara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa y
porque afecta derechos de terceros de buena fe, innominada o

geneérica.

2.2.2. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES* Acepto la afiliacion del demandante al régimen de
prima media y su traslado al RAIS; asi como la densidad de semanas

hasta el 28 de junio de 2021, la solicitud de proyeccion pensional, y

4 Archivo pdf del expediente digital denominado «08ContestacionColpensiones»
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de traslado a Colpensiones. Los demas hechos narrados no le

constan.

Se opuso a cada una de las pretensiones y como excepcion de fondo
propuso: improcedencia de declarar ineficaz o nulo la afiliacion al
sistema de ahorro individual con solidaridad, traslado conforme a
derecho, prevalencia de la autonomia voluntad privada, imposibilidad
de aplicar precedente judicial y la inversion de la carga la prueba,

prescripcion e imposibilidad de condena en costas.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtidas las audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: declara la
ineficacia de la afiliacion efectuada por Diego Alonso Vanegas Arrubla
al RAIS que involucra la devolucion de todos los recursos acumulados
en la cuenta de ahorro individual en forma plena y retroactiva, con el
reintegro a Colpensiones de cuotas de administracion y comisiones,
aportes para garantia de pension minima, indexados; condeno a

Proteccion a devolver la totalidad de las sumas que se hallan en la
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cuenta de ahorro individual; declaro a Diego Alonso Vanegas Arrubla
afiliado a Colpensiones hasta la actualidad y sin solucion de
continuidad y condeno a las codemandadas en costas a favor del

demandante.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION.

Inconforme con la decision, Colpensiones, interpone recurso de

apelacion, en el que manifiesta:

o Sobre la obligacion de Colpensiones de recibir a los
afiliados que judicialmente deben trasladarse al régimen
de prima media, en consideracion de las implicaciones
economicas y administrativas que representan, y, al
entender que tiene que-atender una defensa técnica en
relacion a su juridica sustancial; aduce que, Ila
administradora no particip6 en la celebracion del contrato
de vinculacion, ni formo6 parte del uso de maneras
contrarias para obtener el traslado del aporte en ocasion a

la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993.
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o Argumenta que, la posibilidad de traslado de régimen por

parte de los usuarios es un derecho de estos, de
conformidad con el articulo 2 de la Ley 797 del 2003 y
manifiesta que la solicitud de ineficacia se basa no en la
falta de informacion sino por el valor del monto de la
mesada pensional que recibirian en cada uno de los
regimenes, y manifiesta que, la consecuencia de la falta de
informacion, la ineficacia, esta en cabeza de cada una de

las AFP y no de Colpensiones, sin que hubiera reproche

alguno para esta con relacion al tema.

o Aduce que, si bien la parte actora argumenta que la
afiliacion se produjo por ausencia de consentimiento
informado, abuso de posicion contractual y manipulacion
de informacion, también debio tener cuidado en la tomar
sus decisiones o informarse sobre las posibilidades que
ofrece el mercado en su momento, situacion que no se ve
reflejada en los presentes procesos, pues nunca se
acercaron a una oficina algun representante a pedir

informacion adicional,
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o Solicita que se revoque la condena en costas, ya que en
este proceso Colpensiones es llamada con el fin de recibir
y tener como afiliados a los demandantes y sobre todo
reconocer la pension de vejez, que es la consecuencia
logica de la orden previamente impartida en esos procesos,
es decir que era inexigible otra conducta para

Colpensiones antes de que se produjera esta declaratoria.

Manifesto que la litis se origin6é en razon de la actuacion
de la administradora del régimen de ahorro individual, por
lo cual, Colpensiones es un tercero ajeno al negocio
juridico celebrado por las partes, por lo que no puede ser
ni beneficiario, ni llamado al acto juridico celebrado por los
intervinientes, todo esto bajo el principio de la relatividad

de los contratos.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, descorrieron el mismo la parte

actora y Colpensiones; la primera reforzé su tesis relacionada a la

10
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falta de informacion completa y oportuna por parte de las

administradoras y la segunda insistio en los argumentos de la alzada.

3. CONSIDERACIONES

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud de los puntos
que son objeto de apelacion, de conformidad con los articulos 15 y
66A del CPT y de la SS, que fueron modificados por los articulos 10 y
35 de la Ley 712 de 2001. Asi como la consulta en lo desfavorable a

Colpensiones.

3.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: Se contrae a determinar si fue

acertado el analisis juridico y probatorio realizado por el a quo:

i) Se estudiara lo relacionado al deber de cuidado en la
afiliacion por parte del afiliado.

ii)  Se estudiara la condena a Colpensiones en costas.

11
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3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en
el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra
presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

12



DEMANDANTE: Diego Alonso Vanegas Arrubla
DEMANDADO: Colpensiones y Proteccion
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00284-00

No es motivo de discusion en esta instancia, la afiliacion ni las fechas
en que se dieron las afiliaciones al RPMPD, al RAIS ni el traslado entre

las administradoras de pensiones del RAIS.

Relevado de verificar los anteriores supuesto, el Tribunal debe

encargarse de discernir los asuntos objeto de consulta y apelacion.

3.2.1. De la ineficacia de traslado.

3.2.1.1. Afirma Colpensiones en su recurso que los actos que atentan
o impiden la afiliacion se refiere a actos con dolo o la intencion de
causar dano. Para resolver, cumple recordar que el reiterado
pensamiento jurisprudencial de nuestro organo de cierre ha
dispuesto que la declaratoria de ineficacia de la afiliacion en el
traslado de régimen pensional por-el incumplimiento integro del
deber de entregar una informacion que no solo corresponda a la
realidad de cada afiliado, sino que, también atienda las pautas que le

permitan adoptar una decision libre.

13



DEMANDANTE: Diego Alonso Vanegas Arrubla
DEMANDADO: Colpensiones y Proteccion
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00284-00

El articulo 271 de la Ley 100 de 1993 establece:

«El empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que
impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a
su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral se hara acreedor, en cada caso y por cada
afiliado, a una multa... La afiliacion respectiva quedara sin efecto y
podra realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte del

trabajador»

Sobre el deber de informacion, recordamos la Sala de Casaciéon
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de vieja datas,

explico:

«Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de

quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como

emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la

5> Radicado 31389 de octubre de 2008

14
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administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a
un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a

desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le

perjudica.»

Dando aplicacion a la jurisprudencia que regula el tema de ineficacia,
considera este cuerpo Colegiado que la postura de Colpensiones,
planteada en el recurso de apelacion, no solo es equivocada, sino que,
desconoce que el derecho que se protege es el de la informacion veraz
y suficiente en cada uno de los afiliados, para que estos puedan
escoger afiliarse a un régimen pensional y que redunda en la

satisfaccion de un derecho pensional.

Para ofrecer un mayor contexto, recordamos que cuando se produjo
el traslado de régimen — 1999 —, se encontraba vigente el articulo 13
literal b), articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 97
del numeral 1° del Decreto 663 de 1993 de donde se tiene que el
contenido minimo y alcance del deber de informacion de Proteccion

S.A. requeria la «ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos

15
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y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer

la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios

pensionales.», siempre, auscultando la situacion particular de cada
afiliado como se recordo en reciente jurisprudencia laboral® donde
también se record6 que la carga probatoria se invierte y es la entidad
administradora quien debe acreditar, que cumplié con su deber de

informacion.

Asi, analizadas las pruebas allegadas al plenario, con excepcion del
formulario de vinculacion, no se advierte otro elemento de conviccion
para demostrarlo, esto es, que los anexados conduzcan a probar el
deber de informacion. Ademas, frente a la negacion indefinida
esgrimida por el demandante en el escrito inicial, corresponde a la
administradora probar que cumplio con este, de acuerdo con lo
establecido en el inciso final del articulo 167 del C.G.P. aplicable en
materia laboral por la remision analégica de que trata el articulo 145

del C.P.T. yde la S.S.”

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL; Magistrado ponente: IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ; SL5686-2021; Radicacion n. 82139, Acta 38, Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).

7 Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren pruebas.

16
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3.2.1.5. En punto a la inconformidad relacionada con que el afiliado
no acudi6 ante Colpensiones para solicitar asesoria sobre el tema;
esto nos remite a la llamada “doble asesoria”, mecanismo que se
constituyé en requisito para realizar traslado entre regimenes
pensionales, como fue explicado en la Circular Externa 016 de 2016
de la Superintendencia Financiera; con lo cual no era dable al usuario
exigirle que hiciera uso del mismo cuando ni siquiera existia, sumado
a que, no fue el soporte de la primera instancia para declarar la

ineficacia del traslado.

3.2.2. De los efectos de la declaracion de ineficacia de traslado de

régimen pensional.

La declaratoria de la ineficacia del traslado trae como efecto retrotraer
la situacion al estado en que se hallaria si el acto no hubiese existido.
Criterio que no ha sido modificado por la Sala de Casacion Laboral -
permanente- y que sigue siendo faro con fuerza vinculante para las

decisiones de la alta Corporacion.

3.2.3. De las costas procesales a cargo de Colpensiones.

17
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Finalmente, para pronunciarnos con respecto al recurso de apelacion
y los alegatos de conclusion presentados por Colpensiones en los que
pide la exoneracion de este rubro, con base en que, la entidad no
provoco el litigio ni falté a su deber de informaciéon y que su oposicion
a las pretensiones obedecio al ejercicio legitimo de defensa; asi como
surtir el grado jurisdiccional de consulta, debe tenerse en cuenta que
al dar respuesta a la demanda, dicha AFP se opuso expresamente a
la prosperidad de todas las pretensiones, y frente a ellas invoco
excepciones de fondo, mecanismos de defensa que no prosperaron,
con lo que se entiende que su oposicion y resistencia a las
pretensiones de la demanda, no tuvo éxito, como ya fue explicado en
precedente horizontal de esta Sala8. Por lo que hay lugar a la

imposicion en costas en primera instancia.

3.2.4 De las costas procesales en segunda instancia.

8 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA; MP: William Enrique Santa Marin;
SS7764, 19 de marzo de 2021; Blanca Nury Chica Bedoya vs Colpensiones, Porvenir S.A. y Colfondos S.A,
radicado Unico:05 615 31 05 001 2019 00281 01

18
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Dada la falta de prosperidad del recurso de apelacion de
Colpensiones, se causan costas en esta instancia a cargo de la
administradora de pensiones y a favor de la parte demandante. Se

fijan agencias en derecho equivalente a 1 SMLMV.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion y consulta,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 27 de

julio de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva.

19
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SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones a
favor de Diego Alonso Vanegas Arrubla. Se fijan agencias en derecho

equivalente a 1 SMLMYV a cargo de la administradora.

Lo resuelto se notifica por Edicto.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente
HECT&R HERNAE DO ALVAREZ R;LTREPO
Magistrado

B

WILLIAM ENRIQUE BANTA MARIN

e ——

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

PROCESO: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Diana Janilette Lopez Orozco
Administradora de Fondo de Pensiones y
Cesantias — Proteccion S.A., Sociedad

DEMANDADA: Administradora de Fondos de Pensiones y
Cesantias Porvenir S.A. Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2021-00294-01

RDO. INTERNO: 2022 - 692

FECHA: 15 de febrero de 2023

DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 17/02/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

s’ 4

| (D

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 17,/02/2023, a las 17:00 horas

N
’M*‘/%/'
| £ T

_ / v
ANGELA PATRIé A SOSA VALENCIA
Secretaria

Constancia de Publicacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de esta entidad, respecto de la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 27 de julio de 2022. La
Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN,
declaro6 abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion
del asunto, segin consta en acta 035 de discusion de proyectos
virtual, acogio el presentado por la ponente, el cual se traduce en la

siguiente decision.

1. TEMA

Ineficacia del traslado de régimen de ahorro individual con
solidaridad — gastos de administracion, cesion entre Administradoras

de Fondos Pensionales.
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2. ANTECEDENTES:

2.1. DEMANDAL.

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que, como
pretensiones que interesan al recurso: se declare la ineficacia del
traslado realizado al RAIS con la AFP COLPATRIA, luego Horizonte
Pensiones y Cesantias S.A., hoy Sociedad Administradora de Fondos
de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A Y con la AFP
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA
PROTECCION S.A., y que se condene a esta a trasladar los aportes
de la senora Diana Janilette Lopez Orozco, al régimen de prima media
con prestacion definida y se le ordene a Colpensiones recibirlos y
aceptar su regreso al mencionado régimen. Y se le condene en costas

a las accionadas.

*Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «02DemandaY Anexos»
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2.1.2. Como fundamento de las pretensiones que interesan al
recurso, narra la demanda? que, Diana Janilette Lopez Orozco se
encontraba afiliada al Instituto de Seguros Sociales; nacio el 18 de
octubre de 1966, y tiene mas de 1281 semanas cotizadas en su vida
laboral; el 28 de octubre de 1995 fue trasladad ala Régimen de Ahorro
Individual administrado por la AFP COLPATRIA, luego Horizonte
Pensiones y Cesantias, hoy Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias PORVENIR S.A., esta ultima a la que fue
trasladada el 27 de noviembre de 1998, y se le inform6 que los fondos
de pensiones PRIVADOS eran mejores que el publico, mas rentables
y con mejores condiciones pensionales y que el fondo publico estaba
proximo a acabarse; expone que su traslado se debio a que se le
inform6 que se pensionaria antes de los 57 anos de edad, con un
110% de su salario; tampoco fue re-asesorada sobre su posibilidad
de regresar al régimen de prima media antes de faltarle 10 anos para
cumplir la edad para acceder a su pension de vejez; y de ello resalta
lo explicado en complicado de PROTECCION, adiado 28 de junio de

2021.

2 Demanda admitida el 30 de septiembre de 2021;
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El 9 de junio de 2021 elevo peticion ante Colpensiones, en la que pide
la ineficacia su afiliacion al RAIS, con la AFP PORVENIR y la AFP

PROTECCION, que se le resolvio desfavorablemente.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Trabada la litis en legal forma, los sujetos procesales llamados a juicio

dan respuesta a la demandas3, asi:

2.2.1. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.4: No le consta la afiliacion al régimen de
prima media, ni la densidad de semanas; manifestdo que el traslado
se efectu6 con COLPATRIA S.A. hoy PORVENIR S.A. en 1995, al
Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad y fue producto de una
decision informada y en consecuencia neg6 los hechos que refieren la
inadecuada asesoria. No le constan los hechos relacionados con

PROTECCION S.A. se opuso a las pretensiones de la demanda y

3 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «17AutoFijaFechaAudiencia»
4 Archivo pdf del expediente digital denominado «13ContestacionDemandaPorvenir»
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formulo las excepciones denominadas: prescripcion, buena fe,

inexistencia de la obligacion, compensacion y la genérica.

2.2.2. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONESS Acepto la afiliacion del demandante al régimen de
prima media y su traslado al RAIS y la solicitud de ineficacia de
traslado al RAIS ante Colpensiones con su respuesta; no le consta la
densidad de semanas, asi como los demas hechos plasmados por ser

contra un tercero ajeno a la entidad.

Se opuso a cada una de las pretensiones y como excepcion de fondo
propuso: inexistencia de la obligacion de traslado de régimen,
prescripcion, prescripcion de la accion de nulidad del acto juridico,
buena fe, inoponibilidad por tercero de buena fe, responsabilidad sui
generis de las entidades de la seguridad social, proporcionalidad y
ponderacion, indebida aplicacion de las normas en materia de

asesoria de traslado pensional, sostenibilidad del sistema financiero

5 Archivo pdf del expediente digital denominado «08ContestaciénColpensiones»
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de pensiones, improcedencia de condena en costas y las que se

encuentren probadas de oficio.

2.3. PROTECCION S.A.%: Acepto la fecha de nacimiento y la edad de
la demandante, nego la densidad de semanas, al manifestar que
corresponde a 1242.57 semanas cotizadas; enfatizo que si se dio una
asesoria adecuada, objetiva y transparente a la afiliada. Y no le
constaron otros hechos. Se opuso a las pretensiones de la demanda
y formulo las excepciones de inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento indebido
de los recursos publicos y del sistema general de pensiones,
reconocimiento de restitucion mutua en favor de la AFP, inexistencia
de la obligacion de devolver la comision de administracion cuando se
declarara la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion por falta de causa,
Inexistencia de la obligacion de devolver la prima del seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y porque afecta derechos de terceros
de buena fe, validez y eficacia del traslado entre administradoras de

fondos de pensiones del RAIS, innominada o genérica.

6 Véase “15ContestacionProteccion”, en el expediente digitalizado
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2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtidas las audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: declar¢d la
ineficacia de la afiliacion efectuada por DIANA JANILETTE LOPEZ
OROZCO al régimen de ahorro individual con solidaridad, la cual
involucra la devolucion de todos los recursos acumulados en la
cuenta de ahorro individual en el sentido que debe ser plena y
con efectos retroactivos, lo que incluye el reintegro a
COLPENSIONES de los valores que cobraron PORVENIR y
PROTECCION a titulo de cuotas de administraciéon y comisiones,
incluidos los aportes para garantia de pension minima, que deben
ser reintegrados con indexacion; conden6 a PORVENIR vy
PROTECCION a devolver la totalidad de los valores recibidos por los
empleadores de DIANA JANILETTE LOPEZ OROZCO por concepto de
aportes, frutos, rendimientos financieros, bonos pensionales que se
encuentren o no en la cuenta de ahorro individual que llegaron a

estos fondos en los periodos que estuvo afiliada, sin descontar valor
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alguno por cuotas de administracion, comisiones, aporte al fondo de
garantia de pension minima; declar6 como aseguradora de DIANA
JANILETTE LOPEZ OROZCO para los riesgos de invalidez, vejez y
muerte a COLPENSIONES hasta la actualidad y sin solucion de
continuidad.

Y condeno en costas a las codemandadas.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION.

Inconformes con la decision de instancia, Colpensiones y Porvenir

S.A, interpusieron y sustentaron la alzada en su orden:

2.4.1. Colpensiones:

“Por parte de Colpensiones se presenta recurso de apelacion ante la sala
laboral del Tribunal Superior de Antioquia, manifestando que referente a
la sentencia proferida por el a quo respecto a la obligacion de Colpensiones a
recibir a los afiliados que judicialmente tienen que trasladarse al régimen de
prima media sin consideracion de las implicaciones economicas y
administrativas que esas providencias representan y al tener que asumir una

defensa técnica y relacional juridica y sustancial de la cual en principio no hizo



DEMANDANTE: Diana Janilette Lopez Orozco

DEMANDADO: Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias — Proteccion S.A.,
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir
S.A.
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00294-00

parte, es decir la forma en que se vincula a Colpensiones en los procesos
judiciales como litisconsortes necesarios partiendo de la base que esta
administradora no participo en la celebracion del contrato de vinculacion y no
hizo parte de uso de maneras contrarias para obtener el traslado de los aportes

de los afiliados con ocasion en la entrada de vigencia de la ley 100 de 1993.

Como segundo la voluntad de la parte actora de poder emigrar de un régimen a
otro fue un derecho que ejerci6 en su momento cada uno de los afiliados al
régimen de ahorro individual con solidaridad, contemplado en el articulo 2 de la
ley 797 del 2003 la cual modifico el articulo 13 de la ley 100 de 1993 en su literal
e, ahora bien los demandantes solicitan que se declaran la ineficacia no por la
falta de informacion sino por el valor del monto de la mesada pensional
que recibiria en cada uno de los regimenes, por lo que recalco que dicha
responsabilidad de la parte de informacion es de las AFP privadas, que las
consecuencias de esa falta de informacion es realmente declarar la ineficacia
esto esta claro como lo ha venido estableciendo mediante la linea jurisprudencial
de las cortes de cierre, por lo cual recalco que dicha responsabilidad esta
en cabeza de cada una de las AFP de RAIS y no de Colpensiones a la fecha
de traslado y como lo manifestdo la juez que dicha informacion deberia ser
ilustrada, clara, comprensible y trasparente. Dicha etapa primigenia estaba
constituida en el Decreto 663 de 1993, el cual es el estatuto organico del sistema
financiero que estableci6 en el numeral 1 del articulo 97 que establecid la
obligacion de las entidades de suministrar a los usuarios de los servicios que

presta la informacion necesaria para lograr una mayor transparenciay también

10
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argumento la informacion de los regimenes, la construccion del capital para
reconocer la pension, esta informacion que esta en cabeza de las AFP
privadas antes de firmar el formulario y el acto juridico no del extinto del

seguro social hoy Colpensiones.

Los argumentos expuestos en la sentencia van recalcando la falta de informacion
para las AFP privadas y no hubo un reproche alguno para Colpensiones por
la informacion brindada igualmente se manifiesta que la parte actora
argumenta que la afiliacion al fondo privado se produjo como consecuencia
de la existencia de vicios en el consentimiento, ausencia de consentimiento
informado, el abuso de posicion contractual, la manipulaciéon de la informacion.
En que si el afiliado hubiese sido lo suficientemente informado sobre las
ventajas y desventajas de cada régimen, no hubiesen aceptado el traslado
sin embargo también se le debe exigir a la parte demandante cuidado en la
toma de sus decisiones o informarse sobre las posibles opciones que ofrece el
mercado en su momento, situacion que no se ve reflejada en los presentes
procesos pues nunca se acercaron a una oficina de mi representada a pedir

informacion adicional.

Ahora bien referente a las costas solicito que sean revocadas en el sentido que
en este proceso Colpensiones es llamada con el fin recibir y entender como
afiliados a los demandantes y en el futuro reconocer la pension de vejez,

que en esos casos la condena a recibir a Colpensiones el valor de los aportes

11
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realizados a las AFP y las respectiva afiliacion de los demandantes sin solucion
de continuidad es solo la consecuencia logica de la orden plenamente
impartida en estos procesos, en el sentido de declarar la ineficacia en esa
afiliacion a las AFP privadas; de manera que bien puede decirse que sin esta
orden aquella condena no se hubiera producido, dicho de otro modo era
inexigible otra conducta para Colpensiones antes de que la presente declaracion
de ineficacia del traslado se hubiese proferido, pues esta entidad no es
autoridad judicial para resolver antes del proceso la reclamacion de los
demandantes que si bien la condena en costa se refiere a una derogacion
economica que le corresponde efectuar a la parte vencida en juicio y en este
caso la litis se origin6 por cuanto la AFP de RAIS no cumplié con su
obligacion @ de brindar wuna debida informacion a los demandantes
respectos de su traslado de régimen pensional habiéndose declarado en este
proceso la ineficacia de traslado sin que este demostrado que en este acto de
traslado hubiera existido responsabilidad alguna por parte de Colpensiones

como administradora de régimen de prima media.

Ademas, Colpensiones es un tercero ajeno al negocio juridico celebrado por las
partes actoras con las AFP privadas por lo cual no puede ser nibeneficiada,
ni perjudicada por el acto juridico celebrado por las partes intervinientes
todo esto bajo el principio de relatividad de los contratos, por lo cual se solicita

que sea revocada la condena impuesta sobre las costas procesales.”

12
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2.4.2. PORVENIR S.A.

“De manera respetuosa, presento recurso de apelacion contra el numeral 2 de la
sentencia proferida, esto en relacion a la condena impuesta a PORVENIR a
devolver los gastos de administracion, teniendo en cuenta senores
magistrados que no procede tal devolucion en consecuencia le solicito de
manera muy respetuosa se sirva absolver a mi representada de dicha
condena, debo senalar en este punto senores magistrados que en el régimen de
prima media también se destina un 3% de la cotizacion a financiar los
gastos de administracion a pension de invalidez y la de sobrevivencia y que estos
gastos de administracion no le pertenecen a los demandantes en ninguno
de los dos regimenes pensionales tanto de prima media, como de ahorro
individual. Circunstancia esta por la que es importante senalar que no estan

llamados a financiar la prestacion de vejez.

Ahora como lo ha establecido la Superintendencia Financiera de Colombia
concepto emitido el 15 de enero del 2020, cuando se declare la ineficacia del
traslado los Unicos dineros a retornar son cotizaciones y rendimiento, no
haciendo mencion por ninguna parte a los gastos de administracion, en
consideracion a que estos se generan también en el régimen de prima media

conforme al articulo 20 de la ley 100 del 93.

13
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Es importante también senalar sefiores magistrados que en este punto que la
devolucion de estos gastos de administracion con destino hacia
Colpensiones va a generar un enriquecimiento sin causa a favor de esta
codemandada en la media que no hay una norma ni legal, ni constitucional que
disponga tal devolucion de los gastos de administracion; pues por el contrario
el articulo 113 literal b de la ley 100 del 93 nos ha dicho que cuando hay un
cambio de régimen pensional con efecto con el que se traduce con la declaratoria
de ineficacia, los unicos dineros que se deberian retornar con destino hacia
Colpensiones serian las cotizaciones y los rendimientos, no haciendo mencion
por ninguna parte a gastos de administracion y teniendo estos como una
contraprestacion a la excelente gestion de mi representada o en su momento de
Colpatria en la generacion de rendimientos a nombre de la demandante,
rendimientos y cotizaciones que ya le fueron adecuadamente trasladados

a la demandante cuando se trasladé hacia proteccion en el afnno de 1998.

Por otra parte, es importante senalar que como ya se dejo sentado estos gastos
de administracion no estan llamados a financiar la prestacion de vejez o les
pertenecen a los demandantes en alguno de los dos regimenes pensionales, no
pueden predicarse su caracteristica de imprescriptibilidad, caracteristica que

goza como tal el derecho a la pensién de vejez.

Asi las cosas, senores magistrados solicito de manera muy respetuosa se declare

la prescripcion respecto a los gastos de administracion o cualquier suma

14
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adicional a cotizaciones y rendimientos. Para finalizar senores magistrados
tenerse en cuenta que mi representada no gozo de gastos de administracion
cobrados a la demandante toda vez que mi representada llego a este litigio fue
por las cesiones que realizo tanto Colpatria con Horizonte, como Horizonte
con Porvenir, circunstancia por la cual mi representada no tuvo la facultad
de poder cobrar gastos de administracion en efecto de haberle generado
rendimiento a la demandante pues en el momento en que se realizo el traslado
de fondo se realiz6 desde la AFP Colpatria hacia proteccion; razéon esta por
la que al generarse la fusion mi representada no tuvo ganancia alguna
en cuanto a la administracion o gastos de administracion generados por la

demandante en el régimen de ahorro individual en lo que porvenir se refiere.

Asi las cosas, seniores magistrados dejo sustentado mi recurso de apelacion
solicitandole de manera muy respetuosa se sirva absolver entonces a mi
representada de todas y cada una de las pretensiones de la demanda en
consecuencia se revoque el numeral 2 respecto a la devolucion de estos rubros a

mi representada.”

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

15
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Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, descorrieron el mismo la parte
actora, Colpensiones y PORVENIR S.A.; la primera reforzo su tesis
relacionada a la falta de informacion completa y oportuna por parte
de las administradoras y la segunda insistio en los argumentos de la
alzada, mientras que la tercera, solicito que se revocara la sentencia

de primera instancia.

3. CONSIDERACIONES

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud de los puntos
que son objeto de apelacion, de conformidad con los articulos 15 y
66A del CPT y de la SS, que fueron modificados por los articulos 10 y
35 de la Ley 712 de 2001. Asi como la consulta en lo desfavorable a

Colpensiones.

3.1 PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si fue acertado

el analisis juridico y probatorio realizado por el a quo:

16
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i) Se estudiara lo relacionado al deber de cuidado en la

afiliacion por parte del afiliado.
ii)  Se estudiara la condena a Colpensiones en costas.
iii) Se estudiara lo pertinente a la devolucion de gastos de

administracion a cargo de PORVENIR S.A.

3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en
el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra
presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.
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Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

No es motivo de discusion en esta instancia, la afiliacion ni las fechas
en que se dieron las afiliaciones al RPMPD, al RAIS ni el traslado entre

las administradoras de pensiones del RAIS.

Relevado de verificar los anteriores supuesto, el Tribunal debe

encargarse de discernir los asuntos objeto de consulta y apelacion.

3.2.1. De la ineficacia de traslado y el deber de cuidado del afiliado.
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3.2.1.1. Cumple recordar que el reiterado pensamiento
jurisprudencial de nuestro organo de cierre ha dispuesto que la
declaratoria de ineficacia de la afiliacion en el traslado de régimen
pensional por el incumplimiento integro del deber de entregar una
informacion que no solo corresponda a la realidad de cada afiliado,
sino que, también atienda las pautas que le permitan adoptar una

decision libre.

El articulo 271 de la Ley 100 de 1993 establece:

«El empleador, y en general cualquier persona natural o juridica que
impida o atente en cualquier forma contra el derecho del trabajador a
su afiliacion y seleccion de organismos e instituciones del Sistema de
Seguridad Social Integral se hara acreedor, en cada caso y por cada
afiliado, a una multa... La afiliacion respectiva quedara sin efecto y
podra realizarse nuevamente en forma libre y espontanea por parte del

trabajador»
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Sobre el deber de informacion, recordamos la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia de vieja data’,

explico:

«Es una informacion que se ha de proporcionar con la prudencia de

quien sabe que ella tiene el valor y el alcance de orientar al potencial
afiliado o a quien ya lo esta, y que cuando se trata de asuntos de
consecuencias mayusculas y vitales, como en el sub lite, la eleccion del
régimen pensional, trasciende el simple deber de informacion, y como
emanacion del mismo reglamento de la seguridad social, la
administradora tiene el deber del buen consejo, que la compromete a
un ejercicio mas activo al proporcionar la informacion, de ilustracion
suficiente dando a conocer las diferentes alternativas, con sus
beneficios e inconvenientes, y aun a llegar, si ese fuere el caso, a

desanimar al interesado de tomar una opcion que claramente le

perjudica.»

Dando aplicacion a la jurisprudencia que regula el tema de ineficacia,
considera este cuerpo Colegiado que la postura de Colpensiones,

planteada en el recurso de apelacion, no solo es equivocada, sino que,

" Radicado 31389 de octubre de 2008
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desconoce que el derecho que se protege es el de la informacion veraz
y suficiente en cada uno de los afiliados, para que estos puedan
escoger afiliarse a un régimen pensional y que redunda en la

satisfaccion de un derecho pensional.

Para ofrecer un mayor contexto, recordamos que cuando se produjo
el traslado de régimen — 1995 —, se encontraba vigente el articulo 13
literal b), articulos 271 y 272 de la Ley 100 de 1993 y el articulo 97
del numeral 1° del Decreto 663 de 1993 de donde se tiene que el
contenido minimo y alcance del deber de informacion de Proteccion

S.A. requeria la «ilustracién de las caracteristicas, condiciones, acceso, efectos

y riesgos de cada uno de los regimenes pensionales, lo que incluye dar a conocer

la existencia de un régimen de transicion y la eventual pérdida de beneficios

pensionales.», siempre, auscultando la situacion particular de cada
afiliado como se recordo en reciente jurisprudencia laboral® donde
también se dijo que la carga probatoria se invierte y es la entidad
administradora quien debe acreditar, que cumplié con su deber de
informacion. E incluso, Colpensiones en su recurso hace alusion a la

extensa jurisprudencia que, sobre el tema, se ha construido.

8 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION LABORAL; Magistrado ponente: IVAN MAURICIO
LENIS GOMEZ; SL5686-2021; Radicacion n. 82139, Acta 38, Bogota, D.C., seis (6) de octubre de dos mil veintiuno
(2021).
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Asi, analizadas las pruebas allegadas al plenario, con excepcion del
formulario de vinculacion, no se advierte otro elemento de conviccion
para demostrarlo, esto es, que los anexados conduzcan a probar el
deber de informacion. Ademas, frente a la negacion indefinida
esgrimida por el demandante en el escrito inicial, corresponde a la
administradora probar que cumplio con esté de acuerdo con lo
establecido en el inciso final del articulo 167 del C.G.P. aplicable en
materia laboral por la remision analdgica de que trata el articulo 145
del C.P.T. y de la S.S.9, e insistimos, incluso Colpensiones en su
recurso, enfatiza el deber de las AFPs de brindar una informacion
clara y concreta. Ninguna carga se impone al afiliado, por
consiguiente, no es de recibo exigirle un deber de cuidado, y es que
en tratandose de un tema complejo como lo es y en aquel momento
novedoso, no estaba el afiliado en capacidad de comprender la

trascendencia del acto.

3.2.1.5. En punto a la inconformidad relacionada con que el afiliado

no acudio ante Colpensiones para solicitar asesoria sobre el tema;

® Los hechos notorios y las afirmaciones o negaciones indefinidas no requieren pruebas.
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esto nos remite a la llamada “doble asesoria”, mecanismo que se
constituyé en requisito para realizar traslado entre regimenes
pensionales, como fue explicado en la Circular Externa 016 de 2016
de la Superintendencia Financiera; con lo cual no era dable al usuario
exigirle que hiciera uso del mismo cuando ni siquiera existia, sumado
a que, no fue el soporte de la primera instancia para declarar la

ineficacia del traslado.

3.2.2. De la devolucion de gastos de administracion.

Inicialmente recordamos que, la declaratoria de la ineficacia del
traslado trae como efecto retrotraer la situacion al estado en que se
hallaria si el acto no hubiese existido. Criterio que no ha sido
modificado por la Sala de Casacion Laboral — permanente- y que sigue
siendo faro con fuerza vinculante para las decisiones de la alta

Corporacion.

Por esto, es punto pacifico a la fecha en la Sala de Casacion Laboral

que, corresponde a los fondos privados de pensiones trasladar a
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Colpensiones la totalidad del capital ahorrado, junto con los
rendimientos financieros. Asi mismo, ha explicado que ello obliga a
las entidades del régimen de ahorro individual con solidaridad a
devolver los gastos de administracion y comisiones con cargo a sus
propias utilidades, pues estos recursos, desde el nacimiento del acto
ineficaz, han debido ingresar al régimen de prima media con
prestacion definida administrado por Colpensiones (CSJ SL 31989, 9
sep. 2008, CSJ SL4964-2018, CSJ SL4989-2018, CSJ SL1421-2019

y CSJISL1688-2019; citadas en la decision SL 3464-2019)

Ahora bien, es cierta la inconformidad planteada por PORVENIR S.A.,
en el sentido que, los gastos de administracion eran deducidos
cuando la afiliacion se produjo a COLPATRIA; luego tenemos, que se
produjo, lo fue por BBVA HORIZONTES, que fue absorbida por fusion

por PORVENIR S.A., como viene de la documental:

“CONSTITUCION Y REFORMAS: Escritura Publica No. 5307 de 22 de octubre
de 1991 de la Notaria 23 de BOGOTA D.C. (COLOMBIA).
Resolucion S.F.C No. 0628 del 03 de abril de 2013 la Superintendencia

Financiera de Colombia, no objeta la adquisicion de BBVA Horizonte Sociedad
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Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias S.A por parte de la Sociedad
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.

Resolucion S.F.C No.2134 del 22 de noviembre de 2013 La Superintendencia
Financiera de Colombia no objeta la fusion por absorcion de Horizonte
Administradora de Fondos de pensiones y Cesantias S.A. por parte de la
Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantia PORVENIR S.A,
protocolizada mediante Escritura Publica 2250 del 26 de diciembre de 2013
Notaria 65 de Bogota, produciéndose en consecuencia la disolucion sin

liquidacion de la entidad absorbida.”10

No obstante, el razonamiento en cuanto a no realizar este retorno, no
es compartido plenamente por la Sala, teniendo en cuenta lo que

nuestro organo de cierre explico en caso similar:

Tal pronunciamiento, se agrega (en perspectiva del reclamo de Old
Mutual S. A. y Porvenir S. A.), se encuentra de conformidad con lo
expuesto en las sentencias CSJ SL2177-2022; CSJ SL2272-2022;
CSJ SL1637-2022 y, CSJ SL2369-2022, en las que se preciso, sobre

la devolucion de los gastos de administracion, que:

[...] al declararse la ineficacia del traslado las cosas vuelven a su estado
anterior, de manera que la administradora tiene que asumir los deterioros
del bien administrado, pues la ineficacia se declara como consecuencia de
la conducta del fondo, al haber incurrido en la omision de brindar la

10 Fol. 62, del archivo “13ContestacionDemandaPorvenir”
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informacion adecuada, oportuna y suficiente al afiliado, quien tenia
derecho a recibirla, no de forma gratuita, sino con cargo a la comision de
administracion de aportes obligatorios y comisiones por buen desempeno
que se descuentan de la cotizacion y de su ahorro, deduccion autorizada
por el articulo 104 de la Ley 100 de 1993, subrogado por el articulo 53 de
la Ley 1328 de 2009 y que permite el literal q) del articulo 13 de la Ley 100
de 1993, adicionado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003, al disponer:
«Los costos de administracion del sistema general de pensiones permitiran
una comision razonable a las administradoras y se determinaran en la
forma  prevista en la  presente Ley» (CSJ  SL5595-2021).

Por tal razon, esa declaratoria obliga a las entidades del RAIS a devolver
todos los recursos acumulados en la cuenta de ahorro individual del
titular, ya que los mismos seran utilizados para la financiacion de la
prestacion pensional a que tenga derecho el afiliado en el régimen de prima
media con prestacion definida. Ello, incluye el reintegro a Colpensiones del
saldo de la cuenta individual, sus rendimientos y los bonos pensionales,
los valores cobrados por los fondos privados a titulo de gastos de
administracion y comisiones, incluidos los aportes para el fondo de
garantia de pension minima y las primas de los seguros previsionales,
sumas debidamente indexadas, pues, desde el nacimiento del acto ineficaz,
estos recursos han debido ingresar al RPMPD administrado por
Colpensiones (CSJ SL2877-2020, CSJ SL5595-2021).

Por esas mismas razones, se adicionara el proveido consultado
para ordenar a ambos fondos privados demandados, que, en igual
forma, devuelvan las cuotas de administracion, comisiones y aportes
para garantia de pension minima a Colpensiones, de manera

indexada.l!

En aplicacion de tan claro criterio y que comparte esta Sala, por ser
aplicable al caso que bajo estudio, se confirma la decision de

instancia, en este aspecto.

11 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral; MP: CARLOS ARTURO GUARIN JURADO,
SL3714-2022, Radicacién n.° 90895, 10 de octubre de 2022.
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De otro lado, en punto al concepto traido a colacion por PORVENIR

S.A., con radicacion No. 20191522169-003-00012 del 17 de enero de

2020,, como anexo de su contestacion, encontramos que corresponde

a la respuesta suscitada por el tramite de una consulta especifica

realizada por la Asociacion Colombiana de Administradoras de Fondo

de Pensiones y Cesantias — Asofondos, cuyo alcance ha sido regulado

por el articulo 28 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, que en su tenor literal ensena:

«Salvo disposicion legal en contrario, los conceptos emitidos por las

autoridades como respuestas a peticiones realizadas en ejercicio del

derecho a formular consultas no seran de obligatorio cumplimiento o

ejecucion.»

Asi, los conceptos emitidos por la Superintendencia Financiera de

Colombia no son vinculantes para los jueces, quienes los jueces en

sus providencias solo estan sometidos al imperio de la ley y el

12 F 82-88 ibidem.
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precedente constitucional y jurisprudencia, elementos en los que no

se encuentra el citado concepto.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de

justicia, en sentencia del 24 de octubre de 2002, dijo que:

«Reitera la Corte que contrariamente a lo afirmado por la recurrente,
en sus decisiones los jueces no estan sometidos a las interpretaciones
que, por via de doctrina, de las normas legales efectuen entidades
pertenecientes a otras de las ramas del poder publico, pues ello iria en
contra de la soberania e independencia que constitucionalmente se les
confiere en el ejercicio de su funcion y, particularmente, contra lo
dispuesto por el articulo 230 de la Constitucion Politica, segun el cual
“los jueces en sus providencias, solo estan sometidos al imperio de la
ley. La equidad, la jurisprudencia, los principios generales del derecho

y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”.»

Con lo cual no es de obligatorio seguimiento el citado concepto; y vale
aclarar, que tampoco procede la prescripcion que informa el recurso,

por cuanto, como lo explico la Sala de Casacion Laboral «declaratoria
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de ineficacia es imprescriptible, en tanto se trata de una pretension
meramente declarativa y por cuanto los derechos que nacen de aquella
tienen igual connotacion, pues forman parte del derecho irrenunciable

a la seguridad social» (CSJ SL1689-2019 y CSJ SL3199-2021).

En este orden de ideas,

3.2.3. De las costas procesales a cargo de Colpensiones.

Finalmente, para pronunciarnos con respecto al recurso de apelacion
y los alegatos de conclusion presentados por Colpensiones en los que
pide la exoneracion de este rubro, con base en que, la entidad no
provoco el litigio ni falté a su deber de informacion y que su oposicion
a las pretensiones obedecio al ejercicio legitimo de defensa; asi como
surtir el grado jurisdiccional de consulta, debe tenerse en cuenta que
al dar respuesta a la demanda, dicha AFP se opuso expresamente a
la prosperidad de todas las pretensiones, y frente a ellas invoco
excepciones de fondo, mecanismos de defensa que no prosperaron,
con lo que se entiende que su oposicion y resistencia a las

pretensiones de la demanda, no tuvo éxito, como ya fue explicado en
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precedente horizontal de esta Salals. Por lo que hay lugar a la

imposicion en costas en primera instancia.

3.2.4 De las costas procesales en segunda instancia.

Dada 1la falta de prosperidad del recurso de apelacion de
Colpensiones, se causan costas en esta instancia a cargo de la
administradora de pensiones y a favor de la parte demandante. Se

fijan agencias en derecho equivalente a 1 SMLMV.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

13 TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA; MP: William Enrique Santa Marin;
SS7764, 19 de marzo de 2021; Blanca Nury Chica Bedoya vs Colpensiones, Porvenir S.A. y Colfondos S.A,
radicado Unico:05 615 31 05 001 2019 00281 01
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RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones y
PORVENIR S.A. a favor de Diana Janilette Lopez Orozco. Se fijan
agencias en derecho equivalente a 1 SMLMV a cargo de la

administradora.

Lo resuelto se notifica por Edicto.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente
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Viene de la pag. 31 para firmas

HEC ;OR HERE%ANDO AL%/RAL;% RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIE;UE ;ANTA MARIN

Magistrado
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