TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

Relaciona los edictos del 23 de febrero de 2023

EDICTO DEL 2023-02-23_SALA PRIMERA_RAD 05045-31-
05-002-2021-00368-00

EDICTO DEL 2023-02-23_SALA PRIMERA_RAD 05440-31-
12-001-2018-00187-00

EDICTO DEL 2023-02-23_SALA PRIMERA_RAD 05615-31-
05-001-2020-00090-00

EDICTO DEL 2023-02-23_SALA PRIMERA_RAD 05615-31-
05-001-2021-00259-00

EDICTO DEL 2023-02-23_SALA SEGUNDA_RAD 05-284-
31-89-001-2019-00227-01

EDICTO DEL 2023-02-23_SALA SEGUNDA_RAD 05-615-
31-05-001-2020-00094-01

EDICTO DEL 2023-02-23_SALA SEGUNDA_RAD 05-615-
31-05-001-2020-00292-01

3899588

Constancia de Publicacion https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/143



https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/143

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

PROCESO: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Julia Susana Grandet Mora

Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Diana Elisa Arboleda Mena

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

DEMANDADA:
INT.EXCLUYENTE:

PROCEDENCIA: X
Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00368-01
RDO. INTERNO: 2022 -719
FECHA: 15 de febrero de 2023
DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 23/02/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 tbidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

s’ 4

)

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 23/02/2023, a las 17:00 horas
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ANGELA PATRIé A SOSA VALENCIA
Secretaria
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA
DEMANDANTE
DEMANDADO

INT.EXCLUYENTE
PROCEDENCIA

RAD. UNICO
SENTENCIA
DECISION

Ordinario laboral de primera instancia
Julia Susana Grandet Mora

Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.
Diana Elisa Arboleda Mena

Juzgado Segundo Laboral del Circuito de
Apartado
05045-31-05-002-2021-00368-01
019-2023

Confirma

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 01:00 PM



DEMANDANTE: Julia Susana Grandet Mora

DEMANDADO: Porvenir S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartad6
RAD. UNICO: 05045-31-05-002-2021-00368-01

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para surtir el grado jurisdiccional de consulta
a favor de la demandante, respecto de la sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado el 30 de agosto de
2022. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declaré abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa
deliberacion del asunto, segun consta en acta 052 de discusion de
proyectos virtual, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Pension de sobrevivientes - devolucion de saldos.

2. ANTECEDENTES:
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2.1. DEMANDAL.

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que, como
pretensiones que interesan a la instancia: i) se condene a Porvenir
S.A. areconocer y pagar a Julia Susana Grandet Mora la devolucion
del 50% de saldos de la cuenta de ahorro. individual que le
corresponde en calidad de companera permanente, indexacion de la
condena, costas, agencias en derecho, lo que resulte probado ultra y

extrapetita.

2.1.2. Como fundamento de las pretensiones que interesan a la
instancia, narra la demanda que, Julio Eduardo Ramos Lopera nacio
el 15 de julio de 1958, convivié compartiendo techo, lecho y mesa con
Julia Susana Grandet Mora, ininterrumpidamente desde el S de
febrero de 2001 hasta el 22 de marzo de 2018, fecha en que aquel

fallecio.

!'Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «03SubsanaDemandax»
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Afirma que de la relacion nacio la nina Samantha Ramos Grandet,
quien al igual que la accionante dependian economicamente del de

cujus.

Informa que el 14 de agosto de 2018 Julia Susana Grandet Mora
radico solicitud de reconocimiento de prestaciones econémicas para
su hija menor y para si mima; adicionando que la AFP mediante oficio
del 18 de enero de 2019 dio respuesta a la solicitud de prestaciones
economicas indicandole que existia otra posible beneficiaria de las
prestaciones que dejo causadas Julio Eduardo Ramos Lopera, por lo
que la controversia tenia que ser dirimida por el juez ordinario
laboral. Sin embargo, como nada dijo de la prestacion econémica de
Samantha Ramos Grandet, expone que radicé de nuevo solicitud el 6
de octubre de 2020 y Porvenir S.A. mediante oficio del 27 de octubre
de 2020 dio respuesta reconociéndole la devolucion de saldo del 50%,
como quiera que el padre fallecido no acredité SO semanas de

cotizacion en los ultimos 3 anos.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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Trabada la litis en legal forma, el sujeto procesal llamados a juicio,
Porvenir S.A., da respuesta a la demanda?, afirmando qued® no le
consta que la convivencia entre Julio Eduardo Ramos Lopera y Julia
Susana Grandet Mora, Aclara que antes de la misiva del 18 de enero
de 2019, Porvenir SA. le habia informado a la demandante que no era
posible reconocerle la pension de sobrevivientes en atencion a que el
afiliado no habia dejado acreditado el requisito de las semanas, por
tal razon le indicé que procedia la prestacion alternativa de la
devolucion de saldos, que le fue reconocida en un 50% a Samantha

Ramos Grandet.

Agrega que, también le informo6 que existia controversia por el 50%
restante del saldo de la C.A.lL., debido a que existia controversia a la
calidad de companera permanente de la accionante y Diana Elisa

Arboleda Mena.

Los demas hechos los acepta. No se opone a la condena de reconocer
el 50% de la devolucion de saldos, pero si a las demas pretensiones.
Propone las excepciones de inexistencia de la obligacion cobro de lo
no debido, falta de causa en las pretensiones de la demanda, buena

fe y prescripcion.

2 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «08AutoTieneContestadalntegralnterviniente»
3 Archivo pdf del expediente digital denominado «05ContestacionPorvenir»
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En auto del 3 de septiembre de 2021 se consideré poner en
conocimiento de la existencia del proceso a Diana Elisa Arboleda
Mena en calidad de interviniente excluyente, ordena su notificacion y

suspende el proceso para hacer comparecer a la citada.

Finalmente, Diana Elisa Arboleda Mena acude al proceso por curador

ad litem y representada judicialmente por este.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtidas las audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual, absuelve a
Porvenir S.A. de todas las pretensiones formuladas en su contra y

condena a Julia Susana Grandet Mora en costas procesales.

Considero la a quo que la demandante confes6 no haber convivido

con el causante los ultimos dos anos anteriores a la muerte de este.

2.4. ALEGATOS DE CONCLUSION.
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Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, Porvenir descorrio el traslado
conforme se observa en el expediente digitalizado, los demas sujetos

procesales guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud del grado
jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del trabajo y la Seguridad Social modificado por el art. 14 de
la Ley 1149 de 2007, a favor de Julia Susana Grandet Mora por

haberle sido adversa la sentencia de primera instancia.

3.1 PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si fue acertado
el analisis juridico y probatorio realizado por la a quo, en cuanto a
que, si Julia Susana Grandet Mora acredito la convivencia para ser
beneficiaria del 50% de la devolucion de saldos por el fallecimiento de

Julio Eduardo Ramos Lopera.
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3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en
el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra
presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»
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No es motivo de discusion en esta instancia que, Julia Susana
Grandet Mora y Julio Eduardo Ramos Lopera procrearon a la nina
Samantha Ramos Grandet, que aquel falleci6 el 22 de marzo de 2018
sin dejar cotizadas las 50 semanas en los ultimos 3 anos anteriores
a su muerte, por tanto, no dejo causado el derecho a la pension de
sobrevivientes; sino, a la devolucion de saldos y finalmente, que la
demandante present6 solicitud de reconocimiento del 50% de la
devolucion de saldos, pero que esta decision no fue tomada por la
AFP accionada por cuando habia otra solicitud por la misma calidad

de companera permanente por parte de Diana Elisa Arboleda Mena

Relevado de verificar los anteriores supuesto, el Tribunal debe

encargarse de discernir los asuntos objeto de consulta.

3.2.1. De la devolucion de saldos de la cuenta de ahorro individual.

la devolucion de saldo es la opcion residual propia del régimen de
ahorro individual con solidaridad —RAIS- para los derechohabientes

del afiliado fallecido que no dejo causada la pension de sobreviviente
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a favor de aquellos, quienes pueden acceder en su reemplazo, al

contenido en la cuenta de ahorro individual del causante.

Contenido que, consiste en “(i) el capital acumulado en la cuenta de
ahorro individual, incluidos sus rendimientos financieros, y (ii) el valor

del bono pensional, si a este hubiere lugar (CSJ SL4313- 2019).3”

Consiste en un pago unico del contenido de marras, por parte de la
administradora de pensiones, que sustituye el reconocimiento

periodico vitalicio.

3.2.2. De la calidad de beneficiaria de la demandante.

La ley 100 de 1993 en su articulo 47, consagra como primeros
beneficiarios de la pension de sobrevivientes al conyuge o companera
o companero permanente, mutatis mutandis, cambiando lo que se
tenga que cambiar, el listado que consagra el articulo de marras se
aplica a quienes pueden acceder como beneficiarios de la devolucion

de saldos.

10
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Asi, tendra derecho a la prestacion econdomica la companera
permanente que haya convivido con el afiliado fallecido para la fecha
de su fallecimiento, sin que sea necesario demostrar un minimo de 5
anos, Tema que se abordé por esta Sala en el debate del
reconocimiento de pension de sobreviviente, en la Sentencia 006 del
19 de enero de 2023, dentro del proceso ordinario laboral identificado
con el radicado unico nacional No. 05045-31-05-002-2022-00124-

O01.

Para demostrar la convivencia, se trajo al proceso prueba documental
y se recibio el interrogatorio de parte de Julia Susana Grandet Mora
y los testimonios de Flor Edilma Borja Cargas y Agustin José Galiano

Morelo.

3.2.2.1. De la valoracion probatoria de los medios de conviccion.

Al no existir tarifa legal para efectos de demostrar la convivencia,
resultan validos cualquier medio de prueba que sea util para la

formacion del convencimiento del juez.

11
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El derecho procesal laboral por virtud del articulo 61 del CPT y de la
SS esta fundado en sistema de la libre apreciacion de las pruebas,
esto es que, salvo las excepciones en que la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, el juez no esta sujeto a la tarifa
legal de la prueba, formando libremente su convencimiento,
atendiendo el criterio de la sana critica, las circunstancias relevantes
del pleito y la conducta procesal de las partes. Y para que no sea
arbitraria la valoracion del juez, debe explicar las razones de su

convencimiento.

3.2.2.1.1. De la valoracion probatoria de los documentos.

EL contenido de un documento puede representar, entre otros,
hechos o actos juridicos relevantes. Para el caso, es relevante que en
el libelo genitor se afirmo por la parte demandante que, Julia Susana
Grandet Mora y Julio Eduardo Ramos Lopera convivieron
ininterrumpidamente compartiendo techo, lecho y mesa, desde el 5
de febrero de 2001 hasta el 22 de marzo de 2018, fecha de
fallecimiento de este?*. Afirmacion que concuerda con la declaracion

extrajuicio realizada por la actora el 13 de julio de 20185.

4 Pagina 23 idem.
5 Pagina 32 idem.

12
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Afirmaciones estas que por si solas no pueden tenerse como medio
probatorio teniendo en cuenta que provienen de la misma parte
accionante y por tanto constituye la fabricacion de su propia prueba,

situacion que se encuentra proscrita.

3.2.2.1.2. De la valoracion del interrogatorio de parte.

A la luz del Codigo General del Proceso, aplicable por la remision
analogica del articulo 145 del C.P.T. y de la S.S., el interrogatorio de
parte tiene dos facetas, la primera provocar la confesion por parte del
interrogado; que devele un hecho que le es desfavorable. La segunda,
declaracion de parte, que permita obtener informacion sobre hechos
que son del conocimiento de la parte, sin que sea necesario que se
erijan en su contra, pero que tengan valor y permitan al juez tener

mayores elementos al valorarlo en conjunto con las demas pruebas.

El interrogatorio de parte esta regulado por el articulo 198 del C.G.P.
y recordamos, tiene como finalidad interrogar a las partes sobre los
hechos relacionados con el proceso, ademas de, como ya lo

mencionamos, ser una de las oportunidades en la que se puede

13
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provocar la confesion, otro medio de conviccion que por si solo
constituye una afirmacion de la parte, susceptible de credibilidad por
parte del juez, siempre y cuando se cumplan los requisitos senalados

en el articulo 191 del C.G.P.

Asi, la confesion requiere:

a. Que el confesante tenga capacidad para hacerla y

poder dispositivo sobre el derecho que resulte confesado.

b. Que verse sobre los hechos que produzcan

consecuencias juridicas adversas al confesante o que favorezcan

a la parte contraria.

c. Que recaiga sobre hechos respecto de los cuales la ley

no exija otro medio de prueba.

d. Que sea expresa, consciente y libre.

e. Que verse sobre hechos personales del confesante o

de los que tenga o deba tener conocimiento.

14
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f. Que se encuentre debidamente probada, si fuere

extrajudicial o judicial trasladada.

De acuerdo con el articulo 196 del mismo compendio adjetivo, la
confesion es indivisible, por lo tanto, debe aceptarse con las
modificaciones, aclaraciones y explicaciones concernientes al hecho

confesado, salvo que exista prueba que las desvirtue.

Por otro lado, esta la declaracion de parte, medio de prueba
autonomo, pero no por ello absoluto, sino que, como los demas
elementos de conviccion debe analizarse en conjunto con las demas
pruebas y aplicandose el principio de la sana critica de tal forma que,
no sea transgredido y se use por la parte para crear su propia prueba,

circunstancia que recordamos, esta proscrita por el legislador.

Al escucharse la declaracion de Julia Susana Grandet Mora, se
advierte que alli también afirma que convivio con Julio Eduardo
Ramos Lopera desde el 5 de febrero de 2001 hasta la fecha en que
fallecio, 22 de marzo de 2018, vivieron juntos en el barrio Jardin de

Chigorod6, en una casa que era propia, con Samantha Ramos

15
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Grandet, hija que procrearon durante la relacion, nacida el 23 de julio

de 2012.

Interrogada por si existieron momentos de separacion dijo que
«finalmente tuvimos mucha dificultad, viviamos separados» aclara
que, contando de la fecha del fallecimiento de Julio Ramos, «él se fue
de la casa» aproximadamente «2 anos y unos mesecitos» antes, que
en ese tiempo su domicilio lo ubicé a dos cuadras de ella donde
habitaba con su hermana y sobrina. Preguntada por las razones dice
que fueron por dificultades de la familia de Julio Ramos, una
hermana de €l que siempre estaba muy cerca de €l, Gloria Elsy Ramos
Lopera que se metia mucho en la relacion de ellos. Niega conocer a
Diana Elisa Arboleda Mena, solo escuché mencionarla cuando fue a

Porvenir.

También manifesto que en el tiempo de separacion ella recibia ayuda
economica de su propia familia porque Julio Ramos le «colaboraba
muy poquitico a la nina» y resalta que tiene demanda por medio del
juzgado porque la hermana no lo dejaba colaborarle a su hija.

Ademas, desconoce que tuviera otros hijos.

16
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En cuanto a su relacion durante la separacion dijo que se
comunicaban en lo esencial para asuntos de la nina, «no era mas, €l
se volvio muy distante por medio de la hermana». Se le pregunto si
eran pareja sentimental y respondio que no. Menciono6 que este fue el
Unico tiempo en que estuvieron separados y que no contrajo

matrimonio.

Agrega que en el momento tiene a la hermana de Julio Ramos
demandada porque ella le quité todo después que €l murio. Resalta

que €l no le pasaba dinero para sus gastos, mercado o servicios.

En cuanto al fallecimiento de Julio Ramos dice que tuvo un infarto y
quedd en coma durante 6 meses por lo que tenia que ser cuidado, lo
que fue realizado por la hermana pues informa la declarante que no
la dejaban ingresar a donde €l por las dificultades con Gloria Elsy,
quien «le echaba la policia» y no la dejaba verlo por lo que no conoce

exactamente quien cuidaba de €l.

Dice que ocurrido el fallecimiento hay comentarios, sin que pueda
confirmar, que Gloria Elsy llevo a su hermano a Medellin y lo sepulto
y otros dicen que lo cremo, por lo que finalmente no sabe exactamente

donde esta, ni a la nina se le permitio saber.

17
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Tiene razon la a quo cuando manifiesta que Julia Susana Grandet
Mora acepto en su interrogatorio de parte que mas de 2 anos antes
de fallecer Julio Eduardo Ramos Lopera, no vivia en la misma casa
con este, que se encontraban separados, contribuyendo
econoOmicamente solamente para los gastos de su hija, mas no de la
accionante, que se comunicaban solo en lo necesario para asuntos de
su hija, por lo que acepta que no tenian durante la separacion una

relacion sentimental.

Afirmaciones que solo Julia Susana Grandet Mora esta en la
capacidad de hacer, ademas que se trata de hechos personales,
respecto de los que la ley no exige otro medio de prueba, producen
una consecuencia juridica adversa a la demandante y favorecen a
Porvenir, que declar6 de manera consciente, libre y expresa;
cumpliendo asi con los requisitos legales para que se declare la
confesion respecto a que Julia Susana Grandet Mora no convivié con
Julio Eduardo Ramos Lopera durante los tltimos dos anos de vida de
este, tiempo dentro del cual no tuvieron vocacion de vida juntos ni de

ayuda mutua.

18
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Por lo anterior, se hace irrelevante analizar los demas medios
probatorios y, en consecuencia, la sentencia de primera instancia

permanece incolume.

3.3. De las costas procesales en segunda instancia.

Dada que se conoce el presente proceso por el grado jurisdiccional de

consulta, no se causan constas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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DEMANDANTE: Julia Susana Grandet Mora

DEMANDADO: Porvenir S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartad6
RAD. UNICO: 05045-31-05-002-2021-00368-01

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta, proferida por
el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado el 30 de agosto

de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Edicto Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

Pasa a la pagina 21 para firmas...
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DEMANDANTE: Julia Susana Grandet Mora

DEMANDADO: Porvenir S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd
RAD. UNICO: 05045-31-05-002-2021-00368-01

...viene de la pagina 20 para firmas.

HECTE;R HER;ﬁNDO ALV Z RESTREPO

Magistrado

E@fw@f

E|SANTA MARIN

Ma¥yistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

PROCESO: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Eugenia de Jesus Cardona de Mejia

DEMANDADA: Munioipio de San (.Iarlos, Admini.stradora
Colombiana de Pensiones -Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgafio Civil Laboral del Circuito de
Marinilla

RADICADO UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-02

RDO. INTERNO: 2022 - 707

FECHA: 15 de febrero de 2023

DECISION: Modifica

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 23/02/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

Ia' 4
[ fir") 7
ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 23/02/2023, a las 17:00 horas

/

. [ {/ '
ANGELA PATRIé A SOSA VALENCIA
Secretaria

Constancia de Publicacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA  Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Eugenia de Jesus Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos
Administradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01
SENTENCIA: 018-2023
DECISION: Modifica.

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 10:30 A M



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por
el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla el 25 de agosto de
2022. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declar6 abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa
deliberacion del asunto, segun consta en acta 051 de discusion de
proyectos virtual, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Requisitos de la pension de sobrevivientes en el texto original de la
Ley 100 de 1993. Requisitos para el cotizante activo en el sistema y

para el que ha dejado de cotizar.

2. ANTECEDENTES:



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

2.1. DEMANDAL.

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que, como
pretensiones que interesan a la instancia: i) se reconozca y pague la
pension de sobrevivientes a Eugenia de Jesus Cardona de Mejia por
el fallecimiento de su hijo Yzinoer Antonio Mejia Cardona; ii) se
reconozca y pague los intereses moratorios consagrados en el articulo
141 de la Ley 100 de 1993 o en su efecto indexacion y condena en

costas y agencias en derecho.

2.1.2. Como fundamento de las pretensiones que interesan a la
instancia, narra la demanda que, el dia 2 de agosto de 1998 fallecio
Yzinoer Antonio Mejia Cardona quien era hijo de Eugenia de Jesus

Cardona de Mejia.

Afirma que Yzinoer Antonio Mejia Cardona labor6é en vida para el

municipio de San Carlos en calidad de oficial, durante los siguientes

periodos:

- 1996:

! Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «001. 2018-187»



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

» Febrero del 12 al 25

» Marzo del 4 al 10 y del 25 al 31

= Abrildel 1 al 7y del 15 al 21

= Julio del 8 al 28

» Septiembre del 9 al 30

* Octubre del 7 al 27

* Noviembre al 11 al 30

» Diciembre del' 1 al 8 y del 16 al 29
- 1997

= Enerodel 6al 19

Menciona que el municipio no lo afili6é al sistema de seguridad social,
correspondiente a 162 dias que equivalen a 23 semanas laboradas y
que Yzinoer Antonio Mejia Cardona realiz6 cotizaciones con diferentes
empleadores al ISS por un total de 8 semanas, entre el 1° de marzo

de 1995 al 5 de julio de 1998.

Expone que la calidad de beneficiaria de la pension fue demostrada
en via administrativa cuando Eugenia de Jesus Cardona de Mejia
solicito ante el seguro social la pension de sobrevivientes y la entidad
mediante resolucion No. 002954 de 1999 concede la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, al ser reconocida como

Unica beneficiaria de los derechos causados por su hijo fallecido.



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

Que la reclamacion administrativa se encuentra agotada con la
presentacion del derecho de peticion ante el municipio de San Carlos
el 10 de noviembre de 2016, en el cual se solicit6 pension de
sobrevivientes, los intereses moratorios o en subsidio la indexacion,

a lo que la senora alcaldesa dio respuesta de manera negativa.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Trabada la litis en legal forma, los sujetos procesales llamados a
juicio, municipio de San Carlos y Colpensiones, dan respuesta a la

demanda?, asi:

2.2.1. MUNICIPIO DE SAN CARLOSS3: Da respuesta a la demanda,
manifestando que no se puede predicar la calidad de beneficiaria de
la pension de sobreviviente a la demandante por haber recibido
mediante Resolucion No 002954 de 1999 del ISS la indemnizacion
sustitutiva de la pension de sobrevivientes, al ser reconocida como

Unica beneficiaria de los derechos causados por su hijo fallecido, pues

2 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «018. 2018-00187 ADMITE CONTESTACIONES, FIJA
FECHA AUDIENCIA, DECRETA PRUEBAS»
3 Archivo pdf del expediente digital denominado «013. CONTESTACION 2018-00187»



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

una cosa es ser beneficiaria de dicho derecho y otra muy diferente es
ser beneficiaria del derecho de pension de sobreviviente en los

términos de la ley 100 para la fecha del fallecimiento.

Los demas hechos los acepta. Se opone a las pretensiones y propone
las excepciones de mérito de prescripcion, inexistencia de la

obligacion y las que se encuentren probadas.

2.2.2. COLPENSIONES*: Dice es cierto que el dia 2 de agosto de 1998
fallecio Yzinoer Antonio Mejia Cardona y que este era hijo de Eugenia
de Jesus Cardona de Mejia. Los demas hechos no le constan. Se
opone a la prosperidad de todas las pretensiones y formula como
excepciones de fondo de inexistencia de la obligacion de Colpensiones
de recibir aportes a seguridad social retroactivamente, falta de
legitimacion en la causa por pasiva, inexistencia de la obligacion de
reconocer y pagar pension de sobreviviente, inexistencia de la
obligacion de pagar intereses moratorios, autorizacion de realizar

descuentos en salud, prescripcion y compensacion.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

4 Archivo pdf del expediente digital denominado «015. CONTESTACION»



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

Surtidas las audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual, declara
probadas las excepciones de mérito de falta de legitimacion en la
causa por pasiva, alegada por Colpensiones e inexistencia de la
obligacion, alegada por el municipio de San Carlos, en consecuencia,

niega las suplicas de la demanda.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION.

Inconforme con la decision, la parte demandante interpone recurso
de apelacion contra la condena a intereses moratorios, argumentando
que, si el municipio de San Carlos hubiera cumplido con su
obligacion de afiliar y cotizar sus 23 semanas Eugenia de Jesus
Cardona tendria su pension de sobrevivientes. Sostiene que hubo una
relacion laboral, fue trabajador oficial, la madre comprobdé su

dependencia economica y tienen las semanas cotizadas.

Considero6 la a quo que: «[p]ara los empleadores del sector publico del
nivel territorial, el reconocimiento y pago de las pensiones es de

invalidez o de sobrevivientes por riesgo comun, que se hubieren



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

causado durante el periodo de no afiliacion al sistema general de
pensiones, se efectuara por parte del Fondo de Pensiones Publicas
del nivel territorial correspondiente, con cargo a los recursos que le
deben destinar las entidades territoriales para tal fin. Entonces si es
cierto que el municipio de San Carlos tendria que asumir las
prestaciones causadas durante los periodos de no afiliacion, pero
unicamente estas, es decir las causadas durante las datas para las
cuales se prest6 el servicio y para las cuales no honro6 el deber de
afiliacion al sistema de seguridad social pero no aquellas causadas
posteriormente con tiempos que no corresponde a esos de prestacion

de servicio frente al ente territorial.»

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, Colpensiones descorrio el traslado
conforme se observa en el expediente digitalizado, los sujetos

procesales guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud de los puntos
que son objeto de apelacion, de conformidad con los articulos 15 y
66A del CPT y de la SS, que fueron modificados por los articulos 10y

35 dela Ley 712 de 2001.

3.1 PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si fue acertado
el analisis juridico y probatorio realizado por la a quo, respecto al
cumplimiento de los requisitos para acceder a la pension de

sobrevivientes a cargo del municipio de San Carlos.

3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en

el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

No es motivo de discusion en esta instancia, que, Eugenia de Jesus
Cardona de Mejia es la progenitora de Yzinoer Antonio Mejia Cardona

y que este fallecio el 2 de agosto de 1998.

Relevado de verificar los anteriores supuesto, el Tribunal debe

encargarse de discernir los asuntos objeto de consulta y apelacion.

10



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

3.2.1. De la pension de sobrevivientes.

Para adentrarnos en el tema, empezamos por decir que la filosofia
que orienta la pension de sobrevivientes es que los beneficiarios
continuen con la satisfaccion de sus necesidades, como lo eran con
el salario del causante si se trata de un trabajador activo o de la

pension del causante si se trata de un pensionado.

la funcion de esta prestacion es menguar las consecuencias
econdmicas que se ocasionan por el fallecimiento, de un afiliado o de
un pensionado, para las personas que previamente ha determinado

el legislador, conforman su nucleo familiar.

El estudio de esta prestacion se realiza con la norma vigente al
momento de fallecer el causante. Para el caso que nos ocupa, como
ya se anotd, Yzinoer Antonio Mejia Cardona perdio la vida el 2 de
agosto de 1998, como se puede leer en la copia del registro de
defuncion aportado con los anexos de la demanda®, por lo que le es

aplicable la Ley 100 de 1993, en su texto original.

5 Pagina 22 del Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «001. 2018-187»

11



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

3.2.2. De la causacion del derecho a la pension de sobrevivientes.

Como no se trata de un pensionado sino de un afiliado al sistema de
seguridad social, examinaremos el asunto a la luz del numeral 2° del
articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su texto original, el cual
consagra que, tendran derecho a la pension de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar, siempre y cuando el afiliado que se
encuentre cotizando al sistema hubiere cotizado 26 semanas al
momento de su muerte o si habiendo dejado de cotizar al sistema,
tenga por lo menos 26 semanas en el ano inmediatamente anterior al

momento en que se produjo la muerte.

Adviértase la diferencia esencial, la cobertura del riesgo de muerte a
quien cotiza de manera permanente, precisamente porque esta se
presenta de manera incierta, frente a la cobertura de quien
interrumpe las cotizaciones, recordando que esta es procedente para

todos los individuos que tengan vigente un contrato laboral o no.

En otras palabras, la ley premia a quien cumple con su obligacion de

cotizaciones, exigiéndole uUnicamente 26 semanas en cualquier

12



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

tiempo, mientras que, al afiliado que deja de cotizar o lo hace de
manera interrumpida, le exige un minimo de cotizaciones: las mismas
26 semanas, pero en el ano anterior a la muerte para dejar causada

la prestacion a sus derechohabientes.

En el caso de autos, no se plantea como supuesto factico que Yzinoer
Antonio Mejia Cardona para el momento de su fallecimiento fuera un
cotizante activo, sino lo opuesto, que, falleciendo el 2 de agosto de
1998, su ultima cotizacion fue el S de julio de 1998, registrando en el
sistema sé6lo 8 semanas; por tanto, las cotizaciones que se reclaman
a cargo del municipio de san Carlos que datan del ano 1996 y enero
de 1997, estan por fuera del periodo del 3 de agosto de 1997 al 2 de

agosto de 1998 ultimo ano de vida del causante.

Las consideraciones planteadas son suficientes para declarar que
Yzinoer Antonio Mejia Cardona no dejo causado el derecho a la
pension de sobrevivientes que se reclama en la demanda, como quiera
que en el ano inmediatamente anterior -3 de agosto de 1997 al 2 de
agosto de 1998- solo se reportan 2,29 semanas, los cuales son
insuficientes para adquirir el estatus pensional, en consecuencia, se

modificara el numeral primero de la sentencia de primera instancia,

13



DEMANDANTE: Eugenia de Jestis Cardona de Mejia
DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla
RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

en el sentido de declarar prospera la excepcion de inexistencia de la
obligacion y no, la de falta de legitimacion en la causa por pasiva

propuesta por el municipio de San Carlos.

Lo expuesto en precedencia releva al Tribunal de continuar con el
estudio de los demas argumentos planteados en el recurso de
apelacion. Sin embargo, no podemos dejar de lado la reiterada
jurisprudencia de nuestro 6rgano de cierre plantea como efecto de la
falta de afiliacion, por regla general, que la comprobada falta de
afiliacion del trabajador da lugar al pago de las prestaciones
derivadas del sistema general de pensiones por parte del empleador

incumplido®.

3.2.3 De las costas procesales en segunda instancia.

Dada la falta de prosperidad del recurso de apelacion de la parte
demandante, se causan costas en esta instancia a su cargo y a favor
del ente territorial. Se fijan agencias en derecho equivalente a 1

SMLMV.

6 Sentenica SL.4622 del 18 de noviembre de 2020.

14
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DEMANDADO: Municipio de San Carlos y otra
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RAD. UNICO: 05440-31-12-001-2018-00187-01

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia objeto de
apelacion, proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Marinilla el 25 de agosto de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva, en el sentido que la excepcion que prospera a favor del
municipio de San Carlos es la de inexistencia de la obligacion y no la

de falta de legitimacion en la causa por pasiva.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas.

15
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TERCERO: COSTAS en esta instancia a cargo de Eugenia de Jesus
Cardona de Mejia a favor del municipio de San Carlos. Se fijan

agencias en derecho equivalente a 1 SMLMV.

Lo resuelto se notifica por Edicto Electronico.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECT; ER HERIE NDO ALém RESTREPO

Magistrado

Pasa a la pagina 17 para firma...
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mne

WILLIAM ENRIQUE BANTA MARIN

e

...Viene de la pagina 16 para firmas.

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

PROCESO: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Renddn

DEMANDADA: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090-01

RDO. INTERNO: 2022 - 755

FECHA: 15 de febrero de 2023

DECISION: Confirma y modifica

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 23/02/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 tbidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

Ia' 4
[ f@" 7
ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 23/02/2023, a las 17:00 horas

/

. [ / '
ANGELA PATRIé A SOSA VALENCIA
Secretaria

Constancia de Publicacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Rendon
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de

Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090
SENTENCIA: 015-2023
DECISION Confirma y modifica

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Hora: 02:30 p. m.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, en cumplimiento del articulo 15 de la Ley 2213

del 13 de junio de 2022, procede a dictar sentencia escritural dentro



DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Rendén

DEMANDADO: Colpensiones

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2021-00565-01
PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartad6

del proceso ordinario laboral de la referencia para resolver el recurso
de apelacion interpuesto por la parte actora y surtir el grado
jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones por haberle sido
adversa la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Rionegro, el 17 de enero de 2022. La Magistrada del
conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto
el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto,
segun consta en acta N.° 046 de discusion de proyectos, acogio el

presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Pension de invalidez — régimen subsidiado

2. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA!:

! Archivo del expediente digitalizado denominado «01DemandaAnexos»
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2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que como
pretensiones: se condene a Colpensiones a reconocer y pagar pension
de invalidez de origen comun del 22 de julio de 2018, fecha de
estructuracion de invalidez; mesadas adicionales, intereses

moratorios art. 141 Ley 100 de 1993; indexacion y costas del proceso.

2.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narra la demanda:
Que el senor Ivan Dario Ospina Rendon naci6 el 24 de diciembre de
1967; tiene 900.18 semanas de cotizacion, sumando las que le
imputa Colpensiones en su historia laboral y las del régimen
subsidiado, que son desconocidas por la entidad y estan debidamente
probadas; correspondientes a los ciclos 05-2016, 06-2016, 07-2016,
08-2016, 09-2016, 10-2016 11-2016, 01-2017periodos con los que
acredita 68.64 semanas cotizadas en los tres anos anteriores a la
fecha de estructuracion de invalidez; el 218 de enero de 2019 el senor
Ivan Dario Ospina Rendon fue calificado por el Departamento de
Medicina Laboral de la Administradora Colombiana de pensiones
Colpensiones con una PCL de 72.50%, estructurada el 22 de julio de
2018, en dictamen 3346737 de 28 de enero de 2019; el 21 de marzo
de 2019 el accionante reclamo6 reconocimiento y pago de pension de
invalidez, que le fue negada el 4 de julio de 2019, contra lo cual
interpuso los recursos de ley para que Colpensiones estudiara las
colillas de pago de Colombia Mayor, quien no ha girado el subsidio

para los periodos que se reclaman a Colpensiones.
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El accionante pidio el 16 de mayo certificado de afiliacion al régimen
subsidiado y el pago de los ciclos 02-016, 03-2016, 04-2016, 05-
2016, 06-2016, 07-2016, 08-2016, 09-2016, 10-2016, 11-2016, 12-
2016, 01-2017; el 22 de mayo de 2019 la Equidad Fiduagraria, le
comunico al senor Ospina que estaba suspendido del régimen
subsidiado desde el 5 de abril de 2016 sin haberle notificado el retiro
del programa, pero si el envio del talonario para que pagara de

manera mensual sus aportes.

El accionante pidio la reactivacion en el programa del subsidio al
aporte a pension, los dias 20 de mayo, 7 de junio, 22 de agosto, 30
de octubre y 5 de diciembre de 2019, ya que el retiro antes
mencionado fue ilegal por un error de Colombia Mayor, ya que el 1 de
febrero de 2016, supuestamente se le realizo una cotizacion al
sistema general de seguridad social, informacion errada; ya que
siempre el accionante solamente cotizo a salud como independiente
a través de la entidad COORIENTE SAS, como gestionadora de
aportes y no como empleadora, ya que el actor es invalido y no puede

laborar.

El senor Ivan Dario Ospina Rendon esta afiliado a SAVIA SALUD en

el régimen subsidiado en salud desde el 22 de mayo de 2018; ha
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interpuesto accion constitucional, para el amparo de su derecho, con

resultados desfavorables.

2.2. CONTESTACION: Notificado el auto admisorio de la demandaz2,
el juzgado del conocimiento en auto del 14 de octubre de 2021 tuvo
por contestada la demanda por Colpensiones,® Colpensiones da
respuesta al negar la densidad de semanas y aclarar que lo es de 883
semanas cotizadas; manifest6 no constarle lo relacionado con los
otros periodos que informa el accionante, ni otros hechos; acepto la

solicitud pensional y sus negativas;

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé como
excepciones las de inexistencia de la obligacion de pagar pension de
invalidez, falta de legitimacion, prescripcion, imposibilidad de
condena en costas, improcedencia de intereses moratorios y de

indexacion de las condenas, cobro de lo no debido,

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: Surtidas las audiencias de
primera instancia, el juzgado puso fin a la misma con sentencia de

fecha ya conocida, con la que: Condeno a Colpensiones a reconocer y

2 Archivo del expediente digitalizado denominado “03AutoAdmisorio”
3 Archivo del expediente digitalizado denominado «11AutoFijaFecha»
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pagar al senor Ivan Dario Ospina Rendoén, retroactivo pensional del
22 de julio de 2018 al 31 de julio de 2022; pension de invalidez, en la
suma de $1’°000.000 a partir del 1 de agosto de 2022, intereses
moratorios sobre las mesadas dejadas de reconocer, causadas desde
el 5 de julio de 2019 y hasta el dia real del pago efectivo; autorizo a
Colpensiones a deducir del valor del retroactivo pensional, lo
correspondiente al aporte en salud y le condeno en costas, en las que

fij6 como agencias en derecho $3°100.000.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION. Colpensiones interpuso y

sustento6 la alzada, como viene:

“Manifiesto al despacho que hare uso del recurso de apelacion, Glnicamente
respecto al numeral tercero de la sentencia, respecto a la condena de intereses
moratorios el cual sustento de la siguiente manera: tenemos que la sancion
moratoria contenida en el articulo 141 de la ley 100 de 1993, no esta llamada a
prosperar por cuanto la mora es consecuencia del incumplimiento, es decir se
requiere el animo de incumplir lo cual no ha sucedido dentro del caso analizado,
tenemos senores magistrados que mi representada realiza la negacion de la
pension de invalidez que hoy es concedida en sede de primera instancia, toda
vez que no se acreditaban los requisitos de ley necesarios para acceder a la
misma, eso es la 50 semanas durante los ultimos 3 anos anteriores a la pérdida
de capacidad laboral y la fecha de estructuracion. Senores magistrados el caso

que nos ocupa se demuestra que mi representada realizo las gestiones
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necesarias con miras a normalizar los aportes del afiliado, sin embargo, su carga
iba hasta cierto punto y se adelantaron las gestiones pertinentes y posibles en
el haber de mi representada. En ese sentido no hay por parte de Colpensiones
un animo de incumplir y una negativa alejada de la ley y caprichosa, es por ello
senores magistrados que de forma muy respetuosa les solicito se revoque la
condena respecto a los intereses moratorios que acaba de ser impuesta en contra

de mi representada, en ese sentido dejo sustentado el recurso.

2.5. ALEGATOS DE  CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 de la Ley 2213 del
13 de junio de 2022, tomaron la oportunidad para ello, la parte actora

y Colpensiones.

La primera, reiterd los argumentos para la prosperidad del caso, de

los que la Sala trae a colacion los siguientes:

El actor fue suspendido del régimen subsidiado de manera ilegal y arbitraria
por un error de COLOMBIA MAYOR para entonces, fue retirado
supuestamente porque el 1 de Febrero de 2.016, le realizaron una
cotizacion al sistema general de seguridad social, lo cual no es cierto, como
consta en el resumen historico de ARUS, en la historia laboral de
COLPENSIONES, en el certificado de afiliacion de la NUEVA EPS donde se
reflejan todos los IBC del actor y en la certificacion expedida por el

representante legal de COORIENTE SAS entidad en la que supuestamente
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trabajo mi mandante, donde consta que no era empleado de esta entidad,
que ellos solamente le servian como intermediarios para cotizar a salud;
documentos en los que reposa que ni en febrero de 2016, ni desde que esta
en el régimen subsidiado, ha aportado a pension, que este siempre cotizo
solamente a salud como independiente, a través de la entidad COORIENTE
SAS, que presta el servicio de realizar los aportes a seguridad social y por
lo cual cobran una comision, pero en ningin momento constituye un
vinculo laboral con la misma, o se constituyen en sus empleadores, porque
este es invalido y no puede trabajar; dicho hecho no es causal para retirarlo
del sistema porque el aporte fue con el SMLMV, si fuera trabajador de
COORIENTE SAS, le hubieran tenido que pagar el paquete completo de

salud, pension y riesgos laborales.

Por su parte Colpensiones, expuso que quedo acreditado que el
accionante tenia derecho a pension de invalidez, y que si bien se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, lo hizo ya que segun el
estudio realizado en sede administrativa, no era posible acceder a lo
pedido por el demandante, con lo cual insiste en que no debe
prosperar la condena por interese moratorios; para lo cual resalta la
decision SL704-2013, que consulta causales justificativas derivadas
del respaldo normativo o aplicacion minuciosa de la ley y la sentencia

T-586 de 2012.
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3. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud del
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones, de
conformidad con el articulo 14 de la Ley 1149 de 2007, y el recurso

de apelacion interpuesto por la misma administradora.

3.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. En sede de consulta, la Sala
estudiara si, fue acertado el criterio de la juez de primera instancia al
reconocer la pension de invalidez a favor de Ivan Dario Ospina y con
cargo a Colpensiones, teniendo en cuenta los aportes realizados en

Colombia Mayor.

En caso mantenerse valida la pension de invalidez, se analizara la
condena por retroactivo pensional, la procedencia de intereses
moratorios, estos ultimos también por via de apelacion y costas

procesales a cargo de Colpensiones.

3.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.
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Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en el
cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra presentar
las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o pueda esclarecer
los hechos que se controvierten; ello de conformidad con lo prescrito

en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la prueba,

como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

No es motivo de discusion en esta instancia que:

10
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El senor Ivan Dario Renddén tiene una pérdida de capacidad

laboral de 72.50% estructurada el 22 de julio de 2018.

- El 21 de marzo de 2019, solicit6é pension de invalidez a
Colpensionest; que le fue negada mediante resolucion
SUB174222 del 4 de julio de 20195,

- E119 de julio de 20199, interpuso recurso contra dicha decision.
Que le fue resuelto desfavorablemente la resolucion SUB196064
de 25 de julio de 20197; apelacion que tuvo idénticos resultados,
en resolucion DPE 8517 de 27 de agosto de 20198.

- El 15 de mayo de 2019 el accionante pidié el cobro de los
subsidios del Estado a la Equidad FIDUAGRARIA, en tanto
realizo los pagos oportunamente, pero la entidad no gir6 el
subsidio del Estado, por lo tanto, pidid6 su cobro y que se
corrigiera y actualizara su historia laboral;

- Solicito ante EQUIDAD FIDUAGRARIA certificado de afiliacion y

las cotizaciones realizadas, también pidi6 que se pagaran los

aportes en los cuales hizo su pago oportunamente; la entidad
emitio el certificado, pero aclaro que “su estado actual en el
programa de subsidio al aporte en pension PSAP es suspendido

desde el 05/04/2016...”

4F. 111 véase “01Demanda”
5F. 113-118 ibidem.
6 F. 123-129 ibidem
7F. 131-135 ibidem.
8 F. 141-146 ibidem

11
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- En respuesta a posterior solicitud del demandante,
FIDUAGRARIA EQUIEDAD (SIC) manifesto el 11 de octubre de

2019:

A este punto cabe recordar que de conformidad con el articulo 2.2.14.1.26. del Decreto

A1 833 de 2016, explicado en el acapite 3° de este escrito, el giro de subsidios pensionales a
favor de los beneficiarios del Programa PSAP esta supeditado a las cuentas de cobro que
presenta Colpensiones, quien luegoe de que realiza el recaudo y validacion de los aportes
que efectian los beneficiarios, requiere a la Administradora Fiduciaria del FSP para que
desembolse los recursos con los que se completaran las cotizaciones de los afiliados al
régimen subsidiado pensional.

Respecto a los subsidios 2016-05, 2016-06, 2016-07, 2016-08, 2016-09, 2016 10,
2016-11, 2016-12 y 2017-01, le informamos que no es posible proceder con el pago de los
mismos, toda vez que para abril del 2019, usted fue suspendido del Programa, en este
orden de ideas el tramite que debe agotar es desvirtuar la causal de pérdida del derecho
imputada, es decir, "que la entidad Corriente S5.A.S pago sus aportes en salud como
dependiente para febrero de 2016".

Finalmente, teniendo en cuenta los documentos aportados, la Administradora Fiduciaria no
tiene claridad respecto al vinculo que sostuvo con la entidad Corriente 5.A.5., por estas
razones es necesario que en el periodo maximo de un (1) mes aporte: certificacion
expedida por dicha entidad, donde conste detalladamente el vinculo juridico que
sostuvo _con usted, en caso de existir relacion laboral o de prestacion de servicios asi
debera hacerse constar, junto con los ingresos que haya percibido, de ser el caso, en aras
de analizar su posible reactivacion al Programa.

Sivencido el plazo otorgado, usted NO ha remitido a ésta Unidad de Gestion la totalidad de
los documentos regueridos de forma completa, se entendera que DESISTE de su
inconformidad, y se procedera a efectuar el retiro su afiliacién del Programa de Subsidio al
Aporte en Pension, por incurrir en la causal de pérdida del derecho al subsidic contemplada
en el numeral 1 del 2.2.14.24 del Decreto 1833 de 2016: "Cuando adquiera capacidad de
pago para cancelar |a fotalidad del aporte a la pension”.

Y en este orden de ideas, el demandante aporté la documentacion
pedida, y Fiduagraria, el 29 de noviembre de 2019, accedio a reactivar
la afiliacion y al pago de los subsidios, como tramite especial, por ser

VIGENCIAS EXPIRADAS?:

9F. 199 ibidem

12
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Cordial Saludo.

De manera atenta, me permito informarle que FIDUAGRARIA S.A., a través de la Unidad
de Gestion del Encargo Fiduciario EQUIEDAD, es la ADMINISTRADORA FIDUCIARIA
DEL FONDO DE SOLIDARIDAD PENSIONAL, responsabilidad que asumié a partir del 1
de diciembre de 2018 en virtud de la firma del Contrato de Encargo Fiduciario No.- 604 del
21 de noviembre de 2018, suscrito con el Ministerio del Trabajo y por tanto, quien tiene
competencia para dar respuesta a su comunicacion de |a siguiente manera:

Mediante comunicacion del 11 de octubre de 2019, con radicacion No.- 20191182-EN-005,
la Administradora Fiduciaria le indict que resultaba necesario que en el periodo maximo de
un (1) mes aportara: i) cerificacion expedida por Corriente S.A.S, donde conste
detalladamente el vinculo juridico que sostuvo con usted, en aras de desvirtuar el reporte
que generd la suspension de su afiliacién al Programa PSAP.

El 31 de octubre de 2019, usted se pronuncid mediante comunicacion recibida con la
radicacion No. - 2019118221-RN-006, solicitando la reactivacion de su afiliacion y pago de
subsidios aportando para tal efecto; certificacién expedida por la empresa Corriente S.A.S,
mediante la cual hace constar que usted no ha sido empleado o contratista de dicha entidad;
reportes de ARUS; certificado de existencia y representacién expedido por la Camara de
Comercio de Antiogquia, respecto a la inscripcion de la entidad Corriente S.A.S; y (Registro
Unico Tributario) RUT.

En virtud de las pruebas allegadas, la Administradora Fiduciaria del Fondo de Solidaridad
Pensional debe proceder como se lo indica la norma y_reactivara;su afiliacién al Programa
de Subsidio al Aporte en Pension, dado que desvirtud la supuesta capacidad de pago que
adquirié para febrero de 2016.

Respecto a los ciclos los ciclos 2016-02, 2016-03 y 2016-04°, la Administradora Fiduciaria
solicité al Ministerio del Trabajo autorizacién de giro de recursos, mediante oficio con
radicado No.-. 2019120542-EN-001 del 21 de junio de 2019.

Es importante resaltar que, las cuentas de cobro referidas en lineas anteriores constituyen
una excepcién al tramite normal de pagos, pues en ellas se solicitaron el desemboliso de

subsidios acumulados gue no fueron cobrados oportunamente, por lo que son
clasificadas como VIGENCIAS EXPIRADAS.

Hecha estas precisiones, nos adentramos en el examen de la materia

objeto de consulta.

3.2.1. De la pension de invalidez. Teniendo en cuenta que Ivan Dario
Ospina Rendoén alcanzé el estado de invalidez con una PCL de
72.50%% y fecha de estructuracion el 22 de julio de 2018 la pension
debe examinarse a la luz del articulo 39 de la Ley 100 de 1993,

modificado por el articulo 1° de la Ley 860 de 2003 que senala:

13
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«Requisitos para obtener la pensién de invalidez. Tendra derecho a la

pension de invalidez el afiliado al sistema que conforme a lo dispuesto
en el articulo anterior sea declarado invalido y acredite las siguientes

condiciones:

1. Invalidez causada por enfermedad: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores

a la fecha de

2. Invalidez causada por accidente: Que haya cotizado cincuenta (50)
semanas dentro de los ultimos tres (3) anos inmediatamente anteriores

al hecho causante de la misma.

PARAGRAFO 1lo. (Paragrafo condicionalmente exequible) Los menores
de veinte (20) anos de edad s6lo deberan acreditar que han cotizado
veintiséis (26) semanas en el ultimo ano inmediatamente anterior al

hecho causante de su invalidez o su declaratoria.

PARAGRAFO 20. Cuando el afiliado haya cotizado porlo menos el 75%
de las semanas minimas requeridas para acceder a la pension de vejez,

solo se requerira que haya cotizado 25 semanas en los ultimos tres (3)

anos.»

Al estudiar la historia laboral del demandante, encuentra este
Tribunal que en los ultimo 3 anos anteriores a la fecha de

estructuracion, comprendidos entre el 22 de julio de 2015 y el 21 de

14
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julio de 2018, aparece un vacio en los dias cotizados por el periodo
comprendido entre los ciclos 201605 a 201701; con la glosa deuda
por no pago del subsidio por el Estado; sin embargo, como viene de
verse en los hechos que no son punto de discusion esta falta de pago
por parte del Estado; esta inconsistencia se generdé en razon de la
exclusion del actor del régimen subsidiado en pensiones; misma que
solo fue conocida por este cuando solicit6 ante Fiduagraria

EQUIDAD, la cobertura de estos ciclos.

Situacion similar a la que se genero en caso estudiado por la Sala de
Casacion Laboral en el ano 2014, bajo sentencia CSJ SL13542-2014
reiterada en decision SL3723-202210, en la que se adoctriné que, en
tanto el subsidio para las cotizaciones de trabajadores de sector rural
y urbano de grupos de poblacion mas vulnerables, se pierde en los
términos del articulo 24 del Decreto 3771 de 2007, es necesario que
el afiliado conozca de su suspension o retiro del subsidio, con el fin
de que pueda ejercer su derecho a la defensa presentando las pruebas
que desvirtien las causales informadas por la entidad para su

remocion del sistema:

10 Corte Suprema de Justicia, Sala de Descongestion Laboral 1; SL3723-2022 , MP OLGA YINETH MERCHAN
CALDERON, Radicacion n.° 87009 (25) de octubre de dos mil veintidds (2022).
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Ahora bien, en lo que si tiene razéon la censura es en lo que atane a la
suspension de la condicion de afiliado del accionante, puesto que, aunque
pareciera inabordable el estudio de la acusacion por la alusion a cuestiones
facticas en un cargo enderezado por la senda directa, la verdad es que es

posible hacer abstraccion de estas referencias y resolver desde lo juridico.

En concreto, en lo que a la subcuenta de solidaridad concierne, el objeto
del Fondo de Solidaridad Pensional es subsidiar las cotizaciones al sistema
de pensiones de trabajadores subordinados o independientes de los
sectores rural y urbano de los grupos de poblacion mas desprotegidos, que
por su especial situacion de insuficiencia de recursos no pueden realizar

integramente el aporte.

Es uno de los desarrollos del principio de solidaridad, consagrado en el
articulo 48 de la Constitucion Politica y se encuentra regulado por el
Decreto 3771 de 2007, en cuyo precepto 13 consagra los requisitos para
hacerse merecedor de los beneficios de la subcuenta de solidaridad, a
saber: (i) Ser mayor de 35 anos y menor de 55 si se encuentran afiliados al
ISS; o menores de 58 anos si se hallan en los fondos de pensiones, siempre
y cuando no tengan un capital suficiente para financiar una pension
minima y contar con doscientas cincuenta (250) semanas, previas al
otorgamiento del subsidio, independientemente del régimen al que
pertenezcan. (ii) Ser mayores de 55 anos si se encuentran afiliados al ISS
o de 58 si lo estan a los fondos de pensiones, siempre y cuando no tengan
un capital suficiente para financiar una pension minima y contar con
quinientas (500) semanas como minimo, previas al otorgamiento del
subsidio, independientemente del régimen al que pertenezcan y (iii) Estar

afiliado al Sistema General de Seguridad Social en Salud.
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El articulo 23 del mismo Decreto, consagra la posibilidad de suspender la
condicion de beneficiario cuando, durante un tiempo, adquiera capacidad
para sufragar el aporte completo o «cuando suspenda voluntariamente la
afiliacion por no contar con recursos para realizar el aporte», pero podra
reactivar su calidad, avisando a la entidad que administra los recursos del

Fondo.

Segun el articulo 24 ibidem, se pierde el derecho al subsidio, cuando se
adquiere capacidad para pagar integro el aporte, cuando cese la obligacion
de cotizar, se cumpla el plazo maximo para devengar el subsidio, o se deje
de cancelar durante 6 meses €l aporte correspondiente, caso en el que «a
administradora de pensiones correspondiente, tendra hasta el ultimo dia
habil del sexto mes para comunicar a la entidad administradora del Fondo
de Solidaridad Pensional sobre tal situacion, con el fin de que esta proceda
a suspender su afiliacion al programa. En todo caso, la administradora del
Fondo de Solidaridad Pensional debera verificar que no se haya cobrado el

subsidio durante este periodo».

Significa lo anterior que ni la suspension, ni la pérdida del derecho al
subsidio operan en forma automatica y de pleno derecho, sino que es
indispensable que el Instituto informe a PROSPERAR sobre la supuesta
falta de pago del demandante de la parte del aporte que le correspondia

cancelar.

Para la Sala es claro, especialmente en situaciones que involucran la
afectacion de un derecho de una connotacion esencial como el de acceder

a la pension de una persona de la tercera edad, la necesidad de brindar la

posibilidad de ponerse al dia en el pago de la fraccion de la cotizacion a su

cargo, lo cual impone que la eventual falta de pago sea puesta en
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conocimiento del interesado para que adopte la conducta que estime
pertinente en perspectiva de no comprometer su condicion de beneficiario
del esquema solidario y no poner en riesgo el acceso a la pension de vejez.

En todo caso, para que ejerza su derecho de contradiccion v defensa, que

en esta ocasion fue menoscabado por la enjuiciada, en la medida en que

no adelant6 alguna diligencia para notificar al demandante de la supuesta

irregularidad en el pago de sus aportes; es decir, le aplicé una sancién sin

enterarlo sobre las razones que la inspiraron.

Se revela, entonces, palmaria la indebida aplicacion del articulo 24 del
Decreto 3771 de 2007, en tanto le hizo producir efectos sin detenerse a
verificar si se habia cumplido el tramite que supone la adopcion de una
medida sancionatoria de tal significancia que podia llevar a la pension de
una persona de la tercera edad, en manifiesta situacion de precariedad

economica. En consecuencia, el cargo es fundado. (Subrayado de la Sala).

Y siendo que, en el asunto de autos, la actuacion de la entidad, que
retir6 al trabajador del régimen subsidiado gener6 una deuda por
parte de este ante Colpensiones, era mas que atendible que este
pudiera defenderse de forma oportuna y del mismo modo se
desplegaran los tramites necesarios para corregir el error, y evitar la
afectacion del derecho fundamental del senor Ivan Dario Ospina

Rendon.
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Y mas aun por parte de Colpensiones, quien tenia como funcion la de
ejercer las acciones de cobro pertinente ante el régimen subsidiado
para obtener el pago de estos ciclos, lo cual realizo; sin que haya
objecion en cuanto a la titularidad del derecho a la pension de
invalidez del trabajador por parte de la entidad, y asi lo asevera su
apoderada en el escrito de alegatos, quien incluso no lo presento

como punto de apelacion.

Asi dado que se logra con suficiencia, comprobar que el trabajador
acumulo una densidad de 68.57semanas cotizadas en el lapso
mencionado, se confirma la decision de primera instancia en este

aspecto.

3.2.3. Del retroactivo pensional en pension de invalidez,

Nos remitimos a lo preceptuado en el tltimo inciso del articulo 40 de

la Ley 100 de 1993:

«Monto de la pension de invalidez. El monto mensual de la pension

de invalidez sera equivalente a:
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a. E145% del ingreso base de liquidacion, mas el 1.5% de dicho ingreso
por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras quinientas (500) semanas
de cotizacion, cuando la disminucion en su capacidad laboral sea igual

o superior al 50% e inferior al 66%.

b. El 54% del ingreso base de liquidacion, mas el 2% de dicho ingreso
por cada cincuenta (50) semanas de cotizacion que el afiliado tuviese
acreditadas con posterioridad a las primeras ochocientas (800)
semanas de cotizacion, cuando la disminuciéon en su capacidad laboral

es igual o superior al 66%.

La pension porinvalidez no podra ser superior al 75% del ingreso base

de liquidacion.

En ningun caso la pension de invalidez podra ser inferior al salario

minimo legal mensual.

La pension de invalidez se reconocera a solicitud de parte interesada y

comenzara a pagarse, en forma retroactiva, desde la fecha en que se

produzca tal estado.»

Siendo que la a quo reconoce la mesada pensional por valor del
SMLMYV para cada anualidad, no es procedente hacer la liquidacion
del IBL para efecto de determinarla, como quiera que el analisis se

hace por el grado jurisdiccional de Consulta a favor de Colpensiones
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y en caso de lograr una suma superior al SMLMV, no prosperaria la

modificacion por ser contrario a Colpensiones.

Por otro lado, como la pension de invalidez se paga desde la fecha de
estructuracion de la misma, esto nos lleva al examen de la

prescripcion, propuesta por Colpensiones:

3.2.3.1. De la prescripcion.

Se tiene por sabido que el fenomeno prescriptivo se interrumpe con
la reclamacion que se hace a la administracion, al tenor de lo descrito

en los articulos 488 del CST y 151 del CPT.

En punto a su contabilizacion en el caso de la pension de invalidez,
esta opera no desde la estructuracion del estado de invalidez, sino,
desde la ejecutoria del dictamen que la establecio, tal como fue

explicado en decision SL4766-202111:

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral; Magistrado Ponente: CARLOS ARTURO
GUARIN JURADO, SL4766-2021, Radicacion n.° 84596, Acta 36, Bogota, D. C., once (11) de octubre de dos mil
veintiuno (2021).
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«No sobra recordar que esta Corporacion tiene definido que, cuando se

trata de la pension de invalidez, la prestacion solo se puede reclamar
una vez se tiene certeza de la calificacion y definicion de la pérdida de
la capacidad laboral en un porcentaje igual o superior al 50 %, emitida
por la autoridad competente, momento desde el cual se hace exigible

su reconocimiento (CSJ SL1562-2019).

Asi mismo tiene decantado que, de conformidad con los articulos 151
del CPTSS, 488 y 489 del CST, los derechos de la seguridad social
prescriben en tres anos, los cuales se cuentan a partir del momento de
su exigibilidad (CSJ SL13155-2016, CSJ SL1785-2018 y CSJ SL2885-
2019); es por ello que quien pretenda una prerrogativa de esa
naturaleza, debera reclamarlo en el término establecido, en cuyo caso,
para que por una sola vez se entienda interrumpido y comience a correr

de nuevo por un lapso igual al inicialmente senalado, debe ser

solicitado ante la entidad que lo adeuda.»

El dictamen de pérdida de capacidad laboral No. DML 3346737 de
201912, tiene constancia de ejecutoria por parte de Colpensiones del
20 de febrero de 201913 y la demanda fue interpuesta el 6 de marzo
de 20204, y admitida el 8 de octubre de 2020, cuando solo habian
transcurrido poco mas de un ano, por tanto, no habia operado el

fenomeno prescriptivo.

12 Fol. 69-73, “01Demanda” en el expediente digitalizado
B Fol. 75, “01Demanda” en el expediente digitalizado
14 Fol. 17 ibidem.
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El retroactivo pensional, liquidado por esta Corporacion, como se
observa en la tabla inserta, asciende a una suma ligeramente
superior a la reconocida por la primera instancia, y teniendo en
cuenta que la revision se hace en virtud del grado jurisdiccional de
consulta a favor de Colpensiones, no es procedente la modificacion

de la providencia sobre la cuantia del retroactivo pensional.

Ano No. mesadas Valor mesada Total por periodo
2018 6 mesadasy 8 dias | $ 781.242,00 | $ 4.895.783,20
2019 13 mesadas $ 828.116,00 | $ 10.765.508,00
2020 13 mesadas 3 877.803,00 | $ 11.411.439,00
2021 13 mesadas $ 908.526,00 | $ 11.810.838,00
2022 7 mesadas $ 1.000.000,00 | $ 7.000.000,00
Total consolidado $ 45.883.568,20

3.2.4. De los intereses moratorios.

Se tiene por sabido que estos se reconocen por la mora en el pago de
la prestacion pensional, de conformidad con el articulo 141 de la Ley
100 de 1993, y que al momento de la reclamacion la entidad tiene un
periodo de gracia de cuatro meses para dar respuesta. EIl Decreto
656 de 1994 le otorgo al Gobierno Nacional la facultad de establecer

los plazos y procedimientos para que las administradoras decidan
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solicitudes relacionadas con pension de vejez, invalidez vy
sobrevivencia. Cabe anotar que se fijo el término de 4 meses para
reconocer la pension de vejez y 2 meses para la pension de
sobreviviente, no se reglamento la de invalidez, por lo que por via de

analogia nos remitimos a la ley 797 de 2003.

Del contenido de la norma enfatizamos que los intereses
corresponden a un elemento resarcitorio y no sancionatorio, en razon
del no pago de las mesadas pensionales y en mas reciente
jurisprudencia, por el no reconocimiento de reajuste de las mismas.
Con lo que excepcionalmente su aplicacion no procedera en los
siguientes casos, segun lo fijo esta Corte en proveido CSJ SL5673-

2021, en el que explico:

No sobra recordar que si bien es cierto esta Sala de Casacion ha senalado
que, excepcionalmente, las administradoras de pensiones publicas o
privadas se encuentran exoneradas del pago de los mentados intereses

moratorios, también lo es que precis6 que ello solo es posible en casos

especificos y, se itera, excepcionales, bien sea: i) cuando la administradora

de pensiones niega el derecho con apego minucioso a la ley vigente

aplicable al caso concreto; ii) cuando el reconocimiento de la prestacion

obedece a un cambio de criterio jurisprudencial que obviamente dicha
entidad no podria prever para la época en que le fue presentada la solicitud
prestacional; o iii) cuando la administradora niega la prestacion pensional

por existir disputa entre sus posibles beneficiarios (ver sentencias CSJ
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SL787-2013, rad. 43602; SL10504-2014, rad. 46826, SL10637-2015, rad.
43396 y SL1399-2018, rad. 45779), situaciones que no son predicables en
el presente asunto, dadas las circunstancias facticas y fundamentos

juridicos que lo rodearon (Subraya de la Sala).

Al descender al asunto de autos, tenemos que Fiduagraria dio
respuesta al accionante en la que informé que Colpensiones habia
iniciado las acciones de cobro el 23 de junio de 2017, en las cuales
incluyo los ciclos 201602, 201603 y 201604 y en punto a los periodos
201605 a 201701, para abril de 2019 el trabajador habia sido
suspendido del programa; mas Colpensiones no reparo en ello y pese
a que en la historia laboral, aparece la glosa en cuanto a que la deuda,
era carga del Estado, lejos de favorecer al trabajador, y reconocer la
prestacion, la nego, lo que hace improcedente la aplicacion de las
causales excepcionales de exencion de intereses moratorios; aspecto
que también estudio la Sala de Casacion Laboral en decision SL3723-

2022:

“Asi mismo, como en la demanda inicial se solicité el pago de los intereses
moratorios de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, es viable su
imposicion, dado que se ha definido que estos proceden por el retardo en el pago
de las mesadas, sin que el juzgador tenga que reparar en el comportamiento de

la entidad deudora (CSJ SL4011-2019), menos cuando la negativa de la
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prestacion se produjo por omitir la contabilizacion de ciclos de cotizacion en el
régimen subsidiado, que dada las falencias anotadas, que corresponde a la

inobservancia legal, debia reconocer la accionada.”

Aclarado esto, dado que Ivan Dario Ospina Rendon radico la solicitud
de pension de invalidez el 29 de marzo de 2019 ante Colpensiones, la
que fue respondida en forma negativa, el 5 de julio de 2019, es decir
dentro del término de cuatro meses, por tanto, los intereses
moratorios se causan a partir de 29 de julio de 2019, incluso del
retroactivo causado hasta la fecha y de las mesadas devengadas de
alli en adelante; por tanto, es viable modificar la condena de primera
instancia en este sentido, por tratarse de una declaracion que

favorece a Colpensiones.

No se examinara la indexacion por via de consulta, como quiera que

no fuera concedida.

Corolario de lo expuesto, por haber resultado vencida en juicio se

mantiene la condena en costas procesales a cargo de Colpensiones.
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En conclusion, la decision de primera instancia sera adicionada en lo
relacionado con la orden de descuento del valor pagado por
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez sobre el retroactivo
de la pension de invalidez y modificada en la fecha a partir de la cual

se reconocen los intereses moratorios. En lo demas sera confirmada.

3.3. De las costas procesales en segunda instancia.

Corren a cargo de Colpensiones, quien interpusiera recurso, contra
la decision en cuanto a la condena por intereses moratorios y que le
fue resuelto en forma adversa. Se fija como agencias en derecho la

suma de 1 smlmv.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la decision consultada
y apelada, el cual quedara asi: “Se CONDENA a COLPENSIONES a
reconocer a IVAN DARIO OSPINA RENDON el pago de los INTERESES
MORATORIOS de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993,
sobre las mesadas dejadas de reconocer, causadas a partir del 21 de

julio del ano 2019 y hasta el dia real del efectivo pago.”

TERCERO: CONFIRMAR en lo demas.

CUARTO: SIN COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Edicto.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

NANCY EDMH BERNAL MILLAN

Ponente
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Viene de la pag. 28 para firmas

HECTO& HERNEEDO AL\)}A%;‘Q RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIE §UE FANTA MARIN

Makistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:
PROCESO: Ordinario laboral
DEMANDANTE: Nohelia Margarita Gomez
DEMANDADA: Adminis.tradora Colombiana de Pensiones -
Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2021-00259-01
RDO. INTERNO: 2022 - 706
FECHA: 15 de febrero de 2023
DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 23/02/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 1bidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del
término de fijacion del edicto.

s’ 4

)

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

El presente edicto se desfija hoy 23/02/2023, a las 17:00 horas

N 43
vl
| £ v

_ [ \V
ANGELA PATRIé A SOSA VALENCIA
Secretaria

Constancia de Publicacion: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandada y surtir el grado jurisdiccional
de consulta a favor de Colpensiones, respecto de la sentencia
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 1° de
agosto de 2022. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH
BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a continuacion, la Sala,
previa deliberacion del asunto, segun consta en acta 050 de discusion
de proyectos virtual, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Pension de sobrevivientes. Flexibilizacion del articulo 47 de la Ley 100

de 1993.

2. ANTECEDENTES:
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2.1. DEMANDAL.

2.1.1. EI 29 de junio de 2021 acude la parte activa a la jurisdiccion
ordinaria para que, como pretensiones que interesan a la instancia:
i) se declare que Luis Enrique Jaramillo Orozco dejo derecho a la
pension de sobrevivientes; ii) se declare que a Nohelia Margarita
Gomez Miranda le asiste derecho a la pension de sobrevivientes
causada por Luis Enrique Jaramillo Orozco; se condene a
Colpensiones al reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes desde el 5 de noviembre de 2020, mesadas adicionales

de cada ano, intereses moratorios y costas procesales.

2.1.2. Como fundamento de las pretensiones que interesan a la
instancia, narra la demanda que, Nohelia Margarita Gomez Miranda
contrajo matrimonio con Luis Enrique Jaramillo Orozco el 31 de julio
de 1993, procrearon 2 hijas, para la fecha de presentacion de la

demanda ya mayores de edad.

Afirma que, realizaron la cesacion de efectos civiles del matrimonio

catolico el 1° de agosto de 2008 y a pesar de ello la pareja continuo6

! Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «02Demanda¥ Anexos»
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con su vida en comun hasta el 5 de noviembre de 2020, fecha en que
fallecié Luis Enrique Jaramillo Orozco, por causas de origen comun
y quien en los ultimos 3 anos anteriores a la muerte habia

cotizado 154,28 semanas a Colpensiones.

Informa que, Nohelia Margarita Gomez Miranda se presento ante
Colpensiones el 11 de diciembre de 2020 a reclamar pension de
sobrevivientes, la entidad neg6 la prestacion argumentando que no

se demostro la convivencia.

Explica que la relacion se vio afectada en ocasiones en razon a los
problemas de alcoholismo de Luis Enrique Jaramillo Orozco, pero a
pesar de ello Nohelia Margarita Gomez Miranda siempre estuvo en
forma ininterrumpida en su hogar, con sus hijas, con el causante,
pendiente de absolutamente todas las cosas de este, como pareja que

fueron durante 17 anos.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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Trabada la litis en legal forma, el sujeto procesal llamado a juicio,
Colpensiones, da respuesta a la demanda?, afirmando que?® no le
consta que Nohelia Margarita Gomez Miranda y Luis Enrique
Jaramillo Orozco convivieron como pareja desde sus nupcias ni si
continuaron con su vida en comun a pesar de la cesacion de los
efectos civiles del matrimonio catolico, tampoco que procrearon 2
hijas. No le consta si la relacion se vio afectada por problemas de

alcoholismo de Luis Enrique Jaramillo Orozco.

Los demas hechos los acepta. Se opone a todas las pretensiones de
la demanda. Y propone las excepciones de fondo de inexistencia de la
obligacion de pagar pension de sobrevivencia e intereses moratorios,
improcedencia en el pago del retroactivo pensional, imposibilidad de

condena en costas, prescripcion y buena fe.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtidas las audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la

misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual, condena a

2 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «11AutoFijaFechaAudiencia»
3 Archivo pdf del expediente digital denominado «08ContestacionColpensiones»
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Colpensiones a reconocer y pagar a Nohelia Margarita Gomez
Miranda, la pension de sobrevivientes con ocasion del fallecimiento
de Luis Enrique Jaramillo Orozco a partir del 5 de noviembre de 2020,
retroactivo pensional hasta el 31 de julio de 2022 por 13 mesadas
anuales, intereses moratorios desde el 5 de febrero de 2021 hasta que

se haga efectivo el pago y costas del proceso.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION.

Inconforme con la decision, la parte demandada interpone recurso de
apelacion contra la condena a intereses moratorios, argumentando
que no hay retardo en el reconocimiento de las mesadas y se ha
cumplido con una de las causales en que la Corte Suprema de

Justicia ha establecido que no prospera este concepto.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del

articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, Colpensiones descorrio el traslado



DEMANDANTE: Nohelia Margarita Gémez
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00259-01

conforme se observa en el expediente digitalizado, la parte

demandante guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud de los puntos
que son objeto de apelacion, de conformidad con los articulos 15 y
66A del CPT y de la SS, que fueron modificados por los articulos 10 y
35 de la Ley 712 de 2001; asi mismo, en virtud del grado
jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo 69 del Codigo
Procesal del trabajo y la Seguridad Social modificado por el art. 14 de
la Ley 1149 de 2007, a favor de Colpensiones, por tratarse de una
entidad de seguridad social donde la Nacion funge como garante, de

acuerdo con la sentencia CSJ STL7382-2015

3.1 PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si fue acertado

el analisis juridico y probatorio realizado por la a quo:
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i) En cuanto a que, si Luis Enrique Jaramillo Orozco dejo

causado el derecho a la pension de sobrevivientes,

ii) Respecto a la calidad de beneficiaria de Nohelia Margarita
Gomez Miranda y al cumplimiento de los requisitos para

acceder a la pension de sobrevivientes.

iiij En caso afirmativo, desde qué fecha se reconoce la
prestacion, si hay lugar a retroactivo pensional, mesada

adicional, intereses moratorios y costas procesales.

3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:
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Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en
el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra
presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

No es motivo de discusion en esta instancia, que, Nohelia Margarita
Gomez Miranda y Luis Enrique Jaramillo Orozco contrajeron
matrimonio el 31 de julio de 1993, procrearon 2 hijas, realizaron la
cesacion de efectos civiles del matrimonio catolico el 1° de agosto de
2008, Luis Enrique Jaramillo Orozco, fallecié el 5 de noviembre de
2020 por causas de origen comun dejando cotizadas a Colpensiones

en los ultimos 3 anos 154,28 semanas y que Nohelia Margarita
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Gomez Miranda se presento ante Colpensiones el 11 de diciembre de
2020 a reclamar pension de sobrevivientes pero la entidad nego la

prestacion.

Relevado de verificar los anteriores supuesto, el Tribunal debe

encargarse de discernir los asuntos objeto de consulta y apelacion.

3.2.1. De la pension de sobrevivientes.

Para adentrarnos en el tema, empezamos por decir que la filosofia
que orienta la pension de sobrevivientes es que los beneficiarios
continuen con la satisfaccion de sus necesidades, como lo eran con
el salario del causante si se trata de un trabajador activo o de la

pension del causante si se trata de un pensionado.

la funcion de esta prestacion es menguar las consecuencias
econOmicas que se ocasionan por el fallecimiento, de un afiliado o de
un pensionado, para las personas que previamente ha determinado

el legislador, conforman su nucleo familiar.

10
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El estudio de esta prestacion se realiza con la norma vigente al
momento de fallecer el causante. Para el caso que nos ocupa, como
ya se anoto, Luis Enrique Jaramillo Orozco perdio la vida el 5 de
noviembre de 2020, como se puede leer en la copia del registro de
defuncion aportado con los anexos de la demanda#, por lo que le es

aplicable la Ley 797 de 2003.

3.2.2. De la causacion del derecho a la pension de sobrevivientes.

Como no se trata de un pensionado sino de un afiliado al sistema de
seguridad social, el numeral 2° del articulo 46 de la Ley 100 de 1993,
consagra que, tendran derecho a la pension de sobrevivientes los
miembros del grupo familiar, siempre y cuando el afiliado hubiere
cotizado 50 semanas dentro de los ultimos 3 anos anteriores al

fallecimiento.

4 Pagina 13 del Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «02Demanda¥ Anexos»

11
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En el caso de autos, los 3 anos corresponden desde el 5 de noviembre
de 2017 hasta el 5 de noviembre de 2020. Ahora bien, con la demanda
se adjunto historia laboral® expedida en una fecha anterior al
fallecimiento de Luis Enrique Jaramillo Orozco, 29 de julio de 2020 y
como quiera que no existe otro documento actualizado, con

fundamento en este se realiza el siguiente analisis:

Se observan cotizados los ciclos 11y 12 de 2017, del 01 al 05, del 07
al 09, 11 y 12 de 2018, el 02, del 04 al 06, del 08 al 10y 12 de 2019,
a razon de 30 dias cada uno, para un total de 86 semanas, las cuales
son suficientes para confirmar la sentencia de primera instancia en
cuanto resolvio que Luis Enrique Jaramillo Orozco dejé causado la

pension de sobrevivientes.

3.2.3. De la calidad de beneficiaria de la demandante.

La ley 100 de 1993 en su articulo 47, consagra como primeros

beneficiarios de la pension de sobrevivientes al conyuge o companera

5 Pagina 24 idem.
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o companero permanente, dividiéndola en dos modalidades: vitalicia

o temporal.

Vitalicia para quienes, teniendo la calidad de conyuge o companera o
companero permanente, a la fecha de fallecimiento del causante
cumplan 30 o mas anos de edad o teniendo menos ha procreado hijos
con el causante; y temporal, cuando el o la beneficiaria tenga menos

de 30 anos de edad y no haya procreado hijos con aquel.

En el caso bajo estudio Nohelia Margarita Gomez Miranda naci6 el 1°
de abril de 1979, como se lee en el registro civil de nacimiento®, por
tanto, para el 5 de noviembre de 2020 contaba con mas de 30 anos

de edad.

3.2.4. De la conyuge como beneficiaria.

De acuerdo con los incisos segundo y tercero del literal b) del articulo

47 de la Ley 100 de 1993, para que la conyuge supérstite tenga

6 Registro civil de nacimiento obrante en la pagina 18 idem.

13
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derecho a la pension de sobreviviente la sociedad conyugal no debe
estar disuelta, debe estar vigente para la fecha de fallecimiento del

causante.

En el caso bajo estudio se conoce que Nohelia Margarita Gomez
Miranda y Luis Enrique Jaramillo Orozco disolvieron y liquidaron la
sociedad conyugal en el ano 2007, y al ano siguiente cesaron los
efectos civiles del matrimonio religioso, lo que equivale a un divorcio;
de acuerdo con el hilo jurisprudencial de la Sala de Casacion
Laboral’, la actora pierde la posibilidad de acceder al estatus
pensional como quiera que deja de existir legalmente la obligacion de

ayuda mutua.

A pesar de que el criterio de la Sala de Casacién Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha sido que no hay lugar a realizar ninguna
consideracion en relacion con las causas de separacion, en sentencia
SL1727 del 17 de marzo de 2020, flexibiliza la posibilidad de acceder
a la pension de sobrevivientes, evaluando las circunstancias
especiales del caso y reconoce una pension de sobrevivientes a una

exconyuge, dado que el divorcio se derivo por ser victima de violencia

7 Rad. 45038 del 13 de marzo de 2012 y SL.2131 del 21 de junio de 2022.

14



DEMANDANTE: Nohelia Margarita Gémez
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00259-01

de género, haber contribuido con su trabajo no remunerado a la
pension de vejez del causante, a quien ademas cuidé hasta su

muerte.

En la sentencia citada, la alta Corporacion se permite recordar la
sentencia SU768 de 2014 de la Corte Constitucional, afirmando que
la direccion del proceso judicial en el marco del Estado Social de

Derecho implica que el juez:

[...] ha dejado de ser el “frio funcionario que aplica irreflexivamente la
ley”, convirtiéndose en el funcionario -sin vendas- que se proyecta mas
alla de las formas juridicas, para asi atender la agitada realidad
subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor vigilante,
activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el
pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado
con dos tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii)
la busqueda de la verdad. Estos dos mandatos, a su vez, constituyen
el ideal de la justicia material.

El derecho sustancial es aquel que se refiere a los derechos subjetivos
de las personas, en oposicion al derecho formal que establece los
medios para buscar la efectividad del primero. Bajo los principios de la
nueva Constitucion se considera que la justicia se logra precisamente
mediante la aplicacion de la ley sustancial.

Asi las cosas, el marco filoséfico de la Constitucion Politica de 1991
convoca y empodera a los jueces de la Republica como los primeros
llamados a ejercer una funcion directiva del proceso, tendiente a
materializar un orden justo que se soporte en decisiones que consulten
la realidad y permitan la vigencia del derecho sustancial, y con ello la
realizacion de la justicia material.

15



DEMANDANTE: Nohelia Margarita Gémez
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00259-01

3.2.4.1. Esta situacion le permite al Tribunal, inicialmente centrar el
estudio en una situacion de puro derecho relativa a la posibilidad de
flexibilizar el articulo 47 de la Ley 100 de 1993, teniendo en cuenta
los motivos que se afirman fueron causal de disolucion y liquidacion
de la sociedad conyugal y de la cesacion de los efectos civiles del
matrimonio catolico que unio a Nohelia Margarita Gomez Miranda y

Luis Enrique Jaramillo Orozco

Se afirmo6 en la demanda que el matrimonio se vio afectado por los
problemas de alcoholismo de Luis Enrique Jaramillo Orozco,
elemento perjudicial para la pareja y con el cual tuvo que luchar
duramente Nohelia Margarita Gomez Miranda hasta el dia de la
muerte de aquel, problemas que, en la declaracion de parte, Nohelia

Margarita Gomez Miranda dijo comenzaron en el ano 1996.

3.2.4.2. La circunstancia alcohoélica de Luis Enrique Jaramillo Orozco
fue expuesta ampliamente por la prueba testimonial traida al proceso
y que se transcribe a continuacion apartes de sus declaraciones para

mayor claridad, asi:

16
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A) Testimonio de Fernando Tadeo Zapata Montoya. Afirma que
conocié a Nohelia Margarita Gomez Miranda y Luis Enrique
Jaramillo Orozco por lo menos hace 22 anos, en razéon a la
vecindad. Dijo que sabia que «ellos tuvieron inconveniente
porque €l era alcoholico». Situacion que conocio porque tomaba
con €l y cada vez que se encontraban se tomaban unos
aguardientes y que Nohelia le coment6 que €l diario llegaba a la
casa borracho, entonces que €l se lo encontraba y le daba
consejo «<Hombe Luis hombre, bebé cada 8 diitas, ¢para qué te
vas a poner diario hombre?, mira esas hijas tan hermosas que
tenés». Resalta que le daba mucho consejo a €l y recuerda que
para la época en que Nohelia le dijo que él ya estaba entregado
al vicio €l se choco en el carro. Manifiesta que Luis ¢se mantenia
por ahi pidiendo plata para poder beber» y que lo vio detras de
Nohelia «<bregandole a sacar plata para sostener su vicio» porque
ese vicio es muy duro, incluso hasta el trabajo la seguia y
conocio que visitaba a la mama de €l también a «sacarle plata»
que Luis «se mantenia por alli y cuando ya le daba la rasca ya
se tiraba en cualquier parte» «lo que le veia uno tomar era

alcohol con Coca Colan.

Interrogado hasta cuando vio a Luis Enrique con ese vicio y

contesto «hasta lo ultimo, es que €l dejaba y llegaba como que si

17
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se iba a manejar bien, que no sé qué, que mis hijas, que una
cosa y la otra y lo dejaba por ahi 2 o 3 meses y después, lo cogia
con mas fuerzar. Resalta que «hasta siempre», incluso cuando

se cayo y se dio en la cabeza y en el hospital murio.

Preguntado si tiene conocimiento que Luis Enrique fue a
Alcohodlicos Anonimos contesta que si, que a €l lo pusieron en
alcoholicos anonimos y le ayudé mucho en «bregar a ver si de
pronto dejaba ese vicio y €l no pudo, Luis no pudo... €l bregaba
y estaba un tiempo muy juicioso, una berraquera, pero ya
después otra vez y ya cuando lo cogia lo cogia peor, ya era que,
en cualquier cera, en cualquier parte se quedaba ahi tirado,
orinado» Resalta que Luis no dejo de beber, se encontraba «con
esos amigos» bebia hasta las dos o tres de la manana, cuando
podia subia hasta la casa de Nohelia y cuando no se tiraba al

suelo y ahi se quedaba dormido.

B) Testimonio de Elsy Maria Hurtado Otalvaro. Conoce a Nohelia
Margarita hace 17 anos, en Amor y Vida un CDI de ICBF,
cuando entr6 a trabajar en oficios y Nohelia ya era vigilante alla.
Explica que se hicieron buenas amigas, son confidentes, se

ayudan mutuamente. Conoci6é a Luis Enrique porque ella se lo

18
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presento, ellos era esposos explica, que sabe que ellos se
casaron. Afirma que Nohelia tuvo muchos inconvenientes con €l
por el problema de salud, que era que €l tomaba mucho licor.
Que habiendo conocido a Nohelia en el 2006 recuerda que, en
el 2008, cuando la hija de la testigo tuvo un trasplante de cornea
y tuvo mucho apoyo moral de Nohelia, esta le comenté que «no
crea que es usted sola la de las dificultades porque mire que yo
también estoy con Luis en este proceso». Dice que Nohelia le
preguntaba si la acompanaba «a buscar a Luis que lleva 2 o 3
dias sin llegar a casa» y juntas se iban a buscarlo por la plaza

del mercado, hasta que lo encontraban.

Preguntada si sabe que Luis buscé ayuda por el tema de
problema de salud del alcoholismo en algin tipo de institucion
y responde que si, que Luis le pidio ayuda a Nohelia y a la hija
y lo llevaron a San Vicente Fundacion, ahi estuvo y asistio a
varias terapias. Dice que la muerte le provino por una caida que

sufrié estando embriagado.

Para adentrarnos en el proceso de valoracion probatoria, se pone de
presente que el derecho procesal laboral por virtud del articulo 61 del

CPT y de la SS esta fundado en sistema de la libre apreciacion de las

19



DEMANDANTE: Nohelia Margarita Gémez
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD. UNICO: 05615-31-05-001-2021-00259-01

pruebas, esto es que, salvo las excepciones en que la ley exija
determinada solemnidad ad substantiam actus, el juez no esta sujeto
a la tarifa legal de la prueba, formando libremente su convencimiento,
atendiendo el criterio de la sana critica, las circunstancias relevantes
del pleito y la conducta procesal de las partes. Y para que no sea
arbitraria la valoracion del juez, debe explicar las razones de su

convencimiento.

Asi, en punto a la valoracion de la prueba testimonial ha considerado
reiteradamente nuestra Sala que, la misma ofrece seriedad y
credibilidad en la medida que el deponente que, es la fuente del medio
probatorio, tenga capacidad de recordacion y relacion; por cuanto la
memoria esta referida a hechos, lugares o personas que permiten
hacer asociacion de un hecho con otro y de esa manera rememorar
con mejor y mayor claridad los hechos objeto de examen. Es por ello
que se requiere precision del hecho referente, que en ultimas viene a
ser la razon del conocimiento de lo que afirma o informa el testigo; de
ello depende la eficacia probatoria y la fuerza de convencimiento a

que pueda llegar el juzgador.
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Para este Tribunal los testimonios se encuentran verosimiles a la luz
de las reglas de la sana critica, considerando que tuvieron la
oportunidad de percibir por medio de sus sentidos el asunto que
declaran, el objeto y las circunstancias de tiempo modo y lugar en
que se percibio. Y ello es asi, porque se da en el marco de la amistad
creada al conocerse por razon de la vecindad el primero y ser

companeras de trabajo con la segunda.

A estos testigos la Corporacion le otorga credibilidad en cuanto a lo
que declaran, por los hechos referentes que recuerdan, la manera de
comunicarse y su comportamiento durante el interrogatorio realizado
por el juez y los apoderados judiciales de las partes, la forma natural
y espontanea, coherente y coincidente, la manera como se daban sus
respuestas y la cautela de mencionar cuando un hecho se lo contaba
Nohelia Margarita Gomez Miranda o Luis Enrique Jaramillo Orozco o

alguna otra persona o de no decir algo mas alla de sus conocimientos.

Asi, este Cuerpo Colegiado encuentra veracidad en el hecho de que
Luis Enrique Jaramillo Orozco tenia un consumo de alcohol alto,

compulsivo, dependiente y severo.
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Un correcto entendimiento del habito en el que se encontraba Luis
Enrique Jaramillo Orozco con el consumo de alcohol le permite
entrever a esta Sala que, estos no solo le generaban un perjuicio a su
salud fisica y sicologica, sino también, un impacto negativo en sus
relaciones familiares, afectando fisica y sicologicamente la integridad

de las personas que lo rodeaban.

Notese como en la declaracion de parte Nohelia Margarita Gomez
Miranda manifiesta que nunca hubo una agresion fisica, como punos
ilustra ella, pero si empujones, gritos e insultos de parte de ambos
como en la calle, cuando Luis Enrique Jaramillo Orozco se acercaba
a su trabajo a pedirle dinero y esta se negaba a entregarselo,
circunstancia ultima de la que dan fe los declarantes por haber
presenciado estas escenas, lo que advertian un miedo en la
demandante y los testigos en que esto desencadenara el despido de
Nohelia Margarita Gomez Miranda, como quiera que el consumo de
alcohol del causante ya habia generado perjuicios en su desempeno

ocupacional.

Entendido el alcoholismo como una enfermedad, la misma no

justifica la violencia verbal a la que era sometida Nohelia Margarita
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Gomez Miranda por parte de Luis Enrique Jaramillo Orozco no solo
cuando estaban en la intimidad de su hogar, sino que también
invadia los espacios laborales de aquella y aunque la demandante
manifesto superarlos porque continuamente el causante aceptaba su
culpa y daba senales de querer superar el consumo de alcohol, recaia,
volvia a lo mismo, como si se tratara de un bucle; comportamiento
que aunque fue normalizado por la accionante; no puede pasar por
alto este Tribunal que, en conjunto, todas estas circunstancias son
equiparables a lo que por definicion de violencia contra la mujer y

violencia economica se consagro en la Ley 1257 de 2008, asi:

Por violencia contra la mujer se entiende cualquier accion u
omision, que le cause muerte, dano o sufrimiento fisico, sexual,
psicologico, econdémico o patrimonial por su condicion de mujer, asi
como las amenazas de tales actos, la coaccion o la privacion arbitraria
de la libertad, bien sea que se presente en el ambito publico o en el
privado.

Para efectos de la presente ley, y de conformidad con lo estipulado en
los Planes de Accion de las Conferencias de Viena, Cairo y Beijing, por
violencia econdmica, se entiende cualquier accion u omisiéon
orientada al abuso economico, el control abusivo de las finanzas,
recompensas 0 castigos monetarios a las mujeres por razén de su
condicion social, economica o politica. Esta forma de violencia puede
consolidarse en las relaciones de pareja, familiares, en las laborales o
en las economicas.

En ese orden de consideraciones, el alcoholismo de Luis Enrique

Jaramillo Orozco por accion y omision produjo sufrimiento sicologica,
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economica y patrimonial en Nohelia Margarita Gomez Miranda por su
condicion de ser mujer, derivado de la intranquilidad que le generaba
saber que este se encontraba consumiendo licor, de su presencia en
el lugar de trabajo para pedirle dinero, incluso a los gritos, de la
posible ausencia prolongada de la casa en la que vivian como bien lo
mencionan los testimonios. Asi mismo, Luis Enrique Jaramillo
Orozco por accion ejercia un control abusivo de las finanzas de
Nohelia Margarita Gomez Miranda por razon de su condicion
asalariada, al contar con un trabajo estable e intimidarla con su sola
presencia o por los gritos, en el lugar donde cumplia con su jornada

de trabajo para conseguir un provecho econémico.

Llegados a este punto, a traeremos a colacion lo dicho por la Corte
Suprema de Justicia en su Sala de Casacion Civil, sentencia STC
10829 del 25 de julio de 2017: “La aplicacion del enfoque de género
en la administracion de justicia es fundamento necesario para
garantizar el derecho a la igualdad, pues, con el propoésito de eliminar
la brecha entre hombres y mujeres o personas con diferente
orientacion sexual, lamentablemente arraigada en nuestra sociedad”
es por ello que, este Tribunal considerando que la accionante ha sido
victima de violencia contra la mujer y violencia econémica, permite

que esta pueda acceder a los mecanismos de proteccion, evitando
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incurrir en una revictimizacion por violencia institucional y por tanto,
se concluye que, la cesacion de los efectos civiles del matrimonio
realizado por Nohelia Margarita Gomez Miranda y Luis Enrique
Jaramillo Orozco no tiene incidencia en el analisis de la convivencia
efectiva como quiera que, este documento no trascendioé mas alla de
ser un acto formal, puesto que, quedé demostrado que, la pareja a
pesar del acto juridico, mantuvo el animo de ayuda mutua y

cohabitacion.

Respecto a la ayuda mutua, tiene claro la Corporacion que, a pesar
que Luis Enrique Jaramillo Orozco por el consumo de alcohol no era
una persona laboralmente activa, su seguridad social era pagada por
la accionante, Nohelia Margarita Gomez Miranda, comprendiendo
esta Sala que, por la cesacion de los efectos civiles no podia incluirlo
como beneficiario suyo y eso llevo a que este cotizara de manera
independiente para asegurarle una atencion en salud, salia en su

busqueda cuando demoraba 48 horas o mas sin saber de él.

Aunado a lo anterior, resalta esta Corporacion que la atencion
meédica que recibié Luis Enrique Jaramillo Orozco por el golpe que en

ultimas desencadeno su muerte fue gracias a Nohelia Margarita
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Gomez Miranda que, sin saber las dimensiones del accidente, no le
resto importancia a la gravedad del mismo, coincidiendo con el dicho
de los testigos no solo en estos hechos, sino que, era la demandante
y no otra persona quien siempre socorrio al causante, ademas que,
nunca dejaron de convivir bajo el mismo techo, lo que nos lleva a la
cohabitacion, y es que, aunque la actora acepta «echaba» o lo corria
de la casa, este nunca lo hizo de una manera definitiva, nunca tomo
sus pertenencias fuera del hogar y su ausencia no supero los 15 dias,
por la circunstancias especialisimas que generaba el consumo de
alcohol de Luis Enrique Jaramillo Orozco en la relacion familiar.
Esto es, que tales hechos no pasaron de ser discusiones y rencillas

entre pareja, motivadas por la adiccion del ahora causante.

En consecuencia, se acredito por la parte demandante que aun con
la cesacion de los efectos civiles del matrimonio que los unio, no
desaparecio la vocacion de convivencia entre Nohelia Margarita
Gomez Miranda y Luis Enrique Jaramillo Orozco, como quedo
acreditado, por los testigos, socorriéndolo hasta el fallecimiento de
este, a pesar del sufrimiento y el abuso que le infringié aquél. Por lo

que se confirmara la sentencia de primera instancia en este asunto.
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3.2.5. Del disfrute y monto de la pension de sobrevivientes.

Tratandose de pension de sobrevivientes la fecha de la muerte del
afiliado marca la causacion de esta prestacion pensional para sus
beneficiarios, sin que ello esté sujeto a la fecha de solicitud del
derecho ni la reclamacion tardia afecta la existencia del derecho, el
que por demas es irrenunciable, si no que, genera la prescripcion

sobre los efectos economicos del mismo.

Asi, se confirmara el reconocimiento de la pension de sobrevivientes
a partir del 5 de noviembre de 2020, fecha en que ocurrio6 el deceso
de Luis Enrique Jaramillo Orozco y como la demanda se presento el

29 de junio de 2021, no opero el fenéomeno prescriptivo.

El monto de la mesada pensional equivale al SMLMV de cada
anualidad, como quiera que el IBC de las cotizaciones nunca supero

el SMLMV.
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3.2.6. De los intereses moratorios que se analizan por el recurso de

apelacion y el grado jurisdiccional de consulta.

Ahora, esta Corte ha adoctrinado una serie de eventos en los que se
exceptia el pago de los intereses, como cuando: i) se actia en
acatamiento de la disposicion legal, sin prever futuros analisis o
cambio de criterios jurisprudenciales, verbigracia, en torno a su
validez o aplicacion en el tiempo -requisito de fidelidad-; ii) se concede
la prestacion en aplicacion de una nueva linea jurisprudencial y, iii)
existe conflicto entre eventuales beneficiarios o titulares de la

prestacion, que deben ser atendidos por la jurisdiccion ordinaria.

Obsérvese que la resistencia primigenia de Colpensiones al
reconocimiento de la pension de sobreviviente tiene apoyo en la
cesacion de efectos civiles del matrimonio y la liquidacion de sociedad
conyugal, frente a lo cual la jurisprudencia de la Sala Laboral de la
Corte Suprema de Justicia en pronunciamiento que citamos en
precedencia flexibiliza el reconocimiento de la pension de
sobreviviente cuando la cesacion de los efectos civiles o el divorcio y
la liquidacion de sociedad conyugal obedecen a la violencia ejercida o

sufrida por uno de los conyuges. Si esta fuera la situacion factica en
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el caso que nos concita, se podria estar en presencia de una de las
subreglas fijadas por la jurisprudencia para exceptuar el pago de
intereses moratorios. Pero es del caso que, si bien Luis Enrique y
Nohelia Margarita rompieron los lasos formales de su relacion, no es
menos cierto que en el ambito de lo material los elementos que
constituyen la convivencia como el apoyo, ayuda y cuidados
permanecieron, siendo visibles de parte de Nohelia Margarita dada
las especiales condiciones de salud de su pareja por la adiccion al
alcohol. Todo ello pone de presente que la convivencia efectiva entre
causante y reclamante nunca ces6. Por estas consideraciones no
prospera la inconformidad de la parte apelante y se encuentra

procedente confirmar la condena por este concepto.

3.3. De las costas procesales.

Por haber resultado vencida en juicio se mantiene la condena en
costas procesales de primera instancia y por la falta de prosperidad
del recurso de apelacion de Colpensiones, se causan costas en esta
instancia a su cargo d y a favor de la parte demandante. Se fijan
agencias en derecho equivalente a 1 SMLMYV a cargo de cada una de

ellas.
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4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion y consulta,
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 1° de

agosto de 2022, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones a
favor de Nohelia Margarita Gomez. Se fijan agencias en derecho

equivalente a 1 SMLMYV a cargo de cada una de las administradoras.

Lo resuelto se notifica por Edicto electronico.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HER LAEDO ALVARE%ESTREPO

Magistrado

bl

WILLIAM ENRIQUE §ANTA MARIN

e —

Magistrado
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Demandante: DORA AMINTA ARANGO MONSALVE
Demandado: BANCO DE BOGOTA'Y PORVENIR S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: DORA AMINTA ARANGO MONSALVE
Demandado: BANCO DE BOGOTA Y PORVENIR S.A
Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE

FRONTINO
Radicado: 05-284-31-89-001-2019-00227-00
providencia: 2023-039
Decision: CONFIRMA POR  OTROS MOTIVOS

SENTENCIA
Medellin, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de
proferir la sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora DORA AMINTA ARANGO MONSALVE
en contra del BANCO DE BOGOTA Y PORVENIR S.A. Expediente
recibido de la oficina de apoyo judicial el 24 de octubre de 2022. El Magistrado
ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el

acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N° 039 acordaron la siguiente providencia:
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PRETENSIONES

La demandante pretende que se declare que tiene derecho a que el BANCO DE
BOGOTA S. A. le pague los aportes a pension, previo calculo actuarial, de los
periodos comprendidos del 6 de noviembre de 1975 a mayo 16 de 1985,
con sus respectivos Intereses moratorios |y que C€Omo consecuencia se
condene a la entidad demandada a afiliar al Fondo de Pensiones PORVENIR S.
A.y cancelar los aportes y que se cite al fondo de pensiones antes referido para
que comparezca al proceso y reciba los aportes. Solicité ademas fallar ultra y

extrapetita.

HECHOS

Como fundamento para sus suplicas, expone que entre ella y la entidad
demandada, se suscribié un contrato a término indefinido, en el cual se vincul6
en el cargo de Cajera, contrato que fue ejecutado en la sucursal de Banco del
municipio de Frontino, laborando hasta el 16 de mayo de 1985, fecha en que
fue terminada la relacion laboral sin justa causa por parte de la entidad

demandada.

Menciona la demandante que el régimen de prima media tuvo cobertura en
Colombia desde el afio 1967 y que la entidad demanda omiti6 afiliarla a seguridad

social en pension desde que ingresé a laborar.

Indic6 que el dia 24 de enero de 2011 solicit6 a través de derecho de peticion al
Banco de Bogota se le informara a que fondo de pension le habian
consignado las cotizaciones a pensiéon y la entidad bancaria mediante
comunicado de octubre de 2011 y marzo 6 de 2012, le informé que durante
el tiempo que ella laboré en Frontino, el ISS no habia asumido los riesgos de
invalidez, vejez y muerte y que por lo tanto no existieron cotizaciones ni
descuentos por este concepto y que para la época, el empleador asumia el
riesgo directamente, solo para trabajadores que llevaran mas de diez afios al

servicio del mismo.
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POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La entidad BANCO DE BOGOTA S. A. a través de apoderada judicial idénea
dio respuesta a la demanda manifestando que se opone a las pretensiones de la
parte actora aduciendo que para la época en que la actora prestd sus servicios al
Banco de Bogota, en el municipio de Frontino, el ISS no tenfa cobertura para
ningin riesgo en este municipio, razén por la cual el Banco no tenia la
posibilidad de afiliar a la sefiora ARANGO a seguridad social como su
empleada y que solo empezo a tener cobertura en esta zona el 1 de octubre de

1992, esto es que hubo imposibilidad legal y fisica para afiliarla.

Arguyo ademas que para la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, esto es, el
1 de abril de 1994, no existia vinculo laboral entre la demandante y el Banco,
por lo que no hay lugar al pago de aportes al Sistema General de Pensiones a
su favor y por los periodos que se relacionan en la demanda. Ademas de que el
titulo pensional deprecado por la demandante por el tiempo laborado, esta
excluido del calculo actuarial o titulo pensional, al tenor de lo establecido en los
literales e y d del paragrafo 1 © del articulo 33 dela Ley 100 de 1993,
modificado por el articulo 9° de 1a ley 797 de 2003 y el literal a del numeral 1 °
del articulo 3 del decreto 1748 de 1995, en armonia con el articulo 1 © del
Decreto 1887 de 1994 y que se resalta que como lo tiene establecido la
jurisprudencia laboral, para efectos de convalidar tiempos laborados y no
cotizados se ha concluido que solamente procede cuando el contrato de trabajo
estuviere vigente al momento en que entré en vigencia la Ley 100 de 1993,

condicién de no cumple la demandante.

Se opuso a las pretensiones y  propuso las excepciones de mérito de: FALTA
DE CAUSA PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES
DEMANDADAS Y PRESCRIPCION.
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A su vez la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S. A. por intermedio de apoderada
judicial dio respuesta oportuna indicando que las pretensiones van dirigidas
frente a un tercero y por lo tanto son ajenas al entorno social de la entidad
Porvenir S. A. la cual no tiene ningin conocimiento sobre las razones juridicas y
presupuestos facticos que soportan las peticiones y que en cuanto a que se
cancelen las cotizaciones deprecadas a dicho fondo, la demandante no se
encuentra afiliada al mismo y que en caso de ser ordenado el pago a dicho fondo
no presenta oposicion al respecto, para lo cual se deberan realizar los tramites de

afiliacion de la demandante.

Propuso excepciones de mérito de: FALTA DE LEGITIMIDAD EN LA
CAUSA POR PASIVA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
RECIBIR APORTES HECHO EXCLUSIVO DE UN TERCERO BUENA
FE.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 21 de julio de 2022, el Juzgado Promiscuo del
Circuito de Frontino, absolvié del titulo pensional, dado que para la época en
que finaliz6 la relacién laboral no habia entrado en vigencia la Ley 100 de 1993,
que es la que contempla la obligatoriedad de la cotizaciéon a pension, razén por la

cual, no habia porque retener y pagar esos aportes a la seguridad social y pension.

RECURSO DE ALZADA

Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la

parte demandante, en contra de la sentencia proferida:

Sustento mi recurso de apelacion en lo siguiente. El despacho se centro en determinar o
analizd la decision que acaba de tomar, en que mi poderdante estaba solicitando
indemnizgacion sustitutiva, algo que no se solicito en el proceso. En el proceso de solicito
tnica y exclusivamente, que se condenara al Banco al pago del cilculo actuarial de los
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periodos comprendidos entre el 6 de noviembre de 1975 al 16 de mayo del 85, calenlo
actuarial de los periodos no cotizados a pension y que se vinculara a Porvenir a fin de
que aceptara la afiliacion de la seriora Dora Aminta, con el fin de que ella o bien pueda
seguir cotizando o bien pueda solicitar la indemnizacion o la devolucion de aportes. Si
bien para la fecha en que se dio la relacion laboral, no existia la indemnizacion
sustitutiva, si la hubo para la fecha en que la sefiora cumplid los 60 arios de edad o los
55, 0 en cualquier momento lo podia solicitar, porque tampoco la ley trae un extremo
para solicitar indemnizacion sustitutiva.

Para la fecha en que ella cumplio la edad, la indemnizacion sustitutiva ya estaba
vigente, que es la que hace alusion la juez, el honorable despacho en su sentencia, sin
embargo, no fue eso lo que se pidio en el proceso, por lo tanto, considero que se debe
revisar por parte del Honorable Tribunal a fin de que se conceda lo pretendido.
También dice el despacho que, no comparto la decision del despacho en que dice que para
la fecha no era obligatorio la afiliacion, la pension, pues la misma ley 90 del 46 lo traia
y el decreto 3141 de 1966 también lo trajo, lo estipuld la obligacion de los empleadores
a afiltar y les transmitio la carga hacer las provisiones por el periodo que no cotigaron,
durante el tienpo que supuestamente por la falta de cobertura no lo podian hacer, lo que
quiere decir que si habia una obligacion de a proveer los recursos para pension y, en
este caso, a mi poderdante se le estan vulnerando.

De ignal manera, también se viola con la sentencia que acaba de proferir la Honorable
Juez, principios constitucionales que son relevantes para tener en cuenta al momento de
tomar esta decision, como son la igualdad, la Seguridad Social que se le vulnerd a la
seniora Dora Aminta en su momento por el Banco de Bogotd y que en este momento se
estd solicitando, se haga y no de manera caprichosa, a través de que es obligacion en este
momento de los fondos independientemente de la edad, aceptar la afiliacion. Entonces,
por lo tanto, considero que en este sentido también falla en la sentencia en negar las
pretensiones de la demandante, porque principios como la universalidad, integridad de la
Seguridad Social, estin afectando la condicion de la demandante en este momento.

Sustento también la decision, en que la Juez no tuvo en cuenta el abundante
Dpronunciamiento jurisprudencial y los conceptos que ha emitido la Corte Suprema de
Justicia en Sala laboral frente a temas idénticos, se apartd de ellos y no los tuvo en
cuenta, pese haberlos dicho en los alegatos. Entonces, en este sentido, sustento su seioria
el recurso a fin de que se me conceda y sea enviado ante el Honorable Tribunal para que
sea éste quien bien definida la situacion de mi poderdante.

ALEGATOS

Una vez dado el traslado, la abogada del BANCO DE BOGOTA indicé en sus
alegatos que se confirme la sentencia desestimatoria de las pretensiones, frente a
la ausencia de obligacion de su representada de cotizar los aportes deprecados,
toda vez que a la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993 (1 de abril de 1994)

no estaba vigente la relaciéon laboral.
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Por su parte, el abogado de la demandante extiende la argumentaciéon de los
puntos de apelaciéon y solicita que en caso de que no se conceda el titulo, se

otorgue la indemnizacién sustitutiva.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El asunto venido en apelacién se centrara en dilucidar si debe ser reconocido el

respectivo titulo pensional a favor de la demandante y a cargo de la empresa

demandada, desde el 6 de noviembre de 1975 a 16 de mayo de 1985.

En este orden, se le recuerda a las partes que en materia procesal laboral y de la
seguridad social, el tribunal en aplicacién del principio de consonancia no puede
examinar temas que no fueron planteados en el recurso de apelacion
debidamente sustentado en la audiencia de fallo, es decir, uUnicamente se
estudiaran las inconformidades que sustentaron una vez se profiri6 la sentencia
por parte del A Quo, por lo tanto, los temas diferentes traidos, ya sea en escritos
separados después de la sentencia de primera instancia o en los alegatos, no se

estudiaran.

Asi las cosas, la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez solicitada en los
alegatos de conclusién no se estudiara, ya que esta pretension no fue pedida en el

recurso de alzada, ni mucho menos pretendida en la demanda.

En el presente caso, no existe discusion de la existencia del contrato laboral en

dicho periodo.
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La Sala advierte previamente que el argumento de la A quo para negar el titulo
pensional, relacionado con que el contrato laboral no estaba vigente al 1 de abril
de 1994, no es acertado, ya que, se resalta que cuando la afiliacién no era una
obligacion, debe permitirsele al afiliado sumar el tiempo de servicio o las semanas
cotizadas que tenfa antes de que la afiliacién fuera obligatoria, con el fin de
acceder a una de las prestaciones que ofrece el régimen, como es la pensiéon de
vejez o jubilacion, a pesar de que su contrato no existia cuando entré en vigencia

la ley 100 de 1993.

Asi lo ha sostenido la CSJ SL en sentencia del 24 de febrero de 2021, SL.673, M.P
LUIS BENEDICTO HERRERA DIAZ, cuando ha sefialado que:

La censura cuestiona la hermenéntica dada por el Tribunal al literal ¢) del pardgrafo 1° de la Ley 100 de
1993, subrogado por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003, en el sentido de que la obligacion de trasladar e/
cdlenlo actuarial solo se establecid en relacidn con los trabajadores que tenian vigente su contrato de trabajo para
ctando entrd a regir la Ley 100 de 1993 y estima que por via de excepcion de inconstitucionalidad no se podria
inaplicar el litera ¢c) mencionado, dado que fue declarado exequible por la Corte Constitucional en sentencia CC
C-506 de 2001, por lo tanto, la decision tiene efectos erga ommnes que impiden acndir a esa figura.

Al respecto importa seialar que si bien es cierto que el legislador dinicamente contempld la posibilidad de
habilitar los tiempos de servicios prestados a los empleadores que tenian a su cargo el reconocimiento y pago de
las pensiones, siempre que estuviera vigente el vincnlo laboral al momento de entrar a regir la Ley 100 de 1993,
en criterio de la_jurisprudencia de Sala la proteccion se extiende asin si no estuviera vigente la relacion laboral,
tal y como reiteradamente lo ha manifestado, entre otras, en sentencia CS| SL 2138-2016, como signe:

Debe insistirse, de igual forma, en que la intencion del sistema de seguridad social es la de integrar y solucionar
[financieramente las omisiones en la afiliacion que se presentaron en el pasado, por cnalquier causa (CS]
SL14388-2015), para garantizarle una proteccion adecnada y completa a los afiliados en sus contingencias,
propdsito para el cual no es relevante el hecho de que el contrato mantenga su vigencia en una determinada época,
pues desde antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, los empleadores mantenian la carga de la
afiliacion y, en subsidio de ello, de aprovisionamiento de los recursos necesarios para contribuir a la financiacion
de las pensiones.

En ignal sentido asi dijo en sentencia CS| S1.3892-2016:

Por todo lo antes dicho, considera la Sala que el ad quem si se equivocd al considerar que, en razon a que el
empleador no estuvo obligado a la afiliacion de la trabajadora ante el 1SS durante la existencia del contrato de
trabajo, y el contrato finalizo el 31 de diciembre de 1978, entonces aquel no tenia la obligacion de reconocer esos
tiempos, como si la pension nunca hubiese estado a su cargo; con esta posicion del juez, colegiado se desconoce el
derecho gue tenia la accionante, en arreglo al articulo 260 del CS'T, a que el empleador le fuera sumando esos
tiempos de trabajo subordinado prestado para reunir los requisitos de la pension del articulo 260 del CST, es
decir hasta completar minimo 20 anos, y gue el sinico fin de la afiliacion era que este se subrogara en el 1SS de
dicha carga, previo cumplimiento de los requisitos establecidos para tal efecto, mdis no perjudicar al trabajador;
por el contrario, el propdsito fue favorecerlo, para que ya no tuviera que prestar a un mismo empleador todo el
tiempo de servicio requerido para la maduracion del derecho, sino gue pudiera sumar tiempos con distintos
empleadores.

De abi que el articulo 72 de la Ley 90 de 1946 dejd a salvo el derecho a la pension a cargo del empleador hasta
tanto se diera la subrogacion por haberse cumplido el aporte previo para cada caso, asi:
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Articulo 72. Las prestaciones reglamentarias en esta ley, que se venian causando en virtud de disposiciones
anteriores a cargo de los patronos, se seguirdn rigiendo por tales disposiciones basta la fecha en que el seguro
social las vaya asumiendo por haberse cumplido el aporte previo senalado para cada caso. Desde esta fecha
empezardn a bacerse efectivos los servicios aqui establecidos, y dejardn de aplicarse aquellas disposiciones
anteriores.

Asi las cosas, fuerga concluir por la Sala que el empleador debe reconocer esos tiempos de servicios con el valor
correspondiente del calenlo actuarial, en los términos del literal ¢) del artienlo 33 original de la Ley 100 de
1993, el cual se mantuvo igual lnego de la reforma introducida por el articulo 9° de la Ley 797 de 2003, sin
qgue deba tenerse en cuenta si el contrato de trabajo estaba vigente o no a la entrada en vigor de la Ley 100 de
1993, puesto que esta condicion atenta contra los derechos adquiridos, reconocidos no solo de manera genérica en
el articnlo 58 de la Constitucion, sino de forma especifica en cuanto a la seguridad social con la reforma
introducida al articulo 48 ibidem por el A.L. 01 de 2005, cuando seiiala que «en materia pensional se
respetaran todos los derechos adguiridosy. Ademds, que esta reforma ariadid al contenido normativo del articulo
48 superior el principio de efectividad de las cotizaciones y los tiempos laborados.

Sin embargo, en este asunto no se accedera al titulo pensional, ya que debe
tenerse en cuenta que la demandante no esta afiliada a un fondo de pensiones del
régimen de prima media con prestacion definida, ni al RAIS, ni cuenta con
cotizaciones a las que se han de acumular las semanas correspondientes al calculo
actuarial pretendido, representado en un titulo pensional, o al menos en este
proceso no se demuestra, por lo que no puede acceder a las prestaciones

pensionales de la Ley 100 de 1993, de acuerdo al régimen elegido.

A partir de una interpretacion del Art. 33 de la Ley 100 de 1993, tenemos que la
habilitaciéon de tiempos servidos a empleadores que en su momento no estaban
obligados a cotizar y tenfan a su cargo el reconocimiento de la pensiéon de vejez o
de jubilacidn, a través del pago de un titulo pensional, sera exigible cuando dicho
tiempo de servicios le permitan acceder a una de las prestaciones del sistema de

pensiones.

Esto significa que, finalmente, el tiempo representado en el titulo que ahora
depreca la demandante, no es util ni necesario para acceder, primero, a las
prestaciones pensionales que estan a cargo de Colpensiones o un fondo privado,
pues la demandante no esta afiliada; presupuesto indispensable, ya que con la

afiliacién efectiva al menos se hubieren hecho cotizaciones, para que sobre estas
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se puede sumar los aportes correspondientes al tiempo servido antes de ley 100,

representado en un titulo pensional.

Sobre el tema ver sentencia SL 606-2019 del alto tribunal en lo laboral, donde

indica lo siguiente:

“..)

Antes de responder a ese interrogante, debe ponerse de presente que el actor «|...] no demostrd haberse afiliado
al régimen de segnridad social, antes ni después de la Ley 100 de 1993». Importa relievar que mientras no
opere la afiliacion al sistema de pensiones no puede establecerse un lago que conduzea a la reclamacion de las
prestaciones en €/ establecidas. Asi se desprende de la sentencia CS] SL 35211, 9 sep. 2009, en la que dijo:

[

Claro que la afiliacion y la cotizacion, si bien bacen parte de la relacion juridica de seguridad social y, por
consiguiente, con estrechas vinculaciones y reciprocas influencias, son conceptos juridicos distintos, que no es dable
confundirlos, y que estan llamados a producir secuelas totalmente diferentes en el mundo del derecho.

“La_afiliacion es la puerta de acceso al sistema de seguridad social y constituye la_fuente de los derechos y
obligaciones que ofrece o inpone aguél.

“De_tal suerte que la pertenencia_al sistema de seguridad social estd determinada por la_afiliacion y en ésta
encuentran_venero todos los derechos y obligaciones, consagrados a favor v a carco de los afiliados v de las
administradoras o entes gestores.

“Nadie puede predicar pertenencia _al sistema de seouridad social, mientras no medie su_afiliacion; v ningin
derecho o ninguna obligacidn de los previstos en dicho sistema se causa a su_cargo sin la afiliacion.

“La cotizacion, por su parte, es una de las obligaciones que emanan de la pertenencia al sistema de seguridad
social, gue, como ya se explicd, deriva, justamente, de la afiliacion.
, licd, d tamente, de la afil

“Mientras que la afiliacion ofrece una pertenencia permanente al sistema, ganada merced a una primera
inscripeion, la cotizacion es una obligacion eventual que nace bajo un determinado supuesto, como lo es la
gjecucion de una actividad en el mundo del trabajo o el despliesne de una actividad econdmica. (Subrayas
marginales).

Es trascendental la prevision anterior, porque el precedente jurisprudencial decantado por la Sala ha llevado a
adoptar posiciones que implican establecer la obligacion del pago del calculo actuarial «[...] cuando el tiempo de
Servicio es necesario para la consecucion de la pension a cargo de un fondo al cual se encuentre afiliado el
reclamantey, sin importar que la relacion laboral se hubiese dado con antelacion a la vigencia de la ey 100 de
1993, y comprendiendo incluso a aquellos empleadores que, como la empresa petrolera demandada, no estaban
obligados a afiliar a sus servidores porque el 1SS no habia efectuado el lamamiento a la inscripcion en su
compresion territorial.
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(...)

Consecuente con lo anterior, no hay lugar a casar la sentencia acusada porque, de un lado no existe una
afiliacion del recurrente a una entidad de seguridad social que permita babilitar el pago de la contribucion
actuarial, y, en segundo Ilugar, puesto que el traslado del cdlenlo actuarial tiene por objeto que el tiempo de
servicios prestado con anterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993, sin afiliacion al sistema, sea computado
con las semanas de cotizacion a un fondo porgue son determinantes para la causacion de la pension de vejez, de
acuerdo con lo previsto en el numeral 2 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, tanto antes como después de gue
fuera subrogado este precepto por el articulo 9 de la Ley 797 de 2003; luego entonces, esos 7 asios y 7 meses
trabajados por el actor al servicio de la demandada no tienen la posibilidad de contribuir a la consolidacion de su
pension de vejez.

(..)

Asi las cosas, se confirmara por otros motivos la sentencia de primera

instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE CONFIRMA POR OTROS MOTIVOS la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino el 21 de julio de 2022, dentro del
proceso instaurado por la sehora DORA AMINTA ARANGO MONSALVE
en contra del BANCO DE BOGOTA Y PORVENIR S.A, conforme a lo

expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.

10
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Se notifica lo resuelto en EDICTO. Se ordena devolver el expediente digital al

Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTE R H. ALVAREZQ.
LLIAM ENR EUE
L

WI. AN TA MARIN

11
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Demandante: GONZALO HUMBERTO BERNAL ROLDAN
Demandado: DIEGO FERNANDO PANTAGUA MOLINA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GONZALO HUMBERTO BERNAL ROLDAN
Demandado: DIEGO FERNANDO PANTAGUA MOLINA
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00094-01
Providencia: 2023-042
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m.), se constituyo la
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAIL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar
la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por el sehor GONZALO HUMBERTO BERNAL
ROLDAN en contra del sehor DIEGO FERNANDO PANIAGUA
MOLINA. El magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ R.

declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 042, acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

El demandante solicité que se declare la existencia de un contrato de trabajo
verbal entre €l y el senor DIEGO FERNANDO PANIAGUA MOLINA como

consecuencia se condene al demandado al reconocimiento y pago de las



Demandante: GONZALO HUMBERTO BERNAL ROLDAN

Demandado: DIEGO FERNANDO PANIAGUA MOLINA

prestaciones sociales, vacaciones, aportes a la seguridad social, reconocimiento y
pago de pension, indemnizacion por mora en el pago de la liquidacion final del
contrato de trabajo, por no consignar las cesantias, por despido injusto, que se

indexen las sumas, lo que ultra y extra petita resulte probado, costas del proceso.

HECHOS

Manifiesta el demandante que trabajo como mayordomo en una finca propiedad
del sefior DIEGO FERNANDO PANIAGUA MOLINA en el municipio de
guarne desde el mes de febrero de 2017, donde laboro hasta el mes de enero de
2018 vinculado mediante contrato verbal a término indefinido; desempefiaba sus
labores en cumplimiento de un horario y devengaba un salario minimo; que su
contrato fue terminado por causas imputables al empleador en razén a que este
no le cancelaba los pagos oportunamente, ni le fue reconocido en la duracion del
contrato las prestaciones sociales, ni las vacaciones, asi como que tampoco le fue
cotizado a la seguridad social por el tiempo laborado ni consignadas sus cesantias
al fondo respectivo, finalizo contando que solicito conciliacién ante el ministerio
del trabajo sin que el demandado asistiera a la cita, sin que a la fecha se haya

realizado la liquidacién final del contrato de trabajo.

POSTURA DEL DEMANDADO

Mediante curador ad-litem se dio respuesta a la demanda por parte del sefior
DIEGO FERNANDO PANIAGUA MOLINA manifestando frente a los

hechos que no le constan.

No presentd allanamiento u oposicion a las pretensiones. Propuso los medios
exceptivos de: INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
DESCONOCIMIENTO DE DOCUMENTOS, PRESCRIPCION,
COMPENSACION.



Demandante: GONZALO HUMBERTO BERNAL ROLDAN
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DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 29 de septiembre de 2022, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro, DESESTIMO la tacha de sospecha presentada por el
CURADOR AD-LITEM de DIEGO FERNANDO PANIAGUA MOLINA
frente a la declaracion de DANIEL RESTREPO CARVAJAL por
extemporanea, ABSOLVIO al demandado por todas y cada una de las
pretensiones presentadas en la demanda, dado que no se demostr6 el contrato
laboral, COSTAS a cargo del sefor CONZALO HUMBERTO BERNAL
ROLDAN a favor del demandado.

RECURSO DE ALZADA

Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado

judicial del demandante, en contra de la sentencia proferida.

Interpongo el recurso de apelacion frente a su decision, pues toda vez que los seitores Magistrados también deben
de estudiar la situacion de que si existid entre el serior Gonzalo Humberto Bernal y el seitor Diggo Fernando
Paniagna, una relacion laboral y cuando se habla de las pruebas, usted seiiora Juez, no tuvo en cuenta el
testimonio del seior Daniel Restrepo, cuando dijo que él lo vio en la finca en dos ocasiones porgue é/ se
habia quedado alld y otra acd en Rionegro cuando le estaba pagando el salario. Pues si el despacho, dice gue no
hay las pruebas suficientes, pero existid fue un contrato verbal y el demandado, seiior Paniagna, que fue mny
malicioso en la parte de esta relacion laboral y los dos testigos si lo vieron alld trabajando, si lo veian alld
haciendo todas esas actividades. Entonces, cuando dice que no se demostrd gue si él era el dueiio, pero, qué tiene
que ver algo de que si es el duesio 0 yo tengo una finca o la tiene alquilada, la relacion laboral existe, porque a
pesar de que, si no ostenta un titulo 0 no se aportd algin titnlo del seitor, si hay nna relacion laboral, mientras se
mantenga, un ejemplo una finca arrendada, hay una relacion laboral con quien esta en la finca. Entonces, el
senor Danzel Restrepo si dice que lo conocid y la seiiora Janet explica, que ella se acercaba alld cuando iba
caminando o cuando el seiior Gonzalo la llamaba para que le llevara alimentos, porque este seiior se demoraba
mncho en pagarle. Entonces, en el interrogatorio de parte al seitor Gongalo, nna vez dijo que me fuera, por qué,
porque le estaba reclamando de que el pago oportuno de su salario, entonces, por lo tanto, si hubo remuneracion,
st hubo prestacion del servicio, si hubo subordinacion, porque de quién eran los perros como lo afirmd el seior
Daniel Restrepo, que habia 16 perros, entonces habia que cuidar, habia gue cuidar el jardin. Entonces, con esta
Sitnacion y estas pruebas arrimadas al proceso a través de los testigos, pues quien mds va a conocer de qué de que
s hay evidencia de que hubo una relacion laboral con el seiior Paniagna. Por lo tants, solicito revisar muy bien,
escuchar nuevamente el testimonio del serior Daniel Restrepo, que si lo conocid o si lo vio alld en la finca, que era
el dueito o era el gue mandaba en la finca. Entonces, para que sea revocada su sentencia y le sean reconocidas las
todas las pretensiones al serior Gonzalo Bernal, muchas gracias.

ALEGATOS

Una vez dado el traslado correspondiente, ninguna de las partes presento alegatos

de conclusion.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la Sala para conocer del presente asunto, al tratarse de un tramite
de primera instancia cuya sentencia fue objeto de recurso de apelacion

debidamente presentado y sustentado por la parte demandante.

El problema juridico principal a resolver se centra en establecer si entre las partes
existi6 una relacién laboral y, en caso positivo se analizara si el accionado tiene la

obligacion de pagar las pretensiones solicitadas en la demanda.

De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del
Trabajo, contrato de trabajo es "aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar
un servicio personal a otra persona natural o juridica, bajo la continuada dependencia o

subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo,
modificado por el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato
de trabajo deben concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segun el tenor
literal de la norma en comento, son los siguientes: a) La actividad personal del
trabajador, b) I.a continuada subordinaciéon c) Un salario como retribuciéon del

servicio.

Tratandose de la existencia de una relaciéon laboral, de conformidad a lo
dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda relacion de
trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero valga la pena
resaltar que dicha presuncion legal puede ser desvirtuada con la demostracion del
hecho contrario al presumido, esto es, demostrando que dicha prestacion de
servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue autébnoma e
independiente, o que ésta se rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza

juridica: civil, comercial, administrativa, etc.

En este asunto, sea lo primero advertitle a la parte recurrente que el
interrogatorio de parte del demandante sélo se puede utilizar como prueba

cuando haya declarado una confesién sobre hechos que produzcan
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consecuencias juridicas adversas a éste y que favorezcan a la parte contraria, por
lo tanto lo que indico el accionante a su favor, se insiste, no se puede utilizar

como prueba, afirmar no es probar.

Ahora, en cuanto a lo expresado por los testigos LUZ JANET CASTILLO
GUTIERREZ y DANIEL RESTREPO CARVAJAL, colige la Sala, tal como lo
hizo la A quo que, no se demuestra de ninguna forma que la prestaciéon personal
del servicio del actor en la finca ELL CASTILLO haya sido en favor del

demandando, para poder presumir la existencia de un contrato laboral.

La sefiora LUZ JANET CASTILLO GUTIERREZ, si bien afirmé que el
demandante prestaba los servicios en la finca EL. CASTILLO, sin embargo,
expresé que unicamente fue en dos ocasiones al predio, sabe por comentarios del
actor que el accionado es el duefio y que era el jefe, nunca vio que le dieran

ordenes e instrucciones aquel, ni conoce de pagos.

El senor DANIEL RESTREPO CARVAJAL, en su declaracién manifesté que
conoce al demandante de nacimiento, dado que éste es el compafiero sentimental
de su abuela. Manifesté que el accionante laboraba en la mencionada finca, pero
sabe que fue en beneficio del demandado, porque escuchaba al pretensor
hablando por teléfono con un don Diego, entonces al tratarlo en estos términos
¢l supone que el accionado era el patrén y duefio de la finca. Que una vez el
accionado le dio un dinero al demandante, por lo que se imagina que era el

salario. No vio al accionado dar 6rdenes e instrucciones al actot.

Para la Sala lo narrado por el testigo no acredita una prestacion del servicio en
beneficio del accionado, ya que lo escuchado en las llamadas telefénicas o que
aquel le hubiera proporcionado un dinero al actor, no demuestra claramente

dicho elemento, para que al menos, se presuma el contrato laboral.

En conclusion, se advierte que, si bien el actor si hizo algunas tareas en la FINCA
EL CASTILLO, sin embargo, no se probo que este servicio haya sido en

beneficio del demandado, ya sea como propietario del predio o como
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usufructuario de éste, por lo tanto, al brillar por su ausencia alguna prueba que
demuestre el elemento relacionado con la prestacion personal del servicio en

tavor del accionado, no se puede declarar el contrato laboral.

Finalmente, se recuerda que quien pretenda la declaratoria de un contrato de
trabajo, debe acreditar, por lo menos la prestacion personal del servicio y los
extremos temporales en los cuales afirma se desarrollé la labor, para dar

aplicacion a la presunciéon contenida en el articulo 24 del CST.

Conforme a lo expuesto, la sentencia de primera instancia se confirmara.

Sin Costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:
Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el 29 de septiembre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral
interpuesto por el seior GONZALO HUMBERTO BERNAL ROLDAN en
contra del sefior = DIEGO FERNANDO PANIAGUA MOLINAA,
conforme a lo expuesto en este proveido.

Sin Costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en EDICTO. Se ordena devolver el expediente digital al

Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HEC'ER H. ALVM.
6
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e

A\ LIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Y TH BERNAL MILLAN
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EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia;

HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA
DEMANDADO: ARKO ALIMENTOS S.A.S

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
PROCEDENCIA:

RIONEGRO - ANTIOQUIA
RADICADO UNICO: 05-615-31-05-001-2020-00292-00
RADICADO INTERNO: 2022-888
FECHA: 10 DE FEBRERO DE 2023
DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina web de la Rama
Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1) dia habil, hoy 23/02/2023, a las
08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia

con el articulo 40 7bidern. 1.a notificacion se entendera surtida al vencimiento del

0
/

. [ A -
ANGELA PATRI%OSA VALENCIA

'Secretaria

término de fijacién del edicto.

El presente edicto se desfija hoy 23/02/2023, a las 17:00 horas

ANGELA PATRIGHL SOSA VALENCIA

/Secretaria

Constancia de Publicacién: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00292-00

Providencia: 2023-040

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (4:30 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de
proferir la sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA cn contra
de la sociedad ARKO ALIMENTOS S.A.S. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 040 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, 1a parte actora pretende se declare la existencia de
un contrato laboral con la demandada desde el 16 de febrero de 2020 al 16 de febrero
de 2021, siendo éste terminado por causas imputables al empleador, como
consecuencia de ello se condene la accionada al pago de primas por servicios,
cesantias, intereses de las cesantfas, vacaciones, indemnizaciéon por despido sin justa
causa y a la indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T, se ordene el pago de

las condenas indexadas y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que comenz6é a laborar en ARKO
ALIMENTOS S.A.S, mediante un contrato de trabajo a termino fijo desde el 16 de
tebrero de 2020 al 16 de febrero de 2021, desempenando labores de operaria de

produccién, con un salario mensual de $877.803.

Expuso que la empresa le propuso renunciar, sin embargo, no accedié a ello, por lo
que la accionada le neg6 el ingreso a las instalaciones el 5 de agosto de 2020,
omitiendo el pago de la liquidaciéon de las prestaciones sociales, manifestandole el
sefior ANDRES CUERVO gerente de la empresa, que no tenfa como cancelar la

suma adeudada.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificaciéon y traslado del libelo
demandatorio, la empresa ARKO ALIMENTOS S.A.S, contest6 indicando que es
cierta la vinculacién laboral, solo que la terminacion del vinculé fue motivada por la
liquidacién y clausura definitiva de la empresa, asi como la suspension de actividades

por mas de 120 dias, como lo indica el articulo 61 del C.S.T.



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones e invocé como medio exceptivo el

COBRO DE LO NO DEBIDO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 15 de septiembre de 2022, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, declar6 la existencia de un contrato de trabajo a
término fijo, desde el 16 de febrero al 04 de agosto del 2020 entre AIDE CRISTINA
ATEHORTUA ZULETA y la sociedad ARKO ALIMENTOS S.A.S, devengando la
suma de ($877.803) por concepto de salario.

Condend la sociedad, al reconocimiento y pago de las cesantias, intereses de las
cesantias, primas por servicios, vacaciones, indemnizacion por despido injusto y la
indemnizacién moratoria del articulo 65 del C.S.T, desde el 5 de agosto de 2020, hasta

que se hiciera efectivo el pago de la condena.

Condeno la accionada al reconocimiento y pago del calculo actuarial en la AFP que se
encuentre afiliada la demandate, durante el término de la relacion laboral, con un IBL

del salario minimo legal mensual vigente.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del despacho, la apoderada judicial de ARKO

ALIMENTOS S.A.S sostuvo literalmente lo siguiente:

Consideramos, segiin la siguiente sustentacion, que hay lugar al recurso de apelacion, puesto que, en
interrogatorio la demandante, confesé no haber regresado a partir del dia 4 de agosto de 2020, lo que de
hecho deja demostrado, que la trabajadora dejo de asistir a su lugar de trabajo por voluntad propia y equivale
a una renuncia a su cargo, por lo tanto, no se queda demostrado la mala fe y por lo tanto, no habra lugar a

la indemnizacion moratoria.



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

Cabe resaltar, gque la mala fe debera ser probada y en el interrogatorio de parte, de hecho, al representante
legal de la sociedad Arko Alimentos 8. A.S, queds mds que probado las dificultades econdmicas que atravesd
la empresa durante el aiio 2020 y 2021 como consecuencia de la pandemia COVID-19 y de la terminacion
abrupta del sinico y principal cliente que ftenia la empresa y, por lo tanto, el impedimento para seguir
desarrollando su objeto social. Hechos todos estos conocidos, no solamente por la trabajadora, sino por todos
los trabajadores vinculados a la empresa y, como reiterd ella en varias ocasiones durante su testimonio, se le
informd de estos sucesos durante diversas reuniones, situacion que también ella dejo como confesion durante el
interrogatorio de parte. Por lo tanto, sefiora juez solicitamos que sea negado, tanto la sancion moratoria como

la indemnizacion por despido sin justa causa.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vecido el término de traslado, ninguna de las partes presento6 alegaciones.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

Se pone de presente que no es objeto de discusion la relacion laboral pregonada por la
demandante desde el 16 de febrero al 4 de agosto de 2020, al igual que la condena de

las prestaciones sociales.

El problema juridico a resolver se orienta en determinar si la empresa ARKO
ALIMENTOS S.A.S, terminé el contrato laboral suscrito con la demandante,
invocando una justa causa, o por el contrario debe la sociedad pagar la indemnizacion
por despido injusto que pretende el polo activo, establecida en el Art. 64 del Codigo

Sustantivo del Trabajo, modificado por el Art. 28 de la ley 789 de 2002.

Del mismo modo, se estudiara si es procente, tal y como lo concluyé la A quo, la
condena de la indemnizacion moratoria del articulo 65 del Coédigo Sustantivo del

Trabajo.



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

Indemnizacion por despido injusto

Para dilucidar ello, se hace necesario el estudio de las pruebas aportadas al plenario,
con el fin de concluir si efectivamente, el despido se produjo bajo una causal que
justificaba el actuar del empleador, o en su defecto; si es suficiente con lo manifestado
por la recurrente en la apelacion, cuando dice que la demandante, por voluntad propia

no regreso a las instalaciones de la empresa el 4 de agosto de 2020.

Sea lo primero precisar que el articulo 164 del Cédigo General del Proceso reza que:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso”.

De igual forma el articulo 167 del estatuto en cita, aplicable al proceso laboral en
virtud de lo normado en el articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, les compete a las partes la carga de la prueba para demostrar los
supuestos de hechos de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen.

Ahora, cuando el objeto del proceso se relacione con la declaratoria de terminacion
unilateral por parte del empleador del contrato de trabajo sin justa causa, y la
indemnizacién como consecuencia de ello; a cada una de las partes procesales le
asiste una carga probatoria que consiste en que al trabajador (demandante,) quien
afirma haber sido despedido, debe probar el hecho del despido, es asi como debe
tenerse presente que no basta con demostrar la existencia de la relacién laboral y que
ésta termind, sino que debe demostrarse por parte del actor que dicha terminacion

devino en un despido.

Por su parte el Empleador (demandado) tiene la carga de demostrar que para terminar
unilateralmente la relacion de trabajo se ampard en una justa causa, o en su defecto

que no hubo despido, sino que el fin del vinculo se suscité por una causa legal.



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

Es asi como puede afirmarse que si el empleador demandado en el proceso, quiere
demostrar que para la terminaciéon unilateral del contrato de trabajo se amparé bajo
una de las justas causas legales consagradas en el Art. 61 del C.S.T, debe probar
suficientemente la existencia de dicha causal, y ademas al momento de la extincion del
vinculo debe manifestarle al trabajador cual es ésa causal o motivo por el cual se
termina la relacion de trabajo, sustentada claro esta en los hechos que dieron lugar a la
decisiéon o determinacion, ello como una expresion palmaria del respeto al debido
proceso constitucional consagrado en el Art. 29 Superior, pues con posterioridad no
podrian dentro del proceso judicial alegarse validamente por parte de ése empleador
un hecho, causal o motivo diferente al argiiido al momento de la menciona

terminacion.

La sefiora Aide Cristina, desde el libelo introductor indicé que fue llamada por el
empleador con el fin de que presentara la carta de renuncia, a su vez, la demadada, al
referirse sobre este hecho, lo aceptd, solo que, lo justificé indicando que la sociedad
serfa liquidada y por ello estaba amparado en una justa causa para terminar el vinculo

laboral.

Por lo tanto, invoco las causales contempaldas en el articulo 61 del Codigo Sustantivo

del Trabajo literal ¢) y /) donde se dispone literalmente lo siguiente:

Avrticulo 61. Terminacion del contrato

1. E/ contrato de trabajo termina:

2.

a). Por muerte del trabajador;

b). Por mutuo consentimiento;

¢). Por excpiracion del plazo fijo pactadoy

d). Por terminacion de la obra o labor contrataday

e). Por liquidacion o clausura definitiva de Ia empresa o establecimiento;

f). Por suspension de actividades por parte del empleador durante mds de ciento
veinte (120) dias;

&) Por sentencia ejecutoriada;

h). Por decision unilateral en los casos de los articulos 70., del Decreto-ley 2351 de 1965, y Go. de esta ley;



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

7). Por no regresar el trabajador a su empleo, al desaparecer las cansas de la suspension del contrato.

2. En los casos contemplados en los literales ¢) y [) de este articulo, el empleador deberi solicitar el
corvespondiente permiso al Ministerio de Trabajo y Seguridad Social e informar por escrito a sus trabajadores
de este hecho. El Ministerio de Trabajo y Seguridad Social resolverd lo relacionado con el permiso en un
plazo de dos (2) meses. El cumplimiento injustificado de este término hard incurrir al funcionario responsable

en causal de mala conducta sancionable con arreglo al régimen disciplinario vigente.

Como se observa, en el numeral 2 en cita, se encuentra el procedimiento que debe
surtir el empleador, para dar por terminado el contrato laboral, en caso de argumentar
las causales €) y f), que consisten en pedir permiso al Ministerio del Trabajo e

informar a los trabajores por escrito sobre este hecho.

Ahora, los aspectos descritos, no fueron acreditados en el plenario, toda vez que lo
unico que se tiene sobre ello, es lo manifestado en la respuesta de la demanda, y lo
declarado por el Doctor Juan David Lopera, representante legal de la sociedad
accionada, al indicar que habian socializado la clausura de la empresa con los
trabajadores, pero no probd la formalidad exigida en la norma, que consistia en
hacerlo por escrito; y en cuanto a la autorizacion del Ministerio del Trabajo, nada

se dijo.

Circunstancias, que denotan, una terminacion unilateral e injusta, porque el contrato
pactado a termino fijo culminaba el 16 de febrero de 2021, ya que asi lo acepto la
sociedad, sin embargo, el contrato se terminé anticipadamente, dadas las situaciones
enrostradas, por lo que este punto objeto de apelacién, no tiene vocaciéon de

prosperar.

Indemnizacion moratoria

El recurso en este sentido, viene encaminado en que la empresa no actio de mala fe,
solo que para los afios 2020 y 2021, por la pandemia sufrié dificultades econdmicas,
dada la terminacion del contrato del unico cliente que tenia, motivo del que no puede
pregonarse la intenciéon del empleador, para evadir las obligaciones que le

correpondian.



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

Sobre este aspecto, en reiteradas ocasiones, el 6rgano de cierre laboral se ha

pronunciado, sosteniendo lo siguiente: !

Asi las cosas, conviene recordar que esta Sala de la Corte ha enseiiado de manera inveterada, que la sancion
moratoria prevista en la normativa atrds citada no constituye una respuesta judicial antomatica frente al
hecho objetivo de que el empleador, al finiquitar el contrato de trabajo, deje de cancelar al trabajador los
Salarios y prestaciones sociales adendados, de ahi que la misma encuentre lugar cnando quiera que, en el
marco del proceso, el empleador no aporte razones serias y atendibles de su conducta, en la medida que
razonablemente lo hubiere llevado al convencimiento de que nada adendaba por salarios o derechos sociales, lo
cual de acreditarse conlleva a ubicar el actuar del obligado en el terreno de la buena fe, y en este caso no
procederia la sancion prevista en los preceptos legales referidos. Situacion que fue la que descartd el ad quem,
toda vez que del material probatorio encontrd que se trataba de un verdadero docente de una institucion
edncativa, la que sin lugar a dudas conocia que tales personas deben vincularse a través de contratos de
trabajo para docentes.

En wuiltiples decisiones se ha dicho, que el juez debe adelantar un examen riguroso del comportamiento
asumido por el empleador en su condicion de deudor moroso, asi como un andlisis conjunto de las pruebas y
cireunstancias que rodearon el marco de la relacion de trabajo, en aras de establecer si los argumentos
expuestos por la defensa son razonables y aceptables. En efecto, en la sentencia S1.3936-2018, entre muchas

otras, asi reflexiond la Corte:

Por tanto, la forma contractual adoptada por las partes no es suficiente para eximir de la sancion
moratoria, en la medida que, ignalmente, deben ser allegados al juicio otros argumentos y elementos
que respalden la presencia de una conducta conscientemente correcta.

Asi entonces, no se advierte que el Tribunal se hubiese equivocado al imponer la sancion moratoria
en este caso, pues como bien adujo no existen elementos que leven a pensar que la demandada obrd
de buena fe, para desconocer los derechos minimos de la trabajadora y dicha carga probatoria le
corresponde a la accionada, la cual no se satisface alegando el intimo convencimiento de estar obrando
en el marco de un contrato civil o comercial en el que la actora acordd prestar servicios en forma
antinoma y, mucho menos, la presencia de cuentas de cobro a titulo de honorarios, ya que la prueba
de la buena fe, se itera, debe ser en concreto.

De otra parte, por sabido se tiene que los articulos 99 de la 1.ey 50 de 1990 y 65 del CS'T no son de
aplicacion automitica sino que es obligacion del juez al momento de imponer la sancidn allf prevista analizar
la conducta del empleador con el fin de determinar si la misma estuvo revestida de buena fe, en este caso el ad
quem si examind la conducta de la accionada, lo que descarto de tajo que hubiere dado aplicacion antomitica
a tales indemnizaciones, tanto asi que llegado el punto advirtio que se trataba de un docente de una
institucion educativa que conocia la forma en la que debian vincularse aquellas personas, aunado a que
tampoco atendid la solicitud de conciliacion que higo el actor ante el Ministerio del Trabajo.

! Corte Suprema de Justicia sala de Casacion Laboral, sala de Descongestion Nro 3 Sentencia SL 3810 del 9 de
noviembre de 2022, Magistrada Ponente Doctora JIMENA ISABEL GODY FAJARDO.
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Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

Cumple anotar ignalmente, que es el empleador quien debe asumir la carga de probar que obrd sin intencion
fraudulenta, como lo asentara nltimamente esta Sala (CS] S1.199-2021); importa ignalmente destacar que
la absolucion de esta sancidn cuando se discute la existencia del vineulo contractual laboral, no depende de la
negacion del mismo por parte del accionado al responder la demanda, ni la condena pende de la declaracion de
excistencia que efectrie el juzgador en la sentencia que ponga fin a la instancia, pues en ambas sitnaciones se
requiere del examen de la conducta del empleador a la luz de la valoracion probatoria que hable de las
cireunstancias que rodearon el desarrollo del contrato, para determinar si la postura de éste resulta o no
fundada, lo cual depende de la prueba arrimada y no de la simple afirmacion de haberse regido el nexo por un

contrato de prestacion de servicios.

Una vez analizadas las pruebas, no observa esta Corporacion, actos de buena fe de la
sociedad accionada, en primer lugar, porque se dejo claro, que ésta, traté de imponerle
a la demandante, una renuncia que aparentemente fuera voluntaria, sin que ello sea
correcto, porque es alejado de la realidad laboral entre las partes, solo con el animo de

defraudar econémicamente la trabajadora.

De otro lado, afirmar no es probar, y la sociedad se quedd corta en demostrar la
afectacion econdmica que devino por la pandemia, inclusive se excusé en la
terminacion de un contrato con el unico cliente, pero no reposa en el expediente
la culminacién o suspension de este, o que solo tuviera contratados los servicios
con un cliente, y mucho menos expuso o trajo al proceso, la contabilidad donde se
evidenciara el decaimiento econémico o pérdida financiera de la empresa, que
condujeran a la falta de recursos para pagar las prestaciones sociales de la

demandante.

Aunado a ello, los empleados no pueden ser participes de las pérdidas de los
empleadores, dado el carater de progresividad de los derechos laborales y de la

irrenunciabilidad de los derechos minimos que les asiste.

Inclusive, nétese que fue objeto de confesion por el represente legal de la sociedad,
sobre la omisién de pagar las prestaciones sociales al momento de la términacion
del vinculo laboral, por lo que le correspondia para llegar a la absolucién de
esta indemnizacién, enrostrar los actos de buena fe, con el trabajador, sin embargo,
como ya se dijo, la empresa traté de evadir sus obligaciones legales, desde el
momento de la terminaciéon del contrato. Asimismo, se logré evidenciar que la

empresa estuvo



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S

funcionando hasta el mes de abril de 2021, debiendo tener ésta como prioridad el
pago de las acreencias laborales de la demandante, y no lo hizo, por lo tanto, la
condena de la indemnizacién moratoria, se encuentra acertada y en tal sentido se

confirmara.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro — Antioquia, el quince (15) de septiembre de (2022) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefiora AIDE CRISTINA ATEHORTUA
ZULETA en contra de la sociedad ARKO ALIMENTOS S.A.S. conforme a lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en EDICTO de la pagina web de la Rama Judicial, conforme al
art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso laboral, en concordancia
con lo previsto en la ley 2213 de 2022. Se ordena devolver el expediente digital al

Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

e ke My



Demandante: AIDE CRISTINA ATEHORTUA ZULETA

Demandado: ARKO ALIMENTOS S.A.S
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