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Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados: PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A,
COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y COLPENSIONES
Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE TURBO

Radicado: 05-837-31-05-001-2019-00367-01
Providencia: 2023-050
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m.), se constituy6 la
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar
la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por el sefior VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
en contra de PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S, y 1la
COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y COLPENSIONES. FI
magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ R. declaré abierto el

acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 050, acordaron la siguiente providencia:



Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

PRETENSIONES

El demandante solicita que se declare que laboro para las empresas demandadas
en los tiempos expuestos, que la COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC,
debe pagar a titulo pensional el periodo sin afiliacién correspondiente a 184.14
semanas, que la empresa PROBAN S.A. debe pagar a titulo pensional el
periodo sin afiliacién correspondiente a 9.57 semanas, que se declare que lo
recibido por indemnizaciéon sustitutiva se debe descontar del wvalor del
retroactivo, que le asiste el derecho a la pensién de vejez, en cabeza de
COLPENSIONES. Que se condene a COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA
LLC, a pagar el titulo pensional del periodo sin afiliacién, que la empresa
PROBAN S.A. debe pagar el titulo pensional del periodo sin afiliacién, que se
condene a COLPENSIONES reconocer, incluir en némina y pagar la pension
de vejez desde el momento en que causo la obligacion, que se indexen las
mesadas y se pague el retroactivo, se paguen los intereses moratorios. Costas, lo

que ultra y extra petita resulte probado.

HECHOS

Manifiesta el demandante que naci6 el 28 de agosto de 1944; que en el mes de
marzo de 1984 fue afiliado al RPMPD, siendo que se encuentra inmerso en el
régimen de transicion establecido en la ley 100 de 1993, cumpliendo 60 afios el
28 de agosto de 2004; cuenta que de los diferentes tiempos que laboré en
entidades publicas 435 semanas no se encuentran debidamente acreditadas en su
historia laboral, que labor6 para la Compaiifa Frutera de Sevilla entre junio de
1980 y enero de 1984 mediante contrato de trabajo a término indefinido
desempefiando el cargo de MARINO, sin que hubiese sido afiliado por la
Compania al ISS para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, que con la
Promotora Bananera S.A. -PROBAN S.A.- laboro entre enero de 1984 hasta
marzo de 1992 desempenando el cargo de MARINO, siendo afiliado por esta al
ISS el 28 de marzo de 1984, por lo que no le cotizé por el periodo comprendido
entre la fecha de inicio de la relacién laboral hasta la fecha de afiliacion, lo que
corresponde a 9.57 semanas sin acreditar. Contintio contando que en el mes de

Junio de 2013 Colpensiones le reconoce la indemnizacién sustitutiva por no



Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

cumplir con los requisitos para pensionarse. Agoto via gubernativa en el mes de

julio de 2019.

POSTURA DEL DEMANDADO

Contest6 la demanda, COLPENSIONES manifestando frente a los hechos que
es cierto que le fue reconocida al demandante indemnizacién sustitutiva por no
cumplir con los requisitos para acceder a la pension de vejez, frente a los demas

hechos manifest6é que no le constan.

Asi mismo se opuso a la totalidad de las pretensiones he interpuso las
excepciones de: PRESCRIPCION, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS, COMPENSACION, IMPROCEDENCIA DE
INDEXACION, NO CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DE
INDEXACION, LA GENERICA.

Contest6 la demanda, la COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC, que es
cierto que el demandante labor6 para la compafifa y que no fue afiliado en tanto
no existia la obligacién de afiliarlo para la época al ISS, frente a los demas hechos

manifest que no le constan o que no son ciertos.

Asi mismo se opuso a la totalidad de las pretensiones he interpuso las
excepciones de: EXISTENCIA DE IMPOSIBILDAD JURIDICA DE LA
EMPLEADORA PARA CUMPLIR LA OBLIGACION DE AFILIACION Y
COTIZACION AL SEGURO OBLIGATORIO DE INVALIDEZ, VEJEZ Y
MUERTE Y/O AL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES Y PAGO DE
LO NO DEBIDO, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
PRESCRIPCION.

Dio respuesta a la demanda PROMOTORA BANANERA S.A. manifestando
frente a los hechos que es cierto que el demandante laboraba para le empresa y
que fue afiliado en marzo de 1984 frente a los demas hechos manifesté que no

son ciertos o no el constan.



Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

Presenté oposicion a lo pedido y propuso los medios exceptivos de:
NEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CANCELAR PRESUNTAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS EN EL ESCRITO DE DEMANDA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CANCELAR PRESUNTAS
OBLIGACIONES PRETENDIDAS EN EL ESCRITO DE DEMANDA,
COMPENSACION, BUENA FE DE LA EMPLEADORA, APLICACION
DE FALLOS DE TUTELA Y NO INAPLICABILIDAD DEL DECRETO
1887 DE 1994, PAGO PARCIAL DE LAS OBLIGACIONES SOLICITADAS
EN EL ESCRITO DE DEMANDA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 12 de septiembre de 2022, por el Juzgado
Laboral del Circuito de Turbo, RECONOCIO la existencia de una relacién
laboral entre el sefior VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ y FRUTERA
DE SEVILLA LLC entre junio de 1980 y enero de 1984 y con la empresa
PROBAN S.A. entre encro de 1984 y marzo de 1992, CONDENO a
FRUTERA DE SEVILLA LLC a pagar el titulo pensional correspondiente a las
cotizaciones insolutas por el periodo comprendido entre junio de 1980 y enero
de 1984 con destino a COLPENSIONES, CONDENO a la empresa PROBAN
S.A. a pagar el titulo pensional correspondiente a las cotizaciones insolutas por el
periodo comprendido entre enero de 1984 y marzo de 1992  con destino a
COLPENSIONES, siendo esta la encargada de realizar los respectivos calculos
actuariales, DECLARO probadas las excepciones de IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS, IMPROCEDENCIA DE LA INDEXACION Y/O
NO CONFIGURACION DEL DERECHO AL PAGO DE IA
INDEXACION formuladas por COLPENSIONES, COSTAS a cargo de
FRUTERA DE SEVILLA LLC y de PROBAN S.A., ambos en un 100% y a
cargo del demandante a favor de COLPENSIONES en un 50% de las causadas.
ABSOLVIO de la pretensién por pension de vejez.



Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de CFS FRUTERA DE SEVILLA LLC, indic6 en el recurso

de apelacion lo siguiente:

“Realmente, pues, no tiene mayor sentido ampliar lo que ya se dijo desde la contestacion de la demanda y las
exposiciones, que es lo bastante amplia en el momento de presentar los alegatos en ese sentido, pues, me ratifico
en lo mismo, lo ya hablado, dsea, uno ve una sentencia que era de esperar, a pesar de que sigan insistiendo de
que es una posicion pacifica, no es pacifica, porque pues ya estamos viendo todos los salvamentos de voto gue hay
con respecto a esas sentencias y mucho menos pacifica, cuando vemos las manifestaciones tan contundentes de la
Corte Constitucional. En ese sentido, a uno no le queda otra distinta en seguir considerando que eso no es
Pacifico y no es Pacifico, porgue es que volvemos a lo mismo, dsea, si, claro, venimos viendo unas que
Jurisprudencias basicamente la que se menciona del 2009, cuando uno la lee y la entiende nos da la razon, es
que esa decision del 2009, no es sino una ratificacion de la obligacion de un patrono que estaba obligado al
reconocimiento y pago de una pension, es una cosa muy distinta a la que se estd discutiendo acd. Esa sentencia
hacia referencia a un patrono que pretendia gue un trabajador que tenia mds de 14 arios, no tenia ningin
derecho pensional, entonces, lo que hizo al momento el doctor Lipez Villegas en su sentencia, fue ni mds ni
menos que ratificar que si habia una obligacion pensional. Entonces, eso es muy distinto a lo que se estd
discutiendo abora, es que, a uno, con todo respeto, vuelve y se gueda perplejo, cnando se hacen referencia a unas
normas, que lo sinico que hacen es darnos la razon, es que estamos diciendo, primero, agui no bubo omision, por
mds que la Corte traté de buscar una ficcion legal, no la hay, no bay omision, no puede haber, es que eso es
imposible, dsea, si no bubo lamamiento a afiliacion, no puede bablarse omision, eso es asi de simple, que no se
quiere aceptar, eso es una cosa muy distinta_y volvemos a lo mismo, es que si, nos lenamos de jurisprudencias y
de vainas, pero a la hora concreta de decir, oiga, digame, en qué esti basado esa jurisprudencia, cudl es la
norma, 1o la hay y no la bay y la misma Corte lo dice, no hay normas respecto a ese tema, no la bay, hay nna
omision, hay una imprevision del legislador, entonces no hay norma.

Entonces, claro, leemos y leemos jurisprudencia y estan sustentadas en que ley y en cambio las apelaciones, los
salyamentos de voto y la Corte Constitucional cita en normatividad y dice, no, abi no puede, no cabe en ningin
momento la aplicacion de un cdlenlo actnarial, ;por qué?, por la sencilla ragon de que ellos no omitieron, eso es
asi de simple y volvemos a lo mismo, hombre, que se quiera buscar el abogado rio arriba con respecto a qué
vamos a hacer con ese tiempo, ya lo dijimos, ya lo ha dicho la Corte Constitucional, tampoco lo quieren aceptar,
que es el pago de los aportes indexados, es que no hay otra. Como bien lo dice el despacho, ya se bajaron del
tema de la teoria del aprovisionamiento, porque eso no tenia ningrin sustento legal tampoco y si lo hubiere tenido
en gracia de discusion, lo dinico que podia aprovecharse de esas situaciones, era que, ese aprovisionamiento no
podia ser de otra cosa distinta que los aportes pensionales, no podria aplicarle a la Ley 90 del 1940, mezclarla
con los cdlenlos actnariales. Entonces, por eso se bajaron de ese bus, dsea, que abi no cabe eso tampoco.
Entonces, seguimos con mucha preocupacion, que si vamos a seguir con esas jurisprudencias y omitinos toda esa
cantidad de contradicciones que tiene la misma jurisprudencia, que la vuelve y el despacho vuelve y la recalca, es
que la norma dice expresamente, trabajadores que estuviesen vinculados al momento de la entrada en vigencia,
patronos que estuvieran obligados al reconocimiento y pago, agui no estan obligado al reconocimiento y pago de
una pension, es que no se causo, entonces, si no se causo, cudl es la obligacion pensional que yo tenia. Estamos
aplicando de manera y retroactiva, una vinculacion que se termind el 15 enero de 1984 y le estamos dando
aplicacion a una norma que entrd en vigencia a partir del primero de abril de 1994. Si, sigue siendo mny
preocupante, si, porque desafortunadamente pues no podemos conciliar. 1V olvemos a lo mismo, es que el tema no
es, en que si se le reconoce o no, ya sabiamos que este sefior no iba a tener acceder a una pension, entonces, si no
va a tener acceso a una pension como lo determino el despacho, por qué compariia Frutera de Sevilla, tiene que
pagar un titulo pensional, si no cumple con su objetivo del reconocimiento de la pension por gué. Uno entendia
que en esas argumentaciones, que tanto ha dado la Corte, es que el principio busca especialmente el amparo
pensional y no tiene acceso, spor qué?, porque es que las normas son my claras y uno no puede buscar rio
arriba lo que no es, dsea, si no tiene derecho a la pension, por qué estamos obligados a pagar un titulo pensional,
a lo tinico que podrd acceder, va ser a una indemnigacion sustitutiva. Entonces, uno dice y por qué yo voy a tener
que pagar una pension, si yo no tenia ninguna obligacion pensional.

Ese es el nudo en el que estamos, en el que buscamos salir y uno dice, hombre, salgamos de este nudo, no
podemos ser togudos en seguir insistiendo en algo que no tiene absolutamente ningin sustento legal y lo voy a
decir y no me voy a cansar de decir, no porque yo lo diga, porque lo dicen los salvamentos de otros, porque lo dice
la Corte Constitucional y es porgue lo dice la misma sala laboral, no hay norma al respecto, no hay normas, no
hay ninguna norma que regule qué pasaba con los tiempos laborados y no cotizados por falta de cobertura.
Entonces, para ser ese fendmeno, pues entonces uno dice, bueno, venga, busquémosia, por un lado, pero no
hagamos un arroz con mango de esto y combinemos una cuestion de que no existe, pero si para el momento de
aplicarle sanciones a quien no estaba obligado, le vamos a clavar un calculo actuarial. No y con respeto, de
verdad, gue yo digo con todo respeto y el despacho sabe, de mi actuar ante los despachos, en la costa, es la misma
argumentacion que venimos dando en la Corte, ante las tutelas que hemos dado ante las distintas sentencias de
la sala laboral. Es decir, hombre, venga, vamos a buscarle una salida a esto, pero una salida que tenga un
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Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

sustento juridico. No, no lo estamos viendo, con todo respeto, no lo vemos, no hay, porque vuelvo y lo digo, si la
misma sala laboral dice gue no hay una norma, entonces, si no hay normas, como salimos a utilizar normas que
expresamente habla del patrono omiso y patrimonio omiso, biisquese por donde quiera, no es otro distinto al que
estando obligado no cumpli con su obligacion. Entonces, y en eso, pues volvemos a resumir la posicion de estas
apelaciones, dsea, en que ojald tengamos ese clamor de decir, oiga, venga, saquemos algo imanado, algo que,
bueno, gue cumpla con el objetivo, pero es que, en este caso concreto, ni siquiera con el pago del titulo, el seitor
tenia derecho a pension. Entonces, no veo por donde podemos seguir en esta situacion. Ese es mi alegato, su
Serioria”.

El apoderado de PROBAN S.A, manifest6 en su recurso lo siguiente:

“Muchas gracias. Yo no me voy a manifestar sobre el tema, que expuso bien el doctor Luis German, en razin
de que la manifestacion de allanamiento. Pero llama la atencion de que estamos hablando que segiin la tesis del
Juzgado es una omision, que para nosotros no es una omision de un mes y medio, que en costos eso no
significaria, no alcanza ni los dos millones de pesos y sin embargo me esta condenando en costas 3, dsea, me estd
pasando el porcentaje de la condena, mdis un 50% mds, lo que me lama la atencion, porque tendria que esa
[ijacion de las costas tendrian que ser fijadas de acuerdo a la condena y la condena que dice en abstracto, que
todos sabemos de que por ano, mds o menos, estamos hablando bajita la mano alta son 10 millones y me esti
condenando a 3 millones de pesos, cuando en realidad no alcanza eso, dsea, no alcanza, dsea, es un despropdsito
la fijacion de esas costas y por tanto solicito que el Tribunal revise las mismas y profiera unas a cargo de Proban,
i a bien tiene dudas de que nos allanamos, inclusive la  abogada del demandante sabia de que yo me iba a
allanar en esta diligencia y que ya era de data conocida. Muchas gracias”.

La apoderada del demandante, expreso lo siguiente:

“La parte demandante, no conforme con la decision del despacho, en lo que tiene que ver con el no reconocimiento
a la pension de vejez a favor del actor, me permito interponer recurso de apelacion en este numeral y ante la
Honorable sala del Tribunal Superior de Antioguia, haciendo o interponiendo el recurso_y sustentindolo de la
siguiente manerd.

Sea lo primero en manifestar, que mi prohijado si accede al derecho pensional, debido a que se debe convalidar e/
tiempo del servicio militar, el cual, no se encuentra acreditado en la bistoria laboral expedida por Colpensiones,
Sitnacion que permitird la consolidacion del tiempo vélido para pensionarse, de antemano manifestar y partiendo
de la decision de A Quo, en extender el régimen de transicion basta el 2014, por lenar las expectativas del acto
legistativo 01 del 2005, situacidn que tiene decantada la tesitura de la Honorable Corte Suprema de Justicia en
la consolidacion del Derecho en alcanzar 1000 semanas en cualguier tienpo.

Es imperioso que se tenga en cuenta en la bistoria laboral, que estos se realizaron_y pagaron legalmente, por lo
tanto, solicitd a la Honorable sala del Tribunal Superior de Antioquia, con base en el articulo 327 del Cddigo
General del proceso, se requiera, la actualizacion de la historia laboral a Colpensiones, donde aparezcan
acreditados los nuevos pagos y admita allegar la fotocopia de la libreta militar como evidencia de haber prestado
dicho servicio, para que asi se pueda convalidar como tiempo publico en su historia laboral y de esta forma se la
estructure el derecho deprecado por el actor y de esta manera su Sesoria dejo sustentado mi apelacion, muchas
gracias”.

ALEGATOS

Una vez dado el traslado, finalmente, la parte demandante presentdé como
alegatos manifestando que se modifique la sentencia en lo concerniente a la
negativa a la pensiéon de vejez, teniendo como probado el tiempo de servicio
representado en titulo pensional a cargo de las empleadoras privadas
demandadas, la sumatoria del tiempo de servicio con empleadores publicos,

ademas de las semanas pagadas en forma extemporaneas.
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Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

Por su parte, COLPENSIONES expres6 que no se opone a la decision
absolutoria que emiti6 el juzgador de primera instancia al considerar que la
misma es ajustada a derecho conforme a los lineamientos legales vy
jurisprudenciales expuestos en su parte motiva y que se esgrimen en este
pronunciamiento, pretensiéon consistente en determinar los extremos temporales
de una relacién laboral con la codemandada, y asi buscar por medio de un titulo
pensional, un reconocimiento prestacional de la que fue llamada por motivo del

litisconsorcio.

El apoderado de la sociedad PROBAN S.A., indicé que se allanaron a pagar el
calculo actuarial por el mes y medio que estuvo sin cobertura a la seguridad
social. Que la obligacién se sefiala en dicho fallo es por el lapso de tiempo de no
cobertura, por no haber operado el llamamiento para afiliarse por parte del 1.S.S.
para el riesgo de I.V.M,, esto es por decision de un ente estatal. El acuerdo
PSAA16-10554 de agosto 5 de 2016 sefiala la forma en que se deben cubrir por la
parte vencida, pero llama en el presente proceso, que las costas sean superiores a
la condena proferida, lo que conlleva a desvirtuar la naturaleza de las agencias en
derecho, que no es el pago de los honorarios del profesional, sino para
compensar los posibles gastos efectuados por la parte que gana, lo cual en el
presente proceso lo hace, donde la condena es menor a las agencias en derecho y
a la actitud de la parte y en especial para la parte demandante que la pretension

principal no fue reconocida por el a quo.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

Los problemas juridicos se circunscriben a determinar lo siguiente:

1. Si procede el pago del calculo actuarial representado por un titulo pensional a

cargo de las sociedades demandadas.



Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

2. Si el actor tiene derecho al reconocimiento y pago de la pension de vejez
conforme al articulo 9 de la Ley 797 de 2003 o procede la pensién en virtud del
Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, por ser el
demandante beneficiario del régimen de transicion del Art. 36 de la Ley 100 de

1993.

3. Si procede la condena en costas procesales en contra de PROBAN.

-Titulo pensional.

En lo que tiene que ver con el titulo pensional se expone que en este caso, no
existe discusion frente a la decisién de la A quo en declarar la existencia de una

relacion laboral entre el accionante y las sociedades demandadas ast:

e FRUTERA DE SEVILLA LLC, a partir del 16 de junio de 1980 al 15 de
enero de 1984.

e PROBAN S.A,, a partir del 20 de enero de 1984 al 5 de marzo de 1992.

Los condend por el titulo pensional asi:

e FRUTERA DE SEVILLA LLC, a partir del 16 de junio de 1980 al 15 de
enero de 1984.

e PROBAN S.A,, por el periodo del 20 de enero de 1984 al 27 de marzo de
1984.

En relaciéon con los argumentos sefialados por la censura, se advierte que es
pacifica la posicion de este tribunal siguiendo el precedente de la Corte Suprema
de Justicia, que, en estos casos de falta de afiliaciéon por no cobertura, el deber del
empleador es el pago del calculo actuarial representando por un titulo por el

periodo de carencia.

Sobre el tema ver sentencia del alto tribunal en lo laboral, donde recopila el

precedente sobre este tema:



Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

Para resolver, basta memorar que desde la providencia CS] S1.9856-2014, citada por el Tribunal,
esta Corporacion asentd la postura de que las obligaciones de los empleadores con sus trabajadores
derivadas de la seguridad social en pensiones, subsisten ann cuando la falta de afiliacion al sistema no
obedezca a su culpa o negligencia. Asi se recordd recientemente en la sentencia CS| S1.5535-2018, en
los siguientes términos:

(...) en el 2014, la Corporacion fijé un criterio mayoritario a partir de las sentencias CSJ] S1.9856-
2014 y CS] SL17300-2014 y, asi, abandond antiguas posiciones en las que se predicaba una
inmunidad total del empleador, en cuanto entendia que no incurria en omision de afiliacion de sus
trabajadores y pago de cotizaciones para cubrir el riesgo de vejez, en aquellas regiones del pais en las
que no habia cobertura del 15S.

Desde entonces, bajo la orientacion de los principios constitucionales que
propenden por la proteccion del ser humano que al cabo de afios de trabajo se
retira _del servicio sin la posibilidad de obtener el reconocimiento de Ia
prestacion pensional, por causas ajenas a su voluntad y a las del empleador, y
en el entendido que el derecho a la seguridad social es fundamental,
irrenunciable e inalienable, Ia Sala, por mayoria, estimé viable y necesario que
los tiempos trabajados y no cotizados, por Ia ausencia de cobertura del sistema
general de pensiones en algunos lugares de la geografia nacional, fueran
calculados a través de titulos pensionales a cargo del empleador, con el fin de
que el trabajador completara la densidad de cotizaciones exigida por la ley.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CS| S1.9856-2014, luego reiterada en sentencia CS| SL.10722-
2017, la Sala definio: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian obligaciones y
responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al
dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones; (i) que, en ese sentido, esos lapsos de no
afiliacion por falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza snya el
riesgo pensional, y (iii) que la manera de concretar ese gravamen, en casos <«(...) en los que [el
trabajador] no alcanzd a completar la densidad de cotizaciones para acceder a la pension de vejez, [es]
Sacilitar (...) que consolide su derecho, mediante el traslado del cilenlo actnarial para de esa forma
garantizarle que la prestacion estard a cargo del ente de seguridad socialy.

[

Y es que no es de recibo el argumento segin el cual la vigencia del contrato de trabajo al momento de
comenzar a regir la ley de seguridad social, es condicion necesaria para que opere la convalidacion de
tiempos servidos en los términos del literal c) del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, modificado por el
9.° de la Ley 797 de 2003, pues desde las sentencias CS] SL. 42398, 20 mar. 2013 y CS]
SL646-2013, reiteradas en S1.2138-2016, la Corte ya ha justificado la necesidad de inaplicar ese

condicionamiento por ser contrario a los postulados de la seguridad social.

[

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras, de la jurisprudencia de esta
Sala, ha sostenido que «. . .el juez de la causa concreta debe aplicar la excepeion de inconstitucionalidad
sobre el aparte normativo “siempre y cuando la vinculacion laboral se encontrara vigente o se haya
iniciado con posterioridad a la vigencia de la 1.ey 100 de 19937 contenida en el literal “c” pardgrafo 1
del articnlo 33 de la ey 100 de 1993 y en la expresion similar contenida en el articulo 9 de la 1ey
797 de 2003, y ordenar en su lugar el traslado del valor del cilculo actuarial correspondiente al tiempo
de servicio prestado por el trabajador.» Sentencia T 410 de 2014 (...)""

Asi mismo, se ha indicado que las normas llamadas a definir los efectos de la falta
de afiliacién en perspectiva de la consolidacion de la prestacion, son las que se

encuentren vigentes al momento en que se causa el derecho que, en el caso del

demandante, serfa la ley Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003,

151.3163-2020, M.P JORGE PRADA SANCHEZ
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como mas adelante se expondra. Por lo que no se trasgrede el principio de la

irretroctividad de la ley.

Ademas, se debe tener en cuenta que el paragrafo primero del articulo 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, prevé que para efectos del
computo de las semanas se tendran en cuenta, entre otros, los literales c) y d) que
se refieren al tiempo de servicio como trabajadores vinculados con empleadores
que antes de la vigencia de la Ley 100 de 1993 tenfan a su cargo el
reconocimiento y pago de la pension, siempre y cuando la vinculaciéon laboral se
encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley
100 de 1993 y al tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omisiéon no hubiere afiliado al trabajador, casos en los
cuales los empleadores deberan trasladar, con base en el calculo actuarial, la suma
correspondiente a satisfaccion del fondo de pensiones al cual se encuentre

afiliado el trabajador, el cual estara representado por un bono o titulo pensional.

Lo anterior, quiere decir, que ante situaciones de trabajadores que tienen tiempos
laborados para empleadores que no estaban en la obligacion de afiliar a sus
trabajadores al ISS, bien sea porque no habia cobertura o por otras razones, se
debe tener en cuenta el tiempo servido, como tiempo efectivamente cotizado,
para efectos del reconocimiento de la pensién de vejez, y en dichos casos, los

empleadores deben responder por el titulo pensional correspondiente.

Por consiguiente, es clara la norma, cuando regula que la consecuencia que debe
aplicarse a los empleadores que hubieran omitido los aportes por falta de
afiliacién, es el pago del calculo actuarial, a través del titulo pensional, siendo
este el instrumento para convertir esos tiempos de no afiliacion en semanas para
adquirir la pension o indemnizacién sustitutiva, maxime que en este caso si existe
utilidad del titulo, puesto que el demandante lo necesita para lograr acceder a su
prestaciéon pensional o en su defecto para solicitar la reliquidacion de la

indemnizacion sustitutiva.

Por tales motivos se confirmara lo decidido en este punto de apelacién.

-Pension Vejez.
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-Conforme al articulo 9 de la Ley 797 de 2003:

Ahora bien, dicho articulo exige para acceder a la pensiéon de vejez los siguientes

requisitos:

1. Haber cumplido cincuenta y cinco (55) afios de edad si es mujer o sesenta (60) arios si es hombre.

A partir del 1o. de enero del aiio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) aios de edad para la
mnfer, y sesentay dos (62) anos para el hombre.

2. Haber cotizado nn minimo de mil (1000) semanas en cualguier tiempo.

A partir del 1o. de enero del aio 2005 el niimero de semanas se incrementard en 50 y a partir del 1o. de enero
de 2006 se incrementard en 25 cada aito hasta legar a 1.300 semanas en el aiio 2015.

De la disposicién transcrita se desprende que hasta el ano 2004 se requerian 1000
semanas para adquirir el derecho a la pension de vejez y a partir del afio 2005,
dicho nimero comenzo6 a aumentar, asi mismo, a partir del ano 2014 la edad se

incrementé para los hombres de 60 a 62 anos.

Una vez analizadas las pruebas documentales aportadas al plenario se colige lo

siguiente:

1. El demandante cumplié los 60 afios de edad el 28/08/2004 (folio 10 archivo
001).

2. Tiempo publico al servicio de la Unidad Administrativa Especial de la
aeronautica civil: por el periodo del 21/09/1975 al 15/05/1980, que son 239.28

semanas.

3. Al servicio del Ministerio de Salud, por el periodo 05/07/1971 al 27/07/1972
y del 01/08/1974 al 31/05/1975, equivale a 93.42 semanas.

4. Por el titulo pensional a cargo de FRUTERA DE SEVILLA LLC, a partir del

16/06/1980 al 15/01/1984, arrojé un total de 184.28 semanas.
11
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5. Por el titulo a cargo de PROBAN S.A., por el del 20 de enero de 1984 al 27 de

marzo de 1984, da como semanas un total de 9.71.

6. En la historia laboral, que la Sala decreté como prueba de oficio, el
demandante cotizé 415, 57 semanas desde su afiliacion el 28/03/1984 hasta

10/03/1992.

En este orden de ideas, tal como lo concluyé la A Quo, el demandante no le
asiste el derecho al reconocimiento de la pensién de vejez bajo el Art. 33 de la
Ley 100 de 1993, modificado por la Ley 797 de 2003, ya que solo cuenta con
941. 69 semanas, por lo que para el 2004, cuando causé la pension de vejez, no

llega con las 1000 semanas minimas de cotizacion.

Advirtiéndose por la Sala que, en aras de hallar mas tiempos de servicios publicos
o cotizados por parte del actor, se ofici6 a COLPENSIONES para que
remitieran la historia laboral actualizada del sefior VICTOR MANUEL
PALOMINO SAEZ vy, al MINISTERIO DE DEFENSA para que certificaran
los tiempos laborados a esta institucion. Sin embargo, cada entidad respondié, de
la siguiente manera: COLPENSIONES expidi6 la misma historia laboral que se
encontraba en el plenario con 415 semanas cotizadas y el MINISTERIO DE
DEFENSA contesté que no figuraba informacién respecto al actor, por lo tanto,
se colige que no obra prueba en el plenario de mas tiempos o semanas que las

atras citadas por la Sala y tal como las estableci6 la A Quo.

Es del caso indicar que, si bien la parte demandante aportd en los alegatos de
conclusion la tarjeta militar del actor, se advierte que dicha prueba es totalmente
extemporanea, ademas de que es una fotocopia ilegible, donde no puede observar
el tiempo servido por el actor, en caso de que asi lo hubiera sido, en las fuerzas

militares.
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Ahora bien, se observa dentro de la historia laboral del actor que, éste cotizo
como independiente, extemporaneamente, pagando el 07 de septiembre de 2022,

después de interpuesta la demanda, los aportes por el periodo de enero, febrero,

marzo y junio de 2009 y de enero a diciembre de 2010, lo que arroja un total de

69.14 semanas.

Por su parte, COLPENSIONES no se las tuvo en cuenta, con la anotaciéon “No

registra la relacion laboral en afiliacion para este pago”.

Sobre este tema es pertinente citar lo dicho por la CSJ, con relacién a estos pagos

(SL3835-2022, M.P OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA):

“Lo expuesto permite concluir que el Tribunal no se equivoco al aplicar el articulo 35
del Decreto 1406 de 1999 bajo la dptica de la jurisprudencia transcrita. Por lo tanto,
la decision de segundo grado acertd al tener en cuenta los pagos realizados por el
recurrente el 3 de agosto de 2017 como vdlidos para los ciclos posteriores a esa data,
pero no para el periodo comprendido entre febrero y abril de 2003, toda vez que, al

haber sido sufragados como trabajadora independiente, no surten efectos retroactivos”.

Sobre esta situacion, considera la Sala que si bien no pueden excluirse de la
contabilizaciéon de las semanas lo pagado por el actor en septiembre de 2022,
pues serfa perjudicar la consolidacion del derecho pensional; sin embargo, debe
advertirse que dichos pagos se entienden efectuados para ciclos posteriores al
pago; es decir, esos aportes no se aplicaran para el periodo que la planilla indica
como pagado, sino para los posteriores, por lo tanto, al examinar la historia

laboral del demandante, encuentra la Sala que los referidos ciclos de enero,

febrero, marzo y junio de 2009 y de enero a diciembre de 2010 aparecen con la

nota "No registra la relacion laboral en afiliacion para este periodo” y fueron cancelados

por el actor el dia 07 de septiembre de 2022; de manera que, no pueden

contabilizarse dichos ciclos (69.14 semanas) para los citados meses, pues,
conforme a los articulos 24 y 35 del Decreto 1406 de 1999, los aportes de los
trabajadores independientes se cancelaban anticipadamente, pero como el pago
se hizo el 07/09/2022 es decir, fuera del limite establecido, entonces la
imputacion del pago se aplica para los meses siguientes al pago, que en este caso,
serfan los ciclos después de septiembre de 2022; periodos que no tienen

incidencia alguna para alcanzar la pensiéon de vejez conforme a la Ley 797 de

13
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2003, toda vez que en total tendria el demandante 1.010 semanas, para las 1.300

que se exigen después de 2015, si se contara las 69.14 semanas a ciclos futuros.

Es decir, como se tienen en cuenta las 69.14 semanas pagadas extemporaneas
para después de septiembre de 2022, se debe exigir las semanas para esta data,
por lo tanto, se requerfan 1300 semanas, las que no tiene el actor, precisamente

posee 1.010 semanas.

En caso de discusion, que se tuviera en cuenta como 69.14 semanas cotizadas
para el periodo enero, febrero, marzo, junio, y agosto de 2009 y de enero a
diciembre de 2010, tampoco se lograria la pension, dado que para el 2010 se
requerian 1.175, inclusive, ni para el 2009, ya que se necesitaba 1.150 semanas vy,

en su haber tendtia el actor un total de 1.010 semanas.

En conclusion, fue acertada la A quo al NO conceder la pension de vejez del
articulo 9 de la Ley 797 de 2003, ya que el demandante no cumple con las

semanas cotizadas.

-Pension de vejez con transicion.

Ahora bien, a los beneficiarios del régimen de transicién consagrado en el
articulo 30, se les aplica las normas sobre edad para acceder a la pension, el
tiempo de servicio o el nimero de semanas cotizadas y el monto, establecidas en
el régimen anterior. Y en efecto, el régimen pensional al que pertenecia el
demandante, con anterioridad a la Ley 100 de 1993, era el Acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, por su condicion de empleado
privada, el cual en su articulo 12, consagra quienes tienen derecho y los

requisitos.

Descendiendo al caso de autos, advierte la Sala que, efectivamente el demandante
para el 1 de abril de 1994 (fecha en que entrd en vigencia el Sistema General de Pensiones

para los trabajadores del sector privado), contaba con contaba con 49 afios de edad,

14



Demandante: VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ
Demandados:PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, COMPANIA FRUTERA DE SEVILLA LLC Y
COLPENSIONES

conservando el régimen de transicién, ya que para el 25 de julio de 2005, tenia

mas de las 750 semanas, mas precisamente, 941.69.

"Pardgrafo transitorio 4. E/ régimen de transicion establecido en la 1.ey 100 de 1993 y

demds normas que desarrollen dicho régimen, no podrd extenderse mds alld del 31 de julio de

2010, excepto para los trabajadores que estando en dicho régimen,

ademds, tengan cotizadas al menos 750 semanas o su equivalente en

tiempo de servicios a Ia entrada en vigencia del presente Acto Legislativo,

a los cuales se les mantendra dicho régimen hasta el afio 2014",

"Los requisitos y beneficios pensionales para las personas cobijadas por este régimen serdn los
excigidos por el articnlo 36 de la ey 100 de 1993 y demids normas que desarrollen dicho

régimen'.

De acuerdo con lo anterior, y especificamente con los requisitos de la pension de
vejez del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, se

advierte que el demandante NO satisface las semanas cotizadas, toda vez que:

1. En los dltimos veinte (20) afios anteriores al cumplimiento de la edad minima -
28/08/1984 a 28/08/2004-, el demandante tiene 393.87 semanas, es decir menos

de 500 semanas.

2. Las 1000 semanas en cualquier tiempo, teniendo en cuenta que la transicion

tiene como fecha de limite el 31 de diciembre de 2014, tampoco las tiene el actor,

ya que, unicamente posee 941.69 semanas.

Recordandose que las semanas cotizadas entre los afios 2009 y 2010 (69.14
semanas), no pueden tenerse en cuenta para los ciclos de estas anualidades, sino a
ciclos futuros, dado que son cotizaciones extemporaneas que a su nombre y de
forma directa hizo recientemente el demandante -septiembre de 2022- y que

aparecen objetadas por la AFP en su historia laboral.
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Por lo expuesto, lo decidido por la A quo en este punto de apelacion se

confirmara.

-Costas procesales.

Se advierte que la imposicién de las costas resulta una erogaciéon econémica que
le corresponde efectuar a la parte vencida en juicio por la prosperidad de las
pretensiones en su contra, ya que por su negligencia la parte demandante debid
activar la jurisdiccion y costear las diligencias procesales con su patrimonio; por
lo que tal condena obedece a un juicio objetivo, en el cual para nada importa
examinar el comportamiento de las partes, pues su imposicion no implica que la

parte que la soporta haya actuado o no de mala fe.

Con relaciéon a la condena por costas procesales en contra de la empresa
PROBAN, estima la Sala que la misma fue acertada, ya que esta accionada fue
vencida en juicio y condenada por la tnica pretension que se solicitaba de la

demanda.

Ahora si la sociedad no esta de acuerdo con lo fijado por agencias en derecho, se
advierte que su revision no procede por esta via, porque no se tiene competencia
para pronunciarse sobre el tema en sede de apelacion de sentencia, puesto que
como se sabe, por aplicacion del Cédigo General del Proceso, en su articulo 366
numeral 5°, dicha controversia sélo se puede ventilar una vez se ponga en
conocimiento de las partes el auto que apruebe la liquidacién de costas, a través
de los recursos de reposicién y apelacion, mediante los cuales se expresara la

inconformidad que pueda existir con la tasacion de las agencias en derecho.

Asf las cosas, conforme al Art. 365 del Codigo General del Proceso, lo decidido

por la A quo se encuentra correcto y conforme a derecho.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Turbo- Antioquia, el 12 de septiembre de 2022 dentro del proceso instaurado por
el por el sefior VICTOR MANUEL PALOMINO SAEZ en contra de
PROMOTORA BANANERA S.A.-PROBAN S.A, y la COMPANIA
FRUTERA DE SEVILLA LLC Y COLPENSIONES, conforme a lo

expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por EDICTO. Se ordena devolver el expediente digital

al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

§ HECTOR%. ALVAREZ REgREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA RIN

e
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