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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia;

HACE SABER
Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacion se
relaciona:

PROCESO: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga
Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias — Porvenir S.A.

DEMANDADA: Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzg:ado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio

RADICADO UNICO: 05579-31-05-001-2021-00094-00

RDO. INTERNO: 2022 - 1030

FECHA: 28 de febrero de 2023

DECISION: Confirma

MAGISTRADA PONENTE: Dra. Nancy Edith Bernal Millan

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina
web de la Rama Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1)
dia habil, hoy 06/03/2023, a las 08:00 horas, con fundamento en
lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia con el articulo
40 ibidem. La notificacion se entendera surtida al vencimiento del

.}:,Jf
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ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria

término de fijacion del edicto

El presente edicto se desfija hoy 06/03/2023, a las 17:00 horas
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JM /

ANGELA PATRIé A SOSA VALENCIA
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA  Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga

DEMANDADO: Sociedad Administradora de Fondo de
Pensiones y Cesantias — Porvenir S.A.
Administradora Colombiana de Pensiones —
Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio

RAD. UNICO: 05579-31-05-001-2021-00094-00

SENTENCIA: 022-2023

DECISION: Confirma

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 02: 30 p. m.
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por Colpensiones y el grado jurisdiccional de consulta a
favor de esta entidad, respecto de la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio el 21 de septiembre de
2022. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declaré abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa
deliberacion del asunto, segun consta en acta 065 de discusion de
proyectos virtual, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Prohibicion de traslado. De las costas procesales a cargo de

Colpensiones.

2. ANTECEDENTES:
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2.1. DEMANDAL.

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que, como
pretensiones que interesan al recurso: i) que se declare la ineficacia
y/o nulidad del traslado desde el ISS a PORVENIR S.A. ii) que siempre
ha estado validamente afiliado al régimen de prima media con
prestacion definida y que se condene a PORVENIR S.A. a trasladar
los aportes en pensiones realizados, como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales del asegurado con sus frutos e
intereses, esto es con los rendimientos que se hubieren causado; que
se condene a Colpensiones a validar los mencionados aportes e

incorporarlos en la historia laboral del asegurado.

Costas y agencias en derecho del proceso.

Lo ultra y extrapetita.

!Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «002Demanda-Anexos»



DEMANDANTE: Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga

DEMANDADO: Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias — Porvenir
S.A.
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RAD. UNICO: 05579-31-05-001-2021-00094-00

2.1.2. como fundamentos facticos de sus pretensiones narra que
Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga nacio el 5 de marzo de 1963; que
se vinculo6 a laborar en septiembre de 1989 en la ESE HOSPITAL LA
CRUZ DE PUERTO BERRIO, Y se afili6 al ISS, hoy Colpensiones en
septiembre de 1994; en enero de 2001 se trasladé a PORVENIR S.A;
adujo que los asesores del Régimen de Ahorro Individual con
Solidaridad no le brindaron la informacion debida sobre las
consecuencias del traslado, ni sobre el saldo que debia ac reditar en
su cuenta de ahorro individual, para obtener la pension anticipada,
indujo en error al actor para producir su traslado al RAIS; con lo cual

la falta de libertad informada hace ineficaz el traslado.

El actor solicito el 19 de marzo de 2021 la autorizacion de traslado a
COLPENSIONES para efectos de regresar al régimen de prima media
con prestacion definida, el 25 de marzo de 2021 hizo la misma
solicitud, a la fecha de presentacion de la demanda no obtuvo

respuesta.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.
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Trabada la litis en legal forma, los sujetos procesales llamados a

juicio, Porvenir S.A. y Colpensiones, dan respuesta a la demandaZ?,

2.2.1. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES

Y CESANTIAS PORVENIR S.A.3:

Manifesté que no le constan la mayoria de los hechos plasmados. Con
relacion al traslado manifiesta que la afiliacion se dio de forma libre
espontanea sin presiones ni enganos después de haber sido
ampliamente informado sobre el funcionamiento del RAIS y de sus
condiciones pensionales, como se aprecia en la solicitud de
vinculacion N.° 01503691, que se presume auténtica en los términos
de los articulos 243 y 244 del Codigo General del Proceso y el

paragrafo del articulo 54 A del CPT.

2 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado “018.AutoFijaFechaAudiencia”
3 Archivo pdf del expediente digital denominado «006.ContestacionDemanda-Porvenir»
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No le consta lo relacionado con la peticion elevada a Colpensiones
pero aduce que, es llamativo que la demanda de nulidad de afiliacion
se presente luego de que en el ano 2021 la parte pidiera retornar al
régimen de prima media, solicitud que se rechazo6 en aplicacion de la
restriccion de traslado, establecida en el literal e) del articulo 13 de la
Ley 100 de 1993, es decir mas de veinte anos dese la afiliacion de la
parte demandante, en la cual hizo aportes y nunca expreso
inconformidad con la decision adoptada; con lo que en sentir de
PORVENIR S.A. la presente demanda es un intento de pasar por alto

esta prohibicion.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo las excepciones
denominadas prescripcion, buena fe, inexistencia de la obligacion,

compensacion y las que se encuentren probadas.

2.2.2. ADMINISTRADORA  COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES*, para efectos que interesan a la instancia acepto la

vinculacion a Colpensiones y su traslado al RAIS y la peticion a

4 Archivo pdf del expediente digital denominado «09ContestaciénColpensiones»
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Colpensiones. Manifesto no constarle las omisiones en que, aduce el

demandante, incurri6 PORVENIR S.A., asi como los demas hechos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, en tanto no esté
acreditado el vicio en el consentimiento, ni menoscabo en los
derechos del afiliado, ya que era interés de este obtener una
prestacion economica a una edad inferior a la exigida en el Régimen
de Prima Media, mas no se opone a la pretension de recibir aportes y
descuentos realizados, en caso de que el juez declare la ineficacia del

traslado.

Propuso como excepciones de meérito las de carga dinamica de la
prueba, inoponibilidad por ser tercero de buena fe, improcedencia
para decretar la ineficacia del traslado de régimen o inexistencia de
la obligacion, improcedencia de intereses moratorios, improcedencia
de la indexacion de las condenas, prescripcion, devolucion de cuotas
y gastos de administracion, seguros previsionales, rendimientos y
ahorros voluntarios debidamente indexados, buena fe de

Colpensiones, improcedencia de condena en costas y compensacion.
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2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtidas las audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, al declarar la ineficacia
del traslado del senor Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga el 23 de
febrero de 2001; ordenar a Colpensiones reactivar inmediatamente la
afiliacion del asegurado al régimen de prima media con prestacion
definida sin solucion de continuidad y reconstruir su historia laboral
con la totalidad de las semanas de cotizacion acreditadas desde la

fecha de afiliacion inicial al ISS, 22 de septiembre de 1994.

Ordeno a PORVENIR S.A. trasladar a Colpensiones la totalidad de los
dineros que fueron pagados por Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga,
junto con los rendimientos financieros producidos, bono pensional y
demas elementos integrantes de la cuenta de ahorro individual;

declard no probada la excepcion de prescripcion.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION.



DEMANDANTE: Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga

DEMANDADO: Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias — Porvenir
S.A.
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RAD. UNICO: 05579-31-05-001-2021-00094-00

La apoderada de Colpensiones interpone y sustenta la alzada asi:

“(...) interpongo recurso de apelacion contra la decision que acaba de
decir para efectos de qué se conceda en el recurso de efecto
suspensivo ante la honorable sala del tribunal superior judicial de
Antioquia, en primer lugar, diciendo con respecto a la decision del
juez en un punto en particular, en condiciones, se corre el traslado
basado en laurgencia de la Ley 797 y por lo tanto hay una disposicion
legal vigente frente la entidad de ancho derecho y lo que queda
demostrado con menos de 10 anos a visperas de adquirir el derecho
pensional y por otro lado en litigio en el momento en que el
demandante decidi6é por libre voluntad trasladarse al fondo privado
asi como lo dijo el senor juez, que pidioé con posterioridad el traslado,
Colpensiones para dicha fecha no tuvo ninguna injerencia en la
decision tomada, por lo tanto, no puede ser condenado en costas en
agencias en derecho como asi se declaro, por el contrario esta carga
netamente la debe cargar el fondo hizo caso omiso en darle la
informacion oportuna al afiliado de las consecuencias positivas y
negativas del traslado, la condena en costas y agencias en derecho
relacionadas en el asunto no siempre estar a cargo de la parte vencida
en juicio, en este caso Colpensiones, hay lugar a ellas o no cuando el
juez también identifica el motivo de las agencias en costas en derecho,
en este caso Colpensiones hago todo el traslado, ya que habia una
provision legal sobre el mismo y la declaratoria de este debe ser
realmente proferida por un juez, ni siquiera aun cuando las partes
hayan propuesto un animo conciliatorio en las pretensiones de la
demanda, en ese orden de ideas, Colpensiones nunca incurrio en

algiin hecho absurdo en el traslado y mucho menos en negar algun
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tipo de reconocimiento pensional, por cuanto no intervino en la
voluntad del afiliado de cambiarse del régimen publico al régimen
privado, asi que solicito se revoque parcialmente la sentencia por los
argumentos anteriormente expuestos, por cuanto a Ila
Administradora no debe asumir en costas y agencias en derecho,
sino que la debe asumir realmente el fondo privado Porvenir, finalizo

asi mi recurso de apelacion.”

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del

articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, las partes guardaron silencio.

3. CONSIDERACIONES

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud de los puntos
que son objeto de apelacion, de conformidad con los articulos 15 y
66A del CPT y de la SS, que fueron modificados por los articulos 10 y
35 de la Ley 712 de 2001. Asi como la consulta en lo desfavorable a

Colpensiones.

10
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3.1 PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si:

i) Es procedente declarar la ineficacia del traslado, cuando
existe la prohibicion establecida en el literal e) articulo 13 de
la Ley 100 de 1993.

ii)  Sies procedente la condena en costas a Colpensiones.

3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en
el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra

presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o

11
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pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y

oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

No es motivo de discusion en esta instancia, la afiliacion ni las fechas
en que se dieron las afiliaciones al RPMPD, al RAIS ni el traslado entre

las administradoras de pensiones del RAIS.

3.2.1. De la ineficacia de traslado

Se tiene por sabido que, la ineficacia surge a causa de la actuacion de
la Administradora de Fondos Pensionales del régimen de ahorro

individual, por no haber dado una informacion completa y clara al

12
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usuario al momento en que se procuro el traslado; con lo cual, es una
sancion que deriva en la exclusion de todo efecto juridico del acto de
traslado, conforme lo establece el articulo 271 de la Ley 100 de 1993
(CSJ: SL1688-2019, SL3464-2019 y SL4360-2019), recientemente

sintetizado en decision, SL31565-20225.

Aclarado esto, tenemos que el articulo 13 de la Ley 100 de 1993 en
su literal e), prescribe, que el traslado entre regimenes operara solo
una vez cada cinco anos, contados desde la seleccion inicial; pero no
sera posible efectuar tal tramite, a quienes les falte 10 anos o menos

para cumplir la edad para acceder a la pension de vejez:

ARTICULO 13. CARACTERISTICAS DEL SISTEMA GENERAL DE
PENSIONES. El Sistema General de Pensiones tendra las siguientes

caracteristicas:

e. <Aparte subrayado CONDICIONALMENTE exequible> <Literal
modificado por el articulo 2 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el
siguiente:> Los afiliados al Sistema General de Pensiones podran escoger

el régimen de pensiones que prefieran. Una vez efectuada la seleccion

5 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral MP: IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ; SL3156-2022;
Radicacién n.° 88307, 29 DE JUNIO DE 2022.

13
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inicial, estos so6lo podran trasladarse de régimen por una sola vez cada

cinco (5) anos, contados a partir de la seleccion inicial. Después de un (1)

ano de la vigencia de la presente ley, el afiliado no podra trasladarse de

régimen cuando le faltaren diez (10) anos o menos para cumplir la edad

para tener derecho a la pension de vejez”

Al tener en consideracion que no fue atacada la sancion de la
ineficacia del acto juridico del traslado en tanto se hubiere probado
que se brindo una asesoria clara, completa y transparente al afiliado,
sino que, el ataque a la providencia se apoya basicamente, en la
prohibicion ya mencionada; encuentra la Sala, que este deviene
inocuo, por tanto, la ineficacia del traslado, tiene como efectos que,
este nunca llego a la vida juridica, retrotrae, como ya lo ha explicado
la Alta Corporacion, la actuacion a su estado inicial, lo que quiere
decir, que es inviable que se aplicable la prohibicion de traslado desde
el RAIS al régimen de Prima Media, en razon de la norma citada, como
quiera que, al concluir que tal traslado nunca existio, por las razones
antedichas, no es posible configurar la prohibicion de deshacer un
hecho que no surte efectos a la vida juridica. De tal suerte, que si
bien es cierto que la norma regula la prohibicion de traslado entre
regimenes cuando al afiliado le falte 10 o menos anos para cumplir la

edad reglamentaria para acceder al derecho pensional, no es esa la

14
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situacion factica objeto de examen, pues estamos en presencia de la
violacion al derecho a la informacion del afiliado y es precisamente
dicha omision por parte de la administradora del RAIS, la que impidio

que el traslado naciera a la vida juridica.

3.2.4. De las costas procesales a cargo de Colpensiones.

Finalmente, para pronunciarnos con respecto al recurso de apelacion
presentado por Colpensiones y a su vez el grado jurisdiccional de

consulta en este aspecto que le fue desfavorable, tenemos:

La entidad, aduce que, no provoco el litigio ni falto a su deber de
informaciébn y que su oposicion a las pretensiones obedecio al
ejercicio legitimo de defensa; asi como surtir el grado jurisdiccional
de consulta, debe tenerse en cuenta que al dar respuesta a la
demanda, dicha AFP se opuso expresamente y frontalmente a la
prosperidad de todas las pretensiones, incluso las que estaban
dirigidas contra Porvenir S.A. y frente a ellas invoco excepciones de

fondo, mecanismos de defensa que no prosperaron, con lo que se

15
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entiende que su oposicion y resistencia a las pretensiones de la
demanda, no tuvo éxito, como ya fue explicado en precedente
horizontal de esta Sala®. Por lo que hay lugar a la imposicion en

costas en primera instancia.

3.2.5 De las costas procesales en segunda instancia.

Dada la falta de prosperidad del recurso de apelacion de
Colpensiones, se causan costas en esta instancia a cargo de estay a
favor de la parte demandante. Se fijan agencias en derecho

equivalente a 1 SMLMV.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

® TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA; MP: William Enrique Santa Marin;
SS7764, 19 de marzo de 2021; Blanca Nury Chica Bedoya vs Colpensiones, Porvenir S.A. y Colfondos S.A, radicado
unico:05 615 31 05 001 2019 00281 01

16
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En meérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion y consulta,

proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio.

SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de Colpensiones a
favor de Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga. Se fijan agencias en

derecho equivalente a 1 SMLMV

Lo resuelto se notifica por Edicto.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.
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DEMANDANTE:
DEMANDADO:

PROCEDENCIA:
RAD. UNICO:

Idolaguer de Jesus Yepes Idarraga

Sociedad Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias — Porvenir
S.A.

Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones

Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
05579-31-05-001-2021-00094-00

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTDR HERIX ANDO ALM RESTREPO

Magistrado

e

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

e

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

EDICTO

La Secretaria de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia;

HACE SABER

Que se ha proferido sentencia en el proceso que a continuacién se relaciona:

PROCESO: ORDINARIO LABORAL
JOHN EIDER USME ESCOBAR,
DEMANDANTE: GILDARDO USME Y ALBA NUBIA
ESCOBAR

COMPANIA DE ASEO (SERVIASEAMOS
S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y

DEMANDADO: E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE RIONEGRO

PROCEDENCIA: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

RADICADO UNICO: 05-615-31-05-001-2020-00223-01

RADICADO INTERNO: 2022-935

FECHA: 17 DE FEBRERO DE 2023

DECISION: CONFIRMA SENTENCIA

MAGISTRADO PONENTE: DR. HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

El presente edicto se fija en el micrositio de EDICTOS de la pagina web de la Rama
Judicial del Poder Publico de Colombia, por un (1) dia habil, hoy 06/03/2023, a las
08:00 horas, con fundamento en lo previsto en el art. 41 del CPTSS, en concordancia

con el articulo 40 7bidern. 1.a notificacion se entendera surtida al vencimiento del

0

/ T
. [ A
ANGELA PATRIQKOSA VALENCIA

'Secretaria

término de fijacion del edicto.

El presente edicto se desfija hoy 06/03/2023, a las 17:00 horas

ANGELA PATRIGUX SOSA VALENCIA

/Secretaria

Constancia de Publicacién: https://www.ramajudicial.gov.co/web/tribunal-superior-de-antioquia-sala-laboral/99
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Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME
Y ALBA NUBIA ESCOBAR

Demandados: COMPANIA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN
LIQUIDACION JUDICIAL) Y E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS
DE RIONEGRO

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00223-01
Providencia: 2023-052
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, diecisiete (17) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

En la fecha, siendo las cuatro y media de la tarde (4:30 p.m.), se constituy6 la
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar
la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera
instancia promovido por los sefiores JOHN EIDER USME ESCOBAR,
GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR e¢n contra de la
COMPANIA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION
JUDICIAL) Y E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO.
El magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ R. declaré abierto el

acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 052, acordaron la siguiente providencia:



Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

PRETENSIONES

Los demandantes solicitan que se condene a SERVIASEAMOS S.A.S al pago de
dafios materiales en concepto de lucro cesante consolidado y lucro cesante
futuro, por perjuicios morales, se condene al pago de los dafios o perjuicios
inmateriales por dafio en la vida en relaciéon causados a JOHN EIDER USME, al
pago de los dafos o perjuicios morales causados a sus padres GILDARDO
USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR RODRIGUEZ en su calidad de padres,
que se condene a SERVIASEAMOS al pago de la indemnizaciéon por despido
ineficaz sin autorizaciéon del ministerio de trabajo, al reintegro del sefior JOHN
EIDER USME a un cargo igual o similar al que venia ejerciendo, que se paguen
los salarios, prestaciones sociales, vacaciones, seguridad social y las acreencias
laborales dejadas de percibir hasta el momento efectivo del reintegro, que se

condene en costas del proceso, lo que extra y ultra petita resulte probado.

Subsidiariamente que se condene a la responsabilidad solidaria de la E.S.E.
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, al pago de dafios
materiales en concepto de lucro cesante consolidado y futuro, al pago de los
dafios y perjuicios inmateriales por perjuicios morales causados a JOHN EIDER
USME, al pago de los dafnos o perjuicios inmateriales por dafio a la vida en
relacién, causados a JOHN EIDE USME, pago de los dafios o petjuicios
morales causados a GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
RODRIGUEZ en su calidad de padres, al pago de la indemnizacién por el
despido ineficaz sin autorizaciéon del ministerio de trabajo, costas procesales, lo

que ultra y extra petita resulte probado.

HECHOS

Manifiestan los demandantes que el sefior John Eider Usme nacié en el mes de
enero de 1995, reside en la actualidad en el municipio de Guarne, en compafifa de
sus padres y su compafiera permanente Angy Paola Vega, que inicio su vida
laboral en el mes de abril de 2014 con la empresa SERVIASEAMOS —
COMPANIA DE ASEO S.A.S. como operario de lavado en misién en la E.S.E
HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO; que iniciando sus labores

2



Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

sufre un accidente de trabajo en el cual se lesioné la mano derecha de acuerdo
con el informe de la ARL COLMENA, la cual fue diagnosticada como una
fractura escafoides derecho por lo que es hospitalizado para posible manejo
quirurgico; que en el mes de mayo le es informado que su contrato de trabajo a
término fijo a un mes sera prorrogado teniendo en cuenta el accidente,
posteriormente en el mes de agosto se emiten recomendaciones médicas para
retornar a laborar y a su vez SERVIASEAMOS — COMPANIA DE ASEO
S.A.S. en el mismo mes da por terminado el contrato de trabajo; que en el mes de
noviembre de 2016 la ARL COLMENA emite Dictamen de Pérdida de
Capacidad Laboral con un porcentaje del 21.75% con fecha de estructuracion del
05 de agosto de 2016, frente a la cual se manifesté inconformidad siendo
calificado en segunda oportunidad por la Junta Regional de Calificacion
Invalidez de Antioquia en la cual se otorgd una pérdida de capacidad laboral del
23.36%, la cual quedo ejecutoriada en tanto que no se manifestaron recursos;
cuenta que en el mes de noviembre de 2019 presentd reclamacién administrativa
ante el HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGO, en la cual solicita le
sea pagada la indemnizacion por despido sin autorizacién del ministerio de
trabajo e indemnizacién por lucro cesante y dafilo emergente misma que se elevo

ante SERVIASEAMOS teniendo respuesta negativa de ambas partes.

POSTURA DEL DEMANDADO

Contest6 la demanda LA COMPANIA DE ASEO S.A.S. manifestando frente a
los hechos que es cierto la fecha de nacimiento del demandante y que sufrié un
accidente de trabajo en el mes abril de 2014, asi como que el mismo fue
calificado por la ARL y posteriormente por la Junta Regional en segunda
oportunidad, frente a los demas hechos manifesté que no le consta o que no son

ciertos.

Asi mismo se opuso a la totalidad de las pretensiones he interpuso las

excepciones de: PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE CAUSA PARA

PEDIR E IMPOSIBILIDAD DE HECHO CULPOSO DEL PATRONO,

CUMPLIMIENTO DE DEBERES DE PROTECCION Y SEGURIDAD A
3



Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

LOS EMPLEADOS -DILIGENCIA Y CUIDADO, CULPA EXCLUSIVA
DEL TRABAJADOR, COBRO DE LO NO DEBIDO, PRESCRIPCION Y
CADUCIDAD, BUENA FE.

Por medio de apoderado judicial, present6 llamamiento en garantia contra
SEGUROS DEL ESTADO S.A. indicando que con HOSPITAL SAN JUAN
DE DIOS ES.E RIONEGRO suscribieron un contrato de prestaciéon de
servicios para el lavado de la ropa hospitalaria, como consecuencia del mismo se
suscribié una poliza para amparar prestaciones de indole laboral, pdliza que se

encontraba vigente al momento del accidente del demandante.

Por estas razones solicita se reembolse el total del pago que tuviere que hacer su
representada como resultado de una eventual sentencia condenatoria en el

proceso inicial.

Dio respuesta a la demanda la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DEL
MUNICIPIO DE RIONEGRO manifestando frente a los hechos que es cierto
que el demandante sufrié un accidente de trabajo que le lesion6 la muneca, asi
como que el demandante present6 reclamacion administrativa la cual fue negada
por el hospital, frente a los demas hechos manifesté que no le constan o que no

son ciertos.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las excepciones de:
INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL ENTRE MI
REPRESENTADO Y EL SENOR JOHN EIDER USEM ESCOBAR, FALTA
DE CAUSA PARA PEDIR, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION,
COBRO DE LO NO DEBIDO, MALA FE EN LA PRESENTACION DE
ACCION LABORAL ORDINARIA.

Igualmente solicit6 se llame en garantia a SEGUROS DEL ESTADO S.A. en
razon a la poliza contratada con dicha aseguradora para que sea quien responda

por la posible condena en razén de la demanda objeto de litigio.

Por su parte contesté al llamamiento SEGUROS DEL ESTADO S.A.

manifestando que es cierto los hechos expuestos en el llamamiento por la E.S.E
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Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, y que en razén de la
poliza se acogen a lo que en esta se encuentre pactada, oponiéndose al pago en
caso de que se declare una culpa patronal. Frente al llamamiento efectuado por la
companfa de aseo S.A.S. propuso las excepciones de: INEXISTENCIA DE
COBERTURA AL OBJETO PRINCIPAL DE LA ACCION / SEGURO NO
AFIANZA CULPA PATRONAL NI RESPONSABILIDAD CIVIL,
CONFESION DE PAGO DE SALARIOS Y PRESTACIONES SOCIALES /
EL UNICO CONCEPTO DEMANDADO AFIANZADO CORRESPONDE
A LA INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO, CONDICIONES DE
ASEGURAMIENTO PACTADAS EN EL CONTRATO DE SEGURO DE
CUMPLIMIENTO, APLICACION AL PRINCIPIO UIRA NOVIT CURIA.

Frente a la demanda inicial manifesté que no le constan o que se atienen a lo que
sea probado, se opuso a la totalidad de las pretensiones y propuso las
excepciones de: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA
PARA DEMANDAR A LA E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
RIONEGRO, INEXISTENCIA DE SOLIDARIDAD, INDEBIDA
ACUMULACION DE PRETENSIONES, INEXISTENCIA DE PRUEBA
DE LA CULPA PATRONAL PRETENDIDA, PERJUICIOS MATERIALES
E INMATERIALES NO PROBADOS Y COBRADOS EN EXCESO,
PRESCRIPCION, PAGO TOTAL Y COMPLETO DE SALARIOS Y
PRESTACIONES  SOCIALES, COADYUVANCIA  EXPRESA A
EXCEPCIONES PROPUESTAS POR LOS CODEMANDADOS,
APLICACION AL PRINCIPIO UIRA NOVIT CURIA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 06 de octubre de 2022, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro, ABSOLVIO a la COMPANIA DE ASEO S.AS. en
liquidaciéon judicial y a la E.S.E. HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE
RIONEGRO ANTIOQUIA de todas y cada una de las pretensiones impetradas
en su contra por JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME y



Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

ALBA NUBIA ESCOBAR, DECLARO probada la excepcién de
PRESCRIPCION, COSTAS a cargo de la parte demandante.

ALEGATOS

La parte demandante indica que se tiene a todas luces que el accidente sufrido
por el demandante bien pudo ser evitado si el empleador hubiese adoptado las
medidas de seguridad en el trabajo, esto es, capacitando a todo el personal, en
especial en proceso de induccién, manteniendo supervision constante sobre los
empleados, usando espacios de trabajo adecuados y entregando a los empleados
los elementos de proteccién necesarios, en esencia eliminando el riesgo por

conocimiento asumido.

La compania llamada en garantia indicé como alegatos que la juez acertadamente
determiné que la parte demandante no demostré la culpa del empleador,
tampoco el nexo causal, consecuencia de la incidencia del actuar mismo del
actuar imprudente del actor en la realizacién de los hechos que dan lugar a este
proceso, no siendo tampoco visible declarar la ineficacia del despido con base en
la existencia de la estabilidad laboral reforzada, derivada de un supuesto fuero de
salud, habiéndose probado al proceso la excepcién de prescripciéon de dicha

figura procesal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la Sala para conocer del presente asunto en Consulta, toda vez

que la sentencia resulté adversa a los intereses de la parte demandante.

Pues bien, la cuestiéon puesta a consideracion de esta Sala, tiene su juicio en

establecer lo siguiente:

1. Si existi6 culpa patronal en el accidente ocurrido el 12 de noviembre de 2017.

2. S1 la accioén para solicitar la estabilidad laboral reforzada por el estado de salud

del demandante, esta prescrita.



Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

-Culpa patronal.

Al respecto, se tiene que el accidente de trabajo es aquella contingencia o
imprevisto que ocurre por causa o con ocasion del trabajo y afecta al empleado en
forma de lesiones, perturbaciones funcionales, invalidez o incluso la muerte; en
estos casos es necesario acreditar que el suceso ocurrié en cumplimiento de las
6rdenes impartidas por el empleador, bajo su autoridad, aun cuando fuese por

fuera del lugar u horario de trabajo.

Cuando el empleado sufre un accidente de trabajo, surge el derecho al
reconocimiento y pago de prestaciones asistenciales y econémicas, a cargo del
Sistema General de Riesgos Profesionales; sin embargo, si el evento ocurrié por
culpa imputable al patrono, aquel tiene la potestad de reclamar judicialmente la
indemnizaciéon plena de perjuicios, consagrada en el articulo 216 del Coédigo

Sustantivo del Trabajo.

Conforme a lo normado en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
cuando exista culpa suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia
del accidente de trabajo, esta obligado a la indemnizacién total y ordinaria de

perjuicios.

“ARTICULO 216. CULPA DEL EMPLEADOR. Cuando exista culpa suficiente comprobada
del patrono en Ia ocurrencia del accidente de trabajo o de Ia enfermedad profesional, esti
obligado a la indemmizacion total y ordinaria por perjuicios pero del monto de ella debe descontarse el valor de las
prestaciones en dinero pagadas en razdn de las normas consagradas en este Capitulp.” (Negrillas del Despacho)

Para que esta indemnizaciéon prospere, debe demostrarse: a) El accidente de
trabajo o la enfermedad profesional; b) Los perjuicios padecidos como
consecuencia de éstos; ¢) La culpa del empleador; y d) La relacion de causalidad

entre el hecho y el perjuicio.

Obsérvese que la disposicion en comento exige la comprobacién suficiente de la

culpa del empleadot’, para que pueda obligarse a reconocer dicha indemnizacion;

1 En relacién con éste asunto, se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién TLaboral,
destacandose la sentencia proferida el 30 de junio de 2005 con ponencia de la Magistrada Isaura Vargas Diaz, en
el radicado 22656: “(...) Con la anterior necesaria y previa precision, es del caso precisar que para gue se cause la indemmnizacion



Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

y el articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa leve, como la falta de diligencia y
cuidado que un hombre emplea ordinariamente en sus propios negocios.
Recuérdese que conforme al articulo 1604 ibidem, es esta clase de culpa por la que
se responde en los contratos que se hacen para beneficio reciproco de las partes,

como lo es el contrato de trabajo.

Al respecto, valga transcribir pronunciamiento de la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia, estableciendo que la culpa a la que se refiere el Art. 216

del C. S. del Trabajo, y que corresponde al trabajador demostrar, es la leve a que

se refiere el Art. 63 del C. Civil, veamos (radicado 23489 de 2005):

“(...) El articnlo 216 del codigo sustantivo del trabajo establece: Cuando existe culpa suficientemente comprobada
del patrono en la ocurrencia del accidente de trabajo o de la enfermedad profesional, estd obligado a la indenmizacion
total y ordinaria de perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas
en razon de las normas consagradas en éste capitulo.

“Efectivamente, como lo anota la oposicion, segin la jurisprudencia de la Corte, la culpa a que se refiere el articulo
216 del cddigo sustantivo del trabajo, es la culpa leve. La Corporacion ha considerado que, para los efectos legales, el
articulo 63 del cddigo civil distingue tres especies de culpa y descuido: la culpa grave, negligencia grave, culpa lata; la
culpa leve, descuido leve, descuido ligero; y la culpa o descuido levisimo. Como ese precepto dispone que la culpa o
descuido, sin otra calificacion, significa culpa o descuido leve, esa regla debe aplicarsele al articnlo 216 del codigo
antes citado, porque alli se alude a la culpa, pero sin calificarla. De otro lado, si en la responsabilidad contractual
civil, el articulo 1604, que rige dispone que el deudor es responsable de la culpa leve en los contratos que se hacen
para beneficio reciproco de las partes, con mayor razon debe aplicarse esa norma a los contratos laborales, no sélo
porgue se celebran para beneficio del empleador y del trabajador, sino porque hacen parte de un sistema
proteccionista del trabajo humano subordinado. (...)".

Pero en tratandose de esta clase de culpa, es de suma importancia determinar la
causa misma del 2z suceso, pues parte de ahi la responsabilidad de la empleadora en la
ocurrencia del siniestro, cuando no proporciona los medios idéneos para prevenir
dichos accidentes o no hace cumplir las medidas de seguridad tendientes al mismo

fin.

Para cumplir con su obligacién de proporcionar seguridad al trabajador, de
conformidad con el articulo 57 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, la empleadora
debe imponer normas acordes con el fin de proporcionar y garantizar la seguridad

necesaria para la prestacion del servicio en las condiciones propias de cada labor.

ordinaria y plena de perjuicios prevista en el articnlo 216 del Cidigo Sustantivo del Trabajo exige la ley, amén, obviamente, de
Ia _ocurrencia del riesgo, esto es, el accidente de trabajo o la enfermedad profesional, Ia ‘culpa
suficientemente comprobada’ del empleador; a diferencia de lo que ocurre con las prestaciones
econdmicas y asistenciales tarifadas previstas, hoy, en los articulos 249 y siguientes de la Ley 100 de
1993, Ley 776 de 2002 y demds normas que las reglamentan, especialmente Ias contenidas en el Decreto
1295 de 1994, que se causan por el mero acaecimiento de cualquiera de las contingencias anotadas, sin
que para su concurso se requiera de una determinada conducta del empleador. (...)”
8




Demandantes: JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR
Demandados: COMPANTA DE ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO

Sea lo primero indicar que la A Quo absuelve de la Culpa Patronal por lo siguiente:

“Conforme a la prueba entonces analizada, aparece probado gue, cuando sucedieron los
hechos, el serior Jobn Eider Usme Escobar se encontraba doblando sdbanas en las
instalaciones de SERVIASEAMOS, ubicada dentro de las instalaciones de la E.S.E
San Juan de Dios del Municipio de Rionegro Antioquia, estaba en una posicion no apta
para el cumplimiento de las funciones propias del cargo, y al iniciar la marcha perdio el
equilibrio, lo que ocasiond la caida que termind con fractura de escafoides, conforme a la
historia clinica y en el dictamen de pérdida de capacidad laboral que se aportd con la
demanda, lo que significa que, fue la conducta del trabajador la que determind la
ocurrencia del accidente, teniendo en cuenta que no estaba el cuerpo en la posicion adecnada,
) lo esperado era que el cuerpo se desestabilizara, sin que all tenga alguna incidencia los
elementos necesarios para la prestacion de un servicio, como la dotacion.

En consecuencia, entonces, de lo anterior, la parte actora no acreditd el nexo causal para
declarar la responsabilidad por culpa del empleador en la ocurrencia del evento, supnesto
qgue no se colma con la sola existencia del accidente laboral, porgue de ser asi estariamos
deduciendo una responsabilidad objetiva proscrito en este caso por legislador, cnando para
la prosperidad de la pretension indemnizatoria se exige la culpa comprobada del
empleador, de modo que no le era exigible a la empleadora la adopcion de medidas
preventivas y de seguridad, diferentes a las que ya tenia implementadas, y por esa via no es
predicable de ella la culpa que la ocurrencia del accidente de trabajo, en el gue resulto
lesionado John Eider Usme. 1a carga probatoria de la parte demandante en la que no se
acreditd el supuesto de culpa suficientemente comprobada del empleador del accidente que
ocasiond las lesiones al demandante John Eider Usme, pero como ello no ocurrid, no otra
decision habri de tomarse que, la de absolver a las codemandadas de la indemmizacion
ordinaria y plena de perjuicios”.

En el caso concreto no se discute que el que el dia 16 de abril de 2014, el
demandante sufrié un accidente de trabajo, el cual ocurrié cuando el demandante
se encontraba doblando unas sabanas en la lavanderfa del HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, se resbalé y se agarré de un carro
compresero para sostenerse, haciendo todas las fuerzas sobre la mano derecha,

ocasionando fuerte dolor en la muneca de esta extremidad.

Dice la parte demandante se configurd la culpa del empleador SERVIASEAMOS
S.A.S por la falta del deber objetivo de cuidado en los espacios locativos de

trabajo.

Ahora, la Sala una vez la Sala analizé los testimonios de los sefiores LUZ
ADRIANA PINEDA MONTOYA coordinadora de calidad y de recursos
humanos de SERVIASEMOS y, DIEGO LEON GARCIA RENDON,
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supervisor del contrato que se celebré entre las codemandadas y el informe de
COLMENA, colige que, no puede atribuirsele a la empresa empleadora
SERVIASEAMOS la culpa en dicho accidente, porque probado esta, varias
situaciones, la primera, que el demandante se resbalé al no tener la postura
indicada por la empresa para ejecutar su trabajo, pues estaba apoyado en un carro
comprensor y al iniciar la marcha perdi6 el equilibrio, lo que no tenfa que estar

haciendo, porque este equipo era para el transporte de ropa, no para apoyarse.

Ademas, también se probd y se confesé6 por el mismo demandante que la
empresa le provefa a este trabajador la dotacion y los elementos de seguridad
necesarios para el desarrollo de su labor en la lavanderia (uniforme, pantalon,
camisa, protector de oidos, guantes, tapabocas y zapatos antideslizante);
igualmente, se demostré que esta area estaba seca, limpia, demarcada y bien
delimitada entre zonas para evitar la contaminacién entre las indumentarias

manejadas en el hospital.

Aunado al hecho que como este lugar tenfa un servicio tan especial en el hospital,
que era el arreglo de la ropa hospitalaria, manejando zonas humedas y de calor,
como también habifan maquinas lavadoras, secadoras, etc, tenfan muy buenas
practicas para que los trabajadores desarrollaran sus actividades, era un lugar muy
organizado 'y le proporcionaban  permanentemente inducciones y
recomendaciones a los empleados para sus tareas, una de estas instrucciones era
tener una posiciéon adecuada y no recostada para doblar la ropa manipulada, es
decir, se prueba que la empleadora dio cumplimiento a sus obligaciones para el
trabajo en la lavanderia, como lo es la adecuada proteccion y seguridad para con
sus trabajadores, maxime, que en este proceso la parte actora no acredité ninguna
desatencion de cara al trabajo del pretensor, pues no aport6 alguna prueba al
respecto. Inclusive, en la investigacion que realiz6 COLMENA sobre el
accidente, se concluyé que el incidente fue porque el trabajador adopté una
posicion inadecuada para desarrollar la tarea, lo que facilité la inestabilidad del

cuerpo del demandante y por esto se resbald (folios 33 y s.s archivo 9).

Por lo anterior, no tenia el empleador el deber de suministrarle otros elementos
de seguridad al demandante o tener otro espacio para que éste efectuara su labor,

con el fin de poder prevenir el accidente, pues para que aquel cumpliera con su
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tarea no tenfa por qué estar recostado en el citado carro transportado o con una
posiciéon inadecuada. Es inverosimil que el empleador accionado hubiera
precavido el accidente frente a la irreflexion de sus trabajadores en su labor, que,

a juicio de la Colegiatura, ocurri6 en el caso de marras.

Por lo tanto, encuentra la Sala que no existe culpa patronal alguna en el aludido
accidente, ya que no es la responsabilidad objetiva la que sanciona el articulo 216
del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues cuando se habla de culpa, como antes se
indic6, debemos acogernos a la definicion legal del articulo 63 del Codigo Civil,
que exige una conducta omisiva o permisiva y no simplemente un hecho como

resultado.

Consecuente con lo anterior, habra de confirmarse la decision de primera

instancia.

-Prescripcion accion estabilidad.

Sobre este punto, se indica que la prescripcion es una forma de extincion de las
obligaciones provenientes del contrato de trabajo, supone la existencia del
derecho y su extincién por no hacer uso de las facultades concedidas por la ley,

durante el término que indica el legislador.

Tenemos entonces como premisas normativas el articulo 488 del C.S.T, el

articulo 489 de la misma obra, y el articulo 151 del C. de P. L. y S.S.

No son objeto de discusion las siguientes premisas facticas: i) que el demandante
laboré para SERVIASEAMOS S.AS, a través de un contrato a término fijo,
desde el 04 de abril de 2014 hasta el dia 4 de mayo 2014; ii) que el dfa 16 de abril
de 2014 sufri6 un accidente de trabajo, por ello le manifesté su empleador que el
contrato de trabajo que vencia el 04 de mayo de 2014, iba ser prorrogado hasta
que el demandante recuperara su salud; iii) que fue calificado con posterioridad a
la terminacion del contrato de trabajo, por la Junta Regional de Calificacion de
Invalidez, el 17 de febrero de 2017, con una pérdida de capacidad laboral de

23.36%, y fecha de estructuracion 05 de agosto de 2017, con origen laboral y, iv)
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que la terminacion del contrato de trabajo fue el 09 de agosto de 2014, estando el
demandante incapacitado, con estabilidad laboral reforzada y sin previa
autorizacion del hoy Ministerio de Trabajo, tal como lo declaré la A Quo y sin

que fuera motivo de discusion.

La juez de primera instancia fundo su decision en que si bien el demandante tenia
derecho a la estabilidad laboral reforzada contemplada en el articulo 26 de la Ley
361 de 1997, por habérsele terminado su contrato de trabajo encontrandose en
curso una prolongada incapacidad medica como consecuencia del accidente
laboral sufrido en el 2014; no obstante, no procedia el reintegro, ya que
determiné que la accion para solicitar aquella pretension estaba prescrita, pues a
partir de la interrupcion de dicho fenémeno con la audiencia en la inspeccién del
trabajo y la demanda presentada, pasaron mas de 03 anos, por lo que dicha

excepcion propuesta por la accionada, tuvo vocaciéon de prosperar.

En este asunto, tal como lo sefialé la A quo, la fecha de exigibilidad para solicitar
el reintegro por estabilidad laboral reforzada es la fecha de terminacion del
contrato laboral (ver Sentencia CSJ SI.2193-2022), por ello, quedo plenamente
acreditado en el proceso que el momento en el cual fenecié el vinculo del actor
fue el 9 de agosto de 2014, se interrumpid el fenémeno prescripciéon con la
celebraciéon de la diligencia ante la inspeccion del trabajo que fue el 26 de
noviembre de 2014 y, la fecha de presentacion de la demanda fue el 28 de agosto
de 2020, lo que significa que operd la prescripcion de la acciéon para solicitar el
reintegro, ya que transcurrieron mas de tres afios después de la interrupcion,
segin conforme a los articulos 488 del C.S.T y 151 del C.P.T y S.S, posicioén
juridica que asumio6 la A Quo y que se ajusta a los lineamientos legales, sin que se

pueda por tanto calificar de errénea su decision.

Conforme a lo expuesto, la sentencia de primera instancia se confirmara.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el 06 de octubre de 2022, dentro del proceso ordinario laboral
interpuesto por los sefiores JOHN EIDER USME ESCOBAR, GILDARDO
USME Y ALBA NUBIA ESCOBAR ecn contra de la COMPANIA DE
ASEO (SERVIASEAMOS S.A.S (EN LIQUIDACION JUDICIAL) Y
E.S.E HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE RIONEGRO, conforme a lo

expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en EDICTO. Se ordena devolver el expediente digital al

Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
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