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DEMANDANTE : Edelmira Ospina Sepulveda
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DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por los apoderados judiciales de la parte demandante y de las demandadas EXPOBAN S.A. y
PORVENIR S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria cérrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
[alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados; w( \

LIAM ENRIQUE SIANTA MARIN

NANCY EDHH BERNAL MILLAN HEE‘%E »X ALVAREZQESTREPO
{/ TRIBUMAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA |
SALA LABORAL

El presente auto fue

no . - Of € }
Electrénico nimera: 031

En la fecha: 23 de febrero
de 2023
TR RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2017 00521 01

La Secretaria

\_ /


mailto:alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA  Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Pedro Enrique Silgado Sanchez
DEMANDADO: Alba Mariana Infante Villarroel
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
RAD. UNICO: 05154-31-12-001-2019-00112-01
SENTENCIA: 017-2023

DECISION: Revoca y modifica

Medellin, quince (15) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

HORA: 09:30 A M
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La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia; en cumplimiento de la Ley 2213 de 2022,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la parte demandante contra la sentencia proferida por
el Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia el 23 de agosto de
2022. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declar6 abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa
deliberacion del asunto, segun consta en acta 049 de discusion de
proyectos virtual, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

De los extremos temporales de la relacion laboral. Valoracion de los

testimonios. Del salario.

2. ANTECEDENTES:
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2.1. DEMANDAL.

2.1.1. EL 5 de julio de 2019 acude la parte activa a la jurisdiccion
ordinaria para que, como pretensiones que interesan al recurso: i) se
declare la existencia de un contrato laboral a término indefinido entre
Pedro Enrique Silgado Sanchez y su ex-empleador, Jorge Infante
Salazar (Q.E.P.D.), desde el 1° de octubre de 2005, aun vigente para
la fecha de interposicion de la demanda; ii) se condene a los
accionados, herederos determinados de Jorge Infante Salazar y
herederos indeterminados a cancelar reajuste de prestaciones
sociales y vacaciones desde el 1° de octubre de 2005 hasta la fecha
en que fue radicada la demanda, indemnizacion por no pago de
prestaciones sociales, sancion moratoria por no consignacion del
auxilio de cesantias, calculo actuarial desde el 1° de octubre de 2005
hasta el 30 de diciembre de 2007, reajuste a la seguridad social el
pension desde el 30 de diciembre de 2007 hasta que termine la
relacion laboral; iii) se condene ultra y extrapetita, costas y agencias

en derecho.

!'Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «02EscritoDemandax»
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2.1.2. Como fundamento de las pretensiones que interesan al
recurso, narra la demanda que, Pedro Enrique Silgado Sanchez inicio
a prestar sus servicios como trabajador en el Almacén Mundillantas,
ubicado en el municipio de Caucasia, mediante un contrato verbal a
término indefinido, para desempenarse como jefe de cartera, desde el
1° de octubre de 2005, siendo su empleador Jorge Infante Salazar,
quien fallecio el 23 -de diciembre de 2018, recibiendo como
remuneracion un salario base y una bonificacion permanente,

continua e ininterrumpida desde el ano 2005.

Explica que para la fecha de presentacion de la demanda aun labora
para el almacén, cumpliendo un horario de trabajo de 8 am a 5 pm.
Agrega que la heredera determinada, Alba Mariana Infante Villarroel
asumio como nueva empleadora del Almacén Mundillantas y desde

esa fecha le niega continuar pagando los dineros de la bonificacion.

Informa que desde el 1° de octubre de 2005 al 30 de diciembre de
2007 el empleador omitié el pago del sistema general de seguridad

social integral.

Expone que durante el tiempo de la relacion laboral no se le reconocio
ni reajustdo las prestaciones causadas por las bonificaciones que

constituian salario, ni ha hecho consignacion alguna por depoésito
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judicial, ademas que el empleador siempre realizo los aportes a los
fondos de pensiones y cesantias con el salario base, omitiendo el otro
salario y que nunca firmoé contrato por escrito que testifique que las

bonificaciones no eran salarios.

2.2. CONTESTACION DE LA DEMANDA.

Trabada la litis en legal forma, los sujetos procesales llamados a
juicio, Alba Mariana Infante Villarreal y los herederos indeterminados

de Jorge Infante SalazarZei, asi:

2.2.1. HEREDEROS INDETERMINADOS DE JORGE INFANTE
SALAZARS3: No le constan los hechos de la demanda, no se opone a la
prosperidad de las pretensiones y se atiene a lo que resulte probado

en el curso del proceso.

2 Archivo pdf del expediente digitalizado denominado «14FijaFechaParaAudiencia»

sherederos indeterminados de Jorge Infante Salazar Archivo pdf del expediente
digital denominado «08ContestacionPorveniry»
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2.2.2. ALBA MARIANA INFANTE VILLARROEL#“: Acepta la relacion
laboral y que esta aun vigente para el momento de la contestacion y
el horario enunciado, el fallecimiento de Jorge Infante Salazar y que
Alba Mariana Infante Villarroel asumié la responsabilidad del

almacén.

En cuanto a la relacion laboral aclara que, Pedro Enrique Silgado
Sanchez siempre ha laborado con varios contratos de trabajo a
término fijo inferior a un ano, liquidados en cada momento de su
terminacion. Dice que desconoce la fecha de inicio del primer contrato

y de inicio de sus labores.

Informa que Pedro Enrique Silgado Sanchez desempend diferentes
oficios que constan en los contratos de trabajo, como secretario

cobrador, jefe de cartera, entre otros.

Niega la existencia de una bonificacion permanente, ininterrumpida
y continua al no existir soportes de contabilidad y una causa que la
confirme durante la relacion con el fallecido y la heredera

determinada.

* Archivo pdf del expediente digital denominado «09ContestacionColpensiones»
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Dice que no esta claro que el trabajador hubiere iniciado en el ano
2005 puesto que de los contratos se demuestra que la relacion inicio

en el ano 2008.

Se opone a las pretensiones y propone como excepciones inexistencia
de la obligacion, prescripcion, buena fe, falta de integracion del

litisconsorcio necesarioy pago.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA.

Surtidas las audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: i) declara la
existencia de una relacion laboral entre las partes en litigio, por el
periodo comprendido entre el 1° de octubre de 2008 hasta el 30 de
noviembre de 2021; ii) en consecuencia no accede a las pretensiones
de condena solicitadas en la demanda y iii) condena en costas a la

parte demandante.

El a quo consider6 que el inico medio probatorio que respalda el
inicio de la relacion laboral en el ano 2005 es la propia declaracion

de la parte demandante, que seria crearse su propia prueba, por lo
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que no lo valoré como hecho cierto. Reconoce la relacion desde el 1°
de octubre de 2008 con fundamento en el primer contrato laboral
aportado al proceso hasta el 30 de noviembre de 2021, fecha en que

Pedro Enrique Silgado Sanchez renunci6 voluntariamente.

En cuanto a la bonificacion, dijo que las pruebas testimoniales no lo
llevaron al convencimiento de la existencia del pago de una suma de
dinero diferente a las estipuladas y liquidadas en cada contrato y
advierte que el demandante confes6 que la parte demandada no les
adeudaba ningun concepto laboral diferente a los reajustes

reclamados.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION.

Inconforme con la decision, la parte demandante interpone recurso
de apelacion sosteniendo que las testigos Sandra Garcés y Yaneth
Salgado manifestaron que Pedro Enrique Silgado Sanchez inicio a
laborar en el ano 2005, agrega que ellas tuvieron conocimiento
directo de los hechos por realizar labores de administracion inclusive
parecidas al demandante y con ello se demostré que se pagaban

bonificaciones permanentes, resalta que Sandra manifesté que los
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recibos de los pagos de las bonificaciones se los solicitaba el senor
Infante y este los rompia, que el almacén se manejaba muy informal,
como tienda de barrio, ademas que por el desorden administrativo

con los trabajadores el senor Infante incurrié en diversas demandas.

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION.

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos del
articulo 13 de la Ley 2213 de 2022, los sujetos procesales guardaron

silencio.

3. CONSIDERACIONES

Este proceso llega a conocimiento de la Sala en virtud de los puntos
que son objeto de apelacion, de conformidad con los articulos 15 y
66A del CPT y de la SS, que fueron modificados por los articulos 10 y

35 dela Ley 712 de 2001.
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3.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: Se contrae a determinar si fue

acertado el analisis juridico y probatorio realizado por el a quo:

1) En el extremo inicial de la relacion laboral y

ii) En la existencia de bonificaciones que no fueron tenidas en

cuenta como factor salarial.

3.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA

DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes premisas

normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho en
el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra

presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o

10



DEMANDANTE: Pedro Enrique Silgado Sanchez
DEMANDADO: Alba Marina Infante Villarroel
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
RAD. UNICO: 05154-31-12-001-2019-00112-01

pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de conformidad

con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.

No es motivo de discusion en esta instancia, la relacion laboral entre
Pedro Enrique Silgado Sanchez como trabajador y Jorge Infante
Salazar y su hija Mariana Infante entre el 1° de octubre de 2008 hasta
el 30 de noviembre de 2021, asi viene reconocida por el juez de

primera instancia.

Relevado de verificar los anteriores supuesto, el Tribunal debe

encargarse de discernir los asuntos objeto de apelacion.

11
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3.2.1. Del extremo inicial de la relacion laboral.

Considero6 el a quo que lleg6 al convencimiento de la existencia de la
relacion laboral por los diferentes contratos de trabajo aportados por
la parte demandante que no fueron desconocidos por la parte
demandante en los que se consignaban los extremos temporales y los

cargos a desempenar.

Para resolver recordamos que los elementos del contrato de trabajo
son prestacion personal del servicio, subordinacion y remuneracion,
ademas, si el trabajador probare el primero de ellos, activa la
presuncion de existencia de un contrato de trabajo, invierte la carga
probatoria y es la contraparte quien tiene que probar la inexistencia

del segundo de estos requisitos: la subordinacion.

Al respecto recuerda esta Sala que desde anteriores
pronunciamientos® ha resaltado que, el documento que da cuenta de
la suscripcion de un contrato de trabajo contiene la manifestacion de

la voluntad de suscribir el acto juridico, sin embargo, no puede

5 Sentencia 146 del 16 de septiembre de 2022. Radicado 05615-31-05-001-2016-00467-01

12
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entenderse que este, per se demuestra su existencia puesto que, de
acuerdo con la ley sustantiva laboral, son 3 los elementos que
configuran el contrato de trabajo, por lo tanto, hay que acudir a otros
medios de conviccion que ayuden a determinar si el objeto del negocio
juridico se ejecuto, esto es, si se ejecutd por parte del trabajador la

prestacion personal del servicio a favor del empleador.

Ahora bien, como no se discute la relacion laboral en los tiempos
laborales reconocidos por el a quo (1° de octubre de 2008 al 30 de
octubre de 2021), sino que, en el recurso de apelacion la parte
demandante reclama que esta estuvo vigente incluso desde antes, por
lo que solicita se reconozca desde el 1° de octubre de 2005 al 30 de
septiembre de 2008, por lo que sigue es determinar si Pedro Enrique
Silgado Sanchez si presto sus servicios personales a favor de Jorge

Infante Salazar (Q.E.P.D.) durante estos extremos.

3.2.2. De la valoracion probatoria de los medios de conviccion.

13
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Al no existir tarifa legal para efectos de demostrar la existencia de la
relacion laboral y sus extremos, resultan validos cualquier medio de

prueba que sea util para la formacion del convencimiento del juez.

El derecho procesal laboral por virtud del articulo 61 del CPT y de la
SS esta fundado en sistema de la libre apreciacion de las pruebas,
esto es que, salvo las excepciones en que la ley exija determinada
solemnidad ad substantiam actus, el juez no esta sujeto a la tarifa
legal de la prueba, formando libremente su convencimiento,
atendiendo el criterio de la sana critica, las circunstancias relevantes
del pleito y la conducta procesal de las partes. Y para que no sea
arbitraria la valoracion del juez, debe explicar las razones de su

convencimiento.

3.2.2.1 De la valoracion probatoria de los testimonios.

En punto a la valoracion de la prueba testimonial ha considerado
reiteradamente nuestra Sala que, la misma ofrece seriedad y
credibilidad en la medida que el deponente que, es la fuente del medio

probatorio, tenga capacidad de recordacion y relacion; por cuanto la

14
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memoria esta referida a hechos, lugares o personas que permiten
hacer asociacion de un hecho con otro y de esa manera rememorar
con mejor y mayor claridad los hechos objeto de examen. Por lo que
se requiere precision del hecho referente, que en ultimas viene a ser
la razon del conocimiento de lo que afirma o informa el testigo; de ello
depende la eficacia probatoria y la fuerza de convencimiento a que

pueda llegar el juzgador.

Cumple recordar que sobre los testimonios rendidos por Sandra
Yaneth Garcés Galvis y Maria Yaneth Salgado Munoz el juez
considero que faltaron a la espontaneidad, que mas bien eran
«libreteadas», las versiones se contradecian en cuanto a formas,
fechas, manejo y pago de los recursos con los que ellas le pagaban la
plata al demandante, las autorizaciones de los vales y la forma de

cuadrar caja.

Revisados los elementos de conviccion, encuentra la Sala que este es
un medio probatorio valido y conducente a determinar si la relacion
laboral entre Pedro Enrique Silgado Sanchez y Jorge Infante Salazar
(Q.E.P.D.) estuvo vigente desde el 1° de octubre de 2005 y no desde

el 1° de octubre de 2008.

15
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Para su valoracion recordamos la ciencia de sus dichos, Sandra
Yaneth Garcés Galvis dijo conocer lo hechos interrogados por la
relacion que tuvo con Jorge Infante Salazar (Q.E.P.D.), mencionando
que lo consider6 un padre para ella, lo que le permitié conocer
situaciones que sus demas empleados no, ademas que, estuvo
vinculada con este y su empresa Mundillanta desde antes que Pedro
Enrique Silgado Sanchez llegara a la empresa; y Maria Yaneth
Salgado Munoz dijo conocer los hechos porque fue trabajadora en la
empresa Mundillanta, ademas, porque reemplazo a Sandra Yaneth

Garcés cuando esta salia de vacaciones o hacia uso de permisos.

Estas especiales circunstancias son las que permiten evaluar la
credibilidad de lo que deponen, por cuanto puede evidenciarse si
percibieron directamente por sus sentidos el asunto que declaran o
si, por el contrario, lo imaginan o son testigos de oidas o si su
testimonio esta parcializado. Para la sala es relevante que se trate de
testigos presenciales y no de referencia, calidad que adquieren por
ser companeros de trabajo del actor, lugar de donde emergen los
supuestos facticos en los que se apoya el demandante, por lo que,
escuchadas, no concuerda esta Corporacion con la primera instancia
en la apreciacion de las misma, que se trata de declaraciones

libreteadas o con poca espontaneidad, por el contrario, en el caso de

16
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Sandra Yaneth Garcés Garcés, quien en su deponencia inclinaba su
cuerpo hacia la camara, buscando de escuchar de mejor manera al
juez, siempre esperando escuchar toda la pregunta, sin responder
antes de que terminara comprendiendo asi qué se le interrogaba y
utilizando expresiones con las que entiende el Tribunal la hacian
sentirse comoda dando la respuesta, tales como: «delante de los ojos
de Dios» «yo le voy a decir a usted la verdad» «a ver» «vea lo que le voy
a decir «vea» «ya le digo doctor» «ay, porque imaginese que» «yo

recuerdo que», entre otras.

Respecto a Maria Yaneth Salgado Munoz, para mayor claridad
recordemos que a la testigo se le culpd por parte del juez y del
apoderado de la parte accionada haber afirmado que el dinero que se
usaba para pagar quincenalmente a Pedro Silgado y que no se
registraba en la contabilidad de la empresa como salario al
demandante, era pagado con dinero de la caja menor. Al respecto

citamos la transcripcion literal:

Pregunta la parte demandada: Como usted ha manifestado que le llego
a pagar a Pedro, indiquenos ¢como le pagaba? ¢como era el
procedimiento? ¢si habia recibos, no habia recibos, hacia un recibo de
caja menor, hacia una factura, qué era el método de pago?

Testigo: Cuando yo quedaba encargada del puesto de la senora Sandra,
la orden era pagar lo de la plata que se estaba recaudando en el dia,

17
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se hacia un recibo de caja menor, eso iba a la hora del cuadre que se
le entregaba a la sefniora administradora Eslabia Caraballo, alla se le
notificaba ella y ella también tenia conocimiento de qué esa plata
estaba faltando ese cuadre del dia, ya cuando llegaba don Jorge, el
reponia ese dinero y a €l se le devolvia el recibo, y ya €l siempre tenia
la costumbre de romper esos recibos de caja menor.

Pregunta la parte demandada: ¢Y quien manejaba la caja menor?
Testigo: yo la manejaba

Pregunta la parte demandada: ¢Usted manejaba la caja menor?
Testigo: Si

Pregunta la parte demandada: ¢Y la senora Sandra manejaba caja
menor o no?

Testigo: NO, ella era recaudos de cartera

Pregunta la parte demandada: :Como era el manejo que hacia Sandra
Garcés sobre los pagos que supuestamente le hacia al senor Pedro?
Testigo: Respuesta: Le hacia también el recibo de caja menor y eso iba
también al dia del cuadré que también lo recibia la senora Eslabia y
cuando llegaba don Jorge también se hacia el mismo proceso...

Interrumpe y pregunta la parte demandada: ;Y la plata las acaban de
donde, de la caja menor?

Testigo: no, de la plata que se recaudaba diario, de las cuotas que se
recibian diario, de las motos financiada.

Pregunta la parte demandada: Y usted ahora nos dijo que las platas
las sacaban de la caja menor
Testigo: No senor

Nota: aqui el abogado de la parte demandante objeta mencionando que
se le esta sugiriendo la respuesta.

El juez toma la palabra para decir: Yo le estoy entendiendo, le permito
que formule asi la pregunta porque es que ella contest6é que la plata
la sacaba de caja menor, a lo que contesto que la inica que manejaba
la caja menor era ella, la que esta declarando en este momento, y dijo
que la otra senora, la testigo anterior no manejaba caja menor, pero
ella si indico que la caja se sacaba de caja menor (En este momento
la testigo reacciona con sorpresa a lo dicho por el a quo.) Entonces
(continua el juez) lo que yo creo que hay es una confusion, por lo que
pregunta: Aclare de donde se sacaba la plata entonces, aclarele al
despacho donde se sacaba la plata entonces que ustedes le entregaban
bien sea el demandante o a otras personas, para elaborar esos recibos
o esos vales que ustedes dicen que elaboraban por autorizacion del
senor Jorge ¢de donde salia esa plata?
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Testigo: Senor juez, en ningiin momento dije que la sacaba de la caja
menor, dije que yo si la manejaba, la plata para realizar los otros
pagos se hacia del recaudo de la cartera que recibiamos diario.
Porque igual el valor de la caja menor no se podia tocar o hacer pagos
muy grandes, era para pagos pequenos, porque igual la caja menor
inici6 con 500,000 pesos desde el 2005, ya después fue que debido a
los pagos que se fueron creando mas adelante fue que se aumento a 1
millén, pero jamas llegamos a hacer ningin pago de la caja menor
pues para salarios u otras cosas solamente era para gastos del
almacén.

Juez: Esas autorizaciones de dinero como la que indica usted pagarle
al senor Pedro ¢a quién mas le pagaban ustedes ese tipo de dinero, ese
tipo de salario, a quién mas?

Testigo: El iinico que esta autorizado en la empresa por esos pagos era
el senor Pedro.

Esa confusion que se le atribuy6 a la testigo no existio, se traté, como
se advierte, de una mala escucha tanto del apoderado de la parte
accionada como del juez y basado en ella se endilga equivocadamente,

una declaracion contradictoria.

Todo esto para resaltar que, tratandose de un «ibreto» fuera de este
solo existe la improvisacion, sin embargo, la reaccion de la testigo fue
sorprenderse y mover su cabeza negando de lo que se le inculpaba,
defendio su postura como quien sabe lo que ha dicho basado en lo
vivido, no en lo que alguien le ha referido o instruido; ademas,
siguiendo el hilo amplia el discurso con algo adicional, la caja menor
Unicamente tenia un valor de $500.000 para pagos que eran

solamente de gastos del almacén, lo que evidentemente era de su
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conocimiento por ser la lnica que manejaba la caja menor, por tanto,

no se advierte por parte de este Tribunal se encontraba improvisando.

Seguidamente pasamos a realizar un cotejo entre lo dicho por las

testigos, respecto de los temas que el a quo considera que sus

versiones se contradicen entre si:

Tabla No. 1

TEMA

Sandra Yaneth Garcés Galvis

Maria Yaneth Salgado Munoz

Prestacion personal
del servicio y fecha
de inicio

Dice ingres6 a Mundillantas
en el ano 2004 y Pedro
Silgado ingreso a esta misma
empresa después de ella.

La labor de Pedro Silgado era
persuadir a los clientes que
estaban atrasados, sin pago,
para que entregaran el
vehiculo; ir a cobrar a los
otros municipios.

El salario pactado en el
contrato escrito era pagado
por la administradora.

Afirma ingreso en mayo de
2005 a trabajar con Jorge
Infante en el almacén
Mundillantas y conocio6 a
Pedro Silgado porque entro a
trabajar en octubre de ese
mismo ano 2005.

Informa que Pedro Silgado se
desempenaba como jefe de
cartera.

Subpago pactado

Jorge Infante le conté que
contraté a Pedro Silgado
ofreciéndole un sueldo
aparte.

No eran gastos de
sostenimiento, transporte,
alimentacién o habitacion.

No era una retribucion
voluntaria, era un acuerdo.

Dice que todos en la empresa
ganaban el salario minimo,
los ponian a cotizar por el
minimo, pero solo 3
legalmente ganaban el
minimo, el resto no.

Dice que escucho y sabe que
cuando entré Pedro Silgado
hizo una negociaciéon por
aparte con Jorge Infante y
tenia la orden de pagarle su
extralaboral por el recaudo
que €l hacia mensual de la
cartera que estuviera
totalmente perdida, que era
pagada cada mes asi no
recaudara.
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Recursos con los
que se cancelaba el
subpago

Jorge Infante pagaba de su
bolsillo con el dinero que
tuviera en efectivo o con el
que le solicitaba prestado a la
trabajadora.

Si ninguno tenia dinero Jorge
Infante le solicitaba
directamente a la
administradora dinero
prestado.

Su ocupacion en
Mundillantas fue en recaudo
y caja; se sentaba en el area
de cartera y recibia los pagos
de cartera. Recibia las cuotas
de las motos, excepto de la
cuota inicial, recibia las
cuotas que el cliente iba a
pagar alla.

Aclara que las personas que
recibian plata eran: i) la jefa
de venta que recibia las
cuotas iniciales; ii) la testigo
que estaba en el area de
cartera y recaudos; iii) el del
area de repuesto que
manejaba una contabilidad
aparte y iv) Eslavia que como
administradora era con quien
se hacia los cuadres de los 3
todos los dias.

La jefa de ventas no le
prestaba dinero a Jorge
Infante por eso siempre
recurria a la testigo.

Jorge Infante normalmente
estaba en la empresa y
pagaba de su bolsillo.

La testigo reemplazé a Sandra
Garcés en su puesto cuando
esta solicitaba permisos o
salia de vacaciones.

La orden era pagar con la
plata que se estaba
recaudando en el dia por las
motos financiadas.

Su ocupacion en
Mundillantas era facturacion,
desde alli tenia a su cargo el
manejo de caja menor.,

cuando el subpago
no era realizado por
Jorge Infante en
efectivo.

informo del acuerdo del pago
de un salario excedente de la
nomina formal a Pedro
Silgado, la autoriz6 para
cuando no estuviera le
realizara el pago.

En su ausencia, la
transaccion debia constar en
unos vales.

En caso de estar presente
Jorge Infante y no contar con
efectivo para hacer él mismo

Periodicidad del Quincenal Quincenal
pago
Autorizacion Cuando Jorge Infante le La tinica persona autorizada

para recibir estos pagos
extralaborales era Pedro
Silgado y cuando Jorge
Infante se ausentaba dejaba
esa orden o las llamaba.

Si Jorge Infante salia de la
empresa a almorzar le dejaba
un «memito» listo firmado, con
el valor de lo que se le debia
entregar a Pedro Silgado.

Para los pagos de Pedro o de
cualquier otra cosa que
hubiese que pagar, Jorge
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el pago, este le hacia senitas a
la testigo y le decia «paguele»

Infante dejaba una listica o la
llamaba por teléfono.

Manejo y pago de
los recursos con
que se cancelaba la
plata al
demandante, vales.

El faltante del dinero
autorizado para pagar el
salario irregular era
justificado a la hora del
cuadre en forma de vale
firmado por Pedro.

El dinero siempre era
devuelto por Jorge Infante a
la testigo, quien recibia el
dinero y luego iba la
administradora a hacer lo
propio para recuperar los
vales para proceder a
entregarselos al empleador,
quien los rompia.

O podia suceder que el mismo
Jorge Infante se los reclamara
directamente a la
administradora a cambio del
dinero.

También relata que podia
suceder que hiciera vales que
no presentaba en el cuadre de
caja porque Jorge Infante le
solicitaba prestado después
del cuadre y la testigo podia
tener dinero que llegaba
después de 5 de la tarde,
cuando el almacén aun
estaba abierto y por ello no
trascendian de ser guardados
en su escritorio.

Jorge Infante organizaba con
la administradora y rompia su
papelito (vale).

Entregaba el cuadre que era
recibido por la administradora
y luego Jorge Quintero
organizaba directamente con
esta el pago de los recibos.

Requisitos del vale

Son unos papelitos que se
hacian si Jorge Infante salia o
simplemente le daba la orden
a la testigo de hacer unos
pagos.

Eran firmados por las
personas a las que la testigo
le entregara la plata por orden
de Jorge Infante, y por
iniciativa de ella le colocaba la
fecha y la hora para que este
se acordara.

Es como un recibo de caja
menor de minerva, pero sin
membrete o podia ser un
memito en blanco con fecha y
el valor y la firma de Jorge
Infante para que pudiera
tener validez.

Las veces que le hizo pagos
del salario extralaboral a
Pedro Silgado siempre estuvo
firmado por este y el
empleador.
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Por la confianza Jorge Infante
le dejaba el vale firmado antes
de entregar el dinero.

Cuadre de caja La administradora recibia el Los faltantes de la caja se
flujo de caja de las personas compensaban ante la
que manejaban dinero, todos | administradora con el recibo
los dias de 5 a 6 de la tarde, de caja menor, este era el
que se hacia llevando sus soporte.

movimientos del dia, el dinero
en efectivo que tuviera y los
vales de todo lo que hubiese
hasta ese momento.

A diferencia de la valoracion realizada por el a quo, a estas
deponentes la Corporacion le otorga credibilidad en cuanto a lo que
declaran, por los hechos referentes que recuerdan, la manera de
comunicarse y su comportamiento durante el interrogatorio realizado
por el juez y los apoderados judiciales de las partes, la forma natural
y espontanea, coherente y coincidente con lo dicho por ellas mismas,
la manera como se daban sus respuestas y la cautela de mencionar
cuando un hecho se lo contaba alguna otra persona o lo escucharon
en el lugar de trabajo, para no decir algo mas alla de sus

conocimientos.

Un correcto entendimiento de la narracion que hicieron de los hechos
que le constan, resalta este Tribunal, tiene que ver precisamente es
que se cinen cada uno con su experiencia personal, y como vivio cada

una de ellas su relacion respecto de Jorge Infante y Pedro Silgado,
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notese que Sandra Garcés siempre hablo de tener una relacion
cercana con el fallecido, a quien consideré su padre y sin embargo
mantiene la imparcialidad y con el animo de contar la verdad de los
hechos, no se limité en atencion a que su narracion pudiera no serle
favorable a la parte accionada o ir en contra de los intereses de los

verdaderos herederos.

Esta relacion tan estrecha hace que se tornen apenas naturales las
diferencias con la otra testigo, Yaneth Salgado, que no son
sustanciales, pues, apenas parece logico que, a quien se le tenga en
una estima familiar no se le exigiera para hacer unos pagos que Jorge
Infante previamente le dejara firmado uno documentos, como es el

caso de Sandra Garcés.

A la luz de la sana critica, son este tipo de diferencias las que hacen
que las declaraciones no se sientan «libreteadas» como lo mencioné el
a quo, ni tampoco pueden entenderse como contradictorias,
especialmente porque esta calificacion surgié inicialmente de una
mala escucha por parte del juez y del apoderado de la parte
demandada, como ya se anunciéo ademas que no puede pretenderse

de vista que, estamos ante la acusacion de una conducta anti laboral
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cual es, pactar un salario para los efectos formales y en la realidad
resulte pagandose uno superior, evadiendo la ley y causandole un
perjuicios a los trabajadores, por tanto, que por su propia naturaleza

genera actuaciones irregulares por parte de quienes participan en él.

En ese orden de consideraciones, las declaraciones son
suficientemente ilustrativas, desde el punto de vista en que fueron
percibidas, por tanto, se reitera, este Cuerpo Colegiado les otorga
credibilidad, puesto se mantienen concordante en lo esencial, esto es,
que Pedro Silgado presté sus servicios personales a favor de Jorge
Infante, desde octubre del ano 2005, como lo mencioné Yaneth
Salgado y lo recuerda porque ella ingres6 a trabajar en el mismo
almacén en mayo del mismo ano y que lo hizo, coinciden, hasta el

ano 2021.

Asi, se configuran los supuestos del articulo 24 del C.S.T. y con ello
se presume la existencia del contrato de trabajo entre Pedro Enrique
Silgado Sanchez y Jorge Infante Salazar, desde 31 octubre de 2005
hasta el 30 de septiembre de 2008, que fue el periodo sobre el cual el

a quo no hizo ningun reconocimiento.
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En cuanto al extremo temporal inicial, damos aplicacion al criterio
definido por la Sala de Casacion Laboral en sentencia del 22 de marzo
de 2006, y habra de tenerse como extremo inicial del vinculo laboral
el 31 de octubre de 2005, mes en que la declarante Yaneth Salgado
recuerda entro a trabajar el actor, recordandolo porque ella ingreso

al almacén Mundillantas en mayo del mismo ano.

Por tanto, se modificara el numeral primero de la sentencia objeto de
apelacion, en el sentido que se reconoce la existencia de la relacion
laboral desde el 31 de octubre de 2005 y no, desde el 1° de octubre
de 2008, como lo considero¢ el juez de primera instancia. Lo anterior,
reiteramos, en aplicacion de criterio jurisprudencial que hemos dado
en llamar por aproximaciones, aplicado de manera pacifica en

pronunciamientos anteriores.

3.2.3. De las bonificaciones.

De acuerdo con el diccionario de la Real Academia Espanola, la

bonificacion tiene por naturaleza ser un premio o concesion, que,
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aplicada para el caso de las relaciones laborales, esta a cargo de los

empleadores y a favor de los trabajadores.

Asi, analizada la prueba oral y de acuerdo a lo por ellos narrados, no
fue esa la relevancia que quiso darle el empleador, pues la
remuneracion verbal también tenia el caracter de seguir retribuyendo
la prestacion del servicio realizada por Pedro Silgado a favor de Pedro
Infante, pero, lo que advierte esta Corporacion es que se incurrié en
una conducta violatoria de las garantias laborales, evitandose que
tuviera incidencia en la liquidacion de prestaciones sociales, IBC, o

cualquier otra obligacion a cargo del empleador,

Siendo como es, que viene demostrado que la reclamada bonificacion
era habitual, que se pagaba como contraprestacion por el servicio
personal del demandante al entonces empleador; se trata del salario
del trabajador, indistintamente que este se haya pactado de manera
verbal y que no concuerde con el establecido en el contrato de trabajo
debido a la irregularidad con que el empleador manejaba la relacion,
lo cual no puede afectar los derechos del hoy demandante. Y es que
no tiene la naturaleza de una bonificacion ocasional o mera

liberalidad del empleador, sino de un concepto salarial; razones por
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las que se reconocera su existencia dentro de la relacion laboral y su

incidencia dentro de las acreencias laborales.

Ahora bien, su reconocimiento no es suficiente para la prosperidad
del pago, es necesario determinar los extremos temporales en los que
se causo y el valor del mismo, puesto que, las declarantes resaltan
que este se iba incrementando cada afio y que «los ultimos anos» fue

por valor de $400.000 COP.

Del dicho de las declarantes se destaca, que conocen que este salario
no formalizado nacio desde que inicio la relacion laboral, el que se ha
fijado en el 31 de octubre de 2005 y que se dejo de pagar cuando
sucedio la muerte del empleador, esto es, hasta la primera quincena

de diciembre de diciembre de 2018.

En cuanto al valor exacto para cada anualidad en la que se causo,
los testigos no dieron certeza sobre este tema, Unicamente en que los
ultimos anos fue por la suma de $400.000. Llegados a este punto
cumple precisar que, esta es una carga procesal de la parte

demandante, recordandole a demas que al juez le esta proscrito
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hacer calculos acomodaticios, esto es, interpretar o establecer, qué
se entiende por «los ultimos anos», ¢cuantos anos incluye esta

expresion?

Es por ello que, ante la falta de precision probatoria, teniendo en
cuenta la pluralidad utilizada por los declarantes al referirse a los
ultimos anos, se reconocera la reliquidacion de las acreencias de los
dos ultimos anos, esto es, 2017 y 2018, por ser los anos en el que las
declarantes afirmaron con certeza que, le entregaron $400.000

quincenal a Pedro Silgado, como parte de su salario.

La liquidacion de conceptos prestacionales se hara con la suma
dejada de considerar por el empleador, esto es, $800.000 mensuales
que arroja como resultado el siguiente reajuste a las prestaciones

economicas de los anos 2017 y 2018.

2017
Prima de Servicios $800.000
Auxilio de Cesantias $800.000
Intereses de Cesantias $96.000
Vacaciones $400.000
Total $2.096.000
2018
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2a Quincena diciembre de 2018 $400.000
Prima de Servicios $800.000
Auxilio de Cesantias $800.000
Intereses de Cesantias $96.000
Vacaciones $400.000
Total $2.496.000

Sumas por las que se revocara el numeral segundo y se elevara

condena.

Ahora, si bien no se discrimina en la sentencia de primera instancia,
cuando fallece Jorge Infante Salazar, ocurrid6 una sustitucion
patronal con su heredera determinada, Mariana Infante, quien
asumio el manejo del almacén Mundillantas, asi lo afirmaron las
declarantes, quienes también detallaron que su decision fue no
continuar con el pago del salario verbal, el que habia sido acordado
con el empleador Jorge Infante, a lo que los trabajadores no hicieron
oposicion y como el mismo demandante lo informa en su
interrogatorio, continu6 laborando sabiendo que esta suma ya no se
le cancelaria, por tanto hubo una aceptacion tacita de la misma, en
consecuencia, la relacion laboral a partir del ano 2019 ya no
consagraba el pago de este salario no formalizado en el contrato de

trabajo, remuneracion que se limit6 al valor contractual.
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De acuerdo con ello, no hay lugar a reliquidar las prestaciones
economicas desde el 1° de enero de 2019 hasta el 31 de noviembre

de 2021, cuando finaliz6 la relacion laboral.

3.2.4. De los aportes a pension.

Es procedente elevar condena por los aportes a pension, resaltando
que, como quedo claro tanto por la parte accionante como por los
testimonios, el empleador Jorge Infante durante la vigencia de la
relacion laboral realizo la afiliacion y pago de los aportes a la
seguridad social, que en el caso bajo estudio se infiere
razonablemente del hecho 3.7. de la demanda que esta ocurrio a

partir del primer dia del mes de enero de 2008.

Por lo anterior, se accede a la condena por titulo pensional de los
aportes causados entre el 31 de diciembre de 2005 hasta el 30 de
septiembre de 2007 y del pago por la suma adicional, que suscita el
reconocimiento del incremento del salario desde el 1° de enero al 31

de diciembre de 2018.
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3.3. De las costas procesales

Como ha prosperado la revocatoria parcial de la sentencia de primera
instancia que impuso condena en costas a cargo de la parte
accionante, se revoca el numeral tercero y en su lugar se imponen
estas a favor del accionante y a favor de la accionada. Agencias en

cuantia equivalente a un salario minimo legal mensual vigente.

No se causan costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL
DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, administrando justicia

en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:
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PRIMERO: MODIFICAR el numeral primero de la sentencia objeto de
apelacion, proferida por el Juzgado Civil - Laboral del Circuito de
Caucasia el 23 de agosto de 2022, por las razones expuestas en la
parte motiva, en su lugar: Declarar la existencia de la relacion laboral
desde el 31 de octubre de 2005 y no, desde el 1° de octubre de 2008,

como lo reconocio el a quo.

SEGUNDO: REVOCAR el numeral segundo de la sentencia apelada y

en su lugar acceder al reconocimiento de las siguientes acreencias

laborales:
2017
Prima de Servicios $800.000
Auxilio de Cesantias $800.000
Intereses de Cesantias $96.000
Vacaciones $400.000
Total $2.096.000
2018
2a Quincena diciembre de 2018 $400.000
Prima de Servicios $800.000
Auxilio de Cesantias $800.000
Intereses de Cesantias $96.000
Vacaciones $400.000

Total $2.496.000
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TERCERO: como consecuencia de lo anterior, se ordena Ila
constitucion del calculo actuarial de los aportes del periodo del 31 de
octubre de 2005 al 30 de diciembre de 2007, representado en un
titulo pensional y el valor de la suma adicional en mora de los aportes
a pension de todo el ano 2017 y 2018 equivalente a un IBC de

$800.000 para cada mes.

CUARTO: REVOCAR el numeral tercero y en su lugar imponer
COSTAS de primera instancia a cargo de la parte accionada y a favor

de la parte demandante.

QUINTO: CONFIRMAR en lo demas.

SEXTO: En segunda instancia no se causaron costas.

Lo resuelto se notifica por Edicto electronico.
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DEMANDANTE: Pedro Enrique Silgado Sanchez
DEMANDADO: Alba Marina Infante Villarroel
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia
RAD. UNICO: 05154-31-12-001-2019-00112-01

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia se

firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTQR HERNXNDO ALVARE%ESTREPO

Magistrado

W LIAM ENRIQUE EANTA MARIN
Ma istrado

TRIBUNAL SUFERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electrénico nimera: 031

En la fecha: 23 de febrero
de 2023

o
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Ejecutante: ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO

Ejecutados: LUIS FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA ZAPATA USUGA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO

Ejecutados: LUIS FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA
ZAPATA USUGA

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO -
ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00216-00

Providencia No. 2023-041

Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y media de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto de
celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ejecutivo laboral promovido
por el sefior ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO cn contra de LUIS
FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA ZAPATA USUGA. El
presente asunto se recibié de la oficina de apoyo judicial el 16 de enero de 2023. El

Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO declaro

abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 041 acordaron la siguiente providencia:



Ejecutante: ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO

Ejecutados: LUIS FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA ZAPATA USUGA

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el 15 de diciembre de 2022, el Juzgado de origen declard
PROBADA LA EXCEPCION PREVIA DE PRESCRIPCION presentada por la
curadora ad litem de los ejecutados, dado que la demanda fue notificada después del
aflo siguiente a la notificaciéon por Estados del auto por medio del cual se librd
mandamiento de pago, precisamente mas de 6 afos, por lo tanto, no se logrd

interrumpir la prescripcion con la demanda ejecutiva, esto conforme al articulo 94 del

CGP.

Como argumento a su decision, expuso lo siguiente:

“Descendiendo al asunto que nos convoca, en efecto tenemos que el proceso ejecutivo o la demanda ejecutiva laboral, se
radicd por el seitor Addn de Jesis Castaieda Hurtado, a través de su apoderado judicial el 25 de septiembre del aiio
2012 y de ello da cuenta la pagina 376 del archivo 01; se librd mandamiento de pago el 17 de octubre del aio 2012,
qute se notificd por estados el 9 de noviembre del aiio 2012, como se aprecia en la pagina 395 del archivo 01; el 29 de
noviembre del aiio 2012 se retiraron los citatorios como se aprecia en la consulta de procesos, sin embargo, la vigencia de
la notificacion personal tiene fecha del 28 de noviembre del asio 2012, como se aprecia en la pagina 421 del archivo 01;
se remitid por correo certificado el 13 de diciembre del aiio 2012, como se aprecia en la pdgina 419, el cual se devolvid el
13 de diciembre de 2012, como se aprecia en la pagina 411, por parte del centro de servicios administrativos del
municipio de Rionegro y ya el 13 de julio del aio 2013, se elevd solicitud del apoderado de la parte ejecutante de
embargo, mds no solicitd continnar con las gestiones para la notificacion personal del anto que libro mandamiento de

pago.

En el mes de agosto del aino 2012, el despacho en efecto, libra anto en el cual se pronuncid sobre la solicitnd elevada en
el mes de julio, sin embargo, el dia 20 de enero del aio 2020, el demandante a través de su apoderado judicial, realiza
una nueva solicitud, esta solicitud es en efecto para darle impulso al proceso y solicita el emplazamiento.

Ha de indicarse que esta iiltima solicitud del 20 de enero del aito 2020, se elevd cnando ya habian transcurrido mds de
G arios desde la diltima solicitud de impulso procesal, que data de julio del ario 2012, sin que la parte ¢jecutante haya
informado al despacho sitnacion alguna que origind la razin del por qué dejo transcurvir este tiempo para retomar la
diligencia de la notificacion personal.

Tonalmente, mirese como la inactividad de la parte ejecutante para lograr la notificacion del anto que libro mandamiento
de pago, fue entre el 14 de julio del aiio 2013 y el 19 de enero del aio 2020, que haya realizado alguna gestion para
lograr la notificacion a los ejecutados o haya informado las dificnltades para realizar dicha diligencia, como desconocer el
correo electronico, no lograr el acuse de recibido o el entregado del servidor del correo electronico o ignalmente, desconocer
la direccion ffisica de los demandados o que los demandados se hayan rebusado en efecto, a recibir la notificacion durante
todo este tiempo, nada dijo al respecto la parte desde el mes de julio del aio 2012 hasta el mes de enero del aiio 2021,
guardd absoluto silencio y prueba de ello, es la consulta de procesos que se puede realizar, en el cual se aprecia en efecto,
una inactividad entre el aiio 2013 y ¢l aiio 2021 por la parte ejecutante. Sin embargo, mirese como las gestiones
tendientes a notificar el auto admisorio de la demanda, como se indicd, se reanudaron en el ajio 2020, se logrd notificara
a la Curadora Ad Litem que se le designd a la parte ¢jecutada, como se aprecia en la contestacion a la demanda
¢jecutiva, gue se radicd el 25 de agosto del aino 2021.

Podemos indicar que la parte ejecutante tuvo la oportunidad de intentar la notificacion personal, remitiendo la citacion
para la diligencia de notificacion personal, la que, en efecto, se remitid a un correo, a una direccion fisica, se remitid esa
Sactura, sin embargo, al proceso no se aportd la certificacion de la empresa de mensajeria de mensajeria postal, la cnal
diera cuenta que esa citacion para la diligencia de notificacion personal fue entregada a el destinatario o con la
observacion que el destinatario ya no recibe, se rehusd a recibir u otra observacion que dejan las empresas de mensajeria

postal.

Mirese ignalmente, como si bien se remitid esa citacion para diligencia de notificacion personal, se recuerda que es nna
citacion, no es una diligencia de notificacion personal y, a pesar de que se remitid la mismay, el despacho desconoce si fue
una entrega satisfactoria o se entregd con éxito la comunicacion o no, la parte no intento remitir el respectivo aviso
durante esos 6 meses de inactividad y si bien, puede que no obre como tal tragabilidad en consulta de procesos, no obra
documental que dé cuenta al respecto. La parte ejecutante cnando se contesta y se corve traslado de las excepciones
formuladas, nada indicd al respecto, como por ejemplo haber aportado las diligencias realizadas en estos 6 arios.
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Ejecutante: ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO

Ejecutados: LUIS FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA ZAPATA USUGA

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A guo, la apoderada judicial del ejecutante,

presento recurso de apelacion indicando lo siguiente:

“Procedo a elevar el recurso de apelacion frente a la decision emitida, trayendo a colacion dos argumentos principalmente.
E/ primero es, los términos en los que fue contestada la demanda y trayendo un antecedente jurisprudencial horizontal
de sentencia del 11 de marzo del 2020, del juzgado laboral del circuito de Rionegro, en proceso 2015-390, el proceso de
Margarita Quiceno contra Didier Mejia, en el gue sabiamente el despacho le dio suma relevancia a los términos como
Sfue contestada la demanda. En esa sentencia el despacho determina, cuando se solicita la prescripeion de manera
genérica, se estudia a la luz del articulo 157 del Cédigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es decir, agnel
gue indica que la ejecucion de la sentencia debe proponerse en los 3 anios signientes a su ¢jecutoria, para interrumpir la
prescripeion.

Si vemos la contestacion de la demanda, seiiora Juez y antes de verla, pues detalladamente, también traigo a colacion lo
dispuesto en el articulo 31 del CPTSS, cuando dice como requisitos de la contestacion de la demanda: “4. Los hechos,
Sfundamentos y ragones de derecho de su defensa” y “6. Las excepciones que pretenda hacer valer debidamente
Sfundamentadas”.

Abora, remitamonos a la contestacion de la demanda, cuando la doctora Doris Maria Nieto Curadora Ad Litem,
indica: ‘e tiene varios reproches frente a la actuar de la parte actora, el mandamiento de pago se librd el 8 de noviembre
de 2012, segiin se evidencia en el expediente, el apoderado de la parte demandante adelanto gestiones para notificar a
los demandados e interponer medidas cantelares hasta julio 19 de 2013, segiin su relaciona en la pdgina de la rama
Judicial”. Resalto que para ese entonces no habia transcurrido un aio desde que se hicieron las gestiones de notificacion
a los demandados. Tercero, dice la Curadora, “la parte demandante no ha realizado liguidacion del crédito, obligacion
que estd a su cargo”, frente a este punto, es importante resaltar que al no haber todavia un anto que ordene seguir
adelante con la ejecucion, no era exigible a la parte actora bacer una liguidacion del crédito. Cuarto, “la parte
demandante permanecid desde el 19 de julio de 2013 hasta el 20 de enero de 2020, es decir, 6 afios y medio sin
realizar ninguna actuacion, observando a nuestro juicio una conducta descuidada en procura de los intereses
perseguidos”, frente a este punto ya me voy a pronunciar. Y ya, pues fundamenta la excepcion de prescripcion, indicando
“en el caso concreto nos encontramos frente a un proceso ejecutivo conexo, el cual persigue el pago de las condenas
impuestas en el proceso ordinario laboral que lo antecedio; el demandante permanecid durante 6 astos y medio sin ejercer
accion alguna dentro del proceso, superando el término de prescripeion para la accion ejecutiva, segin lo dispone el
Cddigo Civil en el articulo 2536, que dice:

La accion ejecutiva se prescribe por 5 arios. Y la ordinaria por 10.

La accion ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de 5 asios, y convertida en ordinaria durard solamente otros 5
anos.

Una vez interrumpida o renunciada una prescripcion, comenzard a contarse nuevamente al respectivo término.

Abi termina la fundamentacion de la excepcion de prescripcion. Entonces, no se fundamento el articulo 94 del Codigo
General del Proceso, por lo tanto, se invocd la excepeion de prescripcion de manera genérica, como el mismo despacho que
hoy resuelve ha determinado que en ese caso se resolverd a la luz, del articulo 157 del Cédigo procesal del trabajo y de la
Seguridad Social, es decir, que la interrupcion de la prescripcion se da con la presentacion de la demanda, la cual se
puede ver que fue dentro de los 3 aiios siguientes a la ejecutoria de la sentencia ordinaria e incluso de manera diligente,
una veg admitida la demanda ejecutiva el 8 de noviembre de 2012, se retiraron los citatorios el 29 de ese mismo mes y
el 13 de diciembre, la oficina de Centro de Servicios administrativos devuelve con sobre cerrado la notificacion personal.

A pesar de que en esta sentencia la seriora Juez, indica que no se aporto el resultado de sus envios y esas gestiones,
podemos ver en el folio 416 del excpediente, del primer documento que dice excpediente del ejecutivo folio 416 y 417, que
en efecto la oficina postal 472 indicd, gue los demandados, porque se hizo el envio a ambos con dos dias diferentes, que
e/ demandado se trasladd, indica la oficina de correo postal; estas gestiones de notificacion se hicieron de manera
oportuna como ya die.

Entonces, en este punto seiiora Juez, quiero también traer a colacion otro antecedente jurisprudencial de su mismo
despacho, de usted misma como funcionaria _judicial invocando el precedente judicial horizontal, que dice la Corte
Constitucional, se puede clasificar el precedente en dos categorias, el precedente horizontal, el cual hace referencia a las
decisiones proferidas por antoridades del miismo nivel jerdrquico o incluso por el mismo funcionario, y dos, el precedente
vertical, que se refiere a las decisiones adoptadas por el superior jerdrquico, la antoridad encargada de unificar la
Jurisprudencia. El precedente horizontal tiene fuerza vinculante, atendiendo no solo a los principios de buena fe y
seguridad juridica y confianza legitima, sino al derecho a la ignaldad que rige en nuestra Constitucion contenido en el
articulo 13.



Ejecutante: ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO

Ejecutados: LUIS FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA ZAPATA USUGA

Entonces quiero traer a colacion una sentencia invocada por el juzgado laboral del circuito de Rionegro, en proceso
gecutivo 2017-20, instanrado por Edison Rojas en contra de herederos de Carlos Alfonso Rincon, en sentencia del 11
de marzo del 2020, gue es la sentencia S1. 4578, radicacion 43751 del 9 de abril de 2014, cnando dice:

Es de anotar que para la fecha del aviso realizado a la demandada, ya se encontraba vigente el articulo 16 de la Ley
712 de 2001, que modificd el articnlo 29 del Cddigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social, segin el cual,
cuando el demandado no es hallado o se impide la notificacion, también se aplicard lo dispuesto en los incisos anteriores,
nombramiento de Curador para la litis y el emplagamiento en su orden y en el aviso se informard al demandante que
debe concurrir al juzgado dentro de 10 dias siguientes al de su fijacion para notificarle el anto admisorio de la demanda
) que si no comparece se le designard un Curador para la Litis.

En este orden de ideas, sale a relucir, dice la sentencia:

Que, si bien es cierto que el anto admisorio de la demanda fue notificado habiendo transcurrido mds de los 120 dias de
gue trata el artienlo 90 del Codigo Procesal Civil, pues recordemos que este articulo ya ha sido reemplazado por el 94
del Cddigo General Del Proceso, también lo es que lo sucedido no fue por culpa del demandante en la medida en que,
ante la renuncia del demandado a comparecer, el Juez debid impulsar oficiosamente el proceso, tal como lo establece el
articulo 48 del Cddigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social, mediante el nombramiento de Curador y hacer a
través de éste la notificacion correspondiente, sin que fuera necesaria la peticion de parte, ya que no fue el caso de que la
direccion de la contraparte indicada en la demanda no existiera, en tanto, que por el contrario, el informe del citador
indjcaba que si, ademds que el actor habia cumplido con su carga de aportar todos los medjos necesarios para que se
diera la respectiva notificacion.

Bueno y también, pues otra parte importante de la sentencia con radicado 21062, de la Corte Suprema de Justicia, SL.
21062:

Entre los principios cardinales del proceso, a cuyo imperio han de contribuir por igual en todas sus actuaciones, el jue,
las partes y sus apoderados, se encuentran en primerisimo lugar los de la lealtad, probidad y buena fe, que ha de
presidir todas las actuaciones judiciales, para cuyo eficaz cumplimiento, su observancia, prevencion y sancidn, se
impusieron como especifico de ver al jueg y a las partes y a sus apoderados, el cual aparece en los articulos 71 numerales
1y 2y 74 del Cidigo de Procedimiento Civil, (esta es una sentencia del 2004). Acorde con tales postulados éticos,
recogidos como normas de obligatorio cumplimiento por la legislacion positiva, observa esta Sala que la sola presentacion
de la demanda interrumpe la prescripcion cuando la notificacion del anto admisorio de la misma no se efectiia
oportunamente por negligencia del juzgado o por actividad elusiva del demandado, ya que repugna el ordenamiento
Juridico que el actor que obra con rectitud y satisface las cargas procesales que sobre él pesan, sin embargo, que soportar
consecuencias juridicas desfavorables por conductas reprochables a la injuria de funcionarios judiciales o a maniobras de
la parte contraria, que posteriormente resultase beneficiada de su propia conducta.

Entonces en ese sentido, pues vale la pena, pues como ya ver los tiempos en los que se han hecho las actuaciones en este
proceso; después de admitida la demanda, en noviembre del 2012, ese miismo mes se retiran los citatorios, se envian, estd
la notacion de la oficina postal de que los demandados se trasiadaron, tal como vimos en la_jurisprudencia, segin el
articulo 48 del Cdigo procesal del trabajo y de la Seguridad Social, es deber del juzgado de oficio, sin necesidad de una
solicitnd de parte, promover el proceso, ya sea nombrando Curador, ordenando el emplazamiento o requiriendo,
atendiendo al certificado de la Oficina de Apoyo oficial a la parte para que indigue otra direccion si la conoce, pero el
Juzgado gnardo silencio durante 7 afnosy un mes respecto al tramite de notificacion y en la fecha 20 de enero de 2020,
¢l apoderado de la parte demandante, mi antecesor, solicita el emplazamiento y nombramiento del Curador, no porgue
Sfuera esto condicionamiento para que el proceso continuard, sino simplemente, pues ante el silencio y ante la inactividad
del proceso, pues lo quiso promover de esa manera y pasa a partir de entonces un aio y cuatro meses para que el
Juzgado, en la fecha 24 de mayo de 2021, nombre el Curado Ad Litem que represente los intereses de la parte
demandada.

De tal forma, que esos son los dos argumentos que traigo para que, pues en ejercicio de este recurso de apelacion, el
superior jerdrquico considere si se ha producido o no el fendmeno de la prescripcion extintiva, esto es, la forma como se
solicitd la prescripcion, no se atendieron los requisitos dispuestos en el articulo 31 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, en cuanto a fundamentar la excepcion de prescripcion; se fundamentd de una manera ajena a como
el juzgado la estaba acogiendo y recordemos que la prescripcion es de aquellas excepciones que no pueden ser decretadas
de oficio y pues considero que tampoco pueden ser argumentadas de oficio, sino que el despacho debe ceriirse a la
argumentacion y a la fundamentacion expresada por la parte demandada. No trajo a colacion lo dispuesto en el articulo
94 del Codigo General del Proceso, por lo que considero que no es dable para juzgado argumentar en favor de la parte
demandada si ella no lo hizo, mas tratandose de esta excepcion de prescripcion.

En segundo también, pues que se observe que hubo también una inactividad de parte del juzgado en promover el
proceso, en nombrar Curador a pesar de que la jurisprudencia dice que debe hacerlo de oficio, no es necesario el
requerimiento de la parte demandante para ello por mds de 7 aios y un mes, hasta que la parte demandante mando un
memorial solicitando y posteriormente a eso, un ano y cuatro meses para hacerlo.

Por otro lado, y por diltimo este argumento si no lo he traido a colacidn, ndtese como en el mandamiento de pago se
ordena unas sumas de dinero y también se ordena el pago de nna sancion moratoria por no pago de prestaciones sociales,
que es de §12716 diarios a partir del 1 de mayo de 2005 y hasta la fecha en que se cancelen los conceptos adeudados a
titulo de indemmnizacion moratoria.



Ejecutante: ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO

Ejecutados: LUIS FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA ZAPATA USUGA

En el mismo mandamiento de pago, se ve que en el eventual caso de que el Honorable Tribunal encuentre probada la
exccepeion de prescripeion, esta no opero frente a todas las prestaciones sociales, ya que hubo un pago por consignacion
que reposa a folio 24 y 25 del expediente del documento 001, que es un pago por consignacion por valor de §864447
de las condenas impuestas, las cuales se antoriga su descuento de las sumas adendadas, es decir, pues no todas las
prestaciones sociales hubiesen sido objeto del fendmeno de la prescripcion y siendo una obligacion que se hace exigible dia
a dia y pues ha habido entonces, por lo menos en los diltimos 3 anos, esa generacion de esa sancion moratoria de
$12716 diarios, que se cuentan a partir del 1 de mayo de 2005 hasta que se cancelen los conceptos adendados, lo gne
no ha pasado al dia de boy, mds alld de esos §864447”.

ALEGATOS

Una vez concedido el traslado para alegatos, ninguna de las partes los presento.

CONSIDERACIONES

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por el

punto que es objeto de apelacion.

LLos problemas juridicos se circunscriben a determinar lo siguiente:

1. Si se puede aplicar el articulo 94 del CGP, que regula la “Tnterrupcion de la prescripcion”,
a pesar de que la curadora de los ejecutados, cuando propuso dicha excepciéon no lo

menciono.

2. St la presentacion de la demanda ejecutiva interrumpié o no el término de

prescripcion, conforme al citado articulo.

- Frente al punto relacionado con la aplicacion del Art. 94 del CGP.

Al respecto resalta la Sala que esta norma procesal civil si tiene cabida en el proceso
ordinario laboral y de la seguridad social, dado que los articulos 488, 489 del C.S.T.,
en concordancia con el Art. 151 del C.P.T. y de la S.S.,; consagran los términos de
prescripcion, en tres afios, ademas, que los mismos se puedan interrumpir por una
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sola vez, con el reclamo escrito del trabajador, recibido por el empleador. No
obstante, ante la ausencia de norma procesal reglamentando que la presentaciéon de la
demanda también interrumpe la prescripcion, se acude por mandato directo del
articulo 145 del C.P.T. y S.S., al articulo 94 del CGP del cédigo de procedimiento civil,

el cual establece:

Articulo 94. Interrupeion de la prescripcion, inoperancia de la caducidad y constitucion en mora. La
presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la caducidad
siempre que el anto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) anio contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias al demandante.
Pasado este término, los mencionados efectos solo se producirdan con la notificacion al demandado.

En el presente asunto, expresa la recurrente que no se debi6 aplicar el articulo 94 del
CGP, dado que cuando se alegd la excepcion, se hizo acudiendo a las normas del
Codigo Civil y, no del aludido canon del estatuto general procesal, por lo tanto, no se

debia analizar dicho medio exceptivo.

En este asunto, si bien la parte ejecutada alego la prescripcion de cara al articulo 2536
del C.C, esto es que la accién ejecutiva se prescribe por cinco 05 afios; no obstante,
advierte la Sala, contrario a lo que asevera la censura, dicho articulo en este caso SE
APLICA, sin interesar que la parte accionada no lo haya invocado como soporte a la
excepcion de prescripcion que propuso, dado que, cuando se estudia este medio
exceptivo por parte del operador judicial, debe tener en cuenta no sélo si la accion
prescribid, sino lo establecido en el citado articulo 94, por remision analdgica del articulo
145 del CPTSS, esto con el fin de que el operador judicial conozca si la demanda
interrumpio el fenémeno prescriptivo o no lo hizo y, también para evitar la negligencia o
inactividad de la parte demandante para notificar el libelo demandatorio y su auto

admisorio.

Ademas, en caso discusion, si se hace una lectura del acapite I de la respuesta a la
demanda ejecutiva (archivo 005), se observa que la curadora de los ejecutados hace la
advertencia sobre la negligencia de la parte ejecutante para efectuar la notificacion del
mandamiento de pago, por lo tanto, se puede concluir que de forma implicita se invoco

el Art. 94 del CGP.
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Sobre este tema, la CSJ Sala de Casacion Civil ha indicado lo siguiente (SC712-2022, M.P
LUIS ALONSO RICO PUERTA):

“Abhora bien, tal como ocurre en otros dmbitos del derecho privado, materializar los efectos de esa eleccion requiere
que la voluntad del prescribiente se exteriorice, de modo que pueda ser percibida con nitidez por cualguier
observador razonable, incluyendo al juez de la cansa donde se alega la prescripcion. Pero el ordenamiento no
sefiala un modo predeterminado para que esa manifestacion se realice, ni establece formulas sacramentales que
deban ser observadas para beneficiarse de sus efectos liberatorios.

Aunque la labor del intérprete se facilita enormemente si en el escrito de excepeiones se especifica la norma que
consagra el término de prescripcion que quiere invocarse, lo cierto es que el derecho de escoger entre regimenes —
cuando ello sea procedente— no puede depender de esa mencion, sino del acto volitivo que le precede. Y si el
interesado no revela con  suficiente claridad su voluntad, es natural que dicho alegato deba analizarse
racionalmente, para extraer de alli la voluntad por la que se averigna, tal como lo hizo el tribunal en la
providencia impugnada.

Recuérdese que, como lo seiiald esta Corporacion en la sentencia SC3724-2021, 8 sep.,

«el debate acerca de la realizacion de los derechos sustanciales (...) no puede quedar reducido a verificar si
[se] inclnyd (...) una expresion en concreto, porgue ese detalle —anecdotico— no releva al juez de su
designio de restablecer el orden justo y proveer la tutela efectiva de los derechos de las personas. “|E]! juez
debe interpretar la demanda en su conjunto, con criterio juridico, pero no mecdnico, anscultando en la
causa para pedir su verdadero sentido y alcance, sin limitarse a un entendimiento literal, porque debe
trascenderse su misma redaccion, para descubrir su naturalega y esencia (...). Y en este punto es menester
acotar que no se trata de restringir o menoscabar las potestades hermenéuticas del juzgador, ni mucho
menos que al conjuro de un determinado vocablo utilizado por el actor, quede irremediablemente ligado a
esa expresion.

Por el contrario, ya se ha recalcado, y nuevamente se enfatiza, que el juez; tiene el deber de desentranar el
verdadero y s equitativo sentido de la demanda, por supuesto, sin distorsionarla, labor en cuya
realizacion puede acontecer que el demandante, descnidada o ambiguamente sitiie su peticion en [un]
ambito (...) pero al exponer el objeto de su reclamacion o la causa para expedir evidencie con nitidez lo
contrario (...), pues en esa hipdtesis deberd el juzgador emprender el ejercicio intelectivo pertinente,
enderezado a establecer el gennino sentido de dicho libelo, sin que necesaria e ineludiblemente deba
atenerse a la denominacion que al desgaire le hubiere imprimido el accionante” (CS] SC, 16 jul. 2006,
rad. 1997-00457-01).

En fechas mis cercanas, y tras lamar la atencion en las dificultades que apareja una demanda
ambivalente o indescifrable, la Sala insistic en que “(..) cuando ‘el lenguaje de la demanda, sin ser
indescifrable por completo, no se ajusta a la claridad y precision indispensables en tan delicada materia’
(CLXXXVII, 139), para ‘no sacrificar el derecho material en aras de un culto vano al formalismo
procesal’ (CCXXXIV, 234), el juzgador estd obligado a interpretarla en busca de su sentido gennino
sin alterarlo ni sustituirlo, consultando la prevalencia del derecho sustancial, el acceso a la administracion
de justicia y la solucion real de los conflictos, realizando un andlisis serio, fundado y razonable de todos
sus segmentos, mediante su interpretacion racional, logica, sistemdtica e integral (...), siempre en conjunto,
porque la intencion del actor esta miuchas veces contenida no solo en la parte petitoria, sino también en los
fundamentos de hecho y de derecho, bastando que ella aparezva claramente en el libelo, ya de una manera
directa o expresa, ya por una interpretacion logica basada en todo el conjunto de la demanda (...), ‘de
manera que en procura de evitar el sacrificio del derecho sustantivo, pueda enmendar con su actividad
dialéctica la confusa presentacion de los hechos, de las pretensiones o de las excepciones que hayan
efectuado las partes intervinientes en el proceso’ (cas. civ. sentencia de 11 de julio de 2000, exp. 6015)”
(CS] SC, 17 nov. 2011, rad. 1999-00533-01; reiterada en CS| SC7024-2014, 5 jun.)».
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La doctrina probable de la Corte —que se refiere principalmente a la demanda, pero es aplicable a cnalguier otra
pieza del expediente— muestra que al jueg no le es vedado extraer de las manifestaciones de las partes algrin
contenido especifico, como lo seria la legislacion que debe regir el computo del término de una prescripcion extintiva.

Cabe precisar que esta facultad no se opone a la prohibicion de reconocer
oficiosamente el aludido fenémeno extintivo en este caso concreto, porque Ila excepcion
pertinente se propuso en tiempo, solo que la sefiora Estupifizn Rodriguez no se refitio
expresamente —si de forma implicita— al articulo 8 de Ia Ley 791 de 2002, que fijaba el

e

término de prescripcion de la accion ordinaria en diez afios.

En ese contexto, Ia falta de alusion a un régimen legal especifico no suprime el hecho
de que Ia defensa de prescripcion fue oportunamente alegada, ni mucho menos puede
entenderse como una renuncia a prevalerse de los efectos de dicha defensa, ya que no
se verifica ninguno de los supuestos del articulo 2514 del Cédigo Civil,

3.2. Adicionalmente, no existe motivo que permita suponer que, ante la posibilidad de
optar por uno u otro plazo de prescripcion en contextos de transito legislativo, el

convocado habria querido elegir precisamente el régimen legal que no le reportaba
ningun provecho. Por tanto, aun si Ia seleccion del régimen legal de prescripcion no

fuera inteligible, que no es el caso de esta litis, seria injustificado esclarecer el punto en
contravia de los intereses del prescribiente, asumiendo que se decantd por un régimen
legal que impediria salir avante a sus argumentos de defensa.

Si el convocado aleg6 la prescripcion, es precisamente porque quiere obtener réditos de
sus efectos liberatorios. Por consiguiente, si al hacerlo olvidare hacer cualquier mencion
que permita al juez elucidar la regulacion a Ia que quiso plegarse —lo que no sucedio en
el sub lite, se reitera—, debe entenderse que eligio aquella que maximice el efecto itil de
su_alegato, es decir, Ia que permita que el plazo liberatorio se consolide. Sobre el
particular, recientemente se explico:

()

Asi las cosas, si bien la presentacion de la demanda efectivamente interrumpe el
fenémeno prescriptivo, para que dicha interrupcion opere, en materia laboral, deben
cumplirse los requisitos establecidos en el articulo 94 del codigo general del proceso vy,
solo basta con que el accionado presente la excepcion de prescripcion argumentado que
la accién laboral se encuentra extinta, para que se puede entrar a analizar dicho articulo

procesal en conjunto con la normatividad laboral que regula el mencionado fenémeno.

-La presentacion de la demanda ejecutiva interrumpié o no el término de

prescripcion, conforme al articulo 94 del CGP.

En el presente asunto, claramente la notificacion del mandamiento de pago al

demandado obedecié tnicamente a la parte ejecutante, dado que la sentencia de
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primera instancia fue proferida en el proceso ordinario laboral el 18 de abril de 2012y,

confirmada por el Tribunal Superior de Antioquia el 09 de agosto del afno 2012. Ia

demandada ejecutiva fue presentada el 05 de septiembre de 2012 y el mandamiento de

pago fue librado el 07 de octubre de 2012; sin embargo, si bien con la presentacion de

la demanda se logré interrumpir la prescripcidn, la notificaciéon a los ejecutados se

hizo el 10 de agosto de 2021, mas de 8 afios después, lo que significa visiblemente que

no se hizo dentro del término legal que contemplaba el citado Art. 94, quedando claro
que no se logro interrumpir la prescripcién con la presentacion de la demanda

ejecutiva.

Notese que el ejecutante un vez dictado el mandamiento de pago en el 2012 y
ordenandole que se notificara personalmente éste a los demandados el 09 de

noviembre de 2012, actué de manera negligente, ya que a finales de 2012, se

remitieron por correo certificado los citatorios para notificacion personal; el 13 de

julio del afio 2013, se elevé solicitud del apoderado de la parte ejecutante para
embargo, mas no solicité continuar con las gestiones para la notificacion personal del

auto que libr6 mandamiento de pago; en agosto del afio 2013, el despacho se

pronunci6 sobre la solicitud elevada en el mes de julio y, el dfa 20 de enero del afio
2020, el ejecutante a través de su apoderado judicial, realiza una nueva solicitud, para
darle impulso al proceso y solicitar el emplazamiento y que se le nombre curador a los
ejecutados por desconocer su ubicacion; por consiguiente el juzgado mediante auto
del 24 de mayo de 2021, ordené emplazar y nombrar Curador Ad. Litem, quien fue

notificado el 10 de agosto de 2021.

Corolario de lo anotado, no incurrié la A Quo en yerro alguno, puesto que, el
ejecutante quien es el titular de los derechos reclamados, asumi6 durante el tramite del
proceso y en procura de la notificacién del mandamiento de pago, una actitud pasiva y
negligente lo que origin6 que operara la prescripcion, sin que se avizorara que la
tardanza fue por culpa del despacho judicial o de alguna maniobra de la parte

ejecutada, excepciones para no aplicar el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

Ahora el argumento de la censura en cuanto a que la Juez debié impulsar

oficiosamente el proceso, es equivocado, ya que si bien el funcionario debe estar
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prest6 al desarrollo, tramite y decisién del proceso; también es cierto que las partes
tienen unos deberes imperativos en el proceso laboral y, una de las cargas procesales

que tiene la parte demandante que cumplir para lograr los efectos legales que
persigue, es la notificaciéon de la demanda, por lo tanto, en este aspecto tienen la

obligacion de impulsar esta actuacion, sin que el juez le corresponda hacerlo de oficio.

Finalmente, en lo que respecta al argumento de la censura en cuanto a que la condena
por la sanciéon moratoria del Art. 65 del CST no ha prescrito, dado que dicha mora

todavia esta corriendo.

En el presente caso, tenemos que se trata de un proceso ejecutivo que tiene como
titulo una sentencia judicial en firme, en la que se condeno al pago de unas sumas de
dinero por conceptos de cesantfas, intereses a las cesantfas, primas de servicio,
vacaciones, indemnizacion por despido sin justa causa, indemnizacién moratoria por
no consignacion de las cesantias y mora del Art. 65 del CST, derivados de una relacion

laboral.

Al respecto, advierte la Sala que este asunto estd demostrado que oper6 el fenémeno
de la prescripciéon de la acciéon para poder ejecutar dicha condena, por cuanto
transcurrieron mas de los 3 afos con que contaba el acreedor de la sentencia para
iniciar el proceso ejecutivo, a causa de la demora injustificada del ejecutante en la
notificacién oportuna del auto admisorio del mandamiento, por lo tanto, no es
exigible ejecutivamente el cumplimiento de la mencionada condena por la sancién
moratoria, a pesar que la misma aparentemente siga corriendo, ya que, se insiste, la
accion para ejecutarla prescribio, es decir, desaparecio y, se extinguid la obligacién de

los ejecutados para reconocetla.

Asi las cosas, la Sala confirmara la decision de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

CONFIRMAR la providencia del 15 de diciembre de 2022, proferido por el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro - Antioquia, dentro del proceso ejecutivo laboral
promovido por el sefior ADAN DE JESUS CASTANO HURTADO en contra de
LUIS FERNANDO OSPINA ORTIZ Y LUZ EMIDA ZAPATA USUGA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial. Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

§HECTOE H. ALVAREZ@.
/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fues
notiicade por Estado
Electrénico nomera: 031
LIAM ENR QU

En la fecha: 23 de febrero
A\ E SANTA MARIN remeien

#

La Secretaria

o J/

NANCY EDfTH BERNAL MILLAN
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Antonio Berrio Salas
DEMANDADO : Sociedad Bananera Santillana S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2022 00348 01
RDO. INTERNO : $S-8317
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por el apoderado judicial de la Sociedad demandado BANANERA SANTILLANA S.A.S.,
contra la sentencia de primera instancia proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
[alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados; w( :
Aty ‘A%A
WILL

IAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDH BERNAL MILLAN % H\ A;‘mLVJAS R ES&JEEPO

e

TRIBUNAL SUPERIOR DE \l
ANTIOQUIA ‘

SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado ado

Electrénico niomero I:I.al

Erla fecha: 23 de febrero
de 2023
A RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2022 00348 01

La Secretaria

N J
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Demandante: [HON FREDY PEREZ ARCILA
Demandado: FAST COLOMBLA S.A.S 'Y COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ JHON FREDY PEREZ ARCILA

Demandado: FAST COLOMBIA S.A.S Y OTRO

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00282-00
Providencia No. 2023- 043
Decision: CONFIRMA AUTO

Medellin, diez (10) de febrero del afio dos mil veintitrés (2023)

Siendo las cuatro y treinta de la tarde (04:30 pm) de la fecha, se constituyo la
Sala Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en
audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada
dentro del proceso ordinario laboral promovido por el senor JHON
FREDY PEREZ ARCILA en contra de la sociedad FAST COLOMBIA
S.A y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES. ElI Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 043 acordaron la siguiente

providencia:
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ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil
veintidos (2022), el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro — Antioquia,
declar6 no probadas las excepciones de ineptitud de la demanda por indebida
acumulaciéon de pretensiones y de prescripcion, sosteniendo sobre la
primera que, si bien es cierto se pretende la ineficacia del despido para
obtener el reintegro y a su vez, peticiona la indemnizacién del articulo 65
del C.S.T, en caso de prosperar la primera, no se estudiara la indemnizacion,
porque esta es la consecuencia de la terminacién del contrato, caso en el cual
no tiene cabida, pero en caso de no prosperar la ineficacia del despido,

significa que este si ocurrio, dando lugar a estudiar esta Gltima reclamacion.

Sobre la excepciéon de prescripcidn, sefalé que una vez analizada la
suspension de los términos procesales del Acuerdo PCSJ 2011517 del 15 de
marzo de 2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, y
contando el término de la reclamacion a la sociedad, no habia transcurrido el
tiempo que regula el articulo 151 del Coédigo Procesal Laboral y de la

Seguridad Social, por lo que las prestaciones, no se encontraban prescritas.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, la apoderada judicial de la

sociedad FAST COLOMBIA S.A.S, sostuvo literalmente lo siguiente:

Me permito interponer recurso de apelacion, de conformidad con el numeral 30 del articulo 65 del
C.S.T. En relacion con la excepcion previa de inepta demanda por indebida acummulacion, como
se djjo en el escrito de la demanda, las pretensiones formuladas se excluyen entre siy no se
proponen como principal y subsidiaria; en ese sentido, se pretende que se declare la ineficacia del
despido del demandante, pero al mismo tiempo se pretende la sancion moratoria contemplada en
el articulo 65 del Cddigo Sustantivo del Trabajo. Dos pretensiones contradictorias, no pudiendo
usted, su senioria, elegir a la que su arbitrio considere mejor, pues se cambiaria de este modo el
planteamiento de la demanda.
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Al respecto, vale seiialar lo que dijo la sala laboral del Tribunal, frente a la misma excepcion en
una sentencia del 22 de septiembre del 2020, cuando expresamente obran dos pretensiones
principales contradictorias, no podrd pues el juez, elegir la que a su arbitrio considere mejor, como
lo asumid la seiora Juez, pues se cambiaria el planteamiento del demandante, no estando dotada
de esta potestad que es exclusiva de esta parte, esto es, decir cudl es la pretension que mds le
conviene y la que le da entonces esta competencia al juez, por ello, no podria en este caso el

operador juridico, dictar sentencia concreta por exigir una demanda con pretensiones excluyentes.

En efecto, el articnlo 65 indica que esta sancién moratoria se paga a la terminacion del contrato,
pero si se declara la ineficacia del contrato, las cosas se deberian retrotraer a su estado anterior y
la terminacion del contrato jamas se habria dado. De lo anterior se colige que, formuladas asi las
pretensiones y atendiendo a que las mismas son de naturaleza independiente y cuya fuente es
distinta, las mismas debieron proponerse como principal y subsidiaria, para no configurarse una

inepta demanda por falta de requisitos formales.

En segundo lugar, me permito advertir frente a la prescripcion, que conforme los documentos
aportados la parte demandante se le termind el contrato de trabajo el 13 de octubre del 2017 y la
misma solo se radicd el 14 de octubre del 2020, tal y como consta en el acta de reparto del
expediente, momento desde el cual se hizo exigible la supuesta obligacion hasta el dia del radicado
la demanda, pasaron pues mds de 3 arnos, configurando de este modo la prescripcion.

Aldicionalmente, no podria entenderse que la accidn de tutela que presento el seiior John Freddy
Pérez fue una forma de interrupcion de la prescripcion, en la medida que la tutela es una accion
constitucional que busca es la proteccion de derechos fundamentales, que no tendria entonces la
potencialidad interrumpir la prescripcion. Por lo anteriormente expuesto, solicito respetnosamente

sean declaradas las excepciones previas propuestas.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La Doctora MARIA ALEJANDRA VARGAS MORENO apoderada de la
sociedad FAST COLOMBIA S.A.S; sostuvo literalmente lo siguiente:

De Ia excepcion previa de prescripcion

Tal y como se indico en el recurso de apelacion en atencion a lo previsto en el articulo 32 del
C.P.T., que prevé: “... también podri proponerse como previa la excepcion de prescripcion
cuando no haya discusion sobre la fecha de exigibilidad de la pretension o de su interrupcion o de
su suspension...” y en concordancia al articulo 151 del C.P.T. gue indica: “Las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anios, que se contaran desde que la respectiva
obligacion se haya hecho exigible. ..”

En este caso, se adpierte de los documentos aportados al proceso que, a la parte demandante se le

termina el contrato de trabajo el 13 de octubre de 2017, pero la misma solamente radica

demanda en contra de mi representada el 14 de octubre de 2020, tal y como consta en el acta de
3
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reparto que obra dentro del expediente del proceso y en la pagina de la Rama Judicial, por lo
tanto, desde el momento en el cual se higo exigible la supuesta obligacion hasta el dia del radicado

de la demanda, pasaron mis de tres asos, configurandose de ese modo la prescripcion.

En igual sentido, cabe aclarar que el Sr. Jhon Fredy Pérex en ningiin momento presento
reclamacion o derecho de peticion alguno ante la Comparita, y tampoco aports prueba de esto

dentro del proceso que interrumpiera la prescripeion en los términos del articnlo 151 CPL, y §.

Por el contrario, el despacho adpierte equivocadamente que la accidn de tutela presentada por el
demandante en el aiio 2018 tuvo la potencialidad de interrumpir la prescripcion de conformidad
con el articulo 151 CPL. y S'S.

E/ articulo en mencion indica:

“Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirdan en tres anos, que se contardn
desde que la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleadory, sobre un derecho o prestacion debidamente
determinado, interrumpird la prescripcion, pero sélo por un lapso ignal.”

No obstante, la accion de tutela es un mecanismo constitucional de proteccion que permite a toda
persona acudir ante las antoridades judiciales para obtener la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales.

En ese orden de ideas, la accion de tutela interpuesta por el Sr. Jhon Fredy Torres en contra de
mi representada no cumple con lo dispuesto en el articulo anteriormente mencionado, en la
medida que dicho escrito no se encuentra dirigida a su empleador FAST COLOMBILA, por el
contrario, la tutela como mecanismo constitucional de proteccion se encuentra dirigido ante una
antoridad judicial gue en el presente caso corvespondid al Jueg Primero Civil Municipal de
Rionegro, no siendo asi posible la interrupcion de la prescripcion.

De Ia excepcion previa inepta demanda por indebida acumulacion de
pretensiones

Tal y como lo indicd el Despacho en el auto que resolvid las excepciones previas formuladas por
mi representada, las pretensiones formuladas por la parte demandante fueron indebidamente
acumnladas y son contradictorias, no obstante, el juzgador de primera instancia yerra al indicar
que a pesar del error evidenciado este puede subsanarlo y estudiar las pretensiones como principal
Y subsidiaria, asumiendo de este modo la potestad exclusiva de la parte demandante de decidir la
pretension que mds le conviene.

En ¢fecto, el juzgador de primera instancia le da un alcance erroneo a su facultad como director
del proceso, puesto que era la parte demandante quien debio subsanar los errores evidenciados en
la excepcion previa planteada al momento de descorrer el traslado de la misma, sin que haya
hecho manifestacion alguna en ese sentido.

Lo anterior en la medida que, se pretende la ineficacia del despido del demandante, pero al mismo
tiempo se pretende la sancion moratoria contemplada en el articulo 65 del C.S.T., obrando asi
dos pretensiones principales contradictorias, no pudiendo el juez elegir la que a su arbitrio que
consideré mejor, pues cambiaria de este modo el planteamiento de la demanda.
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Demandante: [HON FREDY PEREZ ARCILA
Demandado: FAST COLOMBLA S.A.S 'Y COLPENSIONES

En efecto se colige que, formuladas asi las pretensiones y, atendiendo a que las mismas son de
naturaleza independiente o cuya fuente es distinta, las mismas debieron proponerse como
principales y subsidiarias, lo que, ademds, configura inepta demanda por falta de requisitos
Sformales, al incumplir lo previsto en el numeral 6° del articulo 25 del C.P.T.

Conforme a lo anterior, y en la medida que el apoderado del actor no subsand el yerro advertido,
el juzgador de primera instancia debid declarar probada la excepcion previa y dar aplicacion al
numeral 2 del articulo 101 del CGP aplicado por remision expresa del articulo 145 del CPT y
SS, que reza:

“.. El juez decidira sobre las excepciones previas que no requieran la prictica de
pruebas, antes de la andiencia inicial, y si prospera alguna que impida continuar el
tramite del proceso y que no pueda ser subsanada o no lo haya sido oportunamente,
declarard terminada la actuacion y ordenard devolver la demanda al demandante...”

Por todo lo anterior, le solicito a los Honorables Magistrades REV OCAR en su totalidad el
anto proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, y en su lugar, declarar probadas
las excepciones previas propuestas en el escrito de la contestacion y en su lugar ordenar la

terminacion del proceso.

LLas demas partes procesales no presentaron alegaciones.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacién esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

La apoderada de FAST COLOMBIA S.A.S, pretende se declaren présperas
las excepciones previas de inepta demanda por indebida acumulaciéon de

pretensiones y la de prescripcion, dando lugar ello a terminar el proceso.

La excepcidon previa de inepta demanda por indebida acumulacién de
pretensiones se encuentra fundada, en que la declaratoria de ineficacia del
despido y la indemnizacién del articulo 65 del C.S.T, son contradictorias y no

tfueron solicitadas como principal y subsidiaria.



Demandante: [HON FREDY PEREZ ARCILA
Demandado: FAST COLOMBLA S.A.S 'Y COLPENSIONES

Se hace necesario citar el articulo 25 A del Cédigo de Procedimiento Laboral

que dispone lo siguiente:

ARTICULO 25-A. ACUMULACION DE PRETENSIONES. E/ demandante
podra acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado, aunque no
Sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el jueg sea competente para conocer de todas.

2. Que Ias pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se propongan
como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas, podra pedirse que se condene al demandado a las
que se llegaren a causar entre la presentacion de aquella y la sentencia de cada una de las

instancias.

También podra acumnlarse en una demanda pretensiones de varios demandantes contra el mismo
0 varios demandados cnando provengan de ignal cansa, o versen sobre el mismo objeto, o deban

servirse de las mismas pruebas, annque sea diferente el interés juridico.

En las demandas ejecutivas podran acumnlarse las pretensiones de varias personas que persigan,

total o parcialmente, unos mismos bienes del demandado.

Cuando se presente una indebida acumulacion que no cumpla con los requisitos previstos en los
incisos anteriores, pero st con los tres numerales del inciso primero, se considerard subsanado el

defecto cuando no se proponga oportunamente la respectiva excepcion previa.

Ahora, una vez analizado lo pretendido en el libelo introductor, se tiene que
el demandante solicita literalmente “se declare la ineficacia del despido del serior
JHON FREDY PEREZ ARCILA, por parte de FAST COLOMBLA S.A.S.,
VIV A COLOMBLA, por encontrarse cobijado por estabilidad laboral reforzada
estableciendo que la terminacion del contrato se dio por su condicion de estabilidad laboral

reforzada por encontrarse en un estado de vulnerabilidad e indefension”.
3

TLuegco, indica que, como consecuencia de esta declaratoria, se condene al
bl bl b
pago de salarios, prestaciones sociales, aportes a la seguridad social,

indemnizacion del articulo 26 de la ley 361 de 1997, indemnizacién por



Demandante: [HON FREDY PEREZ ARCILA
Demandado: FAST COLOMBLA S.A.S 'Y COLPENSIONES

despido sin justa causa y la indemnizacién del articulo 65 del C.S.T, entre

otras.

Como se puede ver, alli no hay contradiccién o confusiéon sobre las
pretensiones, porque en caso de acceder el despacho judicial a la
declaratoria de la ineficacia del despido, procedera con el estudio de las
demas peticiones, de tal forma que determine si estas se derivan del derecho
sustancial reconocido y concederlas, o en su defecto, negatlas; sin que ello,

advierta de entrada que lo pedido sea excluyente.

El anterior analisis es suficiente para concluir que no le asiste la razén a la
recurrente al sustentar una indebida acumulacién de pretensiones, porque se
tiene claridad que la peticion que direcciona la demanda es que la
terminacion del contrato de trabajo es ineficaz, para llegar a un reintegro
laboral, sin que ello quiera decir, que las demas pretensiones salgan
avantes, por cuanto ello se determinara una vez surtido el debate probatorio
donde se estudiara el origen de cada una de ellas y si efectivamente al

demandante le asiste el derecho a su reconocimiento.

Ahora, se trae a colacién que cuando el legislador habla de pretensiones
excluyentes, es cuando los pedimentos principales, son opuestos o
contradictorios entre si, y en el presente asunto, no es la indemnizacion
moratoria del articulo 65 del C.S.T, la que direcciona el proceso, por cuanto,
la fuente de la obligacién, para legitimar la procedencia de esta, es la
declaratoria de la terminacién de un vinculo laboral y que no fueron
pagadas las prestaciones sociales, alejandose ello de las pretensiones que

se estudian.

Ahora, no es cierto lo sefialado por la togada, al manifestar que la juez a su
arbitrio, consider6 como pretension principal, la que mas le conviniera al
demandante, toda vez que como ya se expuso, de la simple lectura de las
pretensiones se entiende que la ineficacia del despido es imperante en todos
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Demandante: [HON FREDY PEREZ ARCILA
Demandado: FAST COLOMBLA S.A.S 'Y COLPENSIONES

sus escritos, y que las otras suplicas, deben ser estudiadas como resultado de
la prosperidad de ésta, sin que sea necesario indicar cudl es la pretension

principal y cual la subsidiaria.

Por lo tanto, no se avizora que las pretensiones enjuiciadas, sean principales y
excluyentes como lo hace ver la recurrente; por consiguiente, es acertada la
decision de primera instancia en declarar no prospera la excepcion previa de
ineptitud de la demanda por indebida acumulacién de pretensiones, y por lo

tanto se confirmara este punto objeto de apelacion.

De otro lado, sostiene la recurrente que la excepcién previa de prescripcion,
debe prosperar, toda vez que se superd el término fijado en el articulo 151
del Coédigo Procesal Laboral, por cuanto la relacion laboral culminé el 13 de
octubre de 2017 y la demanda se presentd el 14 de octubre de 2020, sin
embargo, en el caso sub lite, se presentaron unas circunstancias que
suspendieron el conteo de los términos, dejando sin sustento juridico esta

excepcion.

El Decreto 564 de 2020 por medio del cual se adoptaron medidas para la
garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia, en el marco
del Estado de Emergencia Econdémica, Social y Ecoldgica, suspendié los
términos judiciales desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio del
mismo afio de conformidad al acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de
2020, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, impidiendo con ello
el computo de términos de las acciones judiciales, por un periodo de 3 mes

y 14 dias.

Por lo que este solo aspecto, altera el término que discute la togada para
pregonar la prescripcion, porque de este modo la demanda se podia instaurar

hasta finales de enero de 2021, y como bien se preciso, esta se instaurd el 14

de octubre de 2020.



Demandante: [HON FREDY PEREZ ARCILA
Demandado: FAST COLOMBLA S.A.S 'Y COLPENSIONES

Adicional a ello, la apelante difiere del analisis realizado por la A quo, al
seflalar la funcionaria que la tutela presentada por el demandante, también
suspendia el término de la prescripcién al constituirse en una reclamacion,
tesis que resulta ser correcta, si se analiza ello de conformidad a lo dispuesto

en el articulo 151 Ibidem:

Articulo 151. Prescripecion

Las acciones que emanen de las leyes sociales prescribirin en tres arios, que se contaran desde que
la respectiva obligacion se haya hecho exigible. EI simple reclamo escrito del
trabajador, recibido por el {empleador}, sobre un derecho o prestacion
debidamente determinado, interrumpird Ia prescripcion, pero sélo por un
lapso igual.

Lo anterior, significa que el “simple reclamo” no tiene ninguna formalidad, solo
le interesa al legislador que el empleador esté enterado de los pedimentos
del trabajador, para que el término prescriptivo se suspenda, solo que, en el
caso sub lite, este reclamo se hizo por una via judicial, pero sin apartarse de

lo dispuesto de las lineas que anteceden.

Sumado a ello, solo basta observar las pretensiones de la tutela, para concluir
que son idénticas a las de la demanda, por consiguiente, esta reclamacion
también suspende el término de prescripcion, sin embargo, con la sola
suspension que se relaciona en el Decreto 564 de 2020, es suficiente para
tener claridad que, en este litigio, las acreencias laborales reclamadas no se
encuentran prescritas; por lo que se confirmara integramente la decision

traf{da en apelacion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,



Demandante: [HON FREDY PEREZ ARCILA
Demandado: FAST COLOMBLA S.A.S 'Y COLPENSIONES

DECIDE:

SE CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro — Antioquia, el veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintidos
(2022,) de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente
proveido.

Sin costas en esta instancia.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion
en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente al Juzgado de

procedencia.

La presente decision se notificara por ESTADOS. Para constancia, se firma

por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,

i HECTOE H. ALVAREZ g

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL
El presente auto fue
notificado por Estado
Electrénico nomero: 031
LLIAM ENRIQUE

ANTA MARIN
En la fecha: 23 de febrero
de 2023

&

e ,f‘

La Secretaria

NCY EDITH BERNAL MILLAN \ /
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacién. Sirvase
proveer.

EDGAR D S ANCHEZ CARMONA
Citador

Medellin, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : ESTEFANI LARA ARRIETA Y OTROS
Demandado : PORVENIR S.A.

Radicado Unico : 05045 31 05 001 2018 00070 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del 09 de noviembre
de 2022, mediante la cual la Corte NO CASA la sentencia dictada el
11 de junio de 2020, por la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia, en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE

f TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOGUIA
SALA LABORAL
h " - 3 :.-:"'-—:-E-‘.'— e aQuio -.v e
nofificade per Estade

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO de 2023
Magistrado (

La Secretaria

Electrénico nimero: 031

—_
N

\

En la fecha: 23 de febrero

J



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jorge Humberto Atehortla Ortiz
DEMANDADO : Coltejer S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2020 00362 01
RDO. INTERNO : $S-8319
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, veintidds (22) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

De acuerdo con el articulo 13 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, y
por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto oportunamente
por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
[alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co|

Vencidos los términos de traslado se fijara fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE
Los Magistrados; w( ;
éLIAM ENRI E“;%NTA MARIN

\NCY ERITH BEAMILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTRSO
/ / TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Enla fecha: 23 de febrero
de 2023

A RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00362 01

La Secretaria

. J/
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