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Rad. Interno: 2022-1049

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 28 de febrero de 2023.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Jorge Ignacio Pena Mejia
Demandado: Telmex Colombia S.A.

Radicado Unico: 05579-31-05-001-2020-00210-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
Telmex Colombia S.A.; contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral

del Circuito de Puerto Berrio, el 22 de septiembre de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \
E A ANTIOGQUILA
Ponente SALA LABORAL

to tue

El presente aut
notificado por Estado

HECT R H. LVARE%S EPO Bechdnico nomero: 038

Magistrado
En la fecha: 01 de marzo de
2023
Yy /
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN F
Magistraqo—— TRl

La Secrefaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, Veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023). Al
despacho del sefior Magistrado para informarle que, el dia 09 de
febrero de 2023 a las 02:10 p.m. se recibid en el correo electrénico de
la secretaria, notificacion de fallo de tutela proveniente de la Corte
Suprema de Justicia (Sala de Casacion Laboral), por medio de la cual
se ordena a esta Corporacion proferir una nueva decisién al interior del
proceso especial de fuero sindical con radicado 05376-31-12-001-
2022-00158-00 después de realizar un analisis, dado el flujo de correos
que se reciben diariamente en el canal electrdnico institucional de esta
secretaria; se evidencid que se omitid remitir la notificacion del fallo
correspondiente a su despacho para dar cumplimiento a lo ordenado,
y solo hasta la fecha, se remite para su tramite.

Sirvase proveer.

+

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién Laboral

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Proceso: Fuero Sindical

Demandante: CARLOS ANDRES PEREZ TOBON

Demandado: BANCO DE LAS MICROFINANZAS BANCAMIA
Radicado Unico: 05376 3112 001 2022 00158 01

Al interior del presente proceso, verificada la constancia secretarial que antecede,
CUMPLASE o resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién
Laboral en fallo de tutela notificada el dia 09 de febrero 2023, mediante el cual la Corte
decidi6 conceder los derechos invocados por la parte accionante; y, en consecuencia, dejo
sin efecto la sentencia que profiri6 esta corporacion el dia 28 de octubre de 2022, ordenando

que dentro de los diez (10) dias contados a partir de la notificacion, profiera nueva decision

teniendo en cuenta lo expuesto en la parte motiva del proveido.

Corolario de lo expuesto, para dar cumplimiento a lo ordenado por el Alto Tribunal, se fija
como fecha para proferir la decision de manera escritural el dia SIETE (07) DE MARZO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a partir de las CUATRO Y TREINTA DE LA
TARDE (04:30 PM).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECT@\\S ANDO AMZ RESTREPO

Magistrado

/ TRIBUMAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUILA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notiicado por Estado
Electronico numero: 035

En la fecha: 01 de marzo de

2023

&

Lla Secrefaria

. /




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Martha Ninfa Giraldo Duque
DEMANDADOS : Centro de Bienestar del Anciano de Cocorna ~-CBA
Cocorna- y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de El Santuario
RADICADO UNICO : 05697 31 12 001 2021 00118 01
RDO. INTERNO : $5-8323
DECISION : Pone en conocimiento nulidad

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Al realizar el examen preliminar al expediente sobre el que se tramita este
proceso, advierte la Sala que se omitié la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y para los efectos indicados
en los articulos 610 y 612 del CGP, aplicable por analogia al proceso laboral, por remision del
145 del CPTSS. Lo anterior, por cuanto figura como vinculada la AFP COLPENSIONES,
entidad de caracter publico.

Con dicha omisién se configura la causal de nulidad consagrada en el
articulo 133, numeral 8° del CGP; la cual es saneable, en los términos del articulo 137 idem;
normas todas estas?, aplicables al proceso laboral, por la remision antes sefialada.

En consecuencia, se ordena poner en conocimiento de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, la existencia de la causal antes
descrita por falta de notificacion, quien debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion, en caso contrario, la misma se entendera saneada

Por secretaria, librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE

Pasa a la pagina 2 para firmas...

! Los articulos citados, en lo pertinente son del siguiente tenor:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1.(..)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las deméas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

o)
ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la natificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario
el juez la declarara.

RADICADO UNICO 05 697 31 12 001 2021 00118 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Rendoén
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA:  Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD.UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090-01
DECISION: Aclara sentencia.

Medellin, veintiocho (28) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Hora: 01:00 p. m.

La Sala integrada por los magistrados NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN; se constituyo en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir la decision correspondiente.



REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Renddn
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD.UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090-01

Auto interlocutorio 024 -2023

Aprobado por Acta de decision virtual N° 060-2023

1. OBJETO

Resolver la solicitud de correccion y aclaracion de la sentencia, hecha

por el apoderado de la parte actora.

2. ANTECEDENTES RELEVANTES

En sentencia que puso fin a esta instancia, la Corporacion resolvio

PRIMERO: MODIFICAR el numeral cuarto de la decision consultada y
apelada, el cual quedara asi: “Se CONDENA a COLPENSIONES a reconocer
a IVAN DARIO OSPINA RENDON el pago de los INTERESES MORATORIOS
de que trata el articulo 141 de la Ley 100 de 1993, sobre las mesadas
dejadas de reconocer, causadas a partir del 21 de julio del ano 2019 y hasta

el dia real del efectivo pago.”



REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Renddn
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD.UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090-01

3. DE LA SOLICITUD DE ACLARACION

La parte accionante solicito que se corrigiera la providencia, en
cuanto aparece como juzgado de origen el segundo laboral del circuito

de Apartado, y que se aclarara la parte motiva:

“También -~ solicito de manera respetuosa Honorables
Magistrados, la aclaracion de la parte motiva, donde autorizan
el descuento del valor pagado por indemnizacion sustitutiva de
la pension de vejez:

“En conclusién, la decision de primera instancia sera adicionada en lo
relacionado con la orden de descuento del valor pagado por indemnizaciéon
sustitutiva de la pension de vejez sobre el retroactivo de la pensiéon de
invalidez y modificada en la fecha a partir de la cual se reconocen los
intereses moratorios. En lo demads sera confirmada’.

El sennor IVAN DARIO OSPINA RENDON, naci6o el 24 de
diciembre del ano 1.967 y actualmente cuenta con 54 anos de
edad, razon por la cual no tiene la edad para acceder a la
indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, ni a otra
prestacion economica, que se pueda compensar del retroactivo
reconocido.”

4. CONSIDERACIONES



REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Renddn
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD.UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090-01

De conformidad con articulo 285 del C.G. P aplicable a los procesos
laborales por disposicion del articulo 145 del C. P. del T. y de la S.
S., la sentencia no es revocable ni reformable por el juez que la
pronuncio, sin embargo, podra ser aclarada de oficio o a peticion de
parte cuando contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero
motivo de duda, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva

o influyan en ella.

Surge de la primera solicitud que el error en la identidad del juzgado
aparece plasmado en las marcas de agua correspondientes al
encabezamiento que contienen informacion de la decision, y no en el
contenido de la misma como la parte motiva ni su parte resolutiva,
con lo cual, si bien, hubo un dislate en este punto, no hay lugar a su

correccion, en los términos de la norma citada.

Mas con relacion a la segunda solicitud, la Sala encuentra que si
hubo un yerro que puede ofrecer motivo de duda ya que se hace
referencia a una indemnizacion sustitutiva que no fue solicitada, por
lo que resulta ser un tema ajeno al objeto de examen; con lo cual,

procede la aclaracion en el sentido de suprimir el aparte citado por el



REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Renddn
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD.UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090-01

apoderado, sin que esto afecte la decision de instancia, como quiera
que no fue objeto de las pretensiones, ni fue plasmada en la parte

resolutiva de la sentencia.

Con lo que se aclara la sentencia en este aspecto.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR la sentencia proferida por esta Sala el 15 de
febrero de 2023, en el sentido de suprimir de su parte motiva, lo
pertinente a una indemnizacion sustitutiva, conforme las razones

expuestas en la presente providencia.



REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Ivan Dario Ospina Renddn
DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RAD.UNICO: 05615-31-05-001-2020-00090-01

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico. No siendo otro el objeto
de la presente se cierra y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron, luego de leida y aprobada.

NANCY EDYH BERNAL MILLAN

Ponente

HEC@% iALVARE/)&%STREPO

Magistrado

Bl

/" msonasuremoroe \WILLIAM ENRIQUE ANTA MARIN

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Magistrado
El presente auto fue
notficado por Estado

Blectronico numero: 035

En la fecha: 01 de marzo de

2023

F

TAL

La Secrelaria

- /




Rad. Interno: 2022-1009

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 27 de febrero de 2023.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Pedro Eugenio Gamboa Moreno Y Otros
Demandado: Suo S.A.S. y otra

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2021-00262-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
demandada Suo S.A.S.; contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral

del Circuito de Rionegro, el 27 de octubre de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

; E A / TRIBUNAL SUPERIOR DE \
Ponente ANTIOQUIA

SALA LABORAL
El presente auto fue
no‘riﬁ/cho por Estado
HECT R H LVAR}EA;A%S PO Electrénico numero: 035
Maglstrado Enla fechq:zlz)lzge marzo de
AL T
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN La Secretaria

Mag]strado \ J

lacl



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Mixta
REFERENCIA : Auto Sustanciacion. Dirime conflicto competencia
PROCESO : Ordinario
DEMANDANTE : Consorcio Vinco
DEMANDADO : Consorcio Sendero Tutunendo
PROCEDENCIA : Juzgados 1° Laboral Cto. Apartadd y Promiscuo Mpal. Carepa
RADICADO UNICO 05045 31 05 001 2023 00021 01
RDO. INTERNO : AS-8320
DECISION : Se asigna al Promiscuo Municipal de Carepa

Magistrado Ponente: WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintisiete (27) de febrero de dos mil veintitrés (2023)

Procede el Tribunal a traves de Sala Mixta a dirimir el conflicto
negativo de competencia suscitado entre los Juzgados Primero Laboral del Circuito de
Apartad6 y Promiscuo Municipal de Carepa, previa deliberacion del asunto, segun consta en el
Acta N°. 001 de discusion de proyectos, se acogio el presentado por el Ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

ANTECEDENTES

Mediante escrito visible en el archivo 2 del expediente digital
(actuaciones adelantadas en el Juzgado Promiscuo Municipal de Carepa), el CONSORCIO
VINCO (conformado por Vértices Ingenieria S.A.S. y Arco Construcciones S.A.S.) en calidad
demandante, promovié Proceso Verbal Ordinario de Primera Instancia, en contra del
CONSORCIO SENDERO TUTUNENDO (integrado por Jorge Absalon Nufiez y Gloria
Janeth Sandoval Cuartas), con el cual pretende se declare que entre ambos existié un contrato
de cesion de posicion contractual respecto al contrato de obra publica N° FNT-122-2016 vy, en
consecuencia, se condene a este ultimo a pagar $70.000.000 que le debe como saldo insoluto
de valor de la cesion, junto con el dafio emergente, los intereses moratorios y las costas

procesales.



Péagina 2. R. I. AS 8320

La demanda fue recibida en el Juzgado Promiscuo Municipal de Carepa
el 7 de marzo de 2022, despacho que mediante auto del 27 de julio la misma anualidad la
rechazd de plano y ordend remitirla por competencia al Juzgado Laboral del Circuito de
Apartado, al considerar que, de acuerdo con marco normativo vigente, a los Juzgados
Promiscuos no se les ha asignado hasta el momento competencia alguna para conocer de
asuntos de indole laboral. Frente a esta decision el apoderado de la parte demandante solicitd

aclaracion y en subsidio apelacion.

El mismo Juzgado, mediante interlocutorio del pasado 2 de noviembre,
denegd la aclaracién, citando para ello el articulo 285 del CGP y considerando que en tal
proveido no existen conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, que una cosa
es el informe secretarial donde se da a conocer a la juez sobre la demanda presentada y la
adecuacion que de ella efecttan las partes o su apoderado, y cosa muy distinta es el control de
admisibilidad o no, que se debe hacer para determinar el tipo de proceso y la competencia del

mismao.

Frente al recurso de apelacion, sostuvo que este si era procedente al
tenor de lo articulos 320 y 321 del CGP, toda vez que el Auto N° 1215 del 27 de julio de 2022,
fue notificado mediante anotacion en el estado N° 78 el dia 3 de agosto 2022 y el mismo fue
presentado el dia 5 del mismo mes y afio, es decir, dentro del término de ley; asi que lo
concedi6 en el efecto devolutivo ante el Juzgado Civil del Circuito de Apartadd, instancia que,
en proveido del 23 de noviembre del afio pasado, lo inadmitié y ordend devolver la actuacion
al juzgado de origen, al concluir que la A quo no debi6 concederlo, ya que el auto que rechaza

la demanda de plano por falta de competencia, no es susceptible de recurso.

Una vez recibida la actuacion en el juzgado de origen, este profirié un
auto acatando lo dispuesto por el superior y ordend remitir el expediente por competencia al
Juzgado Laboral del Circuito de Apartadd, correspondiéndole al Primero, estrado judicial que
declard la falta de competencia para conocer el asunto y propuso el conflicto negativo; al
efecto, argumento que el presente proceso tiene por objeto exigir el cumplimiento de una
obligacion contractual comercial a favor de VERTICE INGENIERIA S.AS. y ARCO
CONSTRUCTORES S.A.S. (demandantes), que por el caracter de personas juridicas no
pueden nunca prestar un servicios personal de caracter privado; que el conflicto juridico que
plantea la parte demandante en contra de las personas naturales JORGE ABSALON NUNEZ
y GLORIA JANETH SANDOVAL CUARTAS (demandados), no se ha originado directa o
indirectamente en un contrato de trabajo, que menos se ha originado para el reconocimiento y

pago de honorarios 0 remuneraciones por servicios personales de caracter privado. En

RADICADO No. 05 045 31 05 001 2023 00021 01



Péagina 3. R. I. AS 8320

consecuencia, remitié el expediente al Tribunal, para dirimir el conflicto, a lo cual se procede

previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Esta Sala es competente para dirimir el presente conflicto, de
conformidad con el inciso final del articulo 18 de la Ley 270 de 1996 y el articulo 11 del

Acuerdo 108 de 1997 de la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura.

La diferencia de criterios entre los Juzgados Promiscuo Municipal de
Carepa y Primero Laboral del Circuito de Apartado, tiene que ver con determinar cuél de ellos

es el competente para conocer del proceso.

Al efecto no debe perderse de vista que estamos ante una demanda con
pretension declarativa de que el CONSORCIO SENDERO TUTUNENDO (conformado por
Jorge Absalon Nuafez Cafion y Gloria Janeth Sandoval Cuartas), adeuda al CONSORCIO
VINCO (integrado por Vértices Ingenieria S.A.S. y Arco Construcciones S.A.S.) la suma de
$70.000.000, como parte del precio de la cesion de la posicion contractual del contrato de obra
publica N° FNT-122 de 2016, que aquel suscribiera con el Fondo Nacional del Turismo —
FONTUR-.

Como hechos fundantes, se afirma, en sintesis, que el 1° de agosto de
2016 entre la Fiduciaria Colombiana de Comercio Exterior S.A. — FIDUCOLDEX-, en calidad
de portavoz del patrimonio auténomo Fondo Nacional del Turismo —-FONTUR vy el
CONSORCIO VINCO suscribieron contrato de obra publica No. FNT-122-2016; que, en los
primeros dias del mes de junio de 2018, los sefiores Nicolas José Giraldo Bedoya, en su
condicion de representante legal del CONSORCIO VINCO v el sefior Jorge Absalon Nufiez
Carion, como representante legal del CONSORCIO SENDERO TUTUNENDO, ajustaron un
contrato de cesion de la posicion contractual de contratista, donde se acordo, entre otras
obligaciones, que el cesionario pagaria la suma de $90.000.000; que el 10/07/2019 este hizo
un abono de $20.000.000, y no ha o ha vuelto a realizar ningiin desembolso, por lo que a la
fecha adeuda $70.000.000 al cedente.

Ahora bien, en punto a la asignacion de competencia, que es el tema que

nos convoca, rememora la Sala que el articulo 2° del Cddigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social (Modificado por el 2° de la Ley 712/2001) dispone:

RADICADO No. 05 045 31 05 001 2023 00021 01



Péagina 4. R. I. AS 8320

La Jurisdiccién Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de trabajo.
2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relacion laboral.

3. La suspensidn, disolucion, liquidacion de sindicatos y la cancelacidn del registro sindical.

4. Las controversias relativas a la prestacion de los servicios de la seguridad social que se susciten entre
los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras o prestadoras,
salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con contratos.

5. La ejecucion de obligaciones emanadas de la relacion de trabajo y del sistema de seguridad social
integral que no correspondan a otra autoridad.

6. Los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o remuneraciones
por servicios personales de caracter privado, cualquiera que sea la relacion que los motive.

7. La ejecucion de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por
incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el nimero de aprendices, dictadas conforme al numeral
13 del articulo[13]de la Ley 119 de 1994.

8. El recurso de anulacién de laudos arbitrales.
9. El recurso de revision.

10. La calificacion de la suspensién o paro colectivo del trabajo.

Como se advierte con el simple repaso de la norma, el conflicto que
enfrenta a las partes y que se ofrecio al Juzgado Promiscuo Municipal de Carepa para su
composicion, no se ajusta a ninguna de los asuntos de que conoce la Jurisdiccién Ordinaria en

sus especialidades Laboral y de la Seguridad Social.

Se trata sin duda de un conflicto intersubjetivo de intereses que tiene su
origen en el afirmado incumplimiento de la obligacion de pagar el precio que las partes
acordaron como contraprestacion en el contrato de cesion de la posicion de contratista que el
CONSORCIO VINCO (conformado por Vértices Ingenieria S.A.S. y Arco Construcciones
S.A.S.) hizo a favor del CONSORCIO SENDERO TUTUNENDO (conformado por Jorge
Absalon Nufiez Cafién y Gloria Janeth Sandoval Cuartas), diferendo de orden civil, que esta
atribuido para su conocimiento y solucion a la Jurisdiccién Ordinaria en razén a la clausula
general o residual de competencia prevista en el art. 15 del CGP?, y que corresponde a la que
ejerce el JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL DE CAREPA en primera instancia, de

conformidad con el articulo 18 numeral 1, inciso primero idem?, por tratarse de un asunto de

! Prevé la norma:

ARTICULO 15. CLAUSULA GENERAL O RESIDUAL DE COMPETENCIA. Corresponde a la jurisdiccion ordinaria, el
conocimiento de todo asunto que no esté atribuido expresamente por la ley a otra jurisdiccion.

Corresponde a la jurisdiccion ordinaria en su especialidad civil, el conocimiento de todo asunto que no esté atribuido
expresamente por la ley a otra especialidad jurisdiccional ordinaria.

(...)

2 La disposicion es del siguiente tenor:

ARTICULO 18. COMPETENCIA DE LOS JUECES CIVILES MUNICIPALES EN PRIMERA INSTANCIA. Los jueces civiles
municipales conocen en primera instancia:

RADICADO No. 05 045 31 05 001 2023 00021 01


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0119_1994.html#13

Péagina 5. R. I. AS 8320

menor cuantia ya que, de acuerdo con la estimacion que hizo la parte demandante, las
pretensiones ascienden a la suma de $134.460.325, segun se lee en la demanda, de modo que
estd por encima de los 40 salarios minimos legales mensuales vigentes para el afio 2022,
cuando se promovié la demanda, y por debajo de 1502 como lo prevé el inciso 3° del art. 25
del CGP*.

Mientras que la asignacion por el factor territorial no ofrece duda, los
demandados que integran el CONSORCIO SENDERO TUTUNENDO, tienen su domicilio en
el Municipio de Carepa, y es alli donde debia cumplirse el contrato, todo de conformidad con
el art. 28 numerales 1 y 3 del CGP®, de modo que el conocimiento del presente asunto
corresponde al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Carepa, y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA MIXTA DE DECISION;

RESUELVE:

1°DIRIMIR EL CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA
suscitado entre los JUZGADOS PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO de Apartad6 y
PROMISCUO MUNICIPAL de Carepa, en relacion con la demanda promovida por el
CONSORCIO VINCO (conformado por Veértices Ingenieria S.A.S. y ARCO
CONSTRUCCIONES S.AS.), en contra del CONSORCIO SENDERO TUTUNENDO
(conformado por Jorge Absalon Nufiez Cafidn y Gloria Janeth Sandoval Cuartas); asignando
su conocimiento al JUZGADO PROMISCUO MUNICIPAL de Carepa, Despacho al que se le

remitira el expediente.

1. <Inciso corregido por el articulo 1 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> De los procesos
contenciosos de menor cuantia, incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que correspondan a la
jurisdiccidn contencioso administrativa.

3 Para ese afio, de acuerdo al salario minimo vigente, la menor cuantia estaba entre 40 y 150 millones de pesos

4 Prevé esta disposicion:

ARTICULO 25. CUANTIA. Cuando la competencia se determine por la cuantia, los procesos son de mayor, de menor y de
minima cuantia.

(...)

Son de menor cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a cuarenta salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv) sin exceder el equivalente a ciento cincuenta salarios minimos legales
mensuales vigentes (150 smimv).

5 Prevé la norma:

ARTICULO 28. COMPETENCIA TERRITORIAL. La competencia territorial se sujeta a las siguientes reglas:

1. En los procesos contenciosos, salvo disposicidn legal en contrario, es competente el juez del domicilio del demandado. Si
son varios los demandados o el demandado tiene varios domicilios, el de cualquiera de ellos a eleccion del demandante.
Cuando el demandado carezca de domicilio en el pais, serd competente el juez de su residencia. Cuando tampoco tenga
residencia en el pais o esta se desconozca, sera competente el juez del domicilio o de la residencia del demandante.

2.(...)

3. En los procesos originados en un negocio juridico o que involucren titulos ejecutivos es también competente el juez del
lugar de cumplimiento de cualquiera de las obligaciones. La estipulacion de domicilio contractual para efectos judiciales se
tendrda por no escrita.
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2° Por el medio mas expedito, entérese de esta decision al JUZGADO
PRIMERO LABORAL DEL CIRCUITO de Apartado y a la parte demandante.

; [

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

\ w&, Q&/l‘l.

MARIA STELLA JARA GUTIERREZ DARIO IGNACIO ESTRADA SANIN

_.'-"’-—---_

—
FABIO AN R TES MARTINEZ
Secretario
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REPUBLICA DE COLOMBIA

Rad. Interno: 2022-1027

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Proceso:
Demandante:
Demandado:
Radicado Unico:
Decision:

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 28 de febrero de 2023.

Ordinario laboral
Maria Nora Mejia Quintero

Mauricio Gaviria Restrepo y otro
05376-31-12-001-2020-00215-01

Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral

y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,

se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;

contra la sentencia proferida por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de La

Ceja, el 24 de octubre de 2022.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 13 de la ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ERNA LAN
Ponente

lacl

HECT@. gLVARE)JUZmI,%E EPO
Magistrado
iy

WILLIAM ENRIQUE $ANTA MARIN
Magistraglo——
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