
 

 

 

 

 

 

 

 

 
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA LABORAL 

 

NOTIFICACIÓN POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P) 
      

  
ESTADO 

NÚMERO: 06 
   

FECHA DE PUBLICACIÓN: 20 DE 

ENERO DE 2021  
  

            

RADICADO DEMANDANTE(S) DEMANDADO(S) 
TIPO DE 

PROCESO  
ACTUACIÓN  

MAGISTRADO(A) 

PONENTE 

05809-31-89-001-2019-00067-01 

Gustavo de 

Jesús Villa 

Bermúdez. 

Jorge Mario Mejía 

Flórez 
Ordinario 

AUTO ADMITE APELACIÓN  

Auto del 19/01/2021: 

Se ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto por la 

parte demandante, contra la 

sentencia proferida. Si en el 

término de ejecutoria del 

presente auto no se solicitare la 

práctica de pruebas, désele 

aplicación al numeral 1, art. 15 

del Decreto 806 de 2020. 

Dra. NANCY 

EDITH BERNAL 

MILLÁN 



05847-31-89-001-2020-00017-01 

Elizabeth Urrego 

Herrera y Paola 

Herrera Flórez. 

Natalia 

Hernández 

Castillo y Daniel 

Hernández 

Castillo 

Ordinario 

AUTO ADMITE APELACIÓN 

Auto del 19/01/2021: 

Se ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto por la 

parte demandada; contra la 

sentencia proferida. Si en el 

término de ejecutoria del 

presente auto no se solicitare la 

práctica de pruebas, désele 

aplicación al numeral 1, art. 15 

del Decreto 806 de 2020. 

Dra. NANCY 

EDITH BERNAL 

MILLÁN 

05282-31-13-001-2018-00087-01 
Juan José López 

Úsuga 

Carlos Orlando 

Rivera Rueda 
Ordinario 

AUTO ADMITE APELACIÓN 

Auto del 19/01/2021: 

Se ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto por la 

parte demandante; contra la 

sentencia proferida. Si en el 

término de ejecutoria del 

presente auto no se solicitare la 

práctica de pruebas, désele 

aplicación al numeral 1, art. 15 

del Decreto 806 de 2020. 

Dra. NANCY 

EDITH BERNAL 

MILLÁN 

05030-31-89-001-2018-00128-01 
Gloria Amparo 

Vergara Henao 

Departamento 

de Antioquia y 

otro. 

Ordinario 

AUTO ADMITE APELACIÓN 

Auto del 19/01/2021: 

Se ADMITE el recurso de 

apelación interpuesto por la 

parte demandante; contra la 

decisión proferida. Si en el 

término de ejecutoria del 

Dra. NANCY 

EDITH BERNAL 

MILLÁN 



 

 

presente auto no se solicitare la 

práctica de pruebas, désele 

aplicación al numeral 1, art. 15 

del Decreto 806 de 2020. 

05045-31-05-002-2020-00288-01 
Angie Jhojana 

Martínez Chala 

Fundación 

Desarrollo Integral 

para Niños, 

Jóvenes, y 

Adultos Mayores 

DINM y otros 

Ordinario 

AUTO FIJA FECHA PARA 

DECISIÓN 

Auto del 19/01/2021: 

Dentro del presente proceso, se 

fija como fecha para proferir la 

decisión de manera escritural el 

día VIERNES CINCO (05) DE 

FEBRERO DE 2021 A LAS CUATRO 

DE LA TARDE 

(04:00 PM.). 

 

Dr. HÉCTOR 

HERNANDO 

ÁLVAREZ 

RESTREPO 

05045-31-05-002-2020-00292-00 
Elsa Elena Santos 

Serna 

Fundación 

Desarrollo Integral 

para Niños, 

Jóvenes, y 

Adultos Mayores 

DINM y otros 

Ordinario 

AUTO FIJA FECHA PARA 

DECISIÓN 

Auto del 19/01/2021: 

Dentro del presente proceso, se 

fija como fecha para proferir la 

decisión de manera escritural el 

día VIERNES CINCO (05) DE 

FEBRERO DE 2021 A LAS CUATRO 

DE LA TARDE 

(04:00 PM.). 

 

Dr. HÉCTOR 

HERNANDO 

ÁLVAREZ 

RESTREPO 



 

 

 

 

 

 

 

05045-31-05-002-2020-00296-01 

Luz Marina 

Córdoba 

Córdoba 

Fundación 

Desarrollo Integral 

para Niños, 

Jóvenes, y 

Adultos Mayores 

DINM y otros 

Ordinario 

AUTO FIJA FECHA PARA 

DECISIÓN 

Auto del 19/01/2021: 

Dentro del presente proceso, se 

fija como fecha para proferir la 

decisión de manera escritural el 

día VIERNES CINCO (05) DE 

FEBRERO DE 2021 A LAS CUATRO 

DE LA TARDE 

(04:00 PM.). 

 

Dr. HÉCTOR 

HERNANDO 

ÁLVAREZ 

RESTREPO 

05615-31-05-001-2019-00128-01 
Hernando Emilio 

Zuluaga Gómez 
COLPENSIONES Ordinario 

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO:  

 

INCORPORA RESPUESTA A 

OFICIO 

Auto del 19/01/2021: 

Dentro del presente proceso, se 

procede a incorporar respuesta 

al oficio expedida por 

FIDUAGRARIA y solicitada por el 

Despacho 

Dr. HÉCTOR 

HERNANDO 

ÁLVAREZ 

RESTREPO 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ÁNGELA PATRICIA SOSA VALENCIA 

Secretaria 

 

 

 

05045-31-05-001-2018-00315-01 
Susana Ramos 

Salet 
Colpensiones Ordinario 

AUTO PONE EN CONOCIMIENTO: 

 

CORRIGE DECISIÓN 

Auto del 19/01/2021: 

Se CORRIGE la sentencia 

proferida el 13 de noviembre de 

2020 por esta Corporación en el 

proceso de la referencia. Sin 

costas en esta instancia. 

Dra. NANCY 

EDITH BERNAL 

MILLÁN 



   
Rad. Interno: 2021-006 

   
lacl 

 

Medellín, 19 de enero de 2021. 

 
Proceso:             Ordinario laboral  
Demandante:      Gloria Amparo Vergara Henao 
Demandado: Departamento de Antioquia y otro. 
Radicado Único: 05030-31-89-001-2018-00128-01 
Decisión:            Admite apelación 

     

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante; 

contra la decisión proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Amagá, el 14 de octubre de 2020.  

 

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la práctica 

de pruebas, désele aplicación al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 

 
NANCY EDITH BERNAL MILLÁN 

Ponente 
 
 
 
 

HECTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 
Magistrado 

 
 
 
 

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARÍN 
Magistrado 



   
Rad. Interno: 2021-001 

   
lacl 

 

Medellín, 19 de enero de 2021. 

 
Proceso:             Ordinario laboral  
Demandante:      Gustavo de Jesús Villa Bermúdez. 
Demandado: Jorge Mario Mejía Flórez 
Radicado Único: 05809-31-89-001-2019-00067-01 
Decisión:            Admite apelación 

     

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante; 

contra la sentencia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Titiribí, el 18 de noviembre de 2020.  

 

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la práctica 

de pruebas, désele aplicación al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 

 
NANCY EDITH BERNAL MILLÁN 

Ponente 
 
 
 
 

HECTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 
Magistrado 

 
 
 
 

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARÍN 
Magistrado 



   
Rad. Interno: 2021-004 

   
lacl 

 

Medellín, 19 de enero de 2021. 

 
Proceso:             Ordinario laboral  

Demandante:      
Elizabeth Urrego Herrera y Paola Herrera 
Flórez. 

Demandado: 
Natalia Hernández Castillo y Daniel 
Hernández Castillo 

Radicado Único: 05847-31-89-001-2020-00017-01 
Decisión:            Admite apelación 

     

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandada; 

contra la sentencia proferido por el Juzgado Promiscuo del Circuito de 

Urrao, el 27 de noviembre de 2020.  

 

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la práctica 

de pruebas, désele aplicación al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 

 
NANCY EDITH BERNAL MILLÁN 

Ponente 
 
 
 
 

HECTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 
Magistrado 

 
 
 
 

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARÍN 
Magistrado 



   
Rad. Interno: 2021-005 

   
lacl 

 

Medellín, 19 de enero de 2021. 

 
Proceso:             Ordinario laboral  
Demandante:      Juan José López Úsuga. 
Demandado: Carlos Orlando Rivera Rueda 
Radicado Único: 05282-31-13-001-2018-00087-01 
Decisión:            Admite apelación 

     

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Código de Procedimiento Laboral 

y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007, 

se ADMITE el recurso de apelación interpuesto por la parte demandante; 

contra la sentencia proferido por el Juzgado Civil del Circuito de Fredonia, 

el 09 de diciembre de 2020.  

 

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la práctica 

de pruebas, désele aplicación al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.   

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 
 
 

 
NANCY EDITH BERNAL MILLÁN 

Ponente 
 
 
 
 

HECTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 
Magistrado 

 
 
 
 

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARÍN 
Magistrado 



 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA LABORAL 

Medellín, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Proceso:   Ordinario laboral 

  Demandante:  Angie Jhojana Martínez Chala 

  Demandado:   Fundación Desarrollo Integral para Niños, Jóvenes, y 

Adultos Mayores DINM y otros 

  Radicado Único:  05-045-31-05-002-2020-00288-01   

  Decisión:  FIJA FECHA PARA FALLO 

 

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisión de manera escritural el 

día VIERNES CINCO (05) DE FEBRERO DE 2021 A LAS CUATRO DE LA TARDE 

(04:00 PM.). 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

HÉCTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA LABORAL 

Medellín, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Proceso:   Ordinario laboral 

  Demandante:  Elsa Elena Santos Serna 

  Demandado:   Fundación Desarrollo Integral para Niños, Jóvenes, y 

Adultos Mayores DINM y otros 

  Radicado Único:  05045-31-05-002-2020-00292-00   

  Decisión:  FIJA FECHA PARA FALLO 

 

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisión de manera escritural el 

día VIERNES CINCO (05) DE FEBRERO DE 2021 A LAS CUATRO DE LA TARDE 

(04:00 PM.). 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

HÉCTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 

SALA LABORAL 

Medellín, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

  Proceso:   Ordinario laboral 

  Demandante:  Luz Marina Córdoba Córdoba 

  Demandado:   Fundación Desarrollo Integral para Niños, Jóvenes, y 

Adultos Mayores DINM y otros 

  Radicado Único:  05-045-31-05-002-2020-00296-01   

  Decisión:  FIJA FECHA PARA FALLO 

 

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decisión de manera escritural el 

día VIERNES CINCO (05) DE FEBRERO DE 2021 A LAS CUATRO DE LA TARDE 

(04:00 PM.). 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 
 

 

 

HÉCTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 

Magistrado 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA 
SALA SEGUNDA DE DECISIÓN LABORAL 

 
Medellín, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

Proceso:              Ordinario  

Demandante:          Hernando Emilio Zuluaga Gómez 

Demandado: COLPENSIONES 

Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00128-01 

Decisión:             SE INCORPORA RESPUESTA 

A OFICIO 

 

Dentro del presente proceso, se procede a incorporar respuesta al oficio expedida por 

FIDUAGRARIA y solicitada por el Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 

 

 

 

HÉCTOR H. ÁLVAREZ R. 

Magistrado 
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REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO 

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE 

ANTIOQUIA 

Sala Primera de Decisión Laboral 

 

 

REFERENCIA: Ordinario laboral 
DEMANDANTE: Susana Ramos Salet 
DEMANDADO: Colpensiones 

PROCEDENCIA: 
Juzgado Primero Laboral del Circuito 
de Apartadó 

RADICADO ÚNICO: 05045-31-05-001-2018-00315-01 
DECISIÓN: Corrige 

 

 
 

 

Medellín, diecinueve (19) de enero de dos mil veintiuno 

(2021) 

 

 

La Sala Primera de Decisión Laboral integrada por los 

magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HÉCTOR 

HERNANDO ÁLVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE 

SANTA MARÍN se constituyó en audiencia pública a fin de 

dilucidar y proferir el siguiente,  

 

 

Auto Interlocutorio Escritural No. 001-21 

Aprobado por Acta Nº 003 

 

 



DEMANDANTE: Susana Ramos Salet     

DEMANDADO: Colpensiones 
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PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadó   
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1. OBJETO 

 

 

Resolver la solicitud de aclaración, complementación y 

corrección de la sentencia proferida por la Sala Primera de 

Decisión Laboral de esta Corporación el 13 de noviembre de 

2020 dentro del proceso de la referencia. 

 

 

2. TEMAS 

 

 

Solicitud de aclaración, complementación y corrección de la 

sentencia. 

 

 

3. ANTECEDENTES 

 

 

En el citado proceso esta Corporación en función de Ad-quem 

profirió sentencia el día 13 de noviembre de 2020. En término 

el apoderado de la parte demandante interpuso solicitud de 

aclaración, complementación y corrección de la sentencia, 

bajo los siguientes argumentos: 

 

 

3.1. La fecha de la sentencia que figura en la providencia es 

13 de diciembre de 2020, cuando se trata de 13 de noviembre 

de 2020 
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3.2. Pide que se revise el cálculo del IBL por cuanto la tabla 

se alimentó con unos datos errados que incidieron en el 

resultado final, esto es: 

 

3.2.1. Los valores del IBC de los meses que corrieron entre 

febrero de 1987 y febrero de 1993. 

 

3.2.2. Se toma el 50% de los salarios reportados por 

Colpensiones en dicho período cuando la entidad está 

aceptando haber recibido el aporte en la cantidad 

relacionada y fue el que consideró la entidad al liquidar la 

indemnización sustitutiva (Resolución GNR 55181 del 20 de 

febrero de 2017). 

 
3.2.3. Solicita la corrección porque en la sentencia no es clara 

la razón por la cual por aquellos períodos se toma solo el 50% 

del IBC 

 
3.2.4. Agrega que es evidente que no puedan sumarse las 

semanas simultáneas y en ese sentido se supone es la 

aclaración del Tribunal en la parte considerativa de la 

decisión cuando se refiere a los requisitos de la pensión, pero 

ello no le quita validez a la cantidad sobre la cual se 

realizaron los aportes a pensión, máxime cuando 

Colpensiones los reporta sin ningún condicionamiento y, 

como se puede colegir de los datos plasmados en la 

resolución GNR 55181 del 20 de febrero de 2017, la misma 

entidad consideró tales valores para realizar la liquidación de 

la indemnización sustitutiva que a la postre no fue recibida 

por la accionante. 
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3.3. El valor de la pensión y del retroactivo debe ser 

corregido, con los mismos factores que utilizó la Corporación 

en la tabla de liquidación, pero acudiendo a los verdaderos 

valores de IBC entre febrero de 1987 y febrero de 1993 

 

3.4. Solicita que se aclare o complemente la sentencia en lo 

relacionado con los intereses moratorios y, a su vez, se corrija 

el error aritmético que se detalla más adelante. 

 
3.5. Dice que no se especifica claramente la condena en tal 

sentido. Agrega que se entienden que los intereses se 

imponen desde el 1º de junio de 2012, porque la tabla de 

liquidación toma esa fecha, pero realmente el tribunal no 

expresa en palabras como debe liquidarse. Explica que la 

situación, por sí sola no tiene mayor incidencia si 

básicamente se hubiese expresado esa fecha de inicio y que 

los mismos deben liquidarse en la forma establecida en el 

artículo 141 de la Ley 100 de 1993. Pero puede generar 

equívocos el hecho de no haber señalado que los mismos se 

siguen causando después de la sentencia, porque el Tribunal 

no lo dice ni en la parte motiva ni en la resolutiva de la 

sentencia y, en ésta última parte, resuelve imponer como 

condena por tal concepto una suma determinada, no 

obstante que tal valor puede variar dependiendo de las 

mesadas que se sigan causando, del tiempo corrido entre el 

momento en que se causa cada mesada pensional y la fecha 

de su cancelación y de la tasa de interés moratorio vigente al 

momento de su pago. Ruego, entonces, complementar la 

sentencia determinando que los mismos se siguen causando 

en la forma indicada en la norma o que deben reliquidarse 

cuando se produzca el pago de las mesadas. Lo anterior, con 
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el propósito de evitar cualquier dificultad en el trámite de la 

cuenta de cobro que se debe presentar ante Colpensiones.  

 

3.6. Afirma que, aunque la aclaración antes pedida podría 

dejar la definición del monto de los intereses moratorios para 

más adelante, con el propósito de evitar cualquier error en su 

cálculo posterior, solicita que se revise y corrija la liquidación 

de los intereses moratorios realizada por el Tribunal, en los 

siguientes aspectos:  

 

3.6.1. La tasa de interés mensual que utilizó el tribunal para 

alimentar la columna que contiene el interés mensual con el 

que se realiza el cálculo de los intereses es inferior a la que 

realmente corresponde, porque la misma parte del interés 

bancario corriente, no del moratorio. Hace falta en la tabla 

una columna que determine el interés moratorio del que debe 

partir la operación para concretar por cada mes la tasa a 

aplicar. 

 

3.6.2. El artículo 141 de la Ley 100 establece que los 

intereses a aplicar sobre las mesadas atrasadas serán los 

moratorios. La Superintendencia financiera de Colombia 

certificó, el 29 de octubre de 2020, que el interés bancario 

corriente efectivo anual para la modalidad de crédito de 

consumo y ordinario, entre el 1° y el 30 de noviembre de 2020 

será de 17,84% (que es la que tomó el Tribunal). Pero a su 

vez, la Superfinanciera certificó que, en atención a lo 

dispuesto en el artículo 884 del Código de Comercio, en 

concordancia con lo señalado en los artículos 11.2.5.1.2 y 

11.2.5.1.3 del Decreto 2555 de 2010, los intereses 

remuneratorio y moratorio no podrán exceder 1.5 veces el 
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Interés Bancario Corriente, es decir, el 26.76% efectivo anual 

para la modalidad de crédito de consumo y ordinario. Este 

último porcentaje es el que debe considerarse para efectos de 

la liquidación, esto es, el interés moratorio, toda vez que así 

lo expresa la norma y de esa manera se han liquidado 

intereses por ese Tribunal, entre otras en decisión del 16 de 

agosto de 2019, radicado 050453105-001-2018-00245-01, 

de la misma Magistrada Ponente y en decisión del 23 de 

octubre de 2020, con ponencia del Dr. William Enrique Santa 

Marín, proceso radicado 050453105-001-2016-700-02, de 

Reinaldo de Jesús Molina Franco contra Colpensiones (que 

fue notificada por estados del 28 de octubre de 2020), entre 

otros. Expone que tomando como referencia la tasa de interés 

moratorio del 26.76%, como tasa máxima mensual 

autorizada para noviembre de 2020, se obtiene un porcentaje 

de 2,00% mensual, que es el que debería alimentar la 

columna a tener en cuenta para la aplicación del interés 

moratorio (sin perjuicio del cambio que deba tener la tasa y 

el período a considerar cuando se conozca la fecha del pago).  

 

 

3.7. El monto de las mesadas con las que se debe iniciar el 

cálculo de los intereses moratorios, debido a que en la 

columna que contiene los valores de las mesadas a los cuales 

se aplica el porcentaje de interés moratorio no se incluyó el 

valor del retroactivo causado entre el mes de febrero de 2009 

y mayo de 2012, cuyo monto es susceptible de la aplicación 

de los intereses moratorios causados entre junio de 2012 y 

la fecha de la liquidación. Recuerda que ya se ha dicho por el 

Tribunal, en repetidas ocasiones, que los intereses se deben 

aplicar al saldo de capital acumulado al cabo de cada mes 



DEMANDANTE: Susana Ramos Salet     

DEMANDADO: Colpensiones 
RADICADO ÚNICO 05045-31-05-001-2018-00315-01  

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadó   

7 

(entre otras en la providencia ya referida del 23 de octubre de 

2020). Lo anterior, sin perjuicio del eventual cambio en el 

monto de la mesada y su retroactivo, en caso de aceptarse la 

corrección pedida sobre ese particular, porque tal factor 

incide positivamente en el resultado de los intereses.  

 

 

4. CONSIDERACIONES 

 

 

Procede esta Sala a resolver en su condición de Ad-quem lo 

siguiente. 

 

  

4.1. De la solicitud de aclaración de la fecha de la 

providencia. 

 

 

Para solucionar esta petición es necesario referirnos al auto 

interlocutorio escritural que esta Sala Laboral profirió el 20 

de noviembre de 2020, por medio del cual y de manera 

oficiosa la Corporación resolvió corregir la sentencia 

proferida el 13 de noviembre de 2020 en el sentido de aclarar 

que esta fue la fecha en que se dictó y que erradamente se 

digitó 13 de diciembre de 2020. Providencia que fue 

publicada por Estado Electrónico número 163 el 24 de 

noviembre de 2020. 

 

 

Razones por las cuales no prospera esta solicitud. 
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4.2. De la corrección de providencias en segunda instancia 

 

 

El artículo 286 del C.G.P aplicable a los procesos laborales 

por disposición del artículo 145 del C. P. del T. y de la S. S., 

en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, toda 

providencia en error puramente aritmético, esta puede ser 

corregida. 

 

 

El memorialista sustenta su solicitud de corrección de la 

providencia en dos aspectos: i) el IBC del 20 de febrero de 

1987 al 22 de febrero de 1993 y ii) los intereses moratorios. 

 

 

4.2.1. IBC del 20 de febrero de 1987 al 22 de febrero de 1993.  

 

 

Al respecto, recordemos que el argumento principal del 

apoderado judicial es que se tomó por parte de este Cuerpo 

Colegiado, para realizar la respectiva liquidación el 50% de 

los salarios reportados por Colpensiones en dicho período 

cuando la entidad está aceptando haber recibido el aporte en 

la cantidad relacionada y fue el que consideró la entidad al 

liquidar la indemnización sustitutiva (Resolución GNR 55181 

del 20 de febrero de 2017). 

 

 

Para resolver la solicitud, necesario es remitirnos a lo dicho 

por el Tribunal en la sentencia de segunda instancia atacada, 



DEMANDANTE: Susana Ramos Salet     

DEMANDADO: Colpensiones 
RADICADO ÚNICO 05045-31-05-001-2018-00315-01  

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadó   

9 

en el subtítulo de la parte considerativa llamada [d]e los 

requisitos para la pensión: 

 

«Sea la oportunidad para resaltar que aun cuando la 

demandante cotizó para dos empleadores el período 

comprendido entre el 20 de febrero de 1987 y el 22 de febrero 

de 1993, la Sala no puede contabilizar el número de semanas 

por separado; lo que sí puede de acuerdo con la aplicación de 

las reglas de la sana crítica es advertir que Susana Ramos 

laboró medio tiempo para cada entidad pública y privada, 

ICBF y el Hogar Infantil El Pescador, respectivamente.» 

 

Para esta Sala es procedente la complementación de la 

sentencia que corresponde a la adición1 de las siguientes 

consideraciones en el subtítulo «[d]el monto de la mesada 

pensional» por haberse omitido su resolución en la 

providencia, puesto que se omitió la siguiente explicación: 

Como quiera que esta Corporación concluyó que Susana 

Ramos laboró medio tiempo con cada empleador entre el 20 

de febrero de 1987 al 22 de febrero de 1993.  

 

 

Esto trae como consecuencia que, para efecto del 

establecimiento del monto de la mesada pensional, la 

trabajadora cotizó tiempo completo, por lo que el IBC a tener 

en cuenta, en efecto es la suma de los aportes que durante 

ese periodo hizo cada empleador.  En este caso, si bien dichos 

aportes fueron sumados, se incurrió en el error por demás 

aritmético de dividirlos entre dos, lo que afecta el monto de 

 
1 Cuando la sentencia omita resolver sobre cualquiera de los extremos de la litis o sobre cualquier otro 

punto que de conformidad con la ley debía ser objeto de pronunciamiento, deberá adicionarse por medio 

de sentencia complementaria, dentro de la ejecutoria, de oficio o a solicitud de parte presentada en la 

misma oportunidad 
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la mesada y vulnera el derecho pensional; con lo que es 

procedente proceder a hacer la corrección correspondiente: 

como se observa en la liquidación de IBL que se anexa: 
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Atendiendo lo anterior, el valor de mesada pensional 

obtenida por esta sala para el año 2008 es superior al 

SMLMV, y superior a la que reconoció el juez de primera 

instancia.   

 

 

Ahora, cabe precisar que la revisión de ese punto por esta 

instancia, se hizo en virtud del grado jurisdiccional de 

consulta a favor de Colpensiones; ello significa que no es 

posible en segunda instancia hacer más gravosa la situación 

de COLPENSIONES, ya que el punto de marras no fue objeto 

de apelación.  En ese orden de ideas, es procedente la 

corrección del numeral primero y segundo de la parte 

resolutiva de la sentencia del 13 de noviembre proferida por 

esta Colegiatura, para confirmar el valor de la mesada 

pensional del año 2008 y el del retroactivo pensional, que de 

acuerdo con el IBC obtenido en esta Sala arrojaría una suma 
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mayor a la obtenida por el a quo, la que, reiteramos, no es 

posible reconocer. 

 

 

4.2.2. Intereses moratorios del artículo 141 de la Ley 100 de 

1993. 

 

 

Sobre este tema son varias las solicitudes del memorialista:  

 

 

4.2.2.1. No se especifica claramente la condena por cuanto 

no se expresa cómo deben liquidarse ni que se liquidan en la 

forma establecida en el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, 

no se expresa la fecha de inicio y tampoco que se siguen 

causando después de la sentencia. 

 

 

Dado que la pretensión de intereses moratorios de que trata 

el art. 141 de la Ley 100 de 1993 fue absolutoria por el 

Juzgado de Primera Instancia, encuentra la Sala que es 

procedente la complementación en las consideraciones de la 

sentencia en el subtítulo denominado «[d]e los intereses 

moratorios», por haberse omitido su resolución en la 

providencia, adicionándolo en el siguiente sentido: 

 

 

El artículo 141 de la Ley 100 de 1993 consagra que: «A partir 

del 1o de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las 

mesadas pensionales de que trata esta ley, la entidad 

correspondiente reconocerá y pagará al pensionado, además 
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de la obligación a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa 

máxima de interés moratorio vigente en el momento en que se 

efectúe el pago» 

 

 

Mediante sentencia del 27 de septiembre de 2001, Radicado 

No. 15.689, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema 

de Justicia, informó acerca del querer del legislador con la 

expedición del artículo 141 de la Ley 100 de 1993, que no fue 

otro que el de hacer justicia a aquellos trabajadores que luego 

de haber aportado a la seguridad social, frente a la morosidad 

del pago de las mesadas, se vieran resarcidas 

económicamente mediante el reconocimiento de intereses 

moratorios. 

 

 

La misma sala en providencia del 15 de agosto de 2006, 

Radicado No. 27.540, indica que del texto del artículo de la 

referencia se desprende que los intereses moratorios se 

producen en caso de retardo en el pago de las mesadas 

pensionales, lo cual tiene como propósito reparar los 

perjuicios que se le ocasionan al pensionado por parte de las 

entidades de seguridad social encargadas del reconocimiento 

de la prestación económica, que incurran en mora o retrasen 

el pago del beneficio pensional. 

 

 

Respecto de la causación de los intereses moratorios, la 

jurisprudencia laboral se encuentra unificada en el sentido 

que éstos no nacen a partir del mismo momento en que se 

configuró el derecho pensional, sino que es necesario que el 



DEMANDANTE: Susana Ramos Salet     

DEMANDADO: Colpensiones 
RADICADO ÚNICO 05045-31-05-001-2018-00315-01  

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadó   

14 

beneficiario realice la respectiva solicitud de reconocimiento, 

para que la entidad administradora que cuenta con un 

término límite, la resuelva, y de no hacerlo incurrirá en 

retraso o «mora en el pago de las mesadas pensionales.» 

 

 

Por su parte el inciso final del parágrafo 1o del artículo 9 de 

la Ley 797 de 2003 dice que: «Los fondos encargados 

reconocerán la pensión en un tiempo no superior a cuatro (4) 

meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con 

la correspondiente documentación que acredite su derecho.» 

 

 

Lo anterior evidencia que la mora en el pago de las mesadas 

pensionales se genera cuando en los plazos legalmente 

determinados, la administradora de pensiones no efectúa el 

pago de las mesadas al pensionado. 

 

 

Verificado en el expediente se encuentra que Susana Ramos 

reclamó administrativamente la pensión de vejez el 20 de 

febrero de 20122 y la indemnización sustitutiva de la pensión 

de vejez el 9 de febrero de 2017; por lo tanto, como lo que se 

reconoce en este proceso es la pretensión pensional, 

reiteramos, que se reclamó el 20 de febrero de 2012, la 

entidad tenía para pronunciarse hasta el 20 de junio del año 

2012 (4 meses) y no lo hizo, sino hasta el 15 de octubre de 

2013, denegando la pensión de marras. 

 

 

 
2 Folio 15 del expediente 
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Así las cosas, encuentra la Sala que la demandante tiene 

derecho a que se le reconozca el pago de intereses moratorios 

de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993; por el 

evidente incumplimiento de Colpensiones reconocer la 

pensión, por tanto, hay lugar a condenar por intereses 

moratorios por todas y cada una de las mesadas objeto de 

condena, a partir del 20 de junio de 2012, monto que se 

establecerá de acuerdo a la siguiente fórmula:  

 

                        S=(DxTxt)/100, donde: 

 

S=intereses moratorios;  

D=valor de la mesada dejada de cancelar;  

T= tasa máxima de interés moratorio vigente a la época de 

efectuarse el pago; y  

t=tiempo transcurrido desde que se causó el derecho al pago 

de la mesada pensional y el momento en que efectivamente 

se produzca el pago de la misma; el resultado que este cálculo 

arroje será el obligado a cancelar a favor de la demandante 

por parte de la Administradora Colombiana de Pensiones – 

Colpensiones. 

 

 

4.2.2.1.1. Del valor de la mesada dejada de cancelar (D) y del 

tiempo transcurrido desde que se causó el derecho al pago 

de la mesada pensional y el momento en que efectivamente 

se produzca el pago de esta (t). 
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El problema jurídico aquí es definir cómo y sobre cuáles 

mesadas se deben cancelar lo intereses moratorios de que 

trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993. 

 

 

Como ya apuntó la Sala, el derecho a disfrutar de las 

mesadas pensionales, es a partir de la ocurrencia de la 

desafiliación, quiere esto decir que, cuando vence el plazo 

para que la administradora resuelva la solicitud de 

reconocimiento y no lo hace, en ese momento se constituye 

en mora para pagar las mesadas pensionales que hasta el 

momento se han causado. Además, que como Colpensiones 

paga por mensualidad vencida, solo transcurrido 30 días 

después se puede hablar de constitución en mora de las 

mesadas. 

 

 

Así, el capital o retroactivo que se conforma hasta cuando se 

presenta la solicitud de reconocimiento de la pensión de 

sobrevivientes, no generará intereses si la administradora en 

el plazo de 4 meses concede a sus beneficiarios la pensión y 

les paga el retroactivo pensional. Distinta suerte correrá, si 

los 4 meses finalizan y no reconoce el derecho pensional, ni 

cancela las mesadas que se han originado por el 

cumplimiento del requisito de disfrute de la pensión, 

retrasando el pago de la obligación tal como lo exige el art. 

141 de la pluricitada ley. 

 

 

Con lo anterior se concluye que, el capital que conforma el 

retroactivo pensional desde el 21 de febrero de 2009 al 19 de 
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junio de 2012 generan intereses a partir del 20 de junio de 

2012 por el número de meses que se encuentre en mora por 

pagar y hasta que se verifique el pago. 

 

 

Por otro lado, se encuentra el retroactivo que se forma mes a 

mes desde la fecha en que se constituyó en mora la 

administradora accionada, 20 de junio de 2012, y que 

generaron intereses moratorios sobre el valor de la primera 

mensualidad vencida y en delante de las que se causaron por 

acumulación de falta de pago del capital atrasado y de las 

que se causen hasta la fecha en que se verifique el pago.  

 

 

4.2.2.1.2. De la tasa máxima de interés moratorio vigente a 

la época de efectuarse el pago (T). 

 

 

Sobre este punto de las consideraciones que se adicionan la 

Sala definirá algunos conceptos financieros. 

 

 

El artículo 141 de la Ley 100 de 1993 consagra como interés 

moratorio la tasa máxima, que para el caso corresponde al 

límite máximo de cobro de intereses denominado tasa 

máxima de usura certificada por la superintendencia 

financiera. 

 

 

Así, la tasa efectiva anual de interés de usura para créditos 

y de consumo del mes de noviembre de 2020 (fecha de la 
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sentencia de segunda instancia) equivale al 26,76%. Ahora, 

una precisión en necesaria, de acuerdo con los conceptos 

matemáticos y por indicación de la Superintendencia 

Financiera3, la tasa efectiva anual no es susceptible de ser 

dividida por ningún denominador para determinar la tasa 

mensual, por cuanto se trata de una función exponencial, 

sino que antes debe transformarse a la tasa nominal que, por 

tratarse de una función lineal, sí admite ser dividida en 

períodos a fin de obtener la tasa nominal periódica. 

 

 

De acuerdo con el concepto de marras, la fórmula 

matemática para calcular la tasa efectiva nominal se puede 

expresar en los siguientes términos: 

 

N= (1+TE)^(1/N)-1 

 

Siendo N la tasa nominal que queremos encontrar y TE la 

tasa efectiva anual de usura, en el caso concreto la del mes 

de noviembre de 2020 fue de 26,76% y el resultado elevarlo 

a una doceava (1/12), porque N corresponde al período al que 

se quiere convertir la tasa nominal susceptible de ser dividida 

por 12, a todo lo cual se le restará 1. Obteniendo de esta 

forma el interés nominal mensual que es el que debe 

aplicársele a las mesadas por las cuales se incurrió en mora 

y cuyo resultado fue 1,996% que por ser un multiplicador 

diferente al utilizado en la sentencia del 13 de noviembre de 

2020 es procedente la corrección por error aritmético. Lo 

anterior arroja los siguientes resultados: 

 
3 Concepto 2006022407-002 del 8 de agosto de 2006. 
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Por lo que, realizada la liquidación con el multiplicador 

correcto, el total de la condena por intereses moratorios es la 

suma de $151.565.317,78, con la que se corrige la operación 

aritmética de liquidación de intereses moratorios y adiciona 

la providencia atacada. 

 

 

Sin costas en esta instancia. 

 

 

DECISION DEL TRIBUNAL 

 

 

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISIÓN 

LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,  

 

 

RESUELVE: 

 

 

PRIMERO: CORREGIR el numeral primero de la sentencia 

proferida el 13 de noviembre de 2020 por esta Corporación 

en el proceso de la referencia, que, de acuerdo con las 

consideraciones de esta providencia, se confirma el monto de 

la mesada pensional a favor de Susana Ramos Salet en el 

valor reconocido por el A quo y no como se había modificado. 

 

 

SEGUNDO: CORREGIR el numeral segundo de la sentencia, 

que, de acuerdo con las consideraciones de esta providencia, 

se confirma el monto del retroactivo pensional a favor de 
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Susana Ramos Salet en el valor reconocido por el A quo y no 

como se había modificado. 

 

 

TERCERO: CORREGIR el numeral tercero de la sentencia, 

que, de acuerdo con las consideraciones de esta providencia, 

la suma objeto de condena por concepto de intereses 

moratorios es por el valor de $151.565.317,78 hasta la fecha 

en que se verifique el pago. 

 

 

Sin costas en esta instancia. 

 

 

Lo resuelto se notifica en Estado Electrónico. 

 

Se dispone la devolución del expediente a su lugar de origen, 

previas las desanotaciones de rigor. No siendo otro el objeto 

de esta diligencia se cierra y en constancia se firma por los 

que en ella intervinieron, luego de leída y aprobada.  

 

 

 

NANCY EDITH BERNAL MILLÁN 

Ponente  

 

 

 

 

HÉCTOR H. ÁLVAREZ RESTREPO 

Magistrado 
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WILLIAM ENRIQUE SANTA MARÍN 

Magistrado 
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