TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

FECHA DE PUBLICACION: 09 DE

ESTADO
NUMERO: 18 FEBRERO DE 2021
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Fundacion AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Desarrollo Auto del 05/02/2021:
Herndn Infearal ara Dr. WILLIAM
05045 31 05 002 2020 00294 01 Mosquera ntegralp Ordinario |[REVOCA la providencia de| ENRIQUE SANTA
~ NiNos, jovenes y : :
Magana fecha, origen vy naturaleza MARIN
Adultos mayores .
_DINM- y ofros conocidos, y en su lugar SE
ADMITE la demanda laboral.
Heidy Zuleima FDUQ%?SE’Q AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA |  Dr. WILLIAM
05 045 31 05 002 2020 00302 01 Cordoba Ordinario Auto del 05/02/2021: ENRIQUE SANTA
. Integral para ‘
Heredia MARIN

ninos, jbvenes y




Adultos mayores
—DINM- y oftros

REVOCA |a providencia de
fecha, origen vy naturaleza
conocidos, y en su lugar SE
ADMITE la demanda laboral.

05-890-31-89-001-2018-00074-01

Anderson
Londono Rivera

Sandra Pilar
Quintero
Rodriguez

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Avuto del 08/02/2021:

Se ADMITE el
apelacion interpuesto
oportunamente por el
apoderado judicial de la parte
demandada, en contra de la
senftencia proferida.
Ejecutoriada esta decision, se
correrd traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito,
iniciando por la parte apelante;
vencido su férmino, se otorgard
el mismo y para los mismos
efectos ala parte no apelante.

recurso de

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO

05-045-31-05-001-2017-00193-01

Ana de JesuUs
Graciano Borja

Porvenir S.A,
Grupo 20S.Ay
otros

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Avuto del 08/02/2021:

Se ADMITEN los
apelacion

recursos de
inferpuestos

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO




oportunamente por las
apoderadas judiciales de
Porvenir S.A y de la llamada en
garantia AXA Colpatria Seguros
de vida S.A, en contra de la
sentencia proferida el dia 17 de
enero de 2020, reconstruida en
audiencia del 09 de diciembre
de 2020. Ejecutoriaoda esta
decision, se correrd traslado alas
partes por el término de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito,
iniciando por las partes
apelantes; vencido su término,
se otorgard el mismo en forma
comun y para los mismos efectos
a las partes no apelantes.

05-615-31-05-001-2017-00089-01

Luz Dary Trillos

Maria Romelia
Duqgue y
Francisco

Augusto Duque
Castano

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Avuto del 08/02/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion inferpuesto
oportunamente por el
apoderado judicial de la parte
demandante, en confra de la
sentencia proferida.
Ejecutoriada esta decision, se

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO




correrd traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s)
alegaciones por escrito,
iniciando por la parte apelante;
vencido su término, se otorgard
el mismo y para los mismos
efectos ala parte no apelante.

05-615-31-05-001-2019-00106-01

Maria Eunice
Duqgque Carmona

Colpensiones,
Porveniry
Proteccion S.A

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION,
CONSULTA Y ORDENA TRASLADO
Avuto del 08/02/2021:

Se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto
oportunamente por las
apoderadas judiciales de las
entidades codemandadas

Colpensiones, Porvenir S.A vy
Proteccion S.A, en confra de la
sentencia proferida. Se admite el
grado jurisdiccional de consulta,
en todas las condenas que
fueron desfavorables a
Colpensiones. Ejecutoriada esta
decision, se correrd traslado alas
partes por el tférmino comun de
cinco (5) dias para que
presente(n) su(s) alegaciones
por escrito.

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO




AUTO ADMITE APELACION,
CONSULTA Y ORDENA TRASLADO
Avuto del 08/02/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por el
apoderado  judicial de la

Carlos Augusto Cartén de enfidad codemandada Cartén|  Dr. HECTOR
05-045-31-05-001-2019-00346-01 | Jiménez | ColombiaS.Ay | Ordinario | &€ COlombias.A encontradelal  HERNANDO
Valencia Colpensiones sen’rengq profgrldo. Se admite el ALVAREZ
grado jurisdiccional de consulta, RESTREPO
al ser la sentencia de primera
instancia adversa a los intereses
Colpensiones. Ejecutoriada esta
decisiéon, se correrd traslado alas
partes por el término comun de
cinco (5) dias para que
presente(n) su(s) alegaciones
por escrito.
DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA
Auto del 05/02/2021:
Ronald Smith Fundg;qlud Y Ejecutivo Dra. NANCY
05579-31-05-001-2020-0005 Municipio de REVOCAR por las razones| EDITH BERNAL
Meneses . Laboral . z
Puerto Berrio expuestas en la parte motiva, el MILLAN

auto que libra mandamiento de
pago. CONFIRMA en lo demdas.
Sin costas en esta instancia.




DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA
Auto del 05/02/2021:

Fernando , Ejecutivo Dra. NANCY
05440-31-12-001-2011-00055-01 Zuluaga Frigocarnes S.A Laboral | CONFIRMAR el auto que niega el EDImLithTAL
pago de indexacion sobre el
lucro cesante. Sin costas en esta
instancia.
AUTO CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 05/02/2021:
CUMPLASE lo resuelto por la
Mario Galvan Compass Group Honorable Corte Suprema qe Dr. WILLIAM
05031-31-89-001-2015-00141-01 Carvaijal Services Ordinario |Justicia  Sala de Casacion | ENRIQUE §ANTA
Colombia S.A. Laboral, en providencia del MARIN
veintisiete (27) de octubre de dos
mil veinte (2020), mediante la
cual no casa la sentencia del 27
de julio de 2016 proferida por
esta Sala.
DECISION DE SEGUNDA
Fundacion INSTANCIA
Desarrollo Auto del 05/02/2021: Dr. HECTOR
Elsa Elena Santos| Integral Para o HERNANDO
05-045-31-05-002-2020-00292-00 Serna Niﬁos%évenesy Ordinario Se REVOCA el auto del ALVAREZ
Adultos Mayores diecinueve (19) de noviembre RESTREPO
Dinm y ofros de dos mil veinte (2020),
proferido  por el Juzgado




Segundo Laboral del Circuito de
Apartadd- Antioquia, por medio
del cual rechazd la demanda;
en su lugar se le ordena proferir
el auto que admite la demanda
y que se continle con el trdmite
normal del proceso, por lo
expuesto en la parte motiva del
presente proveido. Sin costas en
esta instancia

05-045-31-05-002-2020-00288-00

Angie Jhojana
Martinez Chala

Fundacion
Desarrollo
Integral Para
Ninos Jovenes y
Adultos Mayores
Dinm y otros

Ordinario

DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA
Auto del 05/02/2021:

Se REVOCA el auto del
diecinueve (19) de noviembre
de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de
Apartadd- Antioquia, por medio
del cual rechazé la demanda;
en su lugar se le ordena proferir
el auto que admite la demanda
y que se confinle con el tramite
normal del proceso, por lo
expuesto en la parte motiva del
presente proveido. Sin costas en
esta instancia.

Dr. HECTOR
HERNANDO
ALVAREZ
RESTREPO




DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA
Auto del 05/02/2021:

Se REVOCA el auto del veinte
(20) de noviembre de dos mil

Fundacion veinte (2020), proferido por el
Luz Maring Desarrollo ngquo Segundo ,Loborol o_IeI Dr. HECTOR
05-045-31-05-002-2020-00296-00 | Cordoba infegral PAara | oy inarie | SeUto de Apartado- Anfioguia, |- HERNANDO
Cordoba Ninos Jovenes y por medio del cual rechazd la ALVAREZ
Adultos Mayores demanda; en su lugar se le RESTREPO
Dinm y otros ordena proferir el auto que
admite la demanda y que se
continte con el trdmite normall
del proceso, por lo expuesto en
la parte motiva del presente
proveido. Sin costas en esta
instancia.
DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA
José Verdeza Agricola Sara Avuto del 05/02/2021: Dra. NANCY
05837-31-05-001-2019-00121-01 AMOr Palma S.A Ordinario EDITH BERNAL
o CONFIRMA la sentencia objeto MILLAN

de consulta. Sin costas en esta
instancia.




SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decisiéon del 05/02/2021:

Se CONFIRMA la Sentencia| Dr. HECTOR
Mary Luz Botero .. |proferida por el Juzgado Civil HERNANDO
05-376-31-12:001-2019-00149-00 | "7y otrgs | 1CBF Y OTROS | Ordinanio 1 poral del Circuito de la Ceja~|  ALVAREZ
Antfioquia el 16 de septiembre de RESTREPO
2020, dentro del proceso
ordinario laboral. Sin costas en
esta instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 05/02/2021: ‘ Dr. HECTOR
Hermilia Molina | Colpensiones 'y o >e C.ONHRMA la Sentfencia HERNANDO
05-615-31-05-001-2020-00016-00 Ordinario |proferida por el Juzgado Laboral :
Acevedo Ofra = : ALVAREZ
del Circuito de Rionegro el RESTREPO

diecisiete (17) de septiembre de
dos mil veinte (2020) dentro del
proceso ordinario laboral.




SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 05/02/2021:
Se CONFIRMA la Sentencia

. : Dr. HECTOR
José Edison La Cgmponlo o profendo por el Juzgo.do Laboral HERNANDO
05-615-31-05-001-2018-00086-00 |, ,. Lo~ Nacional de Ordinario |del Circuito de Rionegro - s
Hincapié Gomez . . o e o ALVAREZ
Chocolates Antfioquia el veintiséis (26) de RESTREPO
febrero de dos mil veinte (2020)
denfro del proceso ordinario
laboral. Sin  costas en esta
instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 05/02/2021:
Se QONFIRMA la Sentencia Dr. HECTOR
Luis Alberto _ |proferida por el Juzgado Laboral| e ANDO
05-615-31-05-001-2019-00408-00 | ¢ COLPENSIONES | Ordinario |del Circuito Rionegro- Anfioquia, s
Alvarez Suaza ALVAREZ
el nueve (09) de marzo de dos RESTREPO
mil veinte (2020) dentro del
proceso ordinario laboral de
Unica instancia. Sin costas en
esta instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
Martin Santiago Sogiedod o . .IINSTANCIA Dr. WILLIAM
056153105001 2018 00402 01 Herrera Security Shops | Ordinario Decision del 05/02/2021: ENRIQUE SANTA
Ltda Se CONFIRMA el fallo apelado MARIN

por la parte demandante de




fecha, origen vy naturaleza
resenada en la parte motiva.

Sin  COSTAS de segunda
instancia.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA

Gil Antonio Agropecuaria La Decisién del 05/02/2021: Dr. WILLIAM
05 045 31 05002 2020 00160 01 Casas Gomez CejaS.AS.y Ordinario |Se REVOCA PARCIALMENTE y| ENRIQUE SANTA
Colpensiones CONFIRMA POR OTRAS RAZONES MARIN
la sentencia proferida. Sin
COSTAS en esta sede.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Yimmy Antonio | Agricola El Retiro Decision del 05/02/2021: Dr. WILLIAM
05045 31 0500220192 00314 01 Renteria S.AS.y Ordinario [Se  MODIFICA, ADICIONA Y| ENRIQUE SANTA
Mosquera Colpensiones CONFIRMA la sentencia MARIN
proferida. Sin COSTAS en esta
instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Milvio Antonio Sociedad Decision del 05/02/2021: Dr. WILLIAM
05045 3105001 2012 00353 01 lbarguen Plantios S.AS.y | Ordinario [Se  MODIFICA, REVOCA Y| ENRIQUE SANTA
Moreno Colpensiones CONFIRMA la sentencia MARIN

proferida. Sin COSTAS en esta
instancia.




SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 05/02/2021:
Se CONFIRMA el fallo apelado

Opstaciano Agropecuaria .. |por la Sociedad demandada Dr. WILLIAM
05837 31 05001 2018 00458 01 Mosquera Murillo YerbozoI.S.A. y | Ordinario AGROPECUARIA YERBAZAL S.A. ENRIQUE §ANTA
Colpensiones MARIN

de fecha, origen y naturaleza
resenada en la parte motiva.

Sin  COSTAS de segunda
instancia.

0.

ANGELA PATR CA édSA VALENCIA
Sec‘refcrlc




Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Gil Antonio Casas Gomez

DEMANDADOS : Agropecuaria La Ceja S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00160 01

RDO. INTERNO : SS-7704

DECISION : Revoca parcialmente y confirma por otras razones

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el fallo de primera instancia proferido el 8 de octubre del afio
inmediatamente anterior, dentro del proceso ordinario laboral promovido por GIL ANTONIO
CASAS GOMEZ contra la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA SAS. y
COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N°. 012
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se condene a la Sociedad AGROPECUARIA
LA CEJA S.AS. a cancelar y trasladar el valor correspondiente a la reserva actuarial o
constituya el titulo pensional a favor de COLPENSIONES, entidad que debera liquidar, cobrar

y recibir el valor del calculo actuarial, reconocer y pagar la reliquidacion de la indemnizacion



Pagina 2. R. I. SS. 7704

sustitutiva de la pension de vejez indexada, lo que extra y ultra petita resulte probado y que se
impongan las costas procesales a las demandadas.

En apoyo de sus pretensiones afirm6 como hechos relevantes que laboro
al servicio de la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S. del 10 de noviembre de 1984
al 22 de diciembre de 1993, vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido, que
solo fue afiliado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES para los riesgos de invalidez,
vejez y muerte el 11 de febrero de 1992, pese a que el 1° de agosto de 1986 dicha entidad
asumio los riesgos de invalidez, vejez y muerte en la zona de Uraba atendiendo la Resolucion
2362 de 1986.

Dijo haber solicitado el reconocimiento y pago de la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez el 29 de noviembre de 2012 y mediante Resolucion del 1° de
agosto de 2013 le fue otorgada, sin embargo, no se tuvo en cuenta la totalidad de las semanas
que debieron cotizarse, por cuanto no se incluyeron aquellas que corresponden a las que deben
convalidarse por el célculo actuarial, agrega que COLPENSIONES al no pagar el total de lo
debido al demandante, debe reconocer y pagar la indexacién sobre el reajuste deprecado;

finalmente aseverd haber elevado reclamacion administrativa.

Las demandadas fueron debidamente notificadas.

La Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S. en su respuesta dijo
que el contrato de trabajo con el demandante habia iniciado el 11 de febrero de 1992, fecha
desde la cual fue afiliado al sistema de seguridad social. En cuanto a las pretensiones acepta
que el trabajador fue vinculado desde la fecha indicada y respecto de los demés presento
oposicién e invocd como medios exceptivos los de inexistencia de la obligacion y/o falta de

causa para pedir, prescripcion y la genérica.

Por su parte COLPENSIONES dijo que conforme a la historia laboral se
evidenciaban las cotizaciones existentes en favor del demandante y sobre las cuales fue
reconocida la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez y agreg6 que las semanas que
reclama como correspondientes al calculo actuarial sélo se tendran en cuenta una vez el
empleador traslade dichos valores, sin que se le pueda imputar negligencia a la entidad;
respecto a los demas hechos dijo no constarle, por lo que se cefiird a lo que resulte probado en

el proceso.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00160 01
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No se opuso a la pretension de liquidar, cobrar y recibir el titulo
pensional o reserva actuarial, si se llega a establecer la existencia del vinculo laboral,
procediendo a reliquidar la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez; se opuso a las
demas pretensiones e invoc6 como excepciones las de carga dinamica de la prueba-existencia
de relacion de trabajo, omision de afiliacion — deber de condicionar efectos del célculo
actuarial, riesgo de fraude, falta de legitimacién en la causa por pasiva- Colpensiones,

prescripcién, imposibilidad de condena en costas y compensacion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquitd la
primera instancia mediante sentencia, en la cual absolvio a las demandadas de las pretensiones

incoadas en su contra y conden6 en costas al demandante.

A modo de motivacion, la Juez considerd que si bien no habia prescrito
el término que tenia el actor para reclamar la declaratoria de un vinculo laboral, ni tampoco el
pago del titulo pensional ya que pueden pedirse en cualquier tiempo, si se encontraba prescrita
la oportunidad que tenia el demandante para reclamar la reliquidacién de la indemnizacion
sustitutiva de la pensién de vejez, teniendo en cuenta que la Resolucion inicial por medio de la
cual se concedié el derecho pensional fue notificada el 13 de agosto de 2013, por lo que si el
actor tuviese alguna divergencia con el monto reconocido o si quisiera reclamar judicialmente
la reliquidacion, tenia hasta el 13 de agosto de 2016, es decir 3 afios después para interrumpir
el término prescriptivo, bien mediante la presentacién de reclamacion administrativa a
Colpensiones o con la interposicion directa de la demanda pero no lo hizo, pues sélo hasta el
11 de octubre de 2019 agotoé la reclamacion a la entidad pidiendo la reliquidacion de la
indemnizacidn por considerar que la misma no se ajustaba a derecho, lo que dio lugar a que se
expidiera Resolucion el 27 de diciembre de 2019 por medio de la cual se negé lo pedido, por
lo que considerd innecesario analizar la existencia de la vinculacion laboral anterior al 11 de
febrero de 1992, ya que el titulo pensional reclamado era exclusivamente para que fuese
incluido en la historia laboral del actor y se procediera a la reliquidacion, la que como se

indico se encuentra prescrita.

LA APELACION

La apoderada judicial del demandante interpuso y sustenté el recurso de

apelacion en forma oral. Dijo que la reliquidacion de la pension reclamada no se estaba

solicitando con fundamento en los supuesto de hecho que tuvo en cuenta Colpensiones en la

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00160 01
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resolucion GNR 198714 del 1° de agosto de 2013, acto administrativo en el cual se le tuvieron
en cuenta al demandante Unicamente 97 semanas, que fueron las que le cotiz6 el empleador
del 11 de febrero de 1992 al 22 de diciembre de 1993, que en la demanda solicitdé que se
declarara que la empresa se encontraba obligada a pagar por el tiempo que el demandante
estuvo sin afiliacion que fue del 10 de noviembre de 1984 al 10 de febrero de 1992, por lo que
si se condena a la Sociedad demandada al pago de ese calculo, con toda razén habria lugar a
solicitar la reliquidacion de la pension, ya que van a ingresar nuevos elementos de estudio, es
decir, se van a tener en cuenta las semanas trabajadas y no cotizadas, que no se podia predicar
la prescripcion de la reliquidacion de la pension, cuando apenas se esté resolviendo uno de los
elementos que se esta solicitando que es la obligacion de la empresa de pagar ese céalculo
actuarial, que como se ha decantado por la jurisprudencia es imprescriptible, por lo que el
actor puede demandar en cualquier tiempo el pago de esos aportes y si eventualmente hay
lugar a la condena del pago y sus aportes, van a entrar a conformar parte de una prestacion de
la seguridad social, por lo que le asistiria al demandante el derecho de solicitar el
reconocimiento y pago de la reliquidacion de la pension, que si la imprescriptibilidad se puede
predicar del calculo actuarial, esto conlleva légicamente también a la imprescriptibilidad de la
reliquidacion de la pension, toda vez que no se esta fundamentando en los mismos hechos de
la resolucion, sino en el pago o la obligacion que le asiste a la empresa de reconocer y pagar
esos aportes adeudados.

EstimO que la Juez debid en primer lugar analizar si existia o no el
derecho al pago del calculo actuarial y posteriormente entrar a estudiar si habia o no lugar a la
reliquidacion de la pension, pero simple y Ilanamente decidié decretar la prescripcién, por lo

que solicita se revoque la decision y, en su lugar, se concedan las pretensiones.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia para que surtiera el recurso de apelacién, Corporacién que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos

por escrito.

El traslado fue descorrido por la apoderada de la parte demandante,
quien luego de reiterar los argumentos de la apelacion, insistié en que de acuerdo con lo
sostenido por la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, el afiliado
tiene derecho a que la liquidacion de la pensiéon y de la indemnizacion sustitutiva de la
pension, se haga de forma integra a fin de que los intereses objeto de reclamacién sean reales,
efectivos y practicables, lo que permite que su titular requiera en cualquier momento la

liquidacidn correcta y el reajuste de las prestaciones a la cifra real, por lo que de acuerdo con

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00160 01
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lo probado en el proceso, el demandante prestd servicios desde el 10 de noviembre de 1984 al
22 de diciembre de 1993 y el empleador sélo lo afilié en pensiones el 11 de febrero de 1992,
asistiéndole el derecho a que la empleadora traslade a Colpensiones el calculo actuarial que
cubra las 378,14 semanas no sufragadas, para que a su vez dicha administradora proceda a
reliquidar el monto de la indemnizacion, dado que en el pago que se efectlo de dicha
prestacion, sélo se le tuvieron en cuenta 97,29 semanas, cuando en total debieron ser 475,29,

que le dan derecho a obtener un monto superior, el que debera ser indexado.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por la mandataria judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que la Sala analizara, en primer lugar si en el presente caso aparecen
probados los extremos temporales de la relacion laboral que se afirma se ejecutd entre el
demandante y la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S., como supuesto de la
obligacion de emitir el titulo pensional que aqui se depreca y, en caso afirmativo se analizara
si COLPENSIONES debe proceder a la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la
pension de vejez indexada, o si dicha obligacion decliné por el modo de prescripcion extintiva.

Al efecto no debe perderse de vista que segun la nocion de carga de la
prueba, consagrada en el art. 167 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145
del CPTSS, para la prosperidad de la pretension declarativa de existencia del contrato de
trabajo, como presupuesto basico y de las consecuenciales de condena al pago del titulo
pensional pedido, el demandante debia demostrar o que en el expediente aparecieran

acreditados los supuestos de hecho de las normas que consagran los efectos juridicos pedidos.

Al efecto se recuerda que en el hecho primero de la demanda se afirmo
que el demandante laboré para la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S. del 10 de
noviembre de 1984 al 22 de diciembre de 1993.

De modo que a tono con la tesis de la censura, veamos que revela la

prueba recaudada.
Sobre este topico, se escucharon los testimonios de Luis Alberto

Miranda Lara y Remberto Erney Hoyos Martinez, quienes fueron compafieros de trabajo del

demandante en la finca Agropecuaria La Ceja.
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El sefior Luis Alberto Miranda Lara dijo que ingresé a laborar en la
finca ubicada en San Jorge del municipio de Turbo en el afio 1983, que conocid al demandante
cuando este llego a laborar a finales del mes de octubre de 1984, quien prestd servicios en
oficios varios, que el jefe inmediato era Jorge Pérez, que desconoce la fecha hasta la cual
labor6 el demandante ya que cuando se retird en el afio 1991 éste siguié prestando sus
servicios, pero le coment6 que lo hizo por un suceso de una masacre. Agregdé que cuando
empezoO a laborar la finca se llamaba Paraiso pero que actualmente se llama La Ceja, que
recuerda a Mario Usuga que era el capataz general y que no recuerda cuando lo afiliaron a él y

al demandante al ISS.

Por su parte, Remberto Erney dijo que entro a trabajar en el afio 1987,
momento para el cual el demandante ya estaba laborando, pero desconoce la fecha en que
ingreso, que él (testigo) presto sus servicios hasta el afio 1997 y que el sefior GIL ANTONIO
se retird en 1993, que las labores las ejecutaron en la finca Agropecuaria La Ceja que estaba
ubicada en el sector San Jorge de Turbo, cuyo administrador era una persona de apellido
Montoya. Agrego que las labores del demandante las cumplié en forma continua y que sabe

que fueron afiliados al 1SS pero no recuerda la fecha.

El demandante GIL ANTONIO CASAS GOMEZ en su declaracion de
parte, expuso que labord para la Sociedad demandada desde el 10 de noviembre de 1984 y
hasta el 22 de diciembre de 1993 en la finca Agropecuaria La Ceja del sector San Jorge,
Nueva Colonia en oficios varios, que su jefe inmediato era Mario Usuga, que fue afiliado al
ISS en 1992 porque en esa época entré dicha entidad y los empresarios procedieron con la
afiliacion, pero desconoce el motivo por el cual no fue afiliado antes, que se retird de la

empresa porque se dio una masacre y muchos comparieros se retiraron.

Finalmente el representante legal de la Sociedad demandada, el sefior
Gaudy Silva Ruiz dijo que conforme con los registros de la empresa el demandante ingresé en
el afio 1992 y se retird en 1993, que no existe registro de un periodo anterior, por lo que
desconoce el motivo por el cual los testigos aseveran que el sefior GIL ANTONIO labor6
antes de dicha fecha, incluso aluden a un nombre diferente de la finca y los nombres de las
personas que mencionan y que laboraron en la parte administrativa, ninguno prestd sus

servicios de acuerdo a los registros de la empresa.

(Versiones registrada en el audio de la audiencia concentrada, corte
16":17” a 43":24”).
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En sentir de la Sala, a partir de la prueba testimonial ya relacionada, el
demandante empez6 a prestar sus servicios desde el 10 de noviembre de 1984, fecha afirmada
en la demanda, teniendo en cuenta que el testigo Luis Alberto Miranda Lara dijo que el sefior
GIL ANTONIO habia empezado a laborar como a finales del mes de octubre de 1984,
conocimiento que tiene porque él venia prestando sus servicios desde el afio 1983 en la misma
finca, ademéas Remberto Erney Hoyos Martinez si bien ingresdé en el afio 1987, en su

declaracion afirmé que cuando lo hizo, ya el demandante laboraba en el predio.

En relacion con la fecha final, no existe discusion sobre la misma. En la
contestacion de la demanda, la Sociedad dijo que el demandante habia prestado sus servicios
desde el 11 de febrero de 1992 y si bien no aludié a la fecha de finalizacion del vinculo
laboral, en la historia expedida por COLPENSIONES se observa que la Sociedad empleadora
hizo la ultima cotizacion el 22 de diciembre de 1993.

En este orden de ideas, la Sala concluye que el sefior GIL ANTONIO
laboré desde el 10 de noviembre de 1984 hasta el 22 de diciembre de 1993 y que solo fue
afiliado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy COLPENSIONES vy se le realizaron
cotizaciones a partir del 11 de febrero de 1992. Por tato el fallo impugnado, se revocara en
este aspecto.

En punto al reconocimiento del titulo pensional reclamado, tenemos que
ante la evidente existencia del contrato de trabajo que se ejecut6 entre el demandante y la
Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S., surge para ella la obligacion de pagar el titulo
pensional por el tiempo que el demandante le sirvio entre el 10 de noviembre de 1984 al 10 de
febrero de 1992, en primer lugar porque antes del 1° de agosto de 1986 estaban a su cargo los
derechos pensionales de los trabajadores, aunque el ISS no tuviera cobertura en la regién
donde se desarrollé la relacion laboral, obligacién a cargo que luego de que la afiliacion se
hizo exigible, se traduce en la de constituir el calculo actuarial, representado en un titulo
pensional, para concurrir a construir el capital que finalmente provea por las contingencias de
invalidez, vejez y muerte del afiliado que por ley debia atender el empleador en principio y
que luego, fueron subrogadas por el ISS hoy COLPENSIONES.

En efecto a partir del momento en que el demandante se vinculd, la
empleadora tenia directamente a su cargo el reconocimiento de la pension al tenor del régimen
contenido en el Cddigo Sustantivo del Trabajo. Y a partir del 1° de agosto de 1986, el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES mediante la Resolucion 02362 del 20 de junio de

1986 llamo a inscripcion obligatoria a los patronos y trabajadores en los municipios de
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Apartadd, Turbo y Chigorodd, la cual les exigia que afiliaran y cotizaran a favor de sus
trabajadores para los riesgos de invalidez, vejez y muerte durante todo el tiempo que durara la
relacion laboral, con la finalidad de que a ese empleado le fueran contabilizadas en el sistema
todas las semanas relacionadas con el vinculo laboral, las que le permitiran acceder a las
prestaciones del sistema de la seguridad social integral, una vez se presenten las contingencias

protegidas por él.

Para la Sala es claro entonces que el trabajador tenia un derecho
irrenunciable e imprescriptible, a las prestaciones propias de la seguridad social, al tenor de los
arts. 48 de la C. P. y 1° de la Ley 100 de 1993, a cuya efectividad debe concurrir el empleador
que en determinado momento, como aqui ocurrid, tuvo a su cargo prestaciones anejas al

sistema.

En este orden de ideas, desde que se inicié el vinculo laboral con el
demandante y con mayor razon una vez fueron llamados a inscripcion, la empleadora tenia la
obligacion de afiliarlo al fondo de pensiones administrado para ese entonces por el ISS, para
subrogar en esta entidad el riesgo de vejez, de modo que la subrogacion sélo se hacia efectiva

con la afiliacion, y en caso de omision las prestaciones propias del riesgo, seguirian a su cargo.

Es que tal como lo concibi6 el legislador, debe tenerse en cuenta el
tiempo que el trabajador estuvo vinculado laboralmente, asi sus empleadores no hubiesen
estado obligados a hacer la afiliacion. Esto por cuanto, se reitera, la prestacion estaba a su
cargo con apego a las normas del CST. Ademas porque, como lo ha adoctrinado la Sala
Laboral de la HCSJ, de este modo se realizan los principios de universalidad, progresividad y
eficacia del sistema de seguridad social en pensiones, asi como el derecho a la igualdad de los
trabajadores puestos en estas condiciones, frente a quienes tuvieron la oportunidad de la
afiliacion en virtud de la cual pudieron o podran acceder a su pension, del mismo modo se
cumple el ya mencionado principio de proteccion de los trabajadores, pues ellos no pueden

cargar con las deficiencias de regulacion que para entonces imperaban.

De modo que en este caso el demandante como beneficiario de los
derechos pensionales, tiene derecho a que en su cuenta, se le contabilice todo el tiempo que
laboré para la empleadora aungue no tuviera la obligacion de afiliar y cotizar, tal como lo tiene
definido la Sala Laboral de la H. CSJ en sentencia SL2353 del 8 de julio de 2020, Radicacion
N° 46729, en uno de cuyos apartes se sefialo:

Al estar establecida la prestacion del servicio, la asignacién salarial y la omision del pago de los
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mismos, la Sala tiene adoctrinado que estos periodos laborados en los cuales los empleadores no
estaban en la obligacién de afiliar a sus trabajadores al ISS, bien sea porque no habia cobertura o
por otras razones, se reitera que este tiempo debe ser contabilizado, como efectivamente cotizado,
para efectos de reconocimiento de la pension de vejez, asi se dejo sentado, en sentencia CSJ
SL1356-2019, que reitero lo dicho en CSJ SL5535-2018, sobre la temética puesta a consideracion,
expreso:

En efecto, desde hace mas de dos décadas (CSJ SL, 8453 de 1996) y desde entonces hasta el 2014,
la Corte fluctud entre dos criterios; uno, segin el cual el empleador no es responsable de la
ausencia de aportes para pension en fecha anterior a aquella en que la cobertura gradual del ISS
no alcanz6 una zona del territorio nacional y, otro, que en oposicidn, considera que el empleador
debe contribuir a la financiacion de la pension de quien le prestd servicios, a través del pago del
valor actualizado de las cotizaciones no sufragadas.

Sin embargo, en el 2014, la Corporacion fijé un criterio mayoritario a partir de las sentencias CSJ
SL9856-2014 y CSJ SL17300-2014 vy, asi, abandond antiguas posiciones en las que se predicaba
una inmunidad total del empleador, en cuanto entendia que no incurria en omision de afiliacion de
sus trabajadores y pago de cotizaciones para cubrir el riesgo de vejez, en aquellas regiones del
pais en las que no habia cobertura del ISS.

Desde entonces, bajo la orientacion de los principios constitucionales que propenden por la
proteccion del ser humano que al cabo de afios de trabajo se retira del servicio sin la posibilidad
de obtener el reconocimiento de la prestacion pensional, por causas ajenas a su voluntad y a las
del empleador, y en el entendido que el derecho a la seguridad social es fundamental,
irrenunciable e inalienable, la Sala, por mayoria, estim6 viable y necesario que los tiempos
trabajados y no cotizados, por la ausencia de cobertura del sistema general de pensiones en
algunos lugares de la geografia nacional, fueran calculados a través de titulos pensionales a cargo
del empleador, con el fin de que el trabajador completara la densidad de cotizaciones exigida por
la ley.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CSJ SL9856-2014, luego reiterada en sentencia CSJ
SL10122-2017, la Sala definid: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian
obligaciones y responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de
manera incuriosa, al dejar de inscribirlos a la sequridad social en pensiones; (ii) que, en ese
sentido, esos lapsos de no afiliacion por falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador,
por mantener en cabeza suya el riesgo pensional, y (iii) que la manera de concretar ese gravamen,
en casos «(...) en los que [el trabajador] no alcanzé a completar la densidad de cotizaciones para
acceder a la pension de vejez, [es] facilitar (...) que consolide su derecho, mediante el traslado del
célculo actuarial para de esa forma garantizarle que la prestacion estard a cargo del ente de
seguridad social.

De acuerdo con esta tesis jurisprudencial, el demandante, tiene derecho
a que para efectos pensionales se le contabilice y habilite el tiempo que estuvo vinculado
laboralmente con la sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.AS., a través del titulo
pensional, previo célculo actuarial, y si bien la relacion laboral culmino el 22 de diciembre de
1993, es decir, antes de la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, para este caso el
Tribunal inaplicara por la via de la excepcion de inconstitucionalidad el articulo 33 de la Ley
100 de 1993, paragrafo 1°, literal c), en raz6n de que tal exigencia vulnera el derecho
adquirido de los trabajadores al computo de los periodos causados, el principio
constitucional de la efectividad de las cotizaciones y los tiempos servidos para efectos
pensionales y la eficiencia de la seguridad social, segtn lo adoctrind la Corte Constitucional
en Sentencia T-410 del 26 de junio de 2014, a cuyo texto completo remite la Sala.
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En este orden de ideas, la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA
S.A.S., debe emitir el titulo pensional, por el periodo comprendido entre el 10 de noviembre
de 1984 al 10 de febrero de 1992, a favor del fondo de pensiones COLPENSIONES al cual
estuvo afiliado el demandante, con miras a que este pueda acceder a las prestaciones propias

del sistema de seguridad social pensional.

Seguidamente se analizara si COLPENSIONES tienen la obligacion de

proceder a la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez indexada.

Al respecto debe tenerse en cuenta que la indemnizacion sustitutiva de
la pensidn de vejez, se encuentra consagrada en el articulo 37 de la Ley 100 de 1993 que a la
letra dice: "Las personas que habiendo cumplido la edad para obtener la pension de vejez no
hayan cotizado el minimo de semanas exigidas, y declaren su imposibilidad de continuar
cotizando, tendrén derecho a recibir, en sustitucion, una indemnizacion equivalente a un
salario base de liquidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas
cotizadas; al resultado asi obtenido se le aplica el promedio ponderado de los porcentajes

sobre los cuales haya cotizado el afiliado”.

En este caso, tenemos que a folios 12 del archivo digital
01PoderDemandaAnexos, obra copia de la cédula de ciudadania del sefior GIL ANTONIO en
la que consta que nacio el 14 de junio de 1952, de modo que cumplié 60 afios para acceder a
una posible pension de vejez, el 14 de junio de 2012, en vigencia de la Ley 100 de 1993,
pero como no satisfizo el nimero de semanas de servicio o cotizacion para la pension,
COLPENSIONES le reconocio la indemnizacion sustitutiva, con base en 97 semanas (fol.
14-17, archivo digital 01PoderDemandaAnexos).

Asi que a estas semanas, se le debe sumar las que corresponden al
titulo pensional ordenado en el presente fallo cuyo pago se le impuso a la Sociedad
AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S. por el periodo comprendido entre el 10 de noviembre de
1984 al 10 de febrero de 1992, mayor numero que hace procedente la reliquidacion de la

indemnizacidn sustitutiva de la pension de vejez.

En este orden de ideas, se le ordenara a COLPENSIONES que proceda a
realizar la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pensién de vejez y a reconocer a
favor del demandante la diferencia, para el efecto se le concede un término de cuatro (4)
meses, a fin de que previamente liquide el titulo y proceda a su recaudo de la empleadora por

via persuasiva o coactiva.
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Ahora bien, no desconoce la Sala que mediante Resolucion GNR
198714 del 1° de agosto de 2013, COLPENSIONES le reconoci6 al demandante la
indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, sin embargo, la reliquidacion ahora
reclamada, no se encuentra afectada por el fenémeno de la prescripcion, ya que tal pretension
se formula con base en un elemento nuevo no contemplado en el acto administrativo, el
tiempo laborado por el demandante y no cotizado por su empleadora, representado en el titulo
pensional cuya solucion se ordenara s6lo ahora. De modo que la obligacion de
COLPENSIONES de reliquidar la indemnizacion sustitutiva esta vigente, no ha declinado por

el modo de la prescripcion.

En punto a la indexacién, como mecanismo de actualizacion, tenemos
que la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez, solo procede como
consecuencia de la condena al pago del titulo pensional y no son recursos de los que la AFP
podia disponer antes de esta decision judicial, asi que se torna improcedente tal aspiracién. En
otras palabras, la AFP no tenia la obligacion de hacer la reliquidacion, antes de la emision de
esta sentencia, por tanto, la actualizacién de su monto no se podia hacer a partir de la fecha en
que se le pago6 al demandante la indemnizacion sustitutiva y, por ende, esta pretensién no es

procedente.

En los términos explicados, se revocara el fallo apelado y se haran las

condenas enunciadas. En lo demas se confirmara por las razones aqui expuestas.

Por las resultas del recurso y como a cargo de la Sociedad demandada
AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S. se impuso la obligacion de reconocer el titulo pensional
al demandante, se revocaran las costas que se le impusieron a este, y en su lugar, se dejaran a

cargo de la demandada.

No habra lugar a costas de primera instancia a cargo de
COLPENSIONES, teniendo en cuenta que si bien dicha entidad fue condenada a pagar el
reajuste de la indemnizacidn sustitutiva de la pensién de vejez, tal decision sélo fue posible en

virtud del titulo pensional, cuyo pago se le impuso a la entidad empleadora.
Sin costas en esta instancia.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
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FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartadod, (Ant.) dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por GIL ANTONIO
CASAS GOMEZ, en contra de la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.AS. y
COLPENSIONES, quedard asi:

1.1. SE REVOCA parcialmente el numeral primero de la parte
resolutiva, en cuanto absolvié a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES- y a la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S., de las pretensiones

formuladas en su contra, para en su lugar:

1.2. DESESTIMAR las excepciones de fondo invocadas por dichas
demandadas.

1.3. DECLARAR que entre el demandante GIL ANTONIO CASAS
GOMEZ vy la sociedad AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S., existi6 un contrato de trabajo
que se ejecuto del 10 de noviembre de 1984 al 22 de diciembre de 1993.

1.4. CONDENAR a la Sociedad AGROPECUARIA LA CEJAS.AS., a
reconocer y pagar, previo calculo actuarial a satisfaccion de COLPENSIONES y a nombre del
afiliado GIL ANTONIO CASAS GOMEZ, el titulo pensional por el tiempo comprendido
entre el 10 de noviembre de 1984 al 10 de febrero de 1992.

1.5. SE CONDENA a COLPENSIONES a reconocer y pagar al sefior
GIL ANTONIO CASAS GOMEZ la reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la
pensién de vejez, una vez reciba el titulo pensional de la Sociedad AGROPECUARIA LA
CEJA S.A.S., lo cual debe ocurrir por tardar dentro de los cuatro (4) meses siguientes a la
ejecutoria del fallo, sin perjuicio de las acciones que emprenda para el recaudo persuasivo o

coactivo del titulo, ante el incumplimiento de la empleadora.

1.6. SE REVOCA el numeral segundo de la parte resolutiva, en cuanto
condené en costas al demandante para, en su lugar, condenar a la Sociedad
AGROPECUARIA LA CEJA S.A.S. a pagar al demandante las costas de primera instancia, en
la liquidacion concentrada que de las mismas se haga en el Despacho de origen de
conformidad con el art. 366 del CGP, incllyase como agencias en derecho la suma equivalente

a dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00160 01



Pagina 13. R. I. SS. 7704

1.7. En los demas aspectos se confirma el fallo impugnado, pero por las

razones aqui dichas.
2° SIN COSTAS en esta Sede.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HE&TO_R H ..iALVARIéZ RQ‘ STREPO

H BERNAL MILLAN
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REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Yimmy Antonio Renteria Mosquera
DEMANDADOS : Agricola El Retiro S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
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RDO. INTERNO : SS-7705

DECISION : Modifica, Adiciona y Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la Sociedad demandada AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION,
contra el fallo de primera instancia proferido el 14 de octubre de 2020, el cual ademés se
revisard por via del grado jurisdiccional de consulta, en virtud de las condenas que contiene

contra la entidad de seguridad social.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N°. 013
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de una relacién laboral
con la Sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION vy, en
consecuencia, se le condene al pago del titulo pensional o calculo actuarial con los intereses

moratorios a favor de COLPENSIONES, entidad que debera a liquidar, cobrar y recibir su



Pagina 2. R. I. SS. 7705

valor, que se reconozca lo que extra y ultra petita resulte probado y se imponga las costas
procesales a las demandadas.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que nacio
el 4 de julio de 1959, que el 28 de diciembre de 1988 celebrd contrato laboral con Hernando
Javier Caceres Reyes propietario de la finca San Jacinto, que en el afio 1989 se acordd una
sustitucion patronal con Agricola Manglar S.A. como consecuencia de la venta del inmueble y
luego en el afio 1997 con la empresa Agropecuaria del Este S.A. derivada de una fusion y
finalmente en el afio 1998 se hizo otra sustitucion con AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION, y que actualmente presta sus servicios en la misma finca.

Dijo que fue afiliado al INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el 9 de
octubre de 1986, pero existe un vacio pensional desde su vinculacion hasta el 4 de febrero de
1994 por la omision en el pago de los aportes.

Agrego que solicito el pago titulo pensional a la sociedad empleadora y

ante COLPENSIONES para que realizara su cobro, recibiendo respuesta negativa.

Las demandadas fueron debidamente notificadas.

COLPENSIONES dio respuesta, aceptando la fecha de afiliacion, en
relacién con los demas hechos dijo no constarle, por ser asuntos que no han sido acreditados
ante el fondo, por lo que se cefiira a lo que resulte probado. Dijo no oponerse a la pretension
de liquidar, cobrar y recibir el titulo pensional, en caso de llegarse a establecer la existencia
del vinculo laboral entre las partes, procediendo a efectuar el célculo actuarial o liquidacion a
gue haya lugar para recibir el titulo pensional y a convalidar en la historia laboral dichos
periodos; se opuso a las demés pretensiones e invocé como excepciones las de buena fe,
inexistencia de iniciar acciones tendientes a cobrar por la jurisdiccion coactiva, prescripcion,
presuncion de legalidad de los actos administrativos, imposibilidad de condena en costas, no
configuracién del derecho al pago de intereses moratorios frente al célculo actuarial, no
configuracién del derecho al pago de la indexacion y la declaratoria de otras excepciones.

AGRICOLA EL RETIRO S.A. también dio respuesta, explicando que a
partir del 1° de agosto de 1986, se llamé a patronos y trabajadores a inscribirse al INSTITUTO
DE SEGUROS SOCIALES, pero ante la negativa de los trabajadores, las organizaciones
sindicales a las cuales se encontraban afiliados y los grupos armados al margen de la ley,

imposibilitaron a los patronos de la época a proceder con la afiliacion, razones por las cuales
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el demandante no tiene cotizaciones entre el 28 de diciembre de 1988 y el 4 de febrero de
1994, en consecuencia, se opuso a las pretensiones e invocé como medios de defensa los de
inexistencia de la obligacion de pagar un titulo pensional en los términos del Decreto 1887 de

1994, prescripcion y autorizacion legal para descontar los periodos en huelga y otros.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquitd la
primera instancia mediante sentencia, en la que condené a AGRICOLA EL RETIRO S.A.S.
EN REORGANIZACION a pagar a COLPENSIONES el valor del titulo pensional por el
periodo laborado por el demandante, entre el 28 de diciembre de 1988 hasta el 3 de febrero de
1994; condend ademas a COLPENSIONES a realizar el céalculo actuarial del titulo pensional y
presentarlo para su pago a la Sociedad empleadora en el término de cuatro (4) meses contados
a partir de la ejecutoria del fallo, debiendo incluir en el reporte del demandante, la totalidad de
270,57 semanas Yy tenerlas en cuenta para todos los efectos prestacionales en el sistema.
Finalmente impuso condena en costas a cargo de AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION.

La funcionaria de primer grado a modo de motivacién, y en punto al
titulo pensional, expuso que la sociedad empleadora Agricola El Retiro, aceptod expresamente
la existencia de una vinculacion laboral con el actor, que empezd el 28 de diciembre de 1988 y
se mantiene hasta la actualidad, por lo que conden6é a dicha Sociedad a trasladar a
Colpensiones el valor del titulo pensional por el periodo resefiado, el que representa un total de
270,57 semanas, advirtiendo que la obligacion que tiene Colpensiones de elaborar el titulo
pensional surge como consecuencia de dicha decision judicial, la que debe respetarse y es la
base para que la entidad liquide y ponga a disposicion del empleador el titulo pensional y en el
evento en que no se logre acreditar cuél era el salario devengado por el actor en el periodo al
que se condena al titulo pensional, se tomaréa el salario minimo legal mensual vigente para la

época.

LA APELACION

El apoderado judicial de AGRICOLA EL RETIRO S.AS. EN
REORGANIZACION interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Manifestd que las
decisiones de la Corte vienen imponiendo una carga que es excesiva, desproporcional, ilegal,
injusta e inconstitucional en cabeza de las sociedades, al incluir periodos incluso sin

Ilamamiento a afiliacion, que efectivamente también como lo reitera el despacho, es una mala
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utilizacion del término omisién, porque no puede hablarse de omisidn en aquellos periodos en
los cuales no hubo Ilamamiento, por lo que se esperaria que esto siga evolucionando al punto
de encontrar un equilibrio justo y legal, tanto en la asuncion de la obligacion como en la forma
de liquidar, porque es realmente desproporcionado que se le dé el mismo tratamiento a quien
estuvo llamado a cumplir con la obligacion con aquel al que realmente omitid, por ser dos
condiciones completamente distintas, ya que quien estuvo llamado a cumplir fueron las
empresas, pero quienes omitieron fueron los trabajadores y las organizaciones sindicales, sin
embargo, la omisién se le imputa al empresario, que sin tener absolutamente ninguna
justificacién simplemente no afilié, por lo que en esos casos no se puede discutir cuales son
los alcances y las consecuencias de quien omitid, lo completamente desproporcionado es que
quien estuvo presto a cumplir, se le dé el mismo tratamiento y tenga que asumir no solamente
con la carga de pagar el porcentaje de cotizaciones que le corresponde, sino que
adicionalmente tenga que asumir el porcentaje de quien omitid, en este caso los trabajadores y
si en gracia de discusion se aceptan dichos tiempos laborados independiente del motivo, deben
ser liquidados en una proporcion justa y equilibrada, porque si no se evoluciona prontamente,

finalmente nadie se va a beneficiar.

Asevera que la jurisprudencia desde el 2014 le cred a las empresas un
pasivo pensional que era completamente impagable y no hace viable el negocio, por lo que son
aspectos a reflexionar, esperando que el Tribunal y en su momento la misma Corte, en
aquellos procesos que lleguen a su estudio, tengan esa misma capacidad evolutiva de llegar a

un punto de equilibrio.

Concedido el recurso el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri6 traslado para presentar alegatos, sin que ninguna de las partes hubiera
hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda

previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Desde una doble perspectiva, la Sala revisara el fallo resefiado; en virtud
del recurso de alzada invocado por el vocero judicial de la Sociedad demandada AGRICOLA
EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, y por via del grado jurisdiccional de consulta,
establecido entre otros, para cuando el fallo contenga condenas a cargo de entidades
descentralizadas, como COLPENSIONES, en las que la Nacion sea garante, segun las voces
del art. 69 del CPTSS.
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En punto al recurso de alzada interpuesto por la demandada
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, la competencia del Tribunal para
desatarlo, esta asignado por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron en su
orden los arts. 15y 66 A del CPT y SS.

En virtud de la dltima norma citada que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se limitara al punto objeto de impugnacion y que
tienen que ver con determinar, si la Sociedad empleadora esta obligada a reconocer el titulo

pensional.

De otro lado segun se anuncid, por via de consulta se examinara si
COLPENSIONES, esta llamada legalmente a realizar el calculo actuarial y presentarlo para su
pago a la empleadora en el término de 4 meses y si debe proceder a incluir en la historia
laboral, la totalidad de semanas que corresponden al titulo pensional.

La Sala constato que el demandante satisfizo el requisito de la
reclamacion administrativa ante COLPENSIONES, exigido en el art. 6° del CPTSS, segun
quedd documentado con la reclamacion radicada ante dicha entidad y la respuesta que se le
dio, documentos que reposan a folios 34 a 37 del archivo digital 01DemandaPoderAnexos.

En relacion con la obligacion que tiene la sociedad empleadora de pagar
el titulo pensional a nombre del demandante desde el inicio de la relacion laboral y hasta la
fecha de afiliacion al fondo de pensiones del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hoy
COLPENSIONES, debe tenerse en cuenta que, en principio, ante la evidente existencia de una
relacion laboral regida por un contrato de trabajo, surge para quien fungié como empleadora,
la obligacion de pagar el titulo pensional por el tiempo durante el cual le sirvié el sefior
YIMMY ANTONIO RENTERIA MOSQUERA sin cotizaciones, es decir, del 28 de
diciembre de 1988 al 3 de febrero de 1994, porque existiendo la obligacion del empleador de
afiliar al trabajador y de pagar los aportes pensionales, con lo cual habria subrogado en el ISS
el riesgo de vejez, este no lo hizo, lo que no lo relevaba de asumir sus obligaciones con el
sistema, pues de lo contrario se le estaria vulnerando al demandante el derecho fundamental,

para él, a la Seguridad Social en pensiones.

Al respecto y en relacion con la obligacion de la afiliacion, el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES mediante la Resolucion 02362 del 20 de junio de
1986 Ilamo a inscripcidn obligatoria a los patronos y trabajadores, entre otros, en el municipio

de Apartadd, esta resolucion exigio a los empleadores que afiliaran y cotizaran a favor de sus
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trabajadores para los riesgos de invalidez, vejez y muerte durante todo el tiempo que durara la

relacion laboral.

Para la Sala es claro que, en este caso, el trabajador tiene un derecho
irrenunciable e imprescriptible, a las prestaciones propias de la seguridad social, al tenor de los
arts. 48 de la C. P. y 1° de la Ley 100 de 1993, a cuya efectividad debe concurrir el empleador
que, en determinado momento, como aqui ocurrid, tuvo a su cargo prestaciones anejas al

sistema.

Asi las cosas, como la empleadora desde que se inici6 el vinculo laboral
ya habia sido llamada a inscripcion, tenia la obligacion de realizar la afiliacion del trabajador y
de pagar los aportes al fondo de pensiones administrado para entonces por el ISS, para
subrogar en esta entidad el riesgo de vejez, de modo que la subrogacion sélo se hacia efectiva
con la afiliacién y el pago de las cotizaciones, y en caso de omisidn, las prestaciones propias

del riesgo, seguirian a su cargo.

Ahora bien, la empleadora invocd la imposibilidad de afiliar al
trabajador al fondo de pensiones, la que hizo consistir en la resistencia que al efecto ofrecieron
los trabajadores y las organizaciones sindicales. La Sala admite que tales actos de resistencia
pudieron ser ciertos, que los mismos en su momento no le permitieron cumplir su obligacién
con el sistema, de realizar la afiliacion y de pagar a su nombre los aportes, sin embargo, de
modo alguno el empleador se relevd de seguir atendiendo directamente las contingencias que
por los riesgos de invalidez, vejez y muerte, siguieron a su cargo en similares condiciones a las
que ofrecia el ISS, pues en aplicacion del principio de proteccion del trabajador, sus derechos
sociales no podian quedar expositos, su garantia seguiria estando a cargo sin duda, de quien se
beneficiaba de sus servicios personales prestados en ejecucién de una relacion laboral,
consecuencia de esa obligacion, surge ahora la de concurrir con los aportes que debid hacer
por el tiempo que tuvo al trabajador a su servicio sin afiliacion ni aportes, para construir el

derecho pensional ahora deprecado.

Para tales efectos, tal como lo concibid el legislador, debe tenerse en
cuenta el tiempo que el trabajador estuvo vinculado laboralmente, como lo ha adoctrinado la
Sala Laboral de la HCSJ, de este modo se realizan los principios de universalidad,
progresividad y eficacia del sistema de seguridad social en pensiones, asi como el derecho a la
igualdad de los trabajadores puestos en estas condiciones, frente a quienes tuvieron la

oportunidad de la afiliacion en virtud de la cual pudieron o podran acceder a su pension, del
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mismo modo se cumple el principio de proteccién de los trabajadores, pues ellos no pueden

cargar con las deficiencias de regulacion que para entonces imperaban.

Al efecto la Alta Corporacion en sentencia SL9856 del 16 de julio de
2014, radicacion 41745, luego de hacer un repaso de la oscilacién que ha tenido la
jurisprudencia laboral sobre este tema, precis6 como nueva posicion que el empleador debe
sufragar las cotizaciones de los periodos laborados por el trabajador y que no fueron cubiertos
al ISS, decision que ha sido reiterada en varias sentencias, una de ellas la SL2353 del 8 de
julio de 2020, Radicacion N° 46729.

Acorde entonces con la tesis que ha venido sosteniendo esta
Corporacion y que aparece ratificada en el precedente vertical ya resefiado, la sociedad
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, no puede fundamentarse en la
imposibilidad de afiliacion y pago de aportes, por fuerza mayor, para liberarse de la condena al

pago del titulo pensional.

Esta acumulacién de tiempo, esta ordenada ademas en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, paragrafo 1°, literal c¢), pues sin duda aqui estamos ademas en presencia
de un tiempo de servicio que corresponde a un contrato de trabajo a término indefinido que se
empezo a ejecutar el 28 de diciembre de 1988 que estaba vigente para el 1° de abril de 1994,

cuando empez6 a regir la ley 100 de 1993 y que a la fecha se encuentra vigente.

A modo de conclusién tenemos que la Sociedad AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION debera proceder a la emision del titulo pensional,
sin que los argumentos de injusticia, inconveniencia y carga econémica desproporcionada que
la alzada le imputa a la tesis jurisprudencial imperante, ya explicada, tengan el poder de
conviccion tal que permitan a la Sala apartarse de dicha linea. Por tanto en este aspecto se

confirmara la sentencia de primer grado.

Seguidamente se ocupara la Sala de examinar si COLPENSIONES esta
Ilamada legalmente a hacer el calculo actuarial del valor del titulo pensional y presentarlo para
su pago a la empleadora, en un término de cuatro (4) meses y si debe incluir la totalidad de

semanas que corresponden al titulo pensional en la historia laboral del afiliado.

Al efecto, cumple sefialar que como el trabajador demandante se
encuentra afiliado a dicho fondo y registra 1.299,14 semanas cotizadas, segun el reporte
expedido el 10 de agosto de 2018, visible a folios 12-25 del archivo digital
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01DemandaPoderAnexos, el titulo pensional que se ha dejado a cargo de la sociedad
empleadora, debe ser liquidado y pagado a entera satisfaccion de COLPENSIONES, entidad

que cuenta con los mecanismos necesarios para su liquidacion.

La anterior es la carga que le incumbe a COLPENSIONES, pudiendo
eso si, tanto el fondo como el demandante, adelantar el cobro coactivo de dichos recursos.

Ahora bien, la juez de primera instancia le concedio a COLPENSIONES
un plazo de cuatro (4) meses a partir de la ejecutoria de la sentencia, para realizar el calculo
actuarial del titulo pensional y presentarlo para su pago a la Sociedad empleadora
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, término que considera esta Sala
no procedia, porque se trata del reconocimiento judicial de una obligacion pura y simple, que
es exigible una vez cobre ejecutoria la sentencia, para cuyo recaudo la parte demandante y la
AFP tienen accién, que no se frustra por el hecho de que el titulo deba ser liquidado y pagado
a entera satisfaccion de COLPENSIONES, pero como dicho término no fue objeto de
controversia por la administradora de pensiones ni por la parte demandante, la condena en este
aspecto se mantendra, amén de que no se puede reformar en peor la situacion de

COLPENSIONES, entidad a favor de la cual se esta revisando el fallo por via de consulta.

De igual manera, se torna procedente la obligacion de incluir en la
historia laboral la totalidad de las semanas correspondientes al titulo pensional, ya que le
corresponde a la AFP tener un registro cierto y fidedigno del afiliado, cuyos datos
correspondan a tiempos de afiliacion acordes con vinculos laborales que estuvieron vigentes o
a la condicion de trabajador independiente cotizante, empleadores, periodos con sus
correspondientes aportes, salarios base y, en fin, todos los datos reales que en determinado
momento permitan saber al afiliado los derechos pensionales que le asisten frente al sistema, y
concretamente respecto a su AFP.

Sin embargo, se modificara dicha condena en el sentido de que el titulo
pensional que corresponde al periodo 28 de diciembre de 1988 al 3 de febrero de 1994, y que
equivale a 5 afios, 1 mes y 6 dias, representa 262,11 semanas, en lugar de la cantidad alli
sefialada y se adicionara en el sentido de que la obligacion de incluir la totalidad de semanas

en la historia laboral se cumplira una vez se pague el respectivo titulo pensional.

En los términos explicados, se modificard y adicionara el fallo revisado

por via de apelacion y consulta.
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Costas como se dijo en primera instancia, en esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartado (Ant.), dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por YIMMY ANTONIO
RENTERIA MOSQUERA, en contra de la Sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION y COLPENSIONES, quedara asi:

1.1. SE MODIFICA el numeral tercero de la parte resolutiva, en el
sentido de que COLPENSIONES debera incluir en la historia laboral, la totalidad de
doscientos setenta y dos coma once (262,11) semanas, en lugar de la cantidad alli expresada y
se ADICIONA en el sentido de que dicha obligacion se cumplira una vez reciba el importe del

titulo pensional.

1.2. En los demés aspectos SE CONFIRMA el fallo impugnado y
consultado.

2° Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

iy

HBERNAL MILLAN HECTOR H. AL VAREZ RESTREPO
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REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Milvio Antonio Ibarglien Moreno
DEMANDADOS : Sociedad Plantios S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd
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RDO. INTERNO : §S-7709

DECISION : Modifica, revoca y confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd, entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la apelacion del fallo de primera
instancia, emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado el 15 de octubre
de la pasada anualidad, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por MILVIO
ANTONIO IBARGUEN MORENO, contra la sociedad PLANTIOS S.A.S. y a cuyo tramite
fue llamada a integrar el contradictorio por pasiva la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES -COLPENSIONES-.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 014
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante que, tras la declaracién de existencia de un

contrato de trabajo con la sociedad PLANTIOS S.A.S., se le condene al reconocimiento y

pago del titulo pensional y costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmd como hechos relevantes que el 20
de marzo de 1988 celebrd contrato verbal de trabajo con la sociedad PLANTIOS S.A.S., para
realizar la labor de oficios varios en la Finca Plantios ubicada en el Municipio de Turbo,
cumpliendo un horario y a cambio de un salario; que durante la relacion laboral no fue afiliado
al Seguro Social, pese a que esta entidad mediante la Resolucion Nro. 2362 del 20 de junio de
1986, llamo a inscripcion a los patronos y trabajadores de los municipios de Apartado,

Chigorodo y Turbo, para la asegurabilidad a los riesgos IVM.

Agreg6 que el vinculo laboral fue finalizado el 15 de junio de 1991 de
manera unilateral y sin justa causa por parte de su empleador y, que en la actualidad, se
encuentra afiliado a COLPENSIONES.

La sociedad demanda y la entidad vinculada, fueron notificadas del auto
admisorio y dieron respuesta a la demanda.

La SOCIEDAD PLANTIOS S.A.S. en su respuesta adujo que no existe
constancia de que el demandante hubiese prestado sus servicios en favor de la empresa, toda
vez que, al revisar libros y demas soportes, no aparece documento alguno del que se pueda
inferir la existencia de la presunta relacién laboral, que, por tanto, salvo prueba en contrario, se
puede afirmar con caracter de proposicion indefinida, que este no fue su trabajador; que para
la fecha en que sefiala la prestacion del servicio el horario de trabajo era de lunes a sdbado con
una jornada de ocho (8) horas, y se aplicaba como salario el minimo legal para el sector
agrario. Se opuso a la prosperidad de las pretensiones, invocando como medios exceptivos los
de inexistencia de la obligacién de afiliacion y cotizacion al seguro obligatorio de invalidez,
vejez y muerte y/o al ISS, inexistencia de la relacion laboral, inexistencia de la obligacion de
emitir y redimir bono pensional y/o “negociar” con el ente de seguridad social, caducidad de la
accion y/o prescripcion de los derechos, compensacion y buena fe.

Por su parte la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, pese a que dio respuesta a la demanda, esta fue devuelta
para subsanar requisitos y mediante auto del 22 de octubre de 2019 se tuvo por no contestada.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Una vez agotado el tramite procesal, se finiquitd la instancia mediante

sentencia, en la cual declaro la existencia del contrato de trabajo entre MILVIO ANTONIO
IBARGUEN MORENO vy la Sociedad PLANTIOS S.A.S., por el periodo comprendido entre
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el 3 de agosto de 1990 hasta el 1° de junio de 1991, sin afiliacion a los riegos IVM; declar6
que dicho lapso no era util para que el demandante adquiriera derecho a la pension de vejez
porque este ya viene disfrutando de dicho beneficio desde abril de 2016; absolvio a la
sociedad PLANTIOS S.AS. de la obligacion de pagar el titulo pensional y a
COLPENSIONES de las pretensiones consecuenciales derivadas de su vinculacion al proceso;
y se abstuvo de imponer condena en costas.

En su decision, el funcionario expuso que frente a la negacion de la
sociedad demandada de que el sefior MILVIO ANTONIO IBARGUEN MORENO hubiese
sido su trabajador, la prueba relevante son los testimonios de los sefiores Gustavo Bedoya y
José Enrique Pefialosa Cuello; que al primero no puede darsele mucha credibilidad porque
entrd en una serie de contradicciones, como por ejemplo que al demandante le fue cancelado
su contrato de trabajo, a pesar de que él afirma que se retird voluntariamente por haber
recibido mejores condiciones laborales en Tapartd (sic); que tampoco fue preciso en las
labores que él desempefiaba, pues aseverd que prestaba sus servicios en gurbia, empaque y
desmaches, pese a que aquel en su interrogatorio indicé que el oficio que mas le toco
desempefiar fue el de barcadillero, midiendo la fruta; que asi mismo, dijo que cuando no habia
embarque al demandante lo mandaban a chapear y abonar directamente, y este en su version
dijo que lo mandaban a revisar abono (sic); igualmente manifest6 que MILVIO ANTONIO

vivio en el campamento de la finca, a pesar de que este negd haber residido alli.

Agregd que, a pesar de que supuestamente este declarante fue quien
llevé a laborar al demandante, tampoco dio claridad sobre la fecha de la terminacion de la
relacion laboral deprecada, pues dijo que estuvo en la empresa hasta principios de 1991 y
después sostuvo que mas o menos hasta julio, en mitad de julio, ni en el horario en que este
desempefiaba sus labores; que tampoco dio razén de la oposicion de los sindicatos para la
afiliacion de los trabajadores al ISS para el afio 1991 pues como siendo empleado de una finca
no se enterd de esta situacion; que tampoco dio cuenta de que para esa epoca laboraba un
primo del demandante de nombre Wilson Ibargiien; ademas recuerda muy bien las cosas (sic)

del demandante, pero no recuerda bien las propias.
Advirtié que estos son demasiados elementos para no darle credibilidad
a este testimonio, por lo que, desafortunadamente se tiene que descalificar y no darle ninguna

credibilidad.

Frente al José Enrique Pefialosa, adujo que esta declaracion merece

credibilidad, pues se encuentran algunas coincidencias que llevan a concluir que el sefior
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MILVIO IBARGUEN MORENQO, si pudo haber prestado sus servicios en la Finca El Paso,
pero no desde la fecha que el demandante reclama, extremos que no fueron probados; que el
testigo asevera que ingreso a laborar el 3 de agosto de 1990 y ya el demandante trabajaba en la
alli y cuando se le interroga por el oficio desempefiado por aquel, coincide con el al afirmar
que era barcadillero, medidor de fruta; que igualmente cuando se le pregunta hasta cuando
labord el sefior IBARGUEN MORENO en la finca El Paso, dijo que hasta 1991 mas o menos

junio o julio.

Agreg6 que si se da credibilidad a este testigo, se podria decir entonces
gue el demandante prest6 los servicios en la Finca El Paso desde el 3 de agosto de 1990 hasta
el 1° de junio de 1991, extremo final que se fija atendiendo a criterios jurisprudenciales de la
Corte Suprema de Justicia, como por ejemplo la sentencia 33849 del 28 de abril de 2019, en la
que se dijo que cuando no se conoce con exactitud el dia de iniciacion del contrato de trabajo,
pero se sabe el espacio temporal en que se presto el servicio, debe entenderse probado como
tal el ultimo dia del mes que aparezca evidenciado que el trabajador haya servido y en cuanto
al extremo final, entonces se tomaria el primer dia del posible Gltimo mes en el cual presto los
servicios; que en este sentido y dandole credibilidad al testigo José Enrique Pefialosa, se
tendria la conviccion de que el demandante presto los servicios en la Finca El Paso desde el 3
de agosto de 1990 al 1° de junio de 1991.

Sostuvo luego que como en el periodo referido en precedencia el
trabajador estuvo sin afiliacion, debe tenerse en cuenta que también la Corte Suprema de
Justicia, ha considerado que los empleadores deben concurrir a pagar el periodo que estuvo sin
afiliacion al trabajador, teniendo en cuenta la utilidad de este tiempo para efectos de la pensién
de vejez; que en el presente caso, al encontrarse el demandante pensionado y la relacién

laboral fue tan corta, este periodo de cotizacion no seria de mucha utilidad.

LA APELACION

Fue interpuesta y sustentada de forma oral por los abogados de ambas

partes.

El apoderado judicial del demandante, dijo que el recurso iba
encaminado a las declaraciones de los 2 testigos; que a pesar de que el Juez no le dio valor a la
version del sefior Gustavo de Jesus Bedoya, este fue coincidente con lo manifestado por su
poderdante, pues ambos dijeron que se conocieron en el afio 1984 en la Finca Tapartd, que

después él se fue para plantios y llamd al demandante a trabajar alla, que este ingreso a laborar
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el afio 88 y hasta el afio 1991; que este testimonio debe ser tenido en cuenta en su momento,
toda vez que quien lo rindi6 es una persona que en la actualidad cuenta con 66 afios de edad y
han transcurrido méas de 29 afios desde que se dio el pretendido vinculo laboral; que
igualmente, la version de los dos testigos tienen mucha relacion, porque el sefior Pefialosa en
su declaracion dijo que empezd6 a trabajar en la Finca El Paso en el afio 1990, pero conocia al
otro declarante, sefior Gustavo Bedoya y al demandante Milvio desde el afio 89 y que estos

laboraron alla hasta el afio 91.

Manifestd luego que el A quo decididé que no era procedente el titulo
pensional por ser un tiempo irrisorio (sic) que no beneficia al demandante, pero que su
defendido se encontraba en COLPENSIONES el cual es un fondo comun, solidario, que estas
semanas si le servirian para tener derecho a un incremento pensional tal como lo prevé la Ley
797 de 2003, o en su defecto, serviria a otras personas que se encuentra afiliadas a ese fondo

comun.

Concluyd que si se toma en cuenta las declaraciones, ambas coinciden

con la fecha de inicio y terminacién de la pretendida relacion laboral.

Por su parte, el apoderado de PLANTIOS S.A.S. expuso que el Unico
motivo de inconformidad, a pesar de que aparentemente (sic) no haya existido condena en su
contra, es el tema relacionado con la declaracion de existencia de la relacion laboral, pues han
transcurrido casi 30 afios desde que se dio el supuesto vinculo laboral, por tanto, debid
declararse la prescripcion de existencia del vinculo laboral.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri0 traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por los apoderados judiciales del vinculado
Fondo de Pensiones -COLPENSIONES- y la sociedad demandada PLANTIOS S.A.S.

COLPENSIONES, en sintesis, manifestd encontrarse conforme con la
sentencia absolutoria; no obstante, preciso que en el evento de que el fallo sea revocado, no se
opone a la realizacién del calculo actuarial solicitado con la demanda por el periodo del 20 de
marzo de 1988 al 15 de junio de 1991, o por el lapso que, a criterio de la Sala, sea
considerado; ademas solicitd que ante una eventual condena, se requiera al empleador

incumplido, para que allegue a esa AFP la documentacion respectiva en un término perentorio,
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tal como lo adoctrind la Corte Constitucional en sentencia T-234 del 19 de junio de 2018;

finalmente se opuso a una posible condena en costas en su contra.

Por su parte el apoderado de PLANTIOS S.A.S., manifest6 que el Gnico
elemento mediante el cual se interpuso el recurso de apelacion, fue por no haberse dado un
pronunciamiento sobre la prescripcion propuesta en el escrito de contestacion de la demanda,
la cual conllevaria de manera irrevocable a declarar esta institucion juridica en el presente
caso, toda vez que han transcurrido mas de 3 afios desde que se finiquito la presunta relacién
y, en consecuencia, el Ad quo debid declararla, toda vez que en el presente proceso se intentd
determinar las fechas de inicio y finiquito, sin llegar a determinarse de una manera clara, desde

cuando efectivamente se afirma presto servicio en su favor.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por los mandatarios judiciales de ambas partes, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que en virtud a esta Gltima norma citada que consagra el principio de
consonancia, los temas de decision en esta sede se limitaran a los puntos objeto de
impugnacion y que tiene que ver con determinar: i) si con base en la prueba testimonial se
acreditan los extremos temporales de la relacion laboral que se piden en la demanda; ii) si la
pensién de vejez que estd devengando el demandante, determina la inutilidad del titulo
pensional y por tanto la exoneracion de la empleadora de pagarlo, v; iii) si oper6 el fendmeno

de la prescripcidon para solicitar la declaracion de existencia de la relacion laboral.

Para abordar el primer motivo de inconformidad de la parte demandante,
esto es, si con la prueba testimonial recogida en el proceso se pueden determinar los extremos
temporales deprecados, cumple recordar que en el escrito genitor el sujeto activo procesal
afirma haber sostenido un contrato de trabajo con la sociedad PLANTIOS S.A.S. desde el 20
de marzo de 1988 hasta el 15 de junio de 1991, aserto que pretendid apoyarse con los
testimonios de los sefiores JOSE ENRIQUE PENALOSA CUELLO y GUSTAVO BEDOYA
OQUENDO; al primero el juzgado le dio plena credibilidad, mientras que el segundo, fue

descalificado por supuestas contradicciones en su version.
En aras de una mejor comprensién y resolucion del asunto, la Sala hara

un breve recuento de esta prueba testimonial (versiones consignadas en el registro de audio de

la audiencia de trdmite y juzgamiento), veamos:
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El primero en rendir su version fue el sefior JOSE ENRIQUE
PENALOSA CUELLO, quien dijo haber sido compafiero de trabajo del demandante en la
finca EIl Paso propiedad de la sociedad demandada, pues laboré alli desde el 3 de agosto de
1990 hasta el 17 de noviembre de 1997, que cuando ingreso, el administrador era el sefior
Rubén Dario Henao; afirmo que conocié al MILVIO ANTONIO IBARGUEN MORENO
jugando futbol para la Finca EI Paso en un campeonato realizado en Camacol en el afio 1989,
que alli hablaron y él mismo le manifestdé que el sefior Gustavo Bedoya lo habia llevado a
trabajar a dicha finca; dijo que el demandante laboraba en oficios varios, luego indicd que de
barcadillero midiendo fruta y que cuando no habia embarque lo mandaban con una cuadrilla a
abonar, que trabajaba de lunes a viernes y algunas veces sabados y domingo, que el horario

habitual era de 6:00 a.m. a 4:00 p.m. y en ocasiones se prolongaba.

Igualmente afirmé que el sefior MILVIO ANTONIO trabajé para la
empresa demandada aproximadamente hasta el afio 91 por ahi de junio a julio mas o menos,
que la finca tenia campamentos pero que ellos no residieron alli porque todos estaban
ocupados, que no tuvo conocimiento de que algun familiar de este laborase en la finca y que la

empresa afilié a sus empleados para los riesgos IVM a partir del afio 1993.

El segundo declarante, sefior Gustavo Bedoya Oquendo, sostuvo que
conocio al demandante desde el afio 1984, porque trabajaron juntos en la Finca Taparto, que
laboré en La Finca El Paso propiedad de la sociedad PLANTIOS S.A.S. desde mediados del
afio 1986 hasta el afio 1991 mas o menos hasta agosto, que en el afio 1988 llevo a laborar alli
al sefior MILVIO a quien conocia porque trabajaron juntos en Tapartd, que lo buscdé méas o
menos entre el 1° de marzo en adelante por ahi hasta que se vinculo entre el 15y el 20 de
marzo, que este estuvo alla hasta principio del afio 91 en mitad de afo, en mitad de julio de
1991, que esto lo recuerda porque yo era muy amigo de él y recuerdo (...) porque el partido se
jugéb ya a mediados de julio y el boto el penalti y todo el mundo lo recuerda (...) eso fue en el
91 ya casi para salir él; dijo que el demandante salié de la empresa por que le cancelaron el
contrato y él se retira de la empresa; dijo que el sefior IBARGUEN MORENO se desempefié
en la gurbia, empaque y desmache y que lo prestaban para abonar en el campo cuando no
habia empaque, que a veces lo mandaban a chapear, que durante el tiempo que labor6 en la
finca EIl Paso, no fueron afiliados a los riesgos IVM, que alla se trabajaba de lunes a sabado de
6:00 a.m. a 5:30 de la tarde, que los sabados laboraban hasta las 10:00 u 11:00 a.m., que el
salario era cancelado por la empresa PLANTIOS LTDA. Finca El paso; que no sabia si en
dicha finca trabajaban familiares del demandante, que el sefior Rubén Dario Henao era el
administrador de la finca cuando este ingresé a laborar alld y que el demandante estuvo

viviendo en uno de los campamentos de la finca.
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Analizados dichos testimonios, se advierte que ambos presentan
coincidencias en aspectos relevantes, como, por ejemplo, que el demandante MILVIO
ANTONIO si labor6 en la Finca EIl Paso propiedad de la demandada PLANTIOS S.A.S., que
quien lo llevo a laborar alli fue el mismo testigo Gustavo Bedoya Oquendo, que cuando

ingreso a la Finca El Paso el administrador era el sefior Rubén Dario Henao, entre otros.

Ahora bien, frente a los extremos temporales el testigo José Enrique
Pefalosa Cuello, no dio cuenta del inicial por la sencilla razon de que solo ingreso a laborar en
la finca El Paso el 3 de agosto de 1990, pero afirmé que conocia a MILVIO ANTONIO desde
el aflo 1989, que lo distingui6é en un campeonato interfincas organizado en Camacol, jugando
para la Finca El Paso, es decir, que para el momento en que lo conocio (afio 1989) esté ya
laboraba para la sociedad demandada y en cuanto al extremo final adujo que el demandante

trabajo aproximadamente hasta junio o julio del afio 1991.

Por su parte el testigo Gustavo Bedoya, frente a este topico, afirmo que
MILVIO ingresé a laborar en la Finca El Paso entre el 15 y 20 de marzo de 1988, porque fue
él quien lo busco para trabajar alla y que este estuvo hasta principio del afio 91 en mitad de
afo, en mitad de julio de 1991; testigo que, contrario a lo afirmado por el A quo, si merece
credibilidad por ser un testigo directo, pues fue por intermedio de él que el demandante
ingreso a laborar en la Finca El Paso propiedad de la sociedad demandada y, ademas, pese a
que al responder una pregunte, en principio adujo que aquel trabajo hasta principio del afio
1991, en la misma precis6 que fue hasta mitad de afio, en mitad de julio de 1991, lo que
reafirmé luego cuando manifestd que la salida se dio a mediados de julio, después de que en la
final del torneo de futbol interfincas, este botd penalti; por tanto, existe coincidencia entre
estos dos testigos, acerca de la época en que termind la relacién laboral, esto es, mediados del

afio 1991, mientras que en la demanda se afirm6 como extremo final el 15 de junio de 1991.

Ahor bien, frente al extremo inicial del vinculo laboral entre MILVIO
ANTONIO y PLANTIOS S.A., aunque, itérese, el testigo José Enrique Pefialosa no dio cuenta
de esta fecha, ella se puede fijar a partir de los datos ofrecidos en el testimonio de Gustavo
Bedoya, primero, se insiste, fue un testigo directo, pues la persona que llevé al demandante a
laborar a la Finca El Paso, segundo, porque se aproxima al extremo inicial sefialado en la
demanda vy, tercero, porque esta data es muy creible a la luz del otro testigo, quien dijo que

conocié al demandante en el afio 1989, pero este ya laboraba para PLANTIOS S.A.S.

Es que la decision del A quo al desacreditar el testimonio del sefior

Gustavo Bedoya Oquendo, por falta de claridad en detalles como el horario en que el
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demandante desempefiaba sus labores, o por no haber dado razén de la oposicién de los
sindicatos para la afiliacion de los trabajadores al 1SS en 1991, o por no percatarse de que para
esa época en la Finca El Paso laboraba un primo del demandante de nombre Wilson Ibargiien,
no puede ser de recibo en esta instancia, pues se trata de detalles irrelevantes que en nada
afectan los testimonios sobre los datos que reportan para establecer los extremos temporales
de la pretendida relacion, y por el contrario estos medios de conviccion, dieron cuenta de datos
trascendentales como la prestacion personal que de sus servicios hizo el demandante para la
sociedad demandada, prestacion a partir de la cual se presume la existencia del contrato de
trabajo, presuncion que la sociedad PLANTIOS S.A., no desvirtud, no arrimo prueba alguna
que desacreditara la relacion laboral, es més, en la réplica a la demanda dijo que, no podia
afirmar su veracidad o falsedad, toda vez que no contaba con ningin documento que sefidlese

si el demandante fue o no su trabajador.

Es que no debe perderse de vista que el legislador le entregd al
trabajador una ventaja probatoria, en cuanto no le exige que aparezcan acreditados los tres
elementos aludidos, solo le incumbe que esté probada la prestacion personal del servicio a
favor del empleador, y a partir de dicha prestacion se presume la existencia de una relacion
laboral regida por un contrato de trabajo, presuncion que ademdas cobija al elemento
subordinacion, y que invierte la carga de la prueba: sera la parte demandada a quien le
corresponda acreditar que el vinculo no fue laboral, sino de otra naturaleza; esta presuncién
estd consagrada en el art. 24 de la misma obra, su contenido y alcance se ha explicado por la
jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. C. S. J., en plurales sentencias como la del 6 de
agosto de 2014, radicado 41839, a cuyo texto remite la Sala.

Asi que, a falta de prueba de la fecha exacta de los extremos temporales
de la relacién laboral, la Sala acudira al recurso de la aproximacion, como lo admite la tesis
jurisprudencial, segun la cual es valido escoger esta via, siempre y cuando el acervo probatorio
suministre elementos de conviccion como los meses y los afios en que la relacion se inicio y se
finiquito, tal como lo tiene adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
en sentencia SL3990 del 14 de octubre de 2020, radicacién 73994, M.P. Jorge Prada Sanchez,

expuso:

Aunque lo hall6 acreditado, el ad quem no declar6 la existencia del contrato de trabajo, pues estimé que
la inexactitud de los deponentes impedia fijar una fecha de inicio de la relacion; sin embargo, como el
propio sentenciador lo refirio, uno de los testigos indico que fue en 1994, mientras que el otro dijo haber
sido en 1995. En criterio de la Sala, esta informacion abria paso a la aplicacion de la doctrina de la Corte
sobre la materia, y adoptar una fecha aproximada para no afectar los derechos que le corresponden al
actor. Al respecto, en sentencia CSJ SL1181-2018, en la que se reiter6 la invocada por la censura, la
Corte sefialo:
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Bien definido tiene la jurisprudencia lo relativo a que los jueces deben procurar desentrafiar de los
elementos de persuasion los extremos temporales de la relacién laboral, cuando se tenga certeza sobre
la prestacion de un servicio en un determinado periodo, y asi poder calcular y efectivizar los derechos
laborales o sociales que le correspondan al trabajador demandante. Al respecto en sentencia SL, del 22
de mar. 2006, rad. 25580, se adoctrind:

(...) Aunque no se encuentra precisada con exactitud la vigencia del contrato de trabajo, esta podria ser
establecida en forma aproximada acudiendo a reiterada jurisprudencia sentada desde los tiempos del
extinto Tribunal Supremo del Trabajo, segin la cual cuando no se puedan dar por probadas las fechas
precisas de inicio y terminacién de la relacion laboral, pero se tenga seguridad de acuerdo con los
medios probatorios allegados sobre la prestacion del servicio en un periodo de tiempo que a pesar de
no concordar exactamente con la realidad, da certeza de que en ese lapso ella se dio, habra de tomarse
como referente para el calculo de los derechos laborales del trabajador.

En sentencia de 27 de enero de 1954, preciso el Tribunal Supremo:

““Si bien es cierto que la jurisprudencia de este Tribunal ha sido constante en el sentido de que cuando
quien debe demostrar el tiempo de servicio, y el salario devengado, no lo hace, no hay posibilidad legal
para condenar al pago de prestaciones, salarios o indemnizaciones, es también evidente que cuando de
las pruebas traidas a juicio se puede establecer sin lugar a dudas un término racionalmente aproximado
durante el cual el trabajador haya servido, y existan por otra parte datos que permitan establecer la
cuantia del salario devengado, es deber del juzgador desentrafiar de esos elementos los hechos que
permitan dar al trabajador la proteccion que las leyes sociales le garantizan”.

En el sub examine se conocen el afio y el mes, pero no el dia en que empezé y termind la relacion; de
acuerdo con el criterio anterior, habria de entenderse como probado el extremo inicial del vinculo laboral
a partir del Gltimo dia de noviembre del afio 2000, y como extremo final, el sefialado por el actor en la
demanda, es decir, el 23 de diciembre de ese afio, por estar dentro del espacio temporal que quedd
probado. Asi, se habria establecido que el contrato tuvo vigencia entre el 30 de noviembre y el 23 de
diciembre de 2000”.

Asi que, de acuerdo con la tesis jurisprudencial en cita, la prueba oral
ubica el extremo inicial de MILVIO ANTONIO, en el mes de marzo de 1988, por lo que se
tomara como fecha de inicio el ultimo dia habil de dicha mensualidad, es decir el 31 de marzo
de 1988 y como extremo final, el sefialado en la demanda, es decir, 15 de junio de 1991, por

estar dentro del espacio temporal que quedd probado con los dos testimonios analizados antes.

De modo que el fallo impugnado se modificara en este aspecto

En relacion con la utilidad del titulo pensional, se tiene que el mandante
en su interrogatorio de parte informé que en la actualidad recibe pension de vejez por parte de
la AFP COLPENSIONES.

El Juez de primera instancia consideré que el tiempo que debia
reconocer el titulo pensional era de poca utilidad, toda vez que el sefior MILVIO ANTONIO
se encuentra pensionado desde el afio 2016. Al respecto debe indicarse que desde el inicio de
la relacién laboral que uni6 a las partes, la sociedad empleadora tenia la obligacion de cotizar
para los riesgos 1IVM, ya que el otrora Instituto de Seguros Sociales mediante la Resolucién
02362 del 20 de junio de 1986, llamé a inscripcidn obligatoria a los patronos y trabajadores,

entre otros, en el municipio de Apartadd, la cual les exigia que afiliaran y cotizaran a favor de
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sus trabajadores para los riesgos de invalidez, vejez y muerte, durante todo el tiempo que
perdurara la relacién laboral, con la finalidad de que a ese empleado le fueran contabilizadas
en el sistema todas las semanas relacionadas con el vinculo laboral, las que le permitiran
acceder a las prestaciones del sistema de la seguridad social integral, una vez se presenten las

contingencias protegidas por él.

Para la Sala es claro entonces que el trabajador tiene un derecho
irrenunciable e imprescriptible, a las prestaciones propias de la seguridad social, al tenor de los
arts. 48 de la C. P. y 1° de la Ley 100 de 1993, a cuya efectividad debe concurrir el empleador
que, en determinado momento, como aqui ocurrid, tuvo a su cargo prestaciones anejas al
sistema; obligacion que se inspira en el derecho fundamental que tiene todo trabajador a que
para efectos de derechos pensionales, se le tenga en cuenta todo el tiempo laborado
representado en semanas de cotizacion, las cuales, en este caso, le puede deparar al
demandante un IBL superior asi como el incremento de la tasa de reemplazo, y en todo caso,
una mesada pensional superior en términos monetarios, y, ademas, en caso de que no sea asi,
no debe olvidarse que los recursos que represente el titulo pensional, por la via del principio
de solidaridad, pasarian al fondo comun, de naturaleza puablica, que administra
COLPENSIONES, con el cual se sufraga no sélo la pensién del demandante, sino las de todos
los afiliados al régimen de prima media con prestacion definida.

Asi las cosas, se torna procedente el reconocimiento del titulo pensional,
por tanto, el fallo impugnado se revocara en este aspecto y, en su lugar, se condenard a la
Sociedad PLANTIOS S.A.S. a reconocer y pagar, previo célculo actuarial a satisfaccion de
COLPENSIONES (fondo de pensiones en el que se encuentra afiliado el demandante), el
titulo pensional por el tiempo comprendido entre el 31 de marzo de 1988 y el 15 de junio de
1991, en favor del sefior MILVIO ANTONIO IBARGUEN MORENO; pago que se debe
realizar una vez cobre ejecutoria la sentencia, porque se trata del reconocimiento judicial de
una obligacion pura y simple, para cuyo recaudo la parte demandante y la AFP tienen accion,
que no se frustra por el hecho de que el titulo deba ser liquidado y pagado a entera satisfaccion
de COLPENSIONES. Asi mismo, al no haber sido probado el salario, se asumira, como
presuncion legal, que el trabajador devengaba por o menos el salario minimo legal mensual

vigente, de conformidad con el art. 145 del CST.

Por altimo, frente a la censura de la parte demandada, esto es, que en el
presente asunto se debid declarar la prescripcion, pues ya habian transcurrido mas de 3 afios
para solicitar la declaracion de existencia de la relacion laboral, ninguna razon le asiste, toda

vez que consecuencialmente con esta declaracion esta implicita la pretension del
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reconocimiento de los aportes omitidos por el empleador representados en un titulo pensional
y por tratarse de aportes obligatorios al subsistema pensional, gozan del beneficio de la
imprescriptibilidad, criterio que también resulta aplicable a la accion de cobro, pues de lo
contrario se haria nugatorio el derecho a su reconocimiento, que como se itera, es

imprescriptible.

Al respecto la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en la
sentencia SL738, radicado: 33330 del 14 de marzo de 2018, con ponencia del Dr. Rigoberto

Echeverri Bueno, adoctriné:

Si bien es cierto que, a partir de algunas de las anteriores decisiones, podria pensarse que el pago de los
aportes pensionales omitidos, a través de calculo actuarial, que es lo que en esencia se discute en este
proceso, si prescribe, pero teniendo en cuenta que la obligacién se hace exigible a partir del momento en
el que se reconoce la pensién de vejez o de jubilacién, la Corte considera prudente precisar su doctrina,
en cuanto a que, por tratarse de aportes pensionales, que constituyen capital indispensable para la
consolidacidn y financiacion de la prestacion y, como consecuencia, estan ligados de manera indisoluble
con el estatus de pensionado, no pueden estar sometidos a prescripcion. Asi se considero en la sentencia
CSJ SL, 8 may. 2012, rad. 38266, que se refirio a la imprescriptibilidad de calculos actuariales
necesarios para financiar la pension, o en la sentencia CSJ SL, 9 ag. 2006, rad. 27198, relacionada con la
imprescriptibilidad de los bonos pensionales. En esta ultima decision se anoto que,

[...] existe una relacion indisoluble entre el bono pensional y el status de pensionado, debiendo correr
la misma suerte la accidn que se instaure en uno u otro caso para solicitar su reconocimiento, pues en
puridad de verdad estos derechos estan estrechamente ligados o entrelazados, y en estas condiciones
ninguno de ellos admite prescripcién extintiva del derecho en si mismo.

Consideraciones que para la Sala resultan aplicables a la presente situacion, pues el acopio de aportes
pensionales omitidos por el empleador, sea cual sea la razon de ello, a través de célculo actuarial, esta
ligado de forma ldgica a la construccién del derecho pensional y a su financiacion, de manera que, como
se dijo en la sentencia CSJ SL795-2013,

[...] teniendo en cuenta ese ideal constructivo y contributivo, que orienta las pensiones de jubilacion, lo
mas justo y adecuado a las normas y principios del sistema de seguridad social, es que el afiliado tenga
la oportunidad de enmendar o perseguir la integracion de todos aquellos elementos que contribuyen al
nacimiento de su pension, o de atacar todas las contrariedades que afecten ese derecho en construccion,
en cualquier tiempo, de manera que cuando cumpla el dltimo de los requisitos necesarios para tales
efectos, pueda empezar a disfrutar de su descanso de una forma remunerada, equilibrada y digna.

A partir de todo lo anterior, se reitera, para la Corte las reclamaciones por omisiones en la afiliacion del
trabajador al sistema de pensiones y sus consecuencias, en tanto estan ligadas de manera necesaria tanto
a la consolidacion plena, como a la financiacién debida de las respectivas prestaciones, no estan
sometidas al fendmeno de prescripcion en tanto tal, en iguales términos que los prohijados por la Sala
para el estatus de pensionado, sino tan solo en cuanto a las mesadas o los reajustes dejados de cobrar
oportunamente.

De modo que, en armonia con la jurisprudencia antes citada, en el
presente asunto no opera el fenédmeno de la prescripcion para deprecar la existencia de la
pretendida relacion con base en la cual se reclama el titulo pensional cuyo pago se dispondra
luego, por tanto, la impugnacién del fallo en este aspecto, no prospera, pero por las razones

aqui dichas.
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En los términos explicados, se modificard, revocard y confirmarg, en lo

demas por las razones aqui expuestas, y se emitiran las condenas enunciadas.

Por las resultas del recurso, se impondra costas a cargo de la Sociedad
PLANTIOS S.A.S. en favor del demandante MILVIO ANTONIO IBARGUEN MORENO.
No hay lugar a condena en costas a cargo de COLPENSIONES.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartadd (Ant.) dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por MILVIO ANTONIO
IBARGUEN MORENO contra la Sociedad PLANTIOS S.A.S., quedara asi:

1.1. SE MODIFICA el numeral primero de la parte resolutiva, en el
sentido de declarar que entre el sefior MILVIO ANTONIO IBARGUEN MORENDO, vy la
sociedad PLANTIOS S.A.S. existié un contrato de trabajo del 31 de marzo de 1988 al 15 de

junio de 1991, sin afiliacion a los riesgos IVM, en lugar de los extremos alli dichos.

1.2. SE REVOCAN los numerales segundo, tercero y cuarto de la parte
resolutiva en cuanto declaré que el titulo no era util y absolvié a las demandadas de las
pretensiones, para en su lugar CONDENAR a la Sociedad PLANTIOS S.A.S. al pago del
titulo pensional, previo célculo actuarial a satisfaccion de COLPENSIONES, por el tiempo
comprendido entre el 31 de marzo de 1988 y 15 de junio de 1991, AFP que procederd a

liquidarlo, recibirlo y registrarlo en la historia laboral del demandante

1.3. SE REVOCA PARCIALMENTE el numeral sexto de la parte
resolutiva, en cuanto se abstuvo de condenar en costas de primera instancia a la empleadora,
para en su lugar imponer el pago de las mismas a la sociedad PLANTIOS S.A.S. en favor de
MILVIO ANTONIO IBARGUEN MORENO, en la liquidacion que de las mismas se haga en
la Secretaria del Juzgado de origen, incliyase la suma equivalente a dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes, a titulo de agencias en derecho.
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1.4. En los demas aspectos se confirma el fallo impugnado, pero por las

razones aqui dichas.
2° SIN COSTAS en esta Sede.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucidn del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

il s

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

CY ED¥IH BERNAL MILLAN
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Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez

(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la Sociedad demandada AGROPECUARIA YERBAZAL S.A., contra el fallo de primera
instancia proferido el 21 de octubre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral promovido
por OPSTACIANO MOSQUERA MURILLO contra la Sociedad AGROPECUARIA
YERBAZAL S.A.y a cuyo trdmite fue vinculado COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N°. 015
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de

trabajo con la Sociedad AGROPECUARIA YERBAZAL S.A. y, en consecuencia, se le

condene al pago del titulo pensional y las costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmd como hechos relevantes que el 22
de julio de 1983 celebré con la Sociedad demandada contrato de trabajo a término indefinido,

vinculo laboral que fue terminado el 8 de julio de 2018.

Dijo que fue afiliado a los riesgos de invalidez, vejez y muerte ante el
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el 1° de enero de 1987, pese a que mediante
Resolucidn 2362 de 1986, dicha entidad llamo a inscripcidn a partir del 1° de agosto de 1986 a

los patronos y trabajadores entre otros, en el municipio de Apartado.

Las demandadas fueron debidamente notificadas.

COLPENSIONES dio respuesta, manifestando no constarle ninguno de
los hechos, por ser actos que fueron realizados entre terceros, por lo que se cefiird a lo que
resulte probado. Dijo que en caso de llegarse a establecer la existencia del vinculo laboral
entre las partes, procedera a efectuar el calculo actuarial o liquidacion a que haya lugar para
recibir el titulo; se opuso a la eventual condena en costas e invocd como excepciones las de
prescripcion, buena fe, imposibilidad de condena en costas y la declaratoria de otras

excepciones.

Por su parte AGROPECUARIA YERBAZAL S.A. explico que solo a
partir del 1° de agosto de 1986, el antiguo INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES hizo
cobertura en materia pensional para los trabajadores de la zona de Urab4, por lo que entre la
fecha de inicio del vinculo laboral hasta el llamado a inscripcion al sistema pensional, la
empleadora no tuvo forma de afiliar al demandante para que se cotizara en pensiones, al existir
una fuerza mayor a la cual le era imposible sustraerse y en cuanto al periodos después del 1°
de agosto de 1986 y hasta la afiliacion, fue el tiempo que se tomd el ISS en organizar la
logistica para recibir afiliaciones, por lo que la empleadora no podia acarrear las
consecuencias de lo imposible ya que no habia donde cotizar, en consecuencia, se opuso a las
pretensiones e invocO como medios de defensa los de inexistencia de la obligacion de

expedicion de titulo pensional, prescripcién y caducidad de los derechos y la genérica.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquito la
primera instancia mediante sentencia, en la cual reconocid la existencia del contrato de trabajo

celebrado entre el demandante y la Sociedad AGROPECUARIA YERBAZAL S.A. del 22 de

julio de 1983 al 8 de julio de 2018, en consecuencia, condeno a esta Gltima a emitir y pagar el
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titulo pensional por el periodo comprendido entre el 22 de julio de 1983 al 30 de diciembre de
1986, con destino al fondo de pensiones COLPENSIONES, entidad a quien le correspondera
realizar el calculo actuarial y una vez determinados los valores del titulo pensional deberan ser
recibidos e imputados a la base de liquidacion pensional del demandante e impuso condena en

costas.

A modo de motivacion, la funcionaria de primer grado dijo que procedia
el titulo pensional al estimar que desde el inicio del vinculo laboral con el demandante y con
mayor razén una vez fueron Illamados a inscripcion, la empleadora tenia la obligacion de
afiliarlo al fondo de pensiones, administrado para ese entonces por el ISS, para subrogar en
esta entidad el riesgo de vejez y si bien la empleadora invocé la imposibilidad absoluta de
afiliar al trabajador al fondo de pensiones la que hizo consistir en la resistencia que al efecto
ofrecieron los trabajadores, organizaciones sindicales, grupos armados ilegales, la
jurisprudencia ha admitido que tales actos de resistencia pudieron ser ciertos y que no le
permitieron cumplir con el acto de afiliacion, pero que dicha circunstancia no relevaba a la
empleadora de seguir atendiendo directamente las contingencias de invalidez, vejez y muerte,
por lo que al quedar demostrada la relacién laboral, asi como el derecho, condené al
reconocimiento del titulo pensional por corresponderle a la empresa demandada contribuir al
sistema de seguridad social en pensiones, titulo pensional que es con destino al fondo de
pensiones Colpensiones, entidad que le correspondera realizar el célculo actuarial y una vez
determinados los valores de titulo pensional, deberad recibirlos e imputarlos a la base de

liquidacion pensional del demandante.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso y sustentd el
recurso de apelacion en forma oral. Dijo estar en desacuerdo con la emisién del titulo
pensional y el célculo actuarial por el tiempo del 22 de julio de 1983 hasta el 30 de diciembre
1986, ya que la obligacion es a partir de que se convoca mediante la Resolucion nimero 2362
del 20 de junio de 1986 expedido por el Seguro Social; dijo que tampoco procedia la emisién
del titulo pensional, por cuanto si bien es cierto se apoya la decision en jurisprudencia emitida
por la Sala de Casacion Laboral, considera que se encuentra, salvo mejor criterio, una indebida
aplicacion del criterio orientador que establece el articulo 230 de la Constitucion Politica, toda
vez que la finalidad o el principio que ostenta el supuesto factico de concrecidén de esas
decisiones de las altas Cortes, esta dado sobre aquellas personas que no alcanzaron, no tienen
el tiempo o la cotizacion suficiente de semanas para obtener el derecho a disfrutar de una

pension de vejez, pero en este caso, el demandante esta disfrutando de una pension de vejez,
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por tanto, si bien es cierto existe un derecho, también hay que tener en cuenta cudl fue la
finalidad para efectos de aplicar ese criterio orientador por via jurisprudencial, y si bien no se
puede hablar de un enriquecimiento sin causa, pero cuando esta la relacion estatal de por
medio, esas cargas fueron demasiado pesadas en su momento para el empleador, precisamente
porgue no se habian convocado para cumplir con el sistema de seguridad social, donde a los
empleadores les correspondia asumir unos costos demasiado onerosos para la atencién en
salud y pago de incapacidades de esos empleados, lo que se podria considerar un desequilibrio
contractual pero con el Estado, por lo que condenar a una empresa que vino cumpliendo afecta

los intereses patrimoniales de la empresa.

Por lo tanto, solicita se verifique frente a ese derecho, que no se tiene el
supuesto factico concreto que siempre se ha tenido por la aplicacion de via precedente, como

es que el demandante ya se encuentra pensionado y se revoque la decision.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado sustituto de
COLPENSIONES, quien manifestd no oponerse a la pretension consistente en la liquidacion y
cobro de célculo actuarial a cargo de la empresa demandada, pero se debe tener en cuenta que
es indispensable para cumplir la obligacion de hacer a cargo de Colpensiones, que el
empleador cumpla con la totalidad de requisitos de ley que se le suministra la entidad a fin de

ejecutar un debido célculo actuarial y proceder a recibir el titulo pensional.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la Sociedad demandada
AGROPECUARIA YERBAZAL S.A., para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada
por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala
analizara, si la sociedad empleadora AGROPECUARIA YERBAZAL S.A., estd llamada a
pagar el titulo pensional a pesar de que para cuando se ejecutd parte de la relacion laboral no
existia Ilamamiento a afiliacion y, en caso afirmativo, si procedia dicho reconocimiento pese a

que el demandante se encuentra pensionado.
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En punto a la obligacién que tiene la sociedad empleadora de pagar el
titulo pensional del demandante durante el tiempo que durd la relacion laboral, debe tenerse en
cuenta, tal como ya lo ha sefialado reiterada y unanime jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, que ante la evidente existencia de una relacion laboral regida por un contrato de
trabajo, surge para la empleadora la obligacion de pagar el titulo pensional por el tiempo
durante el cual le sirvi6 el sefior OPSTACIANO MOSQUERA MURILLO sin cotizaciones, €s
decir, del 22 de julio de 1983 al 30 de diciembre de 1986, puesto que antes del 1° de agosto de
1986 estaban a cargo del empleador los derechos pensionales de los trabajadores, al amparo
del régimen contenido en el Codigo Sustantivo del Trabajo, aunque el ISS no tuviera cobertura
en la regién donde se desarrollé la relacién laboral, obligacion a cargo que se traduce luego, en
la de constituir el célculo actuarial, representado en un titulo pensional, para concurrir a
construir el capital que financie finalmente las contingencias de invalidez, vejez y muerte del

afiliado que por Ley debia atender el empleador.

Asi lo ha adoctrinado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
pues de este modo, segun la Corporacion, se realizan los principios de universalidad,
progresividad y eficacia del sistema de seguridad social en pensiones, asi como el derecho a la
igualdad de los trabajadores puestos en estas condiciones, frente a quienes tuvieron la
oportunidad de la afiliacion en virtud de la cual pudieron o podran acceder a su pensién o las
prestaciones que ofrece el sistema, del mismo modo se cumple el ya mencionado principio de
proteccion de los trabajadores, pues ellos no pueden cargar con las deficiencias de regulacién
gue para entonces imperaban y sin que la afirmada imposibilidad juridica y material para
realizar la afiliacion del demandante exonere al empleador del pago del titulo.

De modo que en este caso el demandante tiene derecho a que en su
cuenta se le contabilice todo el tiempo que labord para la empleadora, aunque no tuviera la
obligacion de afiliar y cotizar, tal como lo tiene definido la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencias como la SL9865 del 16 de julio de 2014, Radicacion N° 41745, a
cuyo texto remite la Sala, jurisprudencia hito que ha sido reiterada posteriormente en varias
decisiones de la Alta Corporacion, una de ellas en sentencia SL5007 del 9 de diciembre de
2020, en la que recordo:

Esta Sala de Casacion Laboral en diversas ocasiones en punto a la tematica propuesta, ha indicado
que el empleador debe atender el pago de los aportes a pensiones durante los periodos en los que el
trabajador presto sus servicios personales, a pesar de que no hubiera sido llamado a afiliarse al ISS,
puesto que solo en ese evento, podria liberarse de la obligacion de reconocer el correspondiente
derecho pensional.

En efecto, la sentencia CSJ SL1356-2019, reiter6 lo expuesto en la sentencia SL5535-2018, en la
que dispuso:
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(...) hace mas de dos décadas (CSJ SL, 8453 de 1996) y desde entonces hasta el 2014, la Corte
fluctud entre dos criterios; uno, segun el cual el empleador no es responsable de la ausencia de
aportes para pension en fecha anterior a aquella en que la cobertura gradual del ISS no alcanz6 una
zona del territorio nacional y, otro, que en oposicion, considera que el empleador debe contribuir a
la financiacion de la pension de quien le prestd servicios, a través del pago del valor actualizado de
las cotizaciones no sufragadas.

Sin embargo, en el 2014, la Corporacion fijo un criterio mayoritario a partir de las sentencias CSJ
SL9856-2014 y CSJ SL17300-2014 vy, asi, abandoné antiguas posiciones en las que se predicaba
una inmunidad total del empleador, en cuanto entendia que no incurria en omision de afiliacion de
sus trabajadores y pago de cotizaciones para cubrir el riesgo de vejez, en aquellas regiones del pais
en las que no habia cobertura del ISS.

Desde entonces, bajo la orientacién de los principios constitucionales que propenden por la
proteccidn del ser humano que al cabo de afios de trabajo se retira del servicio sin la posibilidad de
obtener el reconocimiento de la prestacion pensional, por causas ajenas a su voluntad y a las del
empleador, y en el entendido que el derecho a la seguridad social es fundamental, irrenunciable e
inalienable, la Sala, por mayoria, estimé viable y necesario que los tiempos trabajados y no
cotizados, por la ausencia de cobertura del sistema general de pensiones en algunos lugares de la
geografia nacional, fueran calculados a través de titulos pensionales a cargo del empleador, con el
fin de que el trabajador completara la densidad de cotizaciones exigida por la ley.

Bajo esos derroteros, en la sentencia CSJ SL9856-2014, luego reiterada en sentencia CSJ SL10122-
2017, la Sala definié: (i) que no se podia negar que los empleadores mantenian obligaciones y
responsabilidades respecto de sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al
dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones; (ii) que, en ese sentido, esos lapsos de no
afiliacion por falta de cobertura, debian estar a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el
riesgo pensional, y (iii) que la manera de concretar ese gravamen, en casos «(...) en los que [el
trabajador] no alcanz6 a completar la densidad de cotizaciones para acceder a la pensién de vejez,
[es] facilitar (...) que consolide su derecho, mediante el traslado del calculo actuarial para de esa
forma garantizarle que la prestacién estara a cargo del ente de seguridad social».

En ese contexto, resulta evidente para la Sala que el ad quem no se equivocO al condenar al
empleador a «reconocer y constituir TITULO (sic) PENSIONAL» a favor del accionante,
correspondiente al periodo comprendido entre el 31 de diciembre de 1972 y el 2 de enero de 1984,
pues como quedd visto en precedencia, ello condujo a la proteccion integral que se debe al
trabajador.

Y es que no es de recibo el argumento segun el cual la vigencia del contrato de trabajo al momento
de comenzar a regir la ley de seguridad social, es condicion necesaria para que opere la
convalidacion de tiempos servidos en los términos del literal ¢) del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, modificado por el 9.° de la Ley 797 de 2003, pues desde las sentencias CSJ SL 42398, 20
mar. 2013 y CSJ SL646-2013, reiteradas en SL2138-2016, la Corte ya ha justificado la necesidad
de inaplicar ese condicionamiento por ser contrario a los postulados de la seguridad social. En la
Gltima sentencia se expreso:

(...) Debe insistirse, de igual forma, en que la intencidn del sistema de seguridad social es la de
integrar y solucionar financieramente las omisiones en la afiliacion que se presentaron en el pasado,
por cualquier causa (CSJ SL14388-2015), para garantizarle una proteccion adecuada y completa a
los afiliados en sus contingencias, proposito para el cual no es relevante el hecho de que el contrato
mantenga su vigencia en una determinada época, pues desde antes de la entrada en vigencia de la
Ley 100 de 1993, los empleadores mantenian la carga de la afiliacion y, en subsidio de ello, de
aprovisionamiento de los recursos necesarios para contribuir a la financiacion de las pensiones.

Cabe decir también que la Corte Constitucional, haciendo eco, entre otras, de la jurisprudencia de
esta Sala, ha sostenido que «...el juez de la causa concreta debe aplicar la excepcion de
inconstitucionalidad sobre el aparte normativo “siempre y cuando la vinculacién laboral se
encontrara vigente o se haya iniciado con posterioridad a la vigencia de la Ley 100 de 1993”
contenida en el literal “c” pardgrafo 1 del articulo 33 de la Ley 100 de 1993 y en la expresion
similar contenida en el articulo 9 de la Ley 797 de 2003; y ordenar en su lugar el traslado del valor
del calculo actuarial correspondiente al tiempo de servicio prestado por el trabajador.» Sentencia T
410 de 2014 (...).
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De acuerdo con esta tesis jurisprudencial, el demandante tiene derecho a
que para efectos pensionales se le contabilice y habilite el tiempo que estuvo vinculado
laboralmente con la sociedad AGROPECUARIA YERBAZAL S.A., a traves del titulo
pensional que, previo célculo actuarial, debe entregar a COLPENSIONES, al cual se

encuentra afiliado.

Esta acumulacion de tiempo, esta ordenada ademas en el articulo 33 de
la Ley 100 de 1993, paragrafo 1°, literal c), pues sin duda aqui estamos ademas en presencia
de un tiempo de servicio que corresponde a un contrato de trabajo a término indefinido que se
empez0O a ejecutar el 22 de julio de 1983, que estaba vigente para el 1° de abril de 1994,

cuando empez6 a regir la ley 100 de 1993 y que culmino el 8 de julio de 2018.

A modo de conclusién tenemos entonces, que la demandada
AGROPECUARIA YERBAZAL S.A. debera proceder a la emision del titulo pensional, por
cuanto es claro que en casos como el presente, el empleador debe concurrir con el titulo
pensional que corresponda a los aportes causados durante el tiempo que tuvo al trabajador a su
servicio, aunque no fuera obligatoria la afiliacion al ISS, todo con miras a que pueda acceder a
las prestaciones propias del sistema de seguridad pensional, aspecto en el cual se confirmara el
fallo.

En punto a la utilidad del titulo pensional, que se cuestiona por la
censura en razén a que el demandante ya disfruta de la pensién, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL151 del 25 de enero de 2021, adoctriné:

Asi, en la sentencia CSJ SL5109-2019, indicé la Sala que «[...] los trabajadores [...] no pueden
verse perjudicados por la falta de cobertura del ISS, especialmente, tratandose de periodos
realmente laborados y que, como tales, deben tenerse en cuenta para efectos pensionaless,
destacando que, «cuando no fue posible la afiliacion, lo pertinente es que el empleador pague el
titulo pensional para que se integre el capital que se requiere para el otorgamiento de la pension
de vejez».

Lo expuesto, teniendo en cuenta que, como también se explico en la sentencia CSJ SL14388-2015,
reiterada en la CSJ SL1358-2018, las normas de la seguridad social no pueden interpretarse de
manera aislada, sin tomar en consideracion su finalidad y los principios de universalidad, unidad,
integralidad y eficiencia que le rigen, toda vez que «los tiempos laborados deben tener alguna
incidencia pensional», debido a la relacion que tienen con el «derecho fundamental e irrenunciable
de los trabajadores, ligado a la prestacion del servicio, de la cual ademas se beneficia el
empleador para alcanzar los fines de su empresa», segun se resalté en la sentencia CSJ SL1140-
2020.

Conforme a esta tesis, una de las finalidades del pago del titulo
pensional es que aquellos tiempos laborados y no cotizados, se tengan en cuenta para los
efectos pensionales, de los cuales hace parte la reliquidacion de la pension de vejez.
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En este orden de ideas, el titulo pensional que se ha dejado a cargo de la
sociedad empleadora es util y necesario, para que el demandante pueda acceder,
cuantitativamente, a un mejor derecho pensional. Este titulo representa en términos reales un
incremento en el IBL, asi como en el nUmero de semanas que se le tuvo en cuenta para el
reconocimiento de la pension, incremento que incide, en una mayor tasa de reemplazo, que
finalmente le permitira al demandante acrecer el monto de su mesada pensional, y en caso de
que asi no suceda, debe recordarse que el importe del titulo va con destino al fondo comdn, de
naturaleza publica, que administra la AFP, con el cual se continuara sufragando la prestacion
del demandante y la de todos los afiliados al régimen de prima media con prestacion definida,
gue esta a cargo de COLPENSIONES.

A modo de conclusion tenemos entonces, que la demandada
AGROPECUARIA YERBAZAL S.A. debera proceder a la emision del titulo pensional, por
cuanto es claro que en casos como el presente, el empleador debe concurrir con el titulo
pensional que corresponda a los aportes causados durante el tiempo que tuvo al trabajador a su
servicio, aunque no fuera obligatoria la afiliacion al ISS, todo con miras a que pueda acceder a

las prestaciones propias del sistema de seguridad pensional.

En estas condiciones, se confirmara el fallo apelado.

Costas como se dijo en primera instancia. Por las resultas del recurso, en

esta sede no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la
Sociedad demandada AGROPECUARIA YERBAZAL S.A. de fecha, origen y naturaleza

resefiada en la parte motiva.

Sin COSTAS de segunda instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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...viene de la pagina 8 para firmas

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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RNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 22 instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Hernan Mosquera Magafia

DEMANDADOS : Fundacién Desarrollo Integral para nifios, jovenes y
Adultos mayores -DINM- y otros

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
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RDO. INTERNO tAA-T741

DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil wveintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 19 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por HERNAN MOSQUERA MAGANA contra la FUNDACION
DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-,
el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 016
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de

prestacion de servicios con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS,
JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM- y la solidaridad del DEPARTAMENTO DE



Pagina 2. R.l. AA. 7741

ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE, en consecuencia, se les condene a
reconocer y pagar los honorarios y las costas del proceso.

Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 21 de abril de 2017
celebrd contrato de trabajo con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-, para cumplir el cargo de
coordinador, pactando un salario, vinculo que se mantuvo hasta el 30 de octubre de 2017, sin
embargo, nunca se le pago la remuneracion, pese a haber cumplido con el objeto contractual,

por lo que elevd reclamacion de manera verbal sin recibir respuesta.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 19 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechaz6 la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de los requisitos exigidos en el auto que la inadmitié, por cuanto no incluyo los
hechos y omisiones que sirvieran de sustento a la pretension segunda de la demanda; no
acredité el envio simultaneo con la presentacion de la demanda ni se adecu6 el poder; en
relacion con el certificado de existencia y representacion legal de la FUNDACION demandada
dio que el mismo fue expedido en el mes de enero de 2017, lo que no permite tener certeza
sobre la direccion electronica dispuesta por la demandada para recibir notificaciones judiciales
y finalmente expuso que la respuesta emitida por la Alcaldia del municipio de Vigia del
Fuerte, no contenia fecha de expedicion, ni existia prueba sumaria de su recepcion en el correo

electrénico del apoderado, dato vital en caso de alguna de las partes alegue prescripcion.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que los requisitos exigidos relacionados con el certificado de
existencia y representacion legal de la Fundacion DINM, el agotamiento de la via gubernativa
y su respuesta, fueron aportados al proceso y se adecuaron los hechos conforme fueron
solicitados.

En relacion con el envio simultaneo de la demanda, manifesté que una

vez fue subsanada, se procedié a la remision de la misma al despacho y a los demandados,
conforme lo determina el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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En punto a la adecuacion del poder, manifestd que el mismo fue
otorgado conforme a lo establecido en el articulo 77 del CGP y en el escrito de subsanacion el

demandante manifesto quien actuaria como apoderado principal.

Considera por tanto que con el actuar del despacho se esta violando el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y que dentro de las causales de

rechazo no se encuentran relacionadas ningunas de las pedidas.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri6 traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, eran exigibles los requisitos que echo de

menos la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, preve los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir

la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
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este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la

demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.

Ademas, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisiéon. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 9 de noviembre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requiri6 a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

En este caso y tras un cuidadoso e integro repaso del expediente, la Sala
encuentra la demanda y el escrito de subsanacion, se ajustan a las exigencias descritas en la
norma que viene de citarse, por lo que los defectos descritos en el auto impugnado, no

constituyen en si causales de rechazo.
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Al efecto, la Sala procedera a explicar los requisitos echados de menos y

su improcedencia:

No incluir los hechos y omisiones que sustenten la pretension

segunda de la demanda

En la subsanacién del libelo introductor, en el acépite de las
pretensiones, en el numeral segundo se indico que conforme al convenio N° 4600006650,
suscrito por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL
FUERTE con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y
ADULTOS MAYORES -DINM-, las dos primeras entidades debian ser declaradas
solidariamente responsables por las obligaciones contractuales dejadas de pagar por parte de la
FUNDACION.

Si bien es cierto en la demanda no se incluyeron hechos fundantes de
dicha pretension, lo cierto es que, la solidaridad reclamada en el acapite de las pretensiones
viene apoyada en el convenio suscrito por la Fundacién con los entes departamental y
municipal y, como soporte de dicha aseveracion se trajo como prueba el citado Convenio del
cual se desprenden claramente las razones por las que se invoca la solidaridad sin que sea
necesario relacionar expresamente un hecho en el acapite respectivo de la demanda, para tener

por satisfecho el requisito.

No acreditar el envio simultaneo de la demanda al momento de la

presentacion

En punto a dicho requisito, si bien es cierto que cuando se presento el
libelo al Despacho, se omitié enviarlo a las demandadas en forma simultanea como lo exige la
norma, también lo es que el escrito con el que se atendio el requerimiento de correccién de la
demanda, el apoderado de la parte demandante lo remitié en forma simultanea al Juzgado de
origen y a las demandadas, con copia de la demanda corregida, asi como de los anexos,
diligencia que no fue de recibo para el Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el
argumento de que la parte demandante no habia acreditado el envio simultaneo, con su

presentacion al Juzgado, de la demanda original y sus anexos, a las demandadas.
Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo

entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la

demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendid adoptar mecanismos de economia y
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agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de

preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademdas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando prevé que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacion y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la

admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado.

Estima la Sala entonces que el demandante finalmente satisfizo el
requisito de enterar a las demandadas de su decision de convocarlas a un proceso ordinario
laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se les notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de

origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo.

Falta de adecuacion del poder

Con la devolucion de la demanda, se le exigio a la parte demandante que
adecuara el poder, precisando si el vinculo entre las partes fue mediante un contrato de
prestacion de servicios o de uno laboral e incorporando las pretensiones que se reclamarian en
la accion judicial. En atencion al requerimiento la parte demandante subsand el requisito
echado de menos y alleg6 un nuevo poder, en el cual el demandante HERNAN MOSQUERA
MAGANA faculta a sus apoderados para que presenten demanda ordinaria laboral en contra
de las entidades demandadas, para obtener el pago de los honorarios y prestaciones adeudados

por concepto del contrato de prestacion de servicios.
Como se observa, en el mandato escrito esta determinado el tipo de

contrato celebrado, y los derechos que, con apoyo en él, se pretende hacer efectivos, por lo que

la omision de que se duele la Juez de primer grado es inexistente.
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El certificado de existencia y representacién de la Fundacion DINM,
no permite tener certeza sobre la direccién de correo electronico para recibir las

notificaciones judiciales

Al respecto hay que precisar que, si bien el articulo 26 del CPTSS en
relacién con los anexos de la demanda prevé que ésta debe ir acompafada, entre otros, de la
prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas que son partes, no se

exige alli que el certificado deba estar actualizado.

De otro lado, en el Certificado de Existencia y Representacion legal que
de la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES -DINM- se aport0, aparece la direccion de correo electronico de la Sociedad, en
la cual se debe realizar la notificacion. Ahora bien, en caso de que no sea posible la
notificacién en la direccion registrada, debe acudirse al articulo 85 del CGP, aplicable al
proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, norma primera, segun la cual, la prueba de la
existencia y representacion de las personas juridicas de derecho privado no es exigible cuando
dicha informacidn conste en las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan
el deber de certificar, como ocurre en el presente caso, de modo que de llegarse a necesitar el
ejemplar actualizado que exige la sefiora Juez, perfectamente ella puede solicitarlo a la

Camara de Comercio, a costa de la parte demandante.

La respuesta emitida por el municipio de Vigia del Fuerte, no tiene
fecha de expedicién o de la recepcion de la misma en el correo electronico del apoderado

Sobre dicha causal de inadmision cumple precisar que en el auto se
solicitd: “DECIMO: A la luz del precepto legal contenido en el articulo 6 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, debera aportar la prueba del agotamiento de
la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de Vigia del Fuerte (Antioquia);
toda vez que, la que obra a folio 79 del expediente digital, se encuentra dentro del término
legal de un (1) mes para ser atendida por parte de la entidad accionada, pues, segun se
observa en la constancia de radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de 2020.”

Para satisfacer tal exigencia, la parte demandante aporté la respuesta a la
reclamacion administrativa elevada ante el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE. Ahora, si
bien es cierto el derecho de peticion data del 19 de octubre de 2020 y la demanda se interpuso
el 29 del mismo mes y afio, es decir, que no habia transcurrido el termino que exige el articulo

6° del CPTSS para la presentacion del libelo, debe tenerse en cuenta que para cuando se
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corrigio la demanda, el Municipio demandado ha habia dado respuesta a la reclamacién, de
modo que el Despacho de origen tenia plena competencia para asumir el conocimiento del

asunto.

De otro lado, la ausencia de fecha en la respuesta a la reclamacion, no
estd prevista como requisito de la demanda. Tampoco es un dato relevante para la pretensién
del demandante, pues en Gltimas si la parte demandada aspira a beneficiarse de la prescripcién
que anuncio el Despacho de origen, le incumbe, como carga, invocarla, pues no se puede
declarar de oficio, y acreditar que las fechas en que se hizo la reclamacion y aquella en que
tuvo respuesta, estan por fuera de los tres afios contados a partir del dia en que el derecho
reclamado se hizo exigible, todo al tenor de los arts. 488 y 489 del CST y 151 del CPTSS.

No fue entonces afortunada la decision impugnada, pues ademas de no
aceptar la correccion que se hizo del libelo, la funcionaria exigiéo més de los requisitos legales

para la admision de la demanda.

Por tanto, otorgandole la razén al vocero judicial del demandante, se

revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por HERNAN MOSQUERA MAGANA contra la FUNDACION DESARROLLO
INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-, el
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto a los demandados, a quienes se le correra traslado por el término de

diez (10) dias habiles, para que le den respuesta.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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REFERENCIA : Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Heidy Zuleima Cordoba Heredia

DEMANDADOS : Fundacidn Desarrollo Integral para nifios, jovenes y
Adultos mayores -DINM- y otros
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RDO. INTERNO cAA-7T742

DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 20 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por HEIDY ZULEIMA CORDOBA HEREDIA contra la
FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES -DINM-, el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA
DEL FUERTE.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 017
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la
siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de
prestacion de servicios con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS,
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JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM- y la solidaridad del DEPARTAMENTO DE
ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE, en consecuencia, se les condene a

reconocer y pagar los honorarios, la sancion moratoria y las costas del proceso.

Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 21 de abril de 2017
celebrd contrato de trabajo con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-, para cumplir el cargo de apoyo
nutricional, pactando un salario, vinculo que se mantuvo hasta el 30 de octubre de 2017, sin
embargo, nunca se le pag6 la remuneracion, pese a haber cumplido con el objeto contractual,

por lo que elevé reclamacion de manera verbal sin recibir respuesta.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 20 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechazo la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de los requisitos exigidos en el auto que la inadmitié, por cuanto no incluyo los
hechos y omisiones que sirvieran de sustento a la pretension segunda de la demanda; no
acredité el envio simultaneo con la presentacion de la demanda ni se adecu6 el poder; en
relacion con el certificado de existencia y representacion legal de la FUNDACION demandada
dijo que el mismo fue expedido en el mes de enero de 2017, lo que no permite tener certeza
sobre la direccion electronica dispuesta por la demandada para recibir notificaciones judiciales
y finalmente expuso que la respuesta emitida por la Alcaldia del municipio de Vigia del
Fuerte, no contenia fecha de expedicion, ni existia prueba sumaria de su recepcion en el correo

electronico del apoderado, dato vital en caso de alguna de las partes alegue prescripcion.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que los requisitos exigidos relacionados con el certificado de
existencia y representacion legal de la Fundacion DINM, el agotamiento de la via gubernativa
y su respuesta, fueron aportados al proceso y se adecuaron los hechos conforme fueron

solicitados.
En relacion con el envio simultaneo de la demanda, manifesté que una

vez fue subsanada, se procedié a la remision de la misma al despacho y a los demandados,

conforme lo determina el Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020.
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Considera por tanto que con el actuar del despacho se esta violando el
derecho fundamental de acceso a la administracion de justicia y que dentro de las causales de

rechazo no se encuentran relacionadas ningunas de las pedidas.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri6 traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, eran exigibles los requisitos que echo de

menos la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, preve los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir
la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del

Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
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remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la

demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.

Ademas, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisién. Asimismo, contendra los anexos en medio electrénico, los
cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo gue todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electronicas para
el archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electronico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 9 de noviembre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requirio a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

En este caso y tras un cuidadoso e integro repaso del expediente, la Sala
encuentra que la demanda y el escrito de subsanacién, se ajustan a las exigencias descritas en
la norma que viene de citarse, por lo que los defectos descritos en el auto impugnado, no

constituyen en si causales de rechazo.

Al efecto, la Sala procedera a explicar los requisitos echados de menos y

su improcedencia:
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No incluir los hechos y omisiones que sustenten la pretension

segunda de la demanda

En la subsanacién del libelo introductor, en el acépite de las
pretensiones, en el numeral segundo se indicé que conforme al convenio N° 4600006650,
suscrito por el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL
FUERTE con la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y
ADULTOS MAYORES -DINM-, las dos primeras entidades debian ser declaradas
solidariamente responsables por las obligaciones contractuales dejadas de pagar por parte de la
FUNDACION.

Si bien es cierto en la demanda no se incluyeron hechos fundantes de
dicha pretension, lo cierto es que, la solidaridad reclamada en el acépite de las pretensiones
viene apoyada en el convenio suscrito por la Fundacién con los entes departamental y
municipal y, como soporte de dicha aseveracion se trajo como prueba el citado Convenio del
cual se desprenden claramente las razones por las que se invoca la solidaridad sin que sea
necesario relacionar expresamente un hecho en el acépite respectivo de la demanda, para tener

por satisfecho el requisito.

No acreditar el envio simultaneo de la demanda al momento de la

presentacion

En punto a dicho requisito, si bien es cierto que cuando se presento el
libelo al Despacho, se omiti6 enviarlo a las demandadas en forma simultanea como lo exige la
norma, también lo es que el escrito con el que se atendio el requerimiento de correccién de la
demanda, el apoderado de la parte demandante lo remitié en forma simultanea al Juzgado de
origen y a las demandadas, con copia de la demanda corregida, asi como de los anexos,
diligencia que no fue de recibo para el Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el
argumento de que la parte demandante no habia acreditado el envio simultaneo, con su

presentacion al Juzgado, de la demanda original y sus anexos, a las demandadas.

Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo
entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la
demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendio adoptar mecanismos de economia y
agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
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formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de
preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando preve que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacién y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la

admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado.

Estima la Sala entonces que la demandante finalmente satisfizo el
requisito de enterar a las demandadas de su decision de convocarlas a un proceso ordinario
laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se les notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de

origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo.

Falta de adecuacion del poder

Con la devolucidn de la demanda, se le exigio6 a la parte demandante que
adecuara el poder, precisando si el vinculo entre las partes fue mediante un contrato de
prestacion de servicios o de uno laboral e incorporando las pretensiones que se reclamarian en
la accion judicial. En atencion al requerimiento la parte demandante subsané el requisito
echado de menos y allegd un nuevo poder, en el cual la demandante HEIDY ZULEIMA
CORDOBA HEREDIA faculta a sus apoderados para que presenten demanda ordinaria
laboral en contra de las entidades demandadas, para obtener el pago de los honorarios y

prestaciones adeudados por concepto del contrato de prestacion de servicios.
Como se observa, en el mandato escrito esta determinado el tipo de

contrato celebrado, y los derechos que, con apoyo en €l, se pretende hacer efectivos, por lo que

la omision de que se duele la Juez de primer grado es inexistente.
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El certificado de existencia y representacion de la Fundacion DINM,
no permite tener certeza sobre la direccién de correo electronico para recibir las

notificaciones judiciales

Al respecto hay que precisar que, si bien el articulo 26 del CPTSS en
relacién con los anexos de la demanda prevé que ésta debe ir acompafada, entre otros, de la
prueba de la existencia y representacion legal de las personas juridicas que son partes, no se

exige alli que el certificado deba estar actualizado.

De otro lado, en el Certificado de Existencia y Representacion legal que
de la FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES -DINM- se aport0, aparece la direccion de correo electronico de la Sociedad, en
la cual se debe realizar la notificacion. Ahora bien, en caso de que no sea posible la
notificacién en la direccion registrada, debe acudirse al articulo 85 del CGP, aplicable al
proceso laboral por remision del 145 del CPTSS, norma primera, segun la cual, la prueba de la
existencia y representacion de las personas juridicas de derecho privado no es exigible cuando
dicha informacidn conste en las bases de datos de las entidades publicas y privadas que tengan
el deber de certificar, como ocurre en el presente caso, de modo que de llegarse a necesitar el
ejemplar actualizado que exige la sefiora Juez, perfectamente ella puede solicitarlo a la

Camara de Comercio, a costa de la parte demandante.

La respuesta emitida por el municipio de Vigia del Fuerte, no tiene
fecha de expedicién o de la recepcion de la misma en el correo electronico del apoderado

Sobre dicha causal de inadmision cumple precisar que en el auto se
solicitd: “DECIMO: A la luz del precepto legal contenido en el articulo 6 del Cédigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, debera aportar la prueba del agotamiento de
la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de Vigia del Fuerte (Antioquia);
toda vez que, la que obra a folio 79 del expediente digital, se encuentra dentro del término
legal de un (1) mes para ser atendida por parte de la entidad accionada, pues, segun se
observa en la constancia de radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de 2020.”

Para satisfacer tal exigencia, la parte demandante aporté la respuesta a la
reclamacion administrativa elevada ante el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE. Ahora, si
bien es cierto el derecho de peticion data del 19 de octubre de 2020 y la demanda se interpuso
el 30 del mismo mes y afio, es decir, que no habia transcurrido el termino que exige el articulo

6° del CPTSS para la presentacion del libelo, debe tenerse en cuenta que para cuando se
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corrigio la demanda, el Municipio demandado ya habia dado respuesta a la reclamacion, de
modo que el Despacho de origen tenia plena competencia para asumir el conocimiento del

asunto.

De otro lado, la ausencia de fecha en la respuesta a la reclamacion, no
esta prevista como requisito de la demanda. Tampoco es un dato relevante para la pretensién
de la demandante, pues en ultimas si la parte demandada aspira a beneficiarse de la
prescripcion que anuncid el Despacho de origen, le incumbe, como carga, invocarla, pues no
se puede declarar de oficio, y acreditar que las fechas en que se hizo la reclamacion y aquella
en que tuvo respuesta, estan por fuera de los tres afios contados a partir del dia en que el
derecho reclamado se hizo exigible, todo al tenor de los arts. 488 y 489 del CST y 151 del
CPTSS.

No fue entonces afortunada la decision impugnada, pues ademas de no
aceptar la correccion que se hizo del libelo, la funcionaria exigié mas de los requisitos legales

para la admision de la demanda.

Por tanto, otorgandole la razon al vocero judicial de la demandante, se

revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por HEYDY ZULEIMA CORDOBA HEREDIA contra la FUNDACION
DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES -DINM-,
el DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA DEL FUERTE.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto a los demandados, a quienes se le correra traslado por el término de

diez (10) dias habiles, para que le den respuesta.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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...viene de la pagina 8 para firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

AE REZ RESTREPO

HECT "'R H.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Anderson Londofio Rivera

Demandado: Sandra Pilar Quintero Rodriguez

Radicado Unico:  05-890-31-89-001-2018-00074-01

Decision: Admite apelacion, y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada, en contra de la sentencia proferida el

dia 11 de diciembre de 2020 por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombé Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, iniciando por la parte apelante; vencido su término, se
otorgara el mismo y para los mismos efectos a la parte no apelante. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al corteo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de

los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

fuds oy &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



DJIATH BERNAL MILLAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Ana de Jesus Graciano Botja

Demandado: Porvenir S.A, Grupo 20 S.A y otros
Radicado Unico:  05-045-31-05-001-2017-00193-01

Decision: Admite apelacion, y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITEN los recursos de apelacién interpuestos
oportunamente por las apoderadas judiciales de Porvenir S.A y de la llamada en garantfa AXA Colpatria
Seguros de vida S.A, en contra de la sentencia proferida el dia 17 de enero de 2020, reconstruida en
audiencia del 09 de diciembre de 2020 por el Juzgado primero laboral del Circuito de Apartadd

Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, iniciando por las partes apelantes; vencido su término, se
otorgara el mismo en forma comun y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se informa que
los  escritos de  alegaciones  deberan  ser  remitidos al  correo  electréonico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por estados
virtuales conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso laboral, en

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR Hi AN%(‘;%LVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



ERNAL MILLAN
Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Luz Dary Trillos

Demandado: Marfa Romelia Duque y Francisco Augusto Duque
Castafio

Radicado Unico:  05-615-31-05-001-2017-00089-01

Decision: Admite apelacion, y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 21 de octubre de 2020 por el Juzgado laboral del Circuito de Rionegro Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, iniciando por la parte apelante; vencido su término, se
otorgara el mismo y para los mismos efectos a la parte no apelante. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al corteo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacion, dentro de

los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ke g

HECTOR'HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



agistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Marfa Eunice Duque Carmona

Demandado: Colpensiones, Porvenir y Proteccion S.A

Radicado Unico:  05-615-31-05-001-2019-00106-01

Decision: Admite apelacion, consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de las entidades codemandadas Colpensiones, Porvenir S.A
y Proteccién S.A, en contra de la sentencia proferida el dia 10 de noviembre de 2020 por el Juzgado

laboral del Circuito de Rionegro Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta, en todas las condenas que fueron desfavorables
a la entidad publica Administradora Colombiana de Pensiones (Colpensiones), y que no fueron recurridas

pot su apoderada judicial.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ke sy O

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



ERNAL MILLAN
/’ Magistrada



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, ocho (08) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario

Demandante: Carlos Augusto Jiménez Valencia

Demandado: Carton de Colombia S.A y Colpensiones

Radicado Unico:  05-045-31-05-001-2019-00346-01

Decision: Admite apelacion, consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la entidad codemandada Cartén de Colombia S.A, en contra
de la sentencia proferida el dia 25 de enero de 2021 por el Juzgado primero Laboral del Circuito de

Apartad6 Antioquia.

Igualmente, se admite el grado jurisdiccional de consulta, al ser la sentencia de primera instancia adversa
a los intereses de la entidad publica codemandada Administradora Colombiana de Pensiones

(Colpensiones).

Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al correo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales
conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Dectreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR (—E“le? DO ALVAREZ RESTREPO

‘7 Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

N f!Y EDE H %ERNAL MILLAN

// Magistrada
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ejecutivo Laboral

DEMANDANTE Ronald Smith Meneses

DEMANDADO Fundasalud y Municipio de Puerto
Berrio

RADICADO UNICO 05579-31-05-001-2020-0005

DECISION: Revoca parcialmente

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 3:00 p.m.

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:



Auto Ejecutivo Escritural No. 03

Aprobado por Acta N.° 019

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutada, contra el auto proferido por el
Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio que libro

mandamiento de pago.

2. TEMAS

Mandamiento de pago. Requisitos del titulo - Exigibilidad -

constitucion en mora o reclamacion previa

3. ANTECEDENTES

El senor Ronald Smith Cubides, por medio de apoderado impulso
solicitud de mandamiento de pago contra las entidades
FUNDASALUD Y MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO para que
cumplan lo ordenado en la sentencia laboral proferida por el

despacho en el proceso radicado 2018-00032.



Basa su peticion en la aplicacion del articulo 306 del Codigo

General del Proceso y en analogia del Procedimiento Laboral.

Como medidas cautelares pidio el embargo y retencion de los
dineros que posee el Municipio de Puerto Berrio en las cuentas de
Bancolombia, Banco Agrario, Banco de Bogota, BBVA y

Davivienda.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 22 de enero de 2020 el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio libr6 mandamiento de pago contra Municipio de Puerto
Berrio y Fundasalud IPS, para que previo el tramite respectivo, los
ejecutados paguen a RONALD SMITH MENESES CUBIDES, las

siguientes sumas de dinero:

$166.490.914 por concepto de salarios.
$17.089.993,00 por cesantias
$14388.888,00 por vacaciones
39.420.989 por prima de servicios

17.476.657 por indemnizacion por despido injusto



Sancion por no consignar las cesantias en un fondo
Indemnizacién moratoria

Agencias en derecho e intereses a la tasa maxima autorizada por

la Ley y las costas del proceso ejecutivo.

Ordeno el embargo y retencion de los dineros del municipio de
Puerto Berrio en Bancolombia, Banco Agrario de Colombia, Banco

de Bogota, BBVA y Davivienda.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

El apoderado del municipio de Puerto Berrio dio respuesta a la
demanda ejecutiva y luego de hacer un recuento de la actuacion
procesal, manifest6 que en respuesta al oficio 008 que
corresponde al mandamiento ejecutivo, esclarecid6 que: “sin
perjuicio de lo anterior, es preciso informar que la cuenta afectada
tiene la condicion de especial al ser una cuenta maestra regulada
por el articulo 40 y 62 de la Ley 1530 de 2012, atendiendo que, en
la mencionada cuenta se encuentran depositados recursos

provenientes del sistema general de regalias, que como su propia

condicion la senala tiene la condicién de inembargable.”

Que con posterioridad al pronunciamiento mencionado el BANCO

BBVA embargdé la cuenta de ahorros 00130729-0200250217
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propiedad del accionado, al cual corresponde a dineros
provenientes del FONDO SGR Sistema General de Regalias, y
consigno dicho valor en la cuenta indicada por el Juzgado en el

Banco Agrario.

Se opuso a las pretensiones del demandante y pidio la finalizacion
del proceso ejecutivo, ya que el proceso inicidé contrario a lo
preceptuado en el Codigo General del Proceso ademas que carece

de fundamento para continuar el proceso de ejecucion.

Por lo que pide el desembargo y se proceda a la devolucion de los

recursos embargados.

Y subsidiariamente que, en caso de que la suma embargada no
cubra la totalidad de la deuda, se cancelen las pretensiones
principales relacionadas a las prestaciones sociales y vacaciones
adeudadas al demandante y que se cancelen las condenas
accesorias como las indemnizaciones a las que hay lugar, como

la moratoria.

Pide que se levanten las medidas cautelares por inembargabilidad



Propuso como excepciones de mérito la de prescripcion.

Contra el auto que libra mandamiento de pago también fue
interpuesto incidente de nulidad por indebida notificacion, a lo
cual, inicialmente no accedio la primera instancia; fue repuesto

el 11 de agosto de 2020.

3. ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

El a-quo fijo fecha para resolver las excepciones previas
propuestas en el escrito de contestacion, mas, no les dio tramite
y en su lugar resolvio el incidente de nulidad propuesto por el
apoderado del Municipio de Puerto Berrio, por indebida

notificacion al Ministerio Publico, en forma negativa.

El apoderado de la parte actora interpuso recurso de reposicion

contra esta decision por escrito.

El juez en auto del 11 de agosto de 2020, aduce que luego de
estudiar profundamente el tema, consideré que es procedente la
vinculacion y notificacion al Ministerio Publico del auto que libro
mandamiento de pago, por lo cual ordend oficiosamente la
nulidad del mandamiento de pago proferido por el despacho el 22
de enero de 2020 y la notificacion al Ministerio Publico; auto que
aclaro el 12 del mismo mes y ano al dar por notificado por
conducta concluyente al Municipio de Puerto Berrio del auto que
libré el mandamiento de pago el 22 de enero de 2020 por haber
comparecido a la audiencia de decision de excepciones previas.
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3. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION
CONTRA EL AUTO QUE LIBRO MANDAMIENTO DE PAGO.

El 18 de agosto de 2020 el apoderado del Municipio de Puerto

Berrio adujo que:

- De los requisitos formales del titulo. Recuerda que este debe
contener una obligacion clara expresa y exigible y
proveniente del deudor y recuerda que el art. 307 del CGP
establece un plazo de 10 meses después de la ejecutoria de
una sentencia judicial contra una autoridad publica para
que pueda ser ejecutada; lo cual se fundamenta en el
procedimiento establecido en el art. 195 del CPACA, y que
en esta causa no han transcurrido los 10 meses posteriores
a la ejecutoria del documento que se aduce como titulo

ejecutivo, ni se ha presentado cuenta de cobro.

Por lo cual pide que se revoque el mandamiento de pago y la

imposicion de medidas cautelares.

Como excepciones previas formulo las de tramite inadecuado de
la demanda, falta de jurisdiccion e ineptitud de la demanda por
falta de requisitos formales, de acuerdo con los hechos narrados

anteriormente.



4. ACTUACION DE LA PRIMERA INSTANCIA

El juez no repuso el mandamiento de pago, que, en su criterio
dejo en firme en auto del 12 de agosto de 2020, en el cual dio por
notificado por conducta concluyente al demandado Municipio de

Puerto Berrio.

Aclaré que en la audiencia del 4 de agosto de 2020 se resolvio y
se negd el mandamiento de pago y no se resolvido excepcion
alguna. Y reiter6 que concede el recurso de apelacion para ante

este Tribunal.

5. SOLICITUD DE ACLARACION DEL APODERADO DEL
MUNICIPIO DE PUERTO BERRIO e INTERPOSICION DE
RECURSO CONTRA AUTO QUE RESUELVE EXCEPCIONES
PREVIAS.

El apoderado del municipio ejecutado, hizo un recuento de la
actuacion procesal, en el que puntualizé que la apelacion contra
la decision que negbd la nulidad procesal carece de procedencia,
ya que la misma fue repuesta oficiosamente por el despacho; con
lo cual, esta parte interpuso recurso de reposicion contra el auto
que libr6 mandamiento de pago, en el que se atacaron los
requisitos formales del titulo ejecutivo, asi como el auto y se

interpusieron excepciones previas.

El juzgado en auto del 24 de agosto no repuso el auto de
mandamiento de pago y concedié el recurso de apelacion, sin
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embargo, para el apoderado no es claro en cuanto a qué auto
concedio la alzada; por lo que, ademas, manifiesta que desiste del
recurso de apelacion contra la decision de nulidad, que se profirio

en audiencia oral, por haber sido repuesta oficiosamente.

En el mismo escrito, el apoderado indica que esta en oportunidad
de interponer recurso contra el auto que resolvido excepciones
previas, que fue notificado por estados el 25 de agosto de 2020,
por ser un auto dictado por fuera de audiencia. Y presenta
argumentos similares a los de la contestacion de la demanda

ejecutiva.

6. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la

Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

6.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si es procedente la interposicion de recurso contra el
auto de 24 de agosto de 2020; asi como los puntos respecto de los

cuales el juez concedio la alzada.



Como segundo problema juridico, se examinara si es procedente
el recurso contra el auto que libr6 mandamiento de pago,
interpuesto el 18 de agosto de 2020, se examinara si es atendible
la aplicacion del art. 307 del CGP en concordancia con el 295 del
CPACA para librar mandamiento de pago contra el Municipio de

Puerto Berrio.

6.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lopez Blanco son:

La capacidad para interponer el recurso

El interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; requisitos que

en este caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se

aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del
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Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art. 145
del CPTSS.

Del recurso de reposicion.
El articulo 63 del CPT y SS, prescribe:

e ARTICULO 63. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE REPOSICION. El
recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondra dentro de los dos dias siquientes a su notificacion cuando
se hiciere por estados, y se decidird a mas tardar tres dias después. Si
Se interpustere en audzencza debera decidirse oralmente en la misma,
para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.

Al examinar el auto de 24 de agosto de 2020, encontramos que el
mismo es un auto de sustanciacion, ya que se limita a dar un
impulso procesal, en el sentido de negar la reposicion y conceder
el recurso de alzada; lo que nos conduce al articulo 64 ibidem,
que establece prohibicion expresa de recurrir los autos de

sustanciacion.

Aunado a lo expuesto, tenemos que el apoderado erradamente
describe el ya citado auto como el auto que resolvio
negativamente excepciones previas, sin presentar soporte factico
alguno, en cuyo caso, si procederia la alzada, de conformidad con
lo previsto en el articulo 65 de nuestro codigo procesal. Mas, al
estudiar dicha providencia, la Sala encuentra que no fue con
dicho auto que se resolvieron las excepciones previas. Es mas,
que las mismas no han sido resueltas, ya que el juez expreso:
“reitera el despacho que en la audiencia llevada a cabo el 4 de
agosto de 2020, se resolvié y se negéd el mandamiento de pago y
no se resolvio ninguna clase de excepcion propuesta por el
apoderado del ente territorial demandado, las cuales se resolveran

en una nueva audiencia que debera programar el Despacho”

11



Decantado lo anterior, el recurso interpuesto por el apoderado del
Municipio de Puerto Berrio, contra el auto del 24 de agosto de

2020 es improcedente.

Ahora bien, con relacion al auto que libra mandamiento de pago,
que fue proferido del 20 de enero de 2020, recordamos que la
notificacion del mismo, procede en los términos del articulo 41

del CPT y SS:

“ARTICULO 41. FORMA DE LAS NOTIFICACIONES. <Articulo modificado por
el articulo 20 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> Las
notificaciones se haran en la siguiente forma:

A. Personalmente.

Notas del Editor

1. Al demandado, la del auto admisorio de la demanda y, en general, la que
tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que se dicte.

(..)

La Sala verifico que el auto que libra mandamiento de pago, fue
notificado al Municipio de Puerto Berrio, el 5 de marzo de 2020
conforme aparece a folio 272 del plenario; posteriormente, el juez
declaro la nulidad del auto que libr6 mandamiento de pago en lo

referente a la falta de notificacion del Ministerio Publico.

Mas, el juez, en auto del 12 de agosto de 2020 aclaré que no se
declaraba la nulidad del auto que libra mandamiento de pago sino
de todas las actuaciones, lo que, comprende, claro esta, la
notificacion personal al Municipio de Puerto Berrio. De esta
manera, el juez procedio a declarar notificado por conducta

concluyente al municipio de Puerto Berrio.
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Dentro de los cinco dias que preceptua el numeral 2 inciso 2, art.
65, el municipio mediante su apoderado, interpuso recurso de
reposicion y en subsidio apelacion, ahora si, contra el auto del 22
de enero de 2020. Recurso que, dada la nulidad declarada contra
las actuaciones posteriores al auto citado, se entiende interpuesto
en debida forma, lo que nos permite el analisis del segundo

problema juridico planteado.

6.2.1. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En materia laboral, nos ensena el articulo 100 del CPTSS que es

exigible ejecutivamente «toda obligacién originada en una relacién de

trabajo que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme...»

A su vez el articulo 422, del Codigo General del Proceso, consagra

los requisitos del titulo ejecutivo asi:

«pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de otra providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia
aprueben liquidacion de costas o senialen honorarios de auxiliares de la

justicia, y los demads documentos que senalen la ley.
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La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero
si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184» (Negrillas ajenas

al texto original)

Se desprende de la norma en cita, que el titulo ejecutivo es la
prueba previamente constituida, de la obligacion que ha de
cumplir el demandado, esto es, que al operador juridico no le es
dable desplegar actuaciones diferentes al examen del documento
para determinar la existencia de la obligacion, pues, si el titulo no
esta constituido no existe obligacion expresa, clara y exigible y cae

en el ambito de los procesos declarativos.

Sobre el tema, el doctrinante, Hernan Fabio Lopez Blanco expreso:

“El titulo ejecutivo debe demostrar al rompe, la existencia de obligaciéon en
beneficio de una persona. Es decir que el obligado debe observar a favor de su
acreedor una conducta de hacer, de dar o de no hacer, o dos de ellas
combinadas, o las tres, en fin, depende del alcance del negocio juridico
celebrado o de lo dispuesto en el fallo, pero, en todo caso, no se ha ideado,
como contenido de una obligacién una conducta juridicamente sancionada que
pueda ser diferente de las senialadas; por lo tanto en el titulo ejecutivo,
necesariamente debe plasmarse una obligacion de dar, de hacer o de no hacer

que debe ser expresa, clara y exigible1

1 I Hernan Fabio Lo6pez Blanco. Pag, 430, Procedimiento Civil Parte Especial, Tercera
Edicion, 2004, Bogota, Colombia.
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En punto a cuando, el titulo ejecutivo esta amparado en una
sentencia judicial, el art. 114 del Codigo General del Proceso

prescribe:

“ARTICULO 114. COPIAS DE ACTUACIONES JUDICIALES. Salvo que exista
reserva, del expediente se podra solicitar y obtener la expedicién y entrega de

copias, con observancia de las reglas siguientes:

1. A peticion verbal el secretario expedird copias sin necesidad de auto que las

autorice.

2. Las copias de las providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo

requeriran constancia de su ejecutoria.

3. Las copias que expida el secretario se autenticaran cuando lo exija la ley o

lo pida el interesado.

4. Siempre que sea necesario reproducir todo o parte del expediente para el
tramite de un recurso o de cualquiera otra actuacién, se utilizaran los medios
técnicos disponibles. Si careciere de ellos, serd de cargo de la parte interesada
pagar el valor de la reproduccion dentro de los cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de la providencia que lo ordene, so pena de que se declare desierto

el recurso o terminada la respectiva actuacion.

5. Cuando deban expedirse copias por solicitud de otra autoridad, podran ser

adicionadas de oficio o a solicitud de parte.”

Norma de la que se infiere que, el requisito anterior exigido en el
codigo de procedimiento civil, consistente en constancia de ser
primera copia que presta mérito ejecutivo, ha quedado desterrado.
Basta la copia simple y la expedicion de constancia de su

ejecutoria.

15



Ahora bien, en relacion a las ejecuciones contra entes territoriales
y la Nacion, el Codigo General del Proceso, establecié un requisito

adicional:

ARTICULO 307. EJECUCION CONTRA ENTIDADES DE DERECHO
PUBLICO. Cuando la Nacién o una entidad territorial sea condenada al pago
de una suma de dinero, podra ser ejecutada pasados diez (10) meses desde
la ejecutoria de la respectiva providencia o de la que resuelva sobre su

complementacién o aclaracion.

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte

de las entidades publicas

1. Cuando la sentencia imponga una condena que no implique el pago o
devolucion de una cantidad liquida de dinero, la autoridad a quien
corresponda su ejecucion dentro del término de treinta (30) dias
contados desde su comunicacién, adoptard las medidas necesarias

para su cumplimiento.

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago
o devolucion de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo
maximo de diez (10) meses, contados a partir de la fecha de la
ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, el beneficiario deberda

presentar la solicitud de pago correspondiente a la entidad obligada.

Las cantidades liquidas reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacion devengaran
intereses moratorios a partir de la ejecutoria de la respectiva

sentencia o del auto, segun lo previsto en este Codigo.
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Cuando el fallo de primera instancia sea de cardcter condenatorio y
contra el mismo se interponga el recurso de apelacion, el Juez o
Magistrado deberda citar a audiencia de conciliacion, que debera
celebrarse antes de resolver sobre la concesion del recurso. La
asistencia a esta audiencia sera obligatoria. Si el apelante no asiste

a la audiencia, se declarara desierto el recurso.

Cumplidos tres (3) meses desde la ejecutoria de la providencia que
imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion,
sin que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable
para hacerla efectiva, cesarda la causacién de intereses desde

entonces hasta cuando se presente la solicitud.

En asuntos de cardcter laboral, cuando se condene al reintegro, si
dentro del término de tres (3) meses siguientes a la ejecutoria de la
providencia que asi lo disponga, este no pudiere llevarse a cabo por
causas imputables al interesado, en adelante cesard la causacion de

emolumentos de todo tipo.

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones
relacionadas con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente
reconocidos acarreara las sanciones penales, disciplinarias, fiscales

Y patrimoniales a que haya lugar.

Ejecutoriada la sentencia, para su cumplimiento, la Secretaria

remitira los oficios correspondientes.

Ahora bien, para determinar si es aplicable la constitucion en
mora establecida en la segunda norma citada, simplemente
recordamos la naturaleza de entidad publica que tiene el ente
territorial de acuerdo con la informacion que aparece en la pagina
de la funcion publica, en la cual se relacionan los municipios como
integrantes de la Rama Ejecutiva, en el orden municipal.

https:/ /www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/ manu

al-estado/ejecutiva-orden-municipal.php
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Con lo cual, si en el ente territorial confluyen ambas calidades, es
decir, la de serlo, y la de ser también una entidad publica es
necesario i) acudir directamente ante la entidad para el cobro de
la acreencia ii) Tener en cuenta el periodo de gracia de 10 meses

para impulsar el proceso ejecutivo.

Hechas las precisiones legales precedentes, nos adentramos en el

examen del caso concreto.

Al descender al asunto que hoy nos ocupa, recordamos que,
mediante auto de 12 de enero de 2021, se pidio al Juzgado Laboral
del Circuito de Puerto Berrio copia de las decisiones que
comprenden el titulo ejecutivo complejo, las cuales aporté en
correo electronico del 16 de enero del presente ano, entre las que

se encuentra el auto “dese cumplimiento”

Igualmente fue aclarado por el secretario del juzgado en correo
posterior, que no se expide constancia de ejecutoria, porque la

ejecucion fue a continuacion del proceso ordinario.

Con lo cual tenemos en orden cronologico:

- Sentencia de primera instancia adiada, 19 de noviembre de
2018.
- Sentencia proferida por el Tribunal Superior de Antioquia el

21 de febrero de 20109.
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- Auto de 12 de diciembre de 2019; que ordena dar
cumplimiento a lo ordenado por el Tribunal Superior de
Antioquia, “en la cual Confirmé y Modificé la proferida por
esta judicatura el 19 de noviembre de 2018 y la H. Corte
suprema de Justicia — Sala de Casaciéon Laboral declaré
desierto el recurso de casacion”

- Solicitud de mandamiento de pago, recibida el 12 de

diciembre de 20109.

Al contabilizar el término de diez meses establecido, tanto por el
procedimiento civil como el administrativo, a partir de auto de
dese cumplimiento, tenemos que, salta a la vista que no se habia
cumplido dicho término pues la solicitud de mandamiento de pago
se hizo el mismo dia del auto de cumplimiento a la decision del H.

Tribunal Superior de Antioquia.

Fuera de lo anterior, nétese como, en el presente caso, al
Municipio de Puerto Berrio no se le hizo solicitud directa sobre los
conceptos que adeuda al accionante; aun cuando se trata de una
entidad publica, por su naturaleza de entidad territorial, que
exige, segun lo establecido en el CPACA, una constitucion en mora
antes de iniciar el proceso judicial, para que la entidad proceda,
entonces a efectuar el pago correspondiente, dentro de los diez

IMESES.

Por lo cual, la apelacion del municipio deviene acertada y es
necesario REVOCAR parcialmente el auto del 22 de enero de 2020,

en cuanto a la orden de pago, con respecto al Municipio de Puerto
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Berrio, ya que no se ha cumplido el periodo de gracia establecido
por la norma, para la ejecutoria de sentencias judiciales ante

entidades territoriales.

Consecuencialmente, se ordena la revocatoria de las 6rdenes de
embargo y retencion de los dineros que el municipio de Puerto
Berrio posee en las cuentas de BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO
DE COLOMBIA, BANCO DE BOGOTA Y DAVIVIENDA.

En lo demas, SE CONFIRMA.

7. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR, por las razones expuestas en la parte

motiva, el auto que libra mandamiento de pago,

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.
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TERCERO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica en
ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

CY EPITH BERNAL MILLAN

Ponente

S

HECTOR H HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

|. ‘.| » AN0S ¢ ,'
e
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA EJECUTIVO LABORAL
DEMANDANTE Fernando Zuluaga
DEMANDADO Frigocarnes S.A

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Cto de Marinilla
RADICADO UNICO 05440-31-12-001-2011-00055-01
DECISION: Confirma auto

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 2.30 p.m

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE



SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:

Auto Ejecutivo Escritural No. 02

Aprobado por Acta N.° 17

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, contra el auto proferido por el
Juzgado Civil Laboral del Circuito de Marinilla que nego6 el

mandamiento de pago.

2. TEMAS

Mandamiento de pago. Indexacion.

3. ANTECEDENTES



El senor Fernando Zuluaga, por medio de apoderado impulso
solicitud de mandamiento de pago contra FRIGOCARNES S.A del
ORIENTE ANTIOQUENO; por concepto de perjuicios
extrapatrimoniales: $52.668.180, cantidad que corresponde a 60
smlmv; lucro cesante por $86.704.456,23, que indexados
ascienden a 113.206.540,3; condena en costas por $20.000.000

con sus intereses moratorios, costas y agencias en derecho.

Basa su peticion en las condenas hechas por el juzgado civil
laboral del circuito de marinilla el 24 de mayo de 2013; que fue
modificada el 22 de agosto de 2013 por el H. Tribunal Superior de
Antioquia; en el valor del lucro cesante. Providencia que no fue
casada por la Sala de Casacion Laboral, en decision del 16 de

octubre de 20109.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 25 de febrero de 2020 el Juzgado civil laboral del circuito de
Marinilla libr6 mandamiento de pago, por todas las peticiones de
la demanda ejecutiva, a excepcion de la de indexacion de
perjuicios patrimoniales desde que se profirié la sentencia hasta
cuando se pidio la cancelacion forzosa de dichas sumas; ya que

este concepto no esta contenido en el titulo.



Recordé que lo que otorga el caracter de ejecutable a la obligacion
es que sea un débito expreso, que pueda determinarse con
precision, nitidez y exactitud, es decir que sus elementos estan
debidamente determinados, de tal modo que, los conceptos que
no lo estan en el titulo ejecutivo no pueden ser ejecutados

judicialmente.

3. RECURSO DE APELACION CONTRA EL AUTO QUE NEGO EL
MANDAMIENTO DE PAGO.

El apoderado, pide que se revoque la negativa de ejecucion por la
indexacion de la condena por lucro cesante perjuicios

patrimoniales.

Aduce que esta negativa incide en la disminucion real del ingreso
del trabajador y fomenta un enriquecimiento sin causa a favor de
la empresa accionada; no es valido en términos juridicos que el
demandante cargue con la pérdida del poder adquisitivo de la
moneda, cuando la indexacion esta soportada en el articulo 298
del Codigo general del Proceso. Asi mismo también se soporta en

la sentencia T-061/18 de la Corte Constitucional.

4. CONSIDERACIONES



Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con
el articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la

Ley 712 de 2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

4.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, es procedente impulsar ejecucion contra la
demandada por el concepto de indexacion sobre el lucro cesante,

pese a que dicho concepto no esta en el titulo ejecutivo complejo.

4.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lopez Blancol son:

La capacidad para interponer el recurso

El interés para recurrir



La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordemos que, ante la carencia de ordenamiento positivo
especifico en la tramitacion del proceso ejecutivo laboral, se
aplican las disposiciones pertinentes del Codigo General del

Proceso, de conformidad con la remision establecida en el art. 145
del CPTSS.

4.2.1. De los requisitos del titulo ejecutivo.

En materia laboral, nos ensena el articulo 100 del CPTSS que es

exigible ejecutivamente «toda obligacién originada en una relacién de
trabajo que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su

causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme...»



A su vez el articulo 422, del Codigo General del Proceso, consagra

los requisitos del titulo ejecutivo asi:

«pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor
o de su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que
emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de
cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las
providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas
o senalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demads

documentos que senalen la ley.

La confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo
ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo

184» (Negrillas ajenas al texto original)

Se desprende de la norma en cita, que el titulo ejecutivo es la
prueba previamente constituida, de la obligacion que ha de
cumplir el demandado, esto es, que al operador juridico no le es
dable desplegar actuaciones diferentes al examen del documento
para determinar la existencia de la obligacion, pues, si el titulo no
esta constituido no existe obligacion expresa, clara y exigible y cae

en el ambito de los procesos declarativos.



Sobre el tema, el doctrinante, Hernan Fabio Lopez Blanco

expreso:

“El titulo ejecutivo debe demostrar al rompe, la existencia de obligacién
en beneficio de una persona. Es decir que el obligado debe observar a
favor de su acreedor una conducta de hacer, de dar o de no hacer, o dos
de ellas combinadas, o las tres, en fin, depende del alcance del negocio
Jjuridico celebrado o de lo dispuesto en el fallo, pero, en todo caso, no se
ha ideado, como contenido de wuna obligacion una conducta
Jjuridicamente sancionada que pueda ser diferente de las senialadas; por
lo tanto en el titulo ejecutivo, necesariamente debe plasmarse una
obligacion de dar, de hacer o de no hacer que debe ser expresa, clara y

» 1

exigible

Ahora bien, en punto a la indexacion de las condenas en el proceso
ejecutivo, el apoderado plantea como base el inciso 3 del art. 284

del CGP:

ARTICULO 284. ADICION DE LA CONDENA EN CONCRETO. Si no se hiciere en la
sentencia la condena en concreto, la parte favorecida podrd solicitar dentro del

término de su ejecutoria, que se pronuncie sentencia complementaria.

Cuando entre la fecha de la sentencia definitiva y la de entrega de los bienes, se
hayan causado frutos o perjuicios reconocidos en la sentencia, su liquidacién se hara
por incidente, el cual debe proponerse dentro de los treinta (30) dias siguientes a la
entrega, con estimaciéon razonada de su cuantia expresada bajo juramento. Vencido
dicho término se extinguird el derecho y el juez rechazard de plano la liquidacion que

se le presente.

! Hernan Fabio Ldpez Blanco. Pag, 430, Procedimiento Civil Parte Especial, Tercera Edicion, 2004, Bogota,
Colombia.
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La actualizacion de las condenas a pagar sumas de dinero con reajuste
monetario, en el lapso comprendido entre la fecha de la sentencia definitiva

y el dia del pago, se hara en el momento de efectuarse este.

(negrillas ajenas al texto original)

Mas, este fundamento juridico no se encuadra dentro de la
actuacion que es objeto de inconformidad, ya que, lo que precisa
esta norma es cuando debe realizarse la indexacion de las
condenas y no, que dicha indexacion opere de pleno derecho; mas
aun, cuando en el marco de un proceso ejecutivo laboral, no se
permite incluir nuevas condenas, ni establecer la procedencia de
las mismas, ya que, precisamente, para su impulso, se requiere
que el titulo ejecutivo, como lo puntualizo la jueza, sea de tal

claridad y expresividad, que la obligacion surja diafana.

La indexacion es un concepto que debe ser discutido y
controvertido en el proceso ordinario y en consecuencia estar

contenido en el titulo ejecutivo, esto es, en la sentencia.

Aunado a lo anterior, en sede de tutela, la Corte Suprema de
Justicia ha encontrado que no se incurre en violacion a derecho

alguno, cuando no se accede a la indexacion de condenas en el



marco de un proceso ejecutivo?, en el caso en que esta no aparece
indicada en la sentencia; razoén adicional, para que la decision de

primera instancia sea acertada y la Sala proceda a confirmarla.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto que niega el pago de indexacion

sobre el lucro cesante.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacion Laboral; MP GERARDO BOTERO ZULUAGA,
STL13432-2019; Radicacion n.° 57312, 25 de septiembre de 2019.
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No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

NANCY EFITH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTO;E HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo lleg6 de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase
proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Mario Galvan Carvajal

Demandado : Compass Group Services Colombia S.A.
Radicado Unico : 05031-31-89-001-2015-00141-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en providencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil veinte
(2020), mediante la cual no casa la sentencia del 27 de julio de 2016 proferida por esta Sala.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



Demandante: ELSA ELENA SANTOS SERNA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

AUDIENCIA DE DECISION

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ELSA ELENA SANTOS SERNA

Demandado: ~ FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS JOVENES Y ADULTOS MAYORES
DINM Y OTROS

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00292-00
Providencia No. 2021-00014
Decisién: REVOCA DECISION

Medellin, cinco (05) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto
de celebrar la que para hoy esta sefalada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora ELSA ELENA SANTOS SERNA en contra de
LA FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS,
JOVENES Y ADULTOS MAYORES DINM, EL DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGiA DEL FUERTE.

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.



Demandante: ELSA ELENA SANTOS SERNA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

Previa deliberaciéon de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0014 acordaron la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020) (tolio 173 del expediente digital), el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadé6 — Antioquia, resolvi6 rechazar la demanda, al
considerar que de conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, los articulos 28 y 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y del Coédigo General del Proceso respectivamente, el
apoderado judicial de la parte actora no subsané los requisitos exigidos

en el auto que devolvid la demanda.

Motivé la decision indicando que no se incluyeron los hechos y omisiones
que debfan sustentar la pretension segunda del libelo introductor; no
acredito el envio simultaneo del escrito petitorio a los demandados cuando
se presento éste; el certificado de existencia y representacion de la fundacion
demandada no esta actualizado, pues fue expedido en enero de 2017, por lo
que no se tenfa certeza sobre la direccion de correo electronico para hacer
las notificaciones y; finalmente, la respuesta proferida por la Alcaldia del

Municipio de Vigfa del Fuerte (Antioquia) no tiene la fecha de expedicion.

Concluy6 que, aunque no todos los requisitos mencionados tienen mérito
para sustentar el rechazo de la demanda, la falta de acreditacion del envio
simultaneo de ésta con sus anexos a las entidades demandadas al momento

de la presentacion, es suficiente para no admitirla y proceder con su rechazo.



Demandante: ELSA ELENA SANTOS SERNA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A guo, el apoderado judicial de la
demandante, sefial6 que se subsanaron los requisitos exigidos por el
despacho dentro del término legal, allegando el certificado de existencia y
representacion legal de la Fundaciéon DINM, el agotamiento de la via
gubernativa con la respuesta, adecud los hechos y pretensiones enviando a

las accionadas el traslado de la demanda con la subsanacidén de la misma.

Agregd que no comparte lo citado por el despacho cuando dice que la falta
de la acreditaciéon del envio simultaneo de la demanda y los anexos al
momento de presentarla, es suficiente para denegar la admisién, toda vez que
el proceso se encuentra en la etapa de subsanacion y es alli donde se deben

enmendar las falencias que contiene.

Que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, indica sobre el traslado
simultaneo de la demanda y los anexos al momento de presentatla, pero en el
presente asunto se inadmiti® con el objeto de subsanar estos yerros,
remitiendo la subsanacién a los demandados tal y como se prueba en el

pantallazo anexado.

Finalmente dijo que en las causales de rechazo de la demanda no se
encuentra ninguna de las exigidas por el despacho, violandose el articulo 229
de la Constitucion Politica que garantiza el derecho a toda persona para

acceder a la administracion de justicia, por lo que solicita se revoque lo

decidido.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacién esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.



Demandante: ELSA ELENA SANTOS SERNA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la decision
proferida por la juez de primera instancia al rechazar la demanda, se

encuentra acertada.

Para dilucidar el tema es necesario precisar que el articulo 28 del C.P.T.
autoriza al juez, para que antes de admitir la demanda, y en el evento en que
observe que no retune los requisitos exigidos por la ley, la devuelva al
demandante para que subsane las deficiencias que le sefale, dentro de un
término de cinco (5) dias, correccién que de no hacerse conllevaria a su

rechazo.

Asi mismo el operador judicial debe hacer el estudio del libelo introductor
cumpliendo los requisitos exigidos en los articulos 25 del Céodigo Procesal del
Trabajo en concordancia con el 90 del Codigo General del Proceso y 6° del

Decreto Legislativo 806 de 2020, donde se estipula lo siguiente:

Artienlo 25- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 12. La demanda deberd contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aguellas no comparecen o no pueden comparecer por
¢ mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si
Sfuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de
la demanda.

4. E/ nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indjcacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separadb.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cnantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito previsto en el numeral
octavo”.

A suvez el Decreto 806 de 2020 dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier fercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electrinico, los cnales corresponderdan a
los enunciados y ennmerados en la demanda.

Las demandas se presentarin en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.



Demandante: ELSA ELENA SANTOS SERNA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las antoridades administrativas que ejerzan
Sfunciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cantelares previas o se desconozea el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del niismo modo
deberd proceder el demandante cnando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario gue haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cnya acreditacion
la antoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del anto admisorio al demandado.”

De lo citado se hace necesario el estudio de cada uno de los requisitos que
motivaron el rechazo de la demanda, advirtiendo que dentro del término
legal el apoderado de la parte demandante allegd escrito de subsanacion de la
misma, solo que, a juicio de la juez de primera instancia, se desatendié lo

requerido en el auto que devolvié la demanda.

1- No incluy6 los hechos y omisiones que sustenten Ila pretension

segunda de la demanda.

La segunda pretension hace referencia a la responsabilidad solidaria del
Departamento de Antioquia y el Municipio accionado, en cuanto a las
obligaciones contractuales dejadas de pagar por la FUNDACION
DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM, sin embargo, en la misma se cita y se anexa en el folio
98 del expediente digital, el convenio suscrito entre la entidad territorial y la
fundacion con quien se pretende la declaratoria de un contrato; de lo que se
desprende claramente las razones por las que se invoca la solidaridad sin
que sea necesario aclarar este hecho o relacionarlo con otro para entenderlo,
pues si bien es cierto la norma dispone que lo pretendido debe tener un
supuesto factico, la demanda es solo una y por lo tanto debe estudiarse
integralmente, sin que sea este un motivo valido para dar lugar a su

rechazo.



Demandante: ELSA ELENA SANTOS SERNA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

2- No se acredito el envio simultineo a Ias demandadas con Ia

presentacion de la demanda.

Segun lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, cuando se
inadmite la demanda se debera enviar el escrito que la subsana al correo del

despacho judicial y a los demandados.

Ahora, uno de los motivos que dio lugar a la inadmision es la falta de
comunicacién a las accionadas de la demanda inicial, situacién que fue
subsanada por el apoderado como puede verse en el folio 84 del expediente
digital, sin que sea atinado utilizar este mismo argumento para decidir sobre
su rechazo, pues claramente la parte demandante finalmente satistizo el
requisito de enterar a la parte demandada de su decisién de convocarla a un
proceso ordinario laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus
anexos, antes de que se le notificara formalmente el auto admisorio, sin que
la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de origen, se insiste, pueda

tornarse en un motivo de rechazo.

Por lo tanto, al acreditarse que se informé sobre la existencia del proceso al
subsanarse, entiende la judicatura que se logré lo pretendido con el polo

pasivo de tenerlo informado sobre el proceso que cursa en su contra.

3- El certificado de existencia y representacion de la Fundacion
DINM, no permite tener certeza sobre Ia direccion de correo

electronico para recibir Ias notificaciones judiciales.

Sobre este aspecto, en el folio 167 y siguientes se encuentra el Certificado de
Existencia y Representacion de la Fundacion Desarrollo Integral para Nifios
Jovenes y Adultos Mayores DINM, donde claramente se observa el correo
electrénico fundaciondinm@hotmail.com, en igual sentido en el acapite de
notificaciones el apoderado reiterd este mismo; teniendo alli donde informar
las actuaciones judiciales a las que hubiere lugar, circunstancia que es
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Demandante: E1.S.A ELENA SANTOS SERNA )

Demandado: FUNDACION DESARROILLO INTEGRAIL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

suficiente para dar tramite al proceso de referencia, sin necesidad de

cuestionar escenarios que desbordan los requisitos formales exigidos por la

norma laboral.

4- La respuesta emitida por Ia Alcaldia del Municipio de Vigia del
Fuerte, no tiene fecha de expedicion o de la recepcion de Ia

misma en el correo electréonico del apoderado.

Sea lo primero en indicar, que la juez no inadmitié por dicho requisito, sino

por este:

“DECIMO: A la luz del precepto legal contenido en el articnlo 6 del Cidigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, deberd aportar la prueba del agotamiento
de la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de 1 igia del Fuerte
(Antioguia); toda vez que, la que obra a folio 79 de expediente digital, se encuentra dentro
del término legal de un (1) mes para ser atendida por parte de la entidad accionada, pues,

segrin se observa en la constancia de radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de

2020

Ahora, si bien es cierto la reclamacién administrativa es del 19 de octubre de
2020 y que se interpuso la demanda el 29 del mismo mes y afio; sin embargo
debe tenerse en cuenta que al momento en que la parte demandante subsané
la demanda, aport6 la respuesta de dicha peticién (folios 165 y 166), lo que
significa que la reclamacién administrativa previa, en este proceso, se
entiende agotada, no tenfa por qué hacerse un mes antes de la presentacion
de la demanda, tal como lo exigi6 el despacho en el auto que la inadmitia y

que erradamente rechazo.

Ademas, es irrelevante en este momento procesal, que en la respuesta a la
reclamacién administrativa esté la fecha de expediciéon o cuando se envid
esta replica al correo electronico del togado para efectos de la prescripcion,
ya que, primero, se resalta, eso no es una exigencia para admitirse la demanda
o rechazarla, incluso como se indicé en precedencia, no fue un requisito
requerido en la inadmisioén y, segundo, lo que se pretende para la admision

7



Demandante: EL.SA ELENA SANTOS SERNA N ’
Demandado: FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

del libelo petitorio, entre otros requisitos, es la reclamacién administrativa, la
cual de acuerdo con lo previsto en el articulo 6 del CPTSS se trata de una
oportunidad concedida la Nacion, las entidades territoriales o cualquier otra
entidad de la administracion publica para que resuelvan directamente el
conflicto a sus trabajadores, antes de que este sea sometido al escrutinio de
los jueces, en los eventos en que sean demandados, por lo que se debe agotar

previamente.

Igualmente, se advierte que el argumento de la juez, se itera, que en la
respuesta de la Alcaldia del Municipio de Vigia del Fuerte tenia que tener la
techa de expedicion, en caso de alegarse la prescripcidon; no es acertado,
porque a las partes en el debate probatorio es a quienes les corresponde
demostrar y atacar la pretension de la contraparte, sin que sea el director del
proceso el llamado a cuestionar situaciones particulares teniéndolas como

razones de inadmision o rechazo de la demanda.

De manera que al ser evaluados los motivos que sustentaron el rechazo de la
demanda, encontr6 la sala que algunos fueron subsanados y otros no tenfan
sustento juridico para ser exigidos por la juez de primera instancia tal y como

se expuso.

Por consiguiente, se REVOCARA el auto traido en apelacion, y en su lugar,
se le ordenara a la A Quo proferir el auto que admite la demanda y que se

continte con el tramite normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

Se REVOCA el auto del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado-
Antioquia, por medio del cual rechaz6 la demanda; en su lugar se le ordena
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Demandante: ELSA ELENA SANTOS SERNA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

proferir el auto que admite la demanda y que se continie con el tramite
normal del proceso, por lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica
al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de
2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

e
[ECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

T

NANCY EDFfH BERNAL MILLAN

/

/



Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

Proceso:
Demandante:

Demandado:

Procedencia:

Radicado:
Providencia No.

Decision:

ANTIOQUIA

SALA LABORAL

AUDIENCIA DE DECISION

ORDINARIO LABORAL
ANGIE JHOJANA MARTINEZ CHALA
FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS JOVENES Y ADULTOS MAYORES
DINM Y OTROS

JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA
05-045-31-05-002-2020-00288-00

2021-00013

REVOCA DECISION

Medellin, cinco (05) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyé la Sala

Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto

de celebrar la que para hoy esta sefalada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora ANGIE JHOJANA MARTINEZ CHALA en
contra de LA FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS, JOVENES Y ADULTOS MAYORES DINM, EL
DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGIA

DEL FUERTE.



Demandante: ANGIE ]HQ]AI\% MARTINEZ CHALA )

Demandado: FUNDACION DESARROILLO INTEGRAIL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberaciéon de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0013 acordaron la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020) (folio 173 del expediente digital), el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadé6 — Antioquia, resolvié rechazar la demanda, al
considerar que de conformidad con el Decreto Legislativo 806 del 4 de
junio de 2020, los articulos 28 y 90 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social, y del Coédigo General del Proceso respectivamente, el
apoderado judicial de la parte actora no subsané los requisitos exigidos

en el auto que devolvié la demanda.

Motivé la decision indicando que no se incluyeron los hechos y omisiones
que debian sustentar la pretension segunda del libelo introductor; no estipuld
la cuantia del proceso; no acredit6 el envio simultaneo del escrito petitorio a
los demandados cuando se presentd éste; el certificado de existencia y
representacion de la  fundaciéon demandada no esta actualizado, pues fue
expedido en enero de 2017, por lo que no se tenia certeza sobre la direccion
de correo electrénico para hacer las notificaciones y; finalmente, la
respuesta proferida por la Alcaldia del Municipio de Vigia del Fuerte

(Antioquia) no tiene la fecha de expedicion.

Concluyé que, aunque no todos los requisitos mencionados tienen mérito
para sustentar el rechazo de la demanda, la falta de acreditaciéon del envio
simultaneo de ésta con sus anexos a las entidades demandadas al momento

de la presentacion, es suficiente para no admitirla y proceder con su rechazo.



Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A4 guo, el apoderado judicial de la
demandante, sefial6 que se subsanaron los requisitos exigidos por el
despacho dentro del término legal, allegando el certificado de existencia y
representacion legal de la Fundaciéon DINM, el agotamiento de la via
gubernativa con la respuesta, adecud los hechos y pretensiones enviando a

las accionadas el traslado de la demanda con la subsanacién de la misma.

Agregd que no comparte lo citado por el despacho cuando dice que la falta
de la acreditacién del envio simultineo de la demanda y los anexos al
momento de presentarla, es suficiente para denegar la admision, toda vez que
el proceso se encuentra en la etapa de subsanacion y es alli donde se deben

enmendar las falencias que contiene.

Que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, indica sobre el traslado
simultaneo de la demanda y los anexos al momento de presentarla, pero en el
presente asunto se inadmitié con el objeto de subsanar estos yerros,
remitiendo la subsanacién a los demandados tal y como se prueba en el

pantallazo anexado.

Finalmente dijo que en las causales de rechazo de la demanda no se
encuentra ninguna de las exigidas por el despacho, violandose el articulo 229
de la Constitucion Politica que garantiza el derecho a toda persona para
acceder a la administraciéon de justicia, por lo que solicita se revoque lo

decidido.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.



Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la decision
proferida por la juez de primera instancia al rechazar la demanda, se

encuentra acertada.

Para dilucidar el tema es necesario precisar que el articulo 28 del C.P.T.
autoriza al juez, para que antes de admitir la demanda, y en el evento en que
observe que no reune los requisitos exigidos por la ley, la devuelva al
demandante para que subsane las deficiencias que le sefale, dentro de un
término de cinco (5) dias, correccién que de no hacerse conllevaria a su

rechazo.

Asi mismo, el operador judicial debe hacer el estudio del libelo introductor
cumpliendo los requisitos exigidos en los articulos 25 del Céodigo Procesal del
Trabajo en concordancia con el 90 del Codigo General del Proceso y 6° del

Decreto Legislativo 806 de 2020, donde se estipula lo siguiente:

Artienlo 25- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 12. La demanda deberd contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.

2. E/ nombre de las partes y el de su representante, si aguellas no comparecen o no pueden comparecer por
¢ mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si
[fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de
la demanda.

4. E/ nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indjcacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se_formularan por
separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en causa propia, no serd necesario el requisito previsto en el numeral
octavo”.

A su vez, el Decreto 806 de 2020 dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. 1.a demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asimismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cnales corresponderdin a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardin en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acomparar copias fisicas, ni electronicas para el archivo

del juzgado, ni para el traslado.



Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan
Sfunciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cantelares previas o se desconozea el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del miismo modo
deberd proceder el demandante cnando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario gue haga sus veces velard por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion
la antoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del anto admisorio al demandado.”

De lo citado se hace necesario el estudio de cada uno de los requisitos que
motivaron el rechazo de la demanda, advirtiendo que dentro del término
legal el apoderado de la parte demandante allego escrito de subsanacion de la
misma, solo que, a juicio de la juez de primera instancia, se desatendi6 lo

requerido en el auto que devolvié la demanda.

1- No incluy6 los hechos y omisiones que sustenten Ila pretension

segunda de Ia demanda.

La segunda pretension hace referencia a la responsabilidad solidaria del
Departamento de Antioquia y el Municipio accionado, en cuanto a las
obligaciones contractuales dejadas de pagar por la FUNDACION
DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM, sin embargo, en la misma se cita y se anexa en el folio
98 del expediente digital, el convenio suscrito entre la entidad territorial y la
fundacién con quien se pretende la declaratoria de un contrato; de lo que se
desprende claramente las razones por las que se invoca la solidaridad sin
que sea necesario aclarar este hecho o relacionarlo con otro para entenderlo,
pues si bien es cierto la norma dispone que lo pretendido debe tener un
supuesto factico, la demanda es solo una y por lo tanto debe estudiarse
integralmente, sin que sea este un motivo valido para dar lugar a su

rechazo.



Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

2- No adectuio el acapite de Ia cuantia de la demanda.

Del articulo 25 transcrito numeral 10, se deduce que solo es indispensable
seflalar la cuantia en la demanda, cuando sea determinante para fijar la

competencia.

En este caso, no se puede olvidar que el sefialamiento de la cuantia tiene por
objeto determinar la competencia del Juez y el procedimiento a seguir,
aspectos que han de quedar definidos desde el comienzo de la controversia y

no pueden variar por apreciaciones posteriores del juez o de las partes.

Ahora, si bien la parte demandante indicé en la demanda y cuando la
subsané que la COMPETENCLA POR 1.4 CUANTLA, se circunscribia por
que las pretensiones ascendian a ‘“wdis de $15.000.000” o que se hubiere
puesto en el ACAPITE DE PROCEDIMIENTO que era de “menor cnantia”,
estas situaciones no generan un rechazo de demanda, ya que si la juez
consideraba que dicha cuantia o procedimiento estaban errados, pues era
necesario establecer aquellos aspectos para concluir si el proceso es de
minima o mayor cuantia; se advierte por la Sala que la funcionaria judicial
tenfa toda la potestad de adecuar el proceso y decidir el procedimiento a
seguir y, no por las citadas exigencias intrascendentes y profesando un apego
irrestricto a la norma, se rechace una demanda y se le niegue al actor el

acceso a la administracion de justicia.

3- No se acredito el envio simultineo a las demandadas con Ia

presentacion de Ia demanda.

Segun lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, cuando se
inadmite la demanda, se debera enviar el escrito que la subsana al correo del

despacho judicial y a los demandados.

Ahora, uno de los motivos que dio lugar a la inadmisiéon es la falta de
comunicacién a las accionadas de la demanda inicial, situacién que fue
subsanada por el apoderado como puede verse a folio 84 del expediente
digital, sin que sea atinado utilizar este mismo argumento para decidir sobre
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Demandante: ANGIE JHOJANA MARTINEZ CHALA ’

Demandado: FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

su rechazo, pues claramente la parte demandante finalmente satisfizo el

requisito de enterar a la parte demandada de su decisién de convocarla a un

proceso ordinario laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus

anexos, antes de que se le notificara formalmente el auto admisorio, sin que

la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de origen, se insiste, pueda

tornarse en un motivo de rechazo.

Por lo tanto, al acreditarse que se informé sobre la existencia del proceso al
subsanarse, entiende la judicatura que se logré lo pretendido con el polo

pasivo de tenerlo informado sobre el proceso que cursa en su contra.

4- EI certificado de existencia y representacion de la Fundacion
DINM, no permite tener certeza sobre Ia direccion de correo

electronico para recibir Ias notificaciones judiciales.

Sobre este aspecto, en el folio 167 y siguientes se encuentra el Certificado de
Existencia y Representacion de la Fundacién Desarrollo Integral para Nifios
Jovenes y Adultos Mayores DINM, donde claramente se observa el correo
electrénico fundaciondinm@hotmail.com, en igual sentido en el acapite de
notificaciones el apoderado reiteré este mismo; teniendo alli donde informar
las actuaciones judiciales a las que hubiere lugar, circunstancia que es
suficiente para dar tramite al proceso de referencia, sin necesidad de
cuestionar escenarios que desbordan los requisitos formales exigidos por la

norma laboral.

5- La respuesta emitida por la Alcaldia del Municipio de Vigia del
Fuerte, no tiene fecha de expedicion o de la recepcion de Ia

misma en el correo electrénico del apoderado.

Sea lo primero en indicar, que la juez no inadmitié por dicho requisito, sino

por este:



Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA . )
Demandado: FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

“DECIMO: A la Iz del precepto legal contenido en el articulo 6 del Cidigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, debera aportar la prueba del agotamiento
de la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de 1igia del Fuerte
(Antioguia); toda vez que, la gue obra a folio 79 de expediente digital, se encuentra dentro
del término legal de un (1) mes para ser atendida por parte de la entidad accionada, pues,
segrin se observa en la constancia de radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de

2020”.

Ahora, si bien es cierto la reclamaciéon administrativa es del 19 de octubre de
2020 y que se interpuso la demanda el 29 del mismo mes y afio; sin embargo
debe tenerse en cuenta que al momento en que la parte demandante subsané
la demanda, aporté la respuesta de dicha peticién (folios 165 y 166), lo que
significa que la reclamaciéon administrativa previa, en este proceso, se
entiende agotada, no tenfa por qué hacerse un mes antes de la presentacion
de la demanda, tal como lo exigi6 el despacho en el auto que la inadmitia y

que erradamente rechazé.

Ademas, es irrelevante en este momento procesal, que en la respuesta a la
reclamacion administrativa esté la fecha de expediciéon o cuando se envid
esta replica al correo electronico del togado para efectos de la prescripcion,
ya que, primero, se resalta, eso no es una exigencia para admitirse la demanda
o rechazarla, incluso como se indicé en precedencia, no fue un requisito
requerido en la inadmisioén y, segundo, lo que se pretende para la admision
del libelo petitorio, entre otros requisitos, es la reclamaciéon administrativa, la
cual de acuerdo con lo previsto en el articulo 6 del CPTSS se trata de una
oportunidad concedida la Nacion, las entidades territoriales o cualquier otra
entidad de la administracién publica para que resuelvan directamente el
conflicto a sus trabajadores, antes de que este sea sometido al escrutinio de
los jueces, en los eventos en que sean demandados, por lo que se debe agotar

previamente.

Igualmente, se advierte que el argumento de la juez, se itera, que en la
respuesta de la Alcaldia del Municipio de Vigfa del Fuerte tenia que tener la
fecha de expedicion, en caso de alegarse la prescripcién; no es acertado,
porque a las partes en el debate probatorio es a quienes les corresponde
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Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA )

Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

demostrar y atacar la pretensiéon de la contraparte, sin que sea el director del

proceso el llamado a cuestionar situaciones particulares teniéndolas como

razones de inadmision o rechazo de la demanda.

De manera que al ser evaluados los motivos que sustentaron el rechazo de la
demanda, encontré la Sala que algunos fueron subsanados y otros no tenian
sustento juridico para ser exigidos por la juez de primera instancia, tal y

como s¢€ CXPUSO.

Por consiguiente, se REVOCARA el auto traido en apelacion, y en su lugar,
se le ordenara a la A Quo proferir el auto que admite la demanda y que se

continte con el tramite normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

Se REVOCA el auto del diecinueve (19) de noviembre de dos mil veinte
(2020), proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado-
Antioquia, por medio del cual rechaz6 la demanda; en su lugar se le ordena
proferir el auto que admite la demanda y que se continde con el tramite
normal del proceso, por lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.



Demandante: ANGIE [HOJANA MARTINEZ CHALA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

ER ke
SCTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EITH BERNAL MILLAN
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Demandante: LUZ MARINA CORDOBA CORDOBA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

AUDIENCIA DE DECISION

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ LUZ MARINA CORDOBA CORDOBA

Demandado: ~ FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA
NINOS JOVENES Y ADULTOS MAYORES
DINM Y OTROS

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00296-00
Providencia No. 2021-0015
Decisién: REVOCA DECISION

Medellin, cinco (05) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decisién Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto
de celebrar la que para hoy esta sefalada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora ELSA ELENA SANTOS SERNA en contra de
LA FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS,
JOVENES Y ADULTOS MAYORES DINM, EL DEPARTAMENTO
DE ANTIOQUIA y el MUNICIPIO DE VIGiA DEL FUERTE.

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.



Demandante: LUZ MARINA CORDOBA CORDOBA
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

Previa deliberaciéon de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0015 acordaron la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido del veinte (20) de noviembre de dos mil veinte
(2020), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé — Antioquia,
resolvi6 rechazar la demanda, al considerar que de conformidad con el
Decreto Legislativo 806 del 4 de junio de 2020, los articulos 28 y 90 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, y del Cédigo General
del Proceso respectivamente, el apoderado judicial de la parte actora no

subsané los requisitos exigidos en el auto que devolvié la demanda.

Motivo la decisiéon indicando que no se incluyeron los hechos y omisiones
que debian sustentar la pretensién segunda del libelo introductor; no
acredito el envio simultaneo del escrito petitorio a los demandados cuando
se presentd éste; el certificado de existencia y representacion de la fundacion
demandada no esta actualizado, pues fue expedido en enero de 2017, por lo
que no se tenfa certeza sobre la direccion de correo electréonico para hacer
las notificaciones y; finalmente, la respuesta proferida por la Alcaldia del

Municipio de Vigfa del Fuerte (Antioquia) no tiene la fecha de expedicion.

Concluy6 que, aunque no todos los requisitos mencionados tienen mérito
para sustentar el rechazo de la demanda, la falta de acreditacion del envio
simultaneo de ésta con sus anexos a las entidades demandadas al momento

de la presentacion, es suficiente para no admitirla y proceder con su rechazo.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A guo, el apoderado judicial de la
demandante, sefialé que se subsanaron los requisitos exigidos por el

despacho dentro del término legal, allegando el certificado de existencia y



Demandante: 1.UZ MR[NA CORDOBA CORDOBA )

Demandado: FUNDACION DESARROILLO INTEGRAIL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

representacion legal de la Fundaciéon DINM, el agotamiento de la via

gubernativa con la respuesta, adecud los hechos y pretensiones enviando a

las accionadas el traslado de la demanda con la subsanacién de la misma.

Agregd que no comparte lo citado por el despacho cuando dice que la falta
de la acreditacion del envio simultaneo de la demanda y los anexos al
momento de presentarla, es suficiente para denegar la admisién, toda vez que
el proceso se encuentra en la etapa de subsanacién y es alli donde se deben

enmendar las falencias que contiene.

Que el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, indica sobre el traslado
simultaneo de la demanda y los anexos al momento de presentarla, pero en el
presente asunto se inadmiti® con el objeto de subsanar estos yerros,
remitiendo la subsanacién a los demandados tal y como se prueba en el

pantallazo anexado.

Finalmente dijo que en las causales de rechazo de la demanda no se
encuentra ninguna de las exigidas por el despacho, violandose el articulo 229
de la Constitucion Politica que garantiza el derecho a toda persona para

acceder a la administracion de justicia, por lo que solicita se revoque lo

decidido.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacién esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la decision
proferida por la juez de primera instancia al rechazar la demanda, se

encuentra acertada.

Para dilucidar el tema es necesario precisar que el articulo 28 del C.P.T.
autoriza al juez, para que antes de admitir la demanda, y en el evento en que

observe que no reune los requisitos exigidos por la ley, la devuelva al
3



Demandante: LUZ MARINA CORDOBA CORDOBA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

demandante para que subsane las deficiencias que le sefale, dentro de un
término de cinco (5) dias, correccién que de no hacerse conllevaria a su

rechazo.

Asi mismo el operador judicial debe hacer el estudio del libelo introductor
cumpliendo los requisitos exigidos en los articulos 25 del Cédigo Procesal del
Trabajo en concordancia con el 90 del Codigo General del Proceso y 6° del

Decreto Legislativo 806 de 2020, donde se estipula lo siguiente:

Artienlo 25- Modificado. Ley 712 de 2001, art. 12. La demanda deberd contener:

1. La designacion del juez a quien se dirige.
2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden comparecer por
¢ mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su representante si
Juere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entenderd prestado con la presentacion de
la demanda.

4. E/l nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indjcacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se formularan por
separadp.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Cuando la parte pueda litigar en cansa propia, no serd necesario el requisito previsto en el numeral
octavo”.

A su vez el Decreto 806 de 2020 dispone lo siguiente:

“Articulo 6. Demanda. 1a demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes,
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tfercero que deba ser citado al proceso, so
pena de su inadmision. Asinismo, contendrd los anexos en medio electronico, los cuales corresponderdin a
los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentardin en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a las
direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para efectos del reparto,
cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no serd necesario acompanar copias fisicas, ni electronicas para el archivo
del juzgado, ni para el traslado.

En cualguier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las antoridades administrativas que ejerzan
Sfunciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cantelares previas o se desconozea el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la demanda, simultaneamente
deberd enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo
deberd proceder el demandante cnando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El
secretario o el funcionario que baga sus veces velard por el cumpliniento de este deber, sin cuya acreditacion
la antoridad judicial inadmitird la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte demandada,
se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al demandado, al
admitirse la demanda la notificacion personal se limitard al envio del anto admisorio al demandado.”



Demandante: .UZ MARINA CORDOBA CORDOBA ’

Demandado: FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

De lo citado se hace necesario el estudio de cada uno de los requisitos que

motivaron el rechazo de la demanda, advirtiendo que dentro del término

legal el apoderado de la parte demandante alleg6 escrito de subsanacion de la

misma, solo que, a juicio de la juez de primera instancia, se desatendi6 lo

requerido en el auto que devolvié la demanda.

1- No incluyo los hechos y omisiones que sustenten la pretension

segunda de la demanda.

La segunda pretensiéon hace referencia a la responsabilidad solidaria del
Departamento de Antioquia y el Municipio accionado, en cuanto a las
obligaciones contractuales dejadas de pagar por la FUNDACION
DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM, sin embargo, en la misma se cita y se anexa en el folio
94 del expediente digital, el convenio suscrito entre la entidad territorial y la
fundacion con quien se pretende la declaratoria de un contrato; de lo que se
desprende claramente las razones por las que se invoca la solidaridad sin
que sea necesario aclarar este hecho o relacionarlo con otro para entenderlo,
pues si bien es cierto la norma dispone que lo pretendido debe tener un
supuesto factico, la demanda es solo una y por lo tanto debe estudiarse
integralmente, sin que sea este un motivo valido para dar lugar a su

rechazo.

2- No se acredito el envio simultineo a las demandadas con Ia

presentacion de Ia demanda.

Segun lo previsto en el articulo 6 del Decreto 806 de 2020, cuando se
inadmite la demanda se debera enviar el escrito que la subsana al correo del

despacho judicial y a los demandados.



Demandante: .UZ MARINA CORDOBA CORDOBA o
Demandado: FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

Ahora, uno de los motivos que dio lugar a la inadmisién es la falta de
comunicacién a las accionadas de la demanda inicial, situacién que fue
subsanada por el apoderado como puede verse en el folio 84 del expediente
digital, sin que sea atinado utilizar este mismo argumento para decidir sobre
su rechazo, pues claramente la parte demandante finalmente satisfizo el
requisito de enterar a la parte demandada de su decisién de convocarla a un
proceso ordinario laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus
anexos, antes de que se le notificara formalmente el auto admisorio, sin que
la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de origen, se insiste, pueda

tornarse en un motivo de rechazo.

Por lo tanto, al acreditarse que se informé sobre la existencia del proceso al
subsanarse, entiende la judicatura que se logré lo pretendido con el polo

pasivo de tenerlo informado sobre el proceso que cursa en su contra.

3- EI certificado de existencia y representacion de Ia Fundacion
DINM, no permite tener certeza sobre la direccion de correo

electronico para recibir Ias notificaciones judiciales.

Sobre este aspecto, en el folio 163 y siguientes se encuentra el Certificado de
Existencia y Representacion de la Fundacién Desarrollo Integral para Nifios

Jovenes y Adultos Mayores DINM, donde claramente se observa el correo

electronico fundaciondinm(@hotmail.com, en igual sentido en el acapite de
notificaciones el apoderado reiteré este mismo; teniendo alli donde informar
las actuaciones judiciales a las que hubiere lugar, circunstancia que es
suficiente para dar tramite al proceso de referencia, sin necesidad de
cuestionar escenarios que desbordan los requisitos formales exigidos por la

norma laboral.

4- La respuesta emitida por Ia Alcaldia del Municipio de Vigia del
Fuerte, no tiene fecha de expedicion o de Ia recepcion de Ia
misma en el correo electréonico del apoderado.
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Demandante: LUZ MARINA CORDOBA CORDOBA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

Sea lo primero en indicar, que la juez no inadmitié por dicho requisito, sino

por este:

“DECIMO: A la lnz del precepto legal contenido en el articnlo 6 del Cidigo de
Procedimiento Laboral y de la Seguridad Social, debera aportar la prueba del agotamiento
de la reclamacion administrativa realizada ante el municipio de 1igia del Fuerte
(Antioquia); toda vez que, la que obra a folio 79 de expediente digital, se encuentra dentro
del término legal de un (1) mes para ser atendida por parte de la entidad accionada, pues,

segiin se observa en la constancia de radicacion, ésta fue presentada el dia 19 de octubre de

2020

Ahora, si bien es cierto la reclamacién administrativa es del 19 de octubre de
2020 y que se interpuso la demanda el 29 del mismo mes y afo; sin embargo
debe tenerse en cuenta que al momento en que la parte demandante subsané
la demanda, aport6 la respuesta de dicha peticion (folios 161 y 162), lo que
significa que la reclamacién administrativa previa, en este proceso, se
entiende agotada, no tenfa por qué hacerse un mes antes de la presentacion
de la demanda, tal como lo exigi6 el despacho en el auto que la inadmitia y

que erradamente rechazo.

Ademas, es irrelevante en este momento procesal, que en la respuesta a la
reclamacion administrativa esté la fecha de expediciéon o cuando se envid
esta replica al correo electréonico del togado para efectos de la prescripeion,
ya que, primero, se resalta, eso no es una exigencia para admitirse la demanda
o rechazarla, incluso como se indicé en precedencia, no fue un requisito
requerido en la inadmisién y, segundo, lo que se pretende para la admision
del libelo petitorio, entre otros requisitos, es la reclamacién administrativa, la
cual de acuerdo con lo previsto en el articulo 6 del CPTSS se trata de una
oportunidad concedida la Nacion, las entidades territoriales o cualquier otra
entidad de la administracién publica para que resuelvan directamente el
conflicto a sus trabajadores, antes de que este sea sometido al escrutinio de
los jueces, en los eventos en que sean demandados, por lo que se debe agotar

previamente.



Demandante: 1.UZ MARINA CORDOBA CORDOBA o
Demandado: FUNDACION DESARROLLO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

Igualmente, se advierte que el argumento de la juez, se itera, que en la
respuesta de la Alcaldia del Municipio de Vigia del Fuerte tenia que tener la
fecha de expedicion, en caso de alegarse la prescripciéon; no es acertado,
porque a las partes en el debate probatorio es a quienes les corresponde
demostrar y atacar la pretension de la contraparte, sin que sea el director del
proceso el llamado a cuestionar situaciones particulares teniéndolas como

razones de inadmision o rechazo de la demanda.

De manera que al ser evaluados los motivos que sustentaron el rechazo de la
demanda, encontré la sala que algunos fueron subsanados y otros no tenfan
sustento juridico para ser exigidos por la juez de primera instancia tal y como

se expuso.

Por consiguiente, se REVOCARA el auto traido en apelacion, y en su lugar,
se le ordenara a la A Quo proferir el auto que admite la demanda y que se

continude con el tramite normal del proceso.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

Se REVOCA el auto del veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020),
proferido por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado-
Antioquia, por medio del cual rechazé la demanda; en su lugar se le ordena
proferir el auto que admite la demanda y que se continde con el tramite
normal del proceso, por lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

Sin costas en esta instancia.



Demandante: LUZ MARINA CORDOBA CORDOBA )
Demandado: FUNDACION DESARROLILO INTEGRAL PARA NINOS, JOVENES Y ADULTOS
MAYORES DINM Y OTROS

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.
Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

ﬁOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE.: José Verdeza Amor

DEMANDADO: Agricola Sara Palma S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de
Turbo

RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00121-01

SENTENCIA: 11-2020

DECISION: Confirma

Medellin, cinco (05) de febrero de dos mil veintiuno (2021)
HORA 2:00 pm

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar
sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de

la referencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto



por la parte actora, respecto de la sentencia proferida por el
Juzgado de la referencia, el 6 de agosto de 2020. La
Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declaro abierto el acto, y a continuacion, la Sala,
previa deliberacion del asunto, segun consta en acta 18 de
discusion de proyectos, acogio el presentado por la ponente,

el cual se traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Titulo pensional.

2. ANTECEDENTES:

Pretenden el demandante que se declare que, entre la
empresa Agricola Sara Palma S.A. y el senor José Verdeza
Amor existio un contrato de trabajo desde el 15 de marzo
de 1989 al 20 de junio de 1993; que se condene a Agricola
Sara Palma S.A. a pagar a Porvenir el valor del titulo
pensional por dicho periodo. Que se condene al demandado

en costas.

Como fundamento de sus pretensiones informo que el 15
de marzo de 1990 (sic) celebré un contrato de trabajo con

la empresa Agricola Bahia Grande; hasta el 20 de junio de



1993; no fue afiliado a la seguridad social para los riesgos
de IVM; el 2 de agosto de 2002 se dio la fusion por absorcion
entre la CI PROMOTORA BANANERA y la empresa
AGROPECUARIA BAHIA GRANDE.

Mediante resolucion 2362 de 20 de junio de 1986, fueron
llamados a inscripcion los patronos y trabajadores de los
municipios de Apartado, Chigorodo y Turbo en los riesgos

de IVM al Instituto de los Seguros Sociales.

Actualmente el accionante esta pensionado por el riesgo de

invalidez por el fondo de pensiones Colfondos

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtida la notificacion del auto admisorio, las demandadas

dieron respuesta asi:

3.1 COLFONDOS S.A.: no se opuso a las pretensiones de la
demanda porque ninguna se dirigio a su representada. No le

constan los hechos planteados, ya que deben ser probados.

No formul6 excepciones.



3.2 AGRICOLA SARA PALMA S.A: neg6 la vinculaciéon con el
accionante porque no tiene documentacion que permita
soportar tal hecho. No le constan los demas, por esta misma
razon. Acepta el llamado a inscripciones del ISS y la calidad

de pensionado del demandante.

Formulo como excepciones las de prescripcion inexistencia
del contrato de trabajo pretendido, existencia de
imposibilidad absoluta de la empleadora para cumplir la
obligacion de afiliacion y cotizacion al seguro obligatorio de

invalidez, vejez y muerte y/o al ISS.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza del conocimiento absolvi6o a AGRICOLA SARA

PALMA S.A de las pretensiones en su contra.

5. DE LA CONSULTA

Por ser desfavorable la decision al demandante (pensionado)
esta Sala es competente para conocer del presente caso en
virtud del grado jurisdiccional de consulta, de conformidad

con el art. 69 del CPT y SS, art. 14 Ley 1149 de 2007.



6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Cumplido el traslado de que trata el Decreto 806 de junio de

2020, las guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

La Sala deja resaltado que la competencia de esta
Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto del
recurso de apelacion, de conformidad con los Arts. 10 y 35
de la Ley 712 de 2001, que modificaron los Arts. 15y 66 A
del C.P.L y de la S.S., respectivamente.

7.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: se contrae a

determinar

- Si fue acertado el juicio de la primera instancia, con
relacion a la carencia de contrato laboral entre la hoy

accionada y el senor José Verdeza Amor.



7.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la
Sala se les dara aplicacion a las premisas normativas
contenidas en los articulos 164 y 167 del Codigo General Del
Proceso. En su orden regulan el principio de necesidad de la
prueba y la regla procesal de carga de la prueba. Son
aplicables al procedimiento por remision analégica que hace
nuestro procedimiento del cual aplicara el articulo 61 que

regula los criterios de valoracion probatoria.

De acuerdo con el problema juridico planteado, para
proceder a la condena del titulo pensional, el cual es un
soporte financiero que contribuye a que el trabajador
conforme su pension de vejez, es necesario examinar dos
elementos: 1. La existencia del contrato de trabajo entre el
senor José Verdeza Amor y Agricola Sara Palma y 2. Que
durante dicho vinculo no se produjo afiliacion a seguridad

social.

Para despejar el primer elemento, la Sala examina la
totalidad del expediente, y encuentra que, si bien la demanda
se dirigio contra Agricola Sara Palma, el accionante, siempre

invoco en los hechos que el vinculo fue con Agropecuaria



Bahia Grande, la cual fue sustituida por CI PROMOTORA
BANANERA.

Es decir que en ningun momento se presentaron supuestos
facticos que revelaran a Agricola Sara Palma como
empleador, yerro, que, por demas, no fue corregido por las
partes, ni corregido en el marco de la fase de saneamiento en

la audiencia del art. 77.

En este mismo sentido, la prueba tampoco dio visos de un
vinculo contractual del actor con Agricola Sara Palma; el
testigo José de la Rosa Ortega Ramos, solo informo6 de un
vinculo con el consorcio Agricola de Uraba, y en la
documental, solo aparece una hoja incompleta elaborada por
el Meédico Otorrinolaringdlogo Javier Ortiz, segun el
membrete, dirigido a Agricola Bahia Grande, dando fe del

estado de salud del senor Jose Berdesa (sic).

Ahora bien, para ahondar en garantias, la Sala examiné si
Agricola Sara Palma habia absorbido a Agricola Bahia
Grande, y se habia convertido en la nueva empleadora, en los
términos de la sustitucion patronal del art. 69 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; mas en el certificado de Existencia y
presentacion de Camara de Comercio, la prueba de ello brilla
por su ausencia; ya que si bien, en dicho certificado aparece

como integrante del Grupo Empresarial CI Union de



Banneros SA UNIBAN, controlada por este, junto a la
sociedad PROMOTORA BANANERA S.A.; se trata de una
persona juridica diferente a aquella de quien, se predica en
los hechos de la demanda, la calidad de empleador; como
quiera, que CI PROMOTORA BANANERA. S.A es una de las
sociedades controladas por dicho grupo empresarial, al igual
que lo es AGRICOLA SARA PALMA, sin que se infiera que

hubo absorcion de una hacia otra.

Todo ello conduce a que, ciertamente no se acreditdo la
existencia de un contrato de trabajo enre el senor José
Verdeza Amor y Agricola Sara Palma, por lo cual, la
obligacion de esta ultima pagar titulo pensional, ni siquiera

nacio6 a la vida juridica.

Puesto que la decision de instancia fue en el mismo sentido,

deviene acertada, y es preciso su CONFIRMACION.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

Los magistrados,

ITH BERNAL MILLAN
HECTOR H RNANgO ALVAREZ RESTREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: ICBFY OTROS

Procedencia: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
LA CEJA

Radicado: 05-376-31-12-001-2019-00149-00

Providencia: 2021-0017

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cinco (05) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por las sefioras MARY LUZ BOTERO PEREZ, EUCARIS OSPINA
JARAMILLO, MARIA LIGIA ALZATE MARULANDA, LUZ MARINA
RAMIREZ DE CASTRO, ISABELINA ARBOLEDA GOMEZ Y GLORIA
ESTELA GARCIA contra LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE
LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL CAPERUCITA Y EL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR.

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6

abierto el acto.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

La Doctora MARIA EUGENIA MARQUEZ PEREZ, quien funge como apoderada
judicial del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, present6
renuncia al mandato otorgado por la Doctora SELMA PATRICIA ROLDAN
TIRADO en calidad de Directora de la Regional Antioquia de esa entidad, la cual,
por ser procedente SE ACEPTA en los términos del articulo 76 del Cédigo General
del Proceso, haciendo énfasis en lo previsto en el inciso cuarto, donde se dispone
que la renuncia no pone termino al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial al juzgado, acompafiado de la comunicaciéon enviada al

poderdante en tal sentido.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N°0017  acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se condene a la
asociacion demandada y en solidaridad al ICBF a reconocer y pagar salarios
adeudados, prestaciones sociales, vacaciones, indemnizaciéon por despido sin justa
causa, sanciéon moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales,

indexacion y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que las sefioras MARY LUZ BOTERO
PEREZ, EUCARIS OSPINA JARAMILLO, MARIA LIGIA ALZATE
MARULANDA, LUZ MARINA RAMIREZ DE CASTRO, ISABELINA
ARBOLEDA GOMEZ Y GLORIA ESTELA GARCIA GUZMAN, suscribieron un
contrato a término fijo por 6 meses, con la ASOCIACION DE PADRES DE
FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL
CAPERUCITA, en los cargos de Manipuladora de alimentos, auxiliar pedagbgica y
docente y/o jardinera, entre el 16 de enero al 31 de julio de 2014, con excepcion de

la sefiora MARY LUZ BOTERO con quien se inici6 el 1 de febrero de 2014 hasta



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

el 31 de julio del mismo afio, prorrogandose automaticamente por el silencio de las
partes; siendo beneficiario del servicio el INSTITUTO COLOMBIANO DE
BIENESTAR FAMILIAR.

Que el 26 de agosto de 2014, Ia ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA les
informé que el contrato de trabajo terminarfa el 30 de septiembre del mismo afio
invocando la causal de disolucion de la empresa, sin embargo, al finalizar el contrato
ninguna de las demandadas les cancel6 el salario adeudado, prestaciones sociales y las

indemnizaciones correspondientes.

Indicaron que hicieron la reclamacién administrativa para el cobro de las prestaciones,
siendo contestada por el ICBF, desconociendo la solidaridad y negando el pago de las

obligaciones laborales.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, EL INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR ICBF, indic6 frente a los hechos y pretensiones que no le constan, que
atendiendo al contrato de aportes celebrados entre el ICBF y la ASOCIACION DE
PADRES DE FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL
CAPERUCITA, debe concluirse que es este ultimo quien debe responder por las
acreencias laborales reclamadas. Ademas, sostiene que el ICBF no ha sido empleador
respecto de los trabajadores de la asociacion, por lo que no recae ninguna obligacién
legal, maxime que ha cumplido con el pago derivado del contrato de aporte celebrado

con la institucion.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos de AUSENCIA DE
RELACION LABORAL, LEGAL O REGLAMENTARIA ENTRE LAS PARTES,
FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA, FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, IMPOSIBILIDAD JURIDICA
PARA CELEBRAR CONTRATOS DE TRABAJO, AUSENCIA DE
SOLIDARIDAD LLABORAL, COBRO DE I.LO NO DEBIDO Y PRESCRIPCION.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

El ICBF llam6 en garantia a SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A
indicando que se pacté una poliza con la aseguradora para cubrir los salarios y
prestaciones sociales e indemnizaciones laborales, por lo tanto, es necesario que ésta

acuda al proceso y en caso de ser condenado el ICBF, se haga efectiva la garantia.

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A contest6 la demanda
indicando que no le constan los hechos, se opuso a las prestaciones formuladas en
contra del ICBF, y propone como excepciones las de INEXISTENCIA DE
SOLIDARIDAD POR PARTE DEL ICBF Y BUENA FE POR PARTE DE LA
ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL
HOGAR INFANTIL CAPERUCITA.

Frente al llamamiento en garantia se opuso a la pretension en los términos en los que
esta formulada. Dijo que las polizas de cumplimiento consagran diferentes amparos,
de los cuales solo uno podria ser aplicable en una reclamaciéon de esta naturaleza,

siendo solo el pago de salarios y prestaciones sociales.

Propone como excepciones las de: COMPENSACION CON DINEROS
ADEUDADOS POR PARTE DEL ICBF A LA ASOCIACION DEL HOGAR
INFANTIL CAPERUCITA, INEXISTENCIA DE COBERTURA, LIMITE DE
RESPONSABILIDAD, Y EXISTENCIA DE OTROS PROCESOS JUDICIALES
QUE PUEDEN DISMINUIR O AGOTAR EL VALOR ASEGURADO.

LA ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS
DEL HOGAR INFANTIL CAPERUCITA, no se logré notificar, por lo que se
ordené el emplazamiento y se nombré una curadora para que la representara en el
proceso, contestando dentro del término legal indicando que no les constan los

hechos descritos en la demanda y se atiene a lo probado dentro del proceso.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 16 de septiembre de 2020, el Juzgado Civil
Laboral del Circuito de la Ceja - Antioquia, declaré que entre las demandantes MARY
LUZ PEREZ, EUCARIS OSPINA JARAMILLO, MARIA LIGIA ALZATE
MARULANDA, LUZ MARINA RAMIREZ VALLE]JO, ISABELINA ARBOLEDA
GOMEZ, GLORIA ESTELLA GARCIA y la ASOCIACION DE PADRES DE
FAMILIA DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL
CAPERUCITA, existi6 un contrato de trabajo desde el 16 de enero de 2014 al 31 de
julio del mismo afio, excepto con MARY LUZ PEREZ toda vez que este contrato
inicio el 1 de febrero de 2014, terminando en la fecha descrita. En consecuencia,
condend al pago de cesantfas, intereses de las cesantias, primas por servicios,

vacaciones, 75 dias de salario, sancién moratoria y condend en costas.

Neg6 las pretensiones de la indemnizaciéon por despido sin justa causa, pago de

cotizaciones al sistema general de seguridad social y la indexacién.

Absolvié al INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR de la
solidaridad pretendida y en igual sentido a SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA SA, toda vez que al no declararse la responsabilidad del tomador

de la pdliza no era necesario abordar el estudio de los montos asegurados.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado judicial de la parte
demandante, indic6 que no esta conforme por la declaracion de ausencia de
solidaridad del ICBF por el pago de las obligaciones laborales derivadas del contrato

de trabajo de las demandantes.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

Manifesté que la excepcion de inconstitucionalidad es un instrumento establecido en
el articulo 4 de la Constitucién Politica, para ser aplicada en el evento de haber una
contradiccion entre una norma de rango legal y otra Constitucional, caso en el cual
debe darse prevalencia a esta dltima, protegiendo derechos de situaciones concretas o
subjetivas, situacién que se presenta en el caso concreto con la expedicion del
Decreto 1084 de 2015 al crear un contrato atipico que vulnera el derecho
fundamental de la igualdad de las trabajadoras que tienen protecciéon especial por

parte del Estado.

Agrego que se debe estudiar el Decreto en cita en cuanto a las pélizas que le exigen al
contratista cuando celebra el contrato de aportes con el ICBF siendo ésta una garantia
para la entidad, obligindose a exigir su cumplimiento o de lo contrario setfa

solidariamente responsable de las obligaciones que tengan los trabajadores.

Solicita aplicar la excepcién de inconstitucionalidad porque el fallo de primera
instancia se fundament6é en una norma de inferior jerarquia que contraria la norma
constitucional, creando alli un defecto sustantivo al dar una interpretacion en contra
de los derechos y principios consagrados en la norma superior, creando con ello
una inseguridad juridica porque se esta tratando discriminadamente un grupo de
trabajadores al servicio del ICBF, frente a los trabajadores de otras entidades

publicas.

Por lo anterior solicita hacer un analisis de los requisitos especiales que regulan los

contratos de aportes.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La apoderada judicial del INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR
FAMILIAR indicé que se debe confirmar el fallo de primera instancia porque del
articulo 34 del Codigo Laboral y de la Seguridad Social no se desprende la solidaridad
que se invoca, en el entendido que el ICBF es un establecimiento publico del orden

nacional, encargado del servicio de Bienestar Familiar, quien suscribié un negocio



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

juridico con particulares fundamentandose en asociaciones sin animo de lucro,
denominado contrato de aportes con la finalidad de que esos sujetos privados de
manera armonica con el Estado, colaboren en la prestaciéon del servicio en
cumplimiento del mandato de corresponsabilidad con la infancia y la adolescencia que
impone la Carta Magna a la Familia, la Sociedad y el Estado (articulos: 10, 38 y
siguientes de la Ley 1098 de 20006 y el 44 de la Constituciéon Politica)

Dijo que el Consejo de Estado, maximo tribunal de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa se ha pronunciado sobre el contrato de aportes, desarrollando su
naturaleza juridica, régimen juridico, as{ como sus caracteristicas en pronunciamientos
del 11 de agosto del 2010 (radicado 16941) y 9 de mayo del 2011 (radicado 36912)
proferidos por la Seccién Tercera, donde se estudian los presupuestos que acoge la
Corte Suprema de Justicia Sala de Casaciéon Laboral en un caso similar mediante
providencia con radicado SL.4430-2018 del 10 de octubre de 2018, al determinar que
de tal convencién atipica y el articulo 34 del C.S.T y de la S.S no se desprende la

solidaridad patronal.

Dijo que las caracteristicas del contrato de aportes son las siguientes:
1) es un contrato regido por la Ley 80 de 1993.

2) se trata de un negocio juridico atipico, principal y autbnomo, es oneroso, solemne y
formal al igual que todos los contratos estatales, por cuanto se requiere que medie una
contraprestacion a favor del contratista; consta por escrito y debe estar suscrito por las

partes, en los términos consagrados en el articulo 41 de la Ley 80 de 1993.

3) es bilateral y sinalagmatico, en la medida que se desprenden obligaciones y cargas

para las dos partes del negocio, esto es el aportante y el contratista; y

4) es conmutativo, toda vez que las prestaciones contenidas en el negocio juridico son
equivalentes, puesto que el contratista asume la prestaciéon de un servicio propio del
sistema de bienestar familiar y social a cambio de una contraprestacion, al margen de

que el contratista pueda ser una institucioén sin animo de lucro.

Agregando la Corte Suprema de Justicia que el contratista asume la prestacion del

servicio publico directamente a la comunidad mediante recursos del Estado.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

Es decir, el objeto del contrato se circunscribe a una actividad sui generis regulada por
normas especiales de derecho publico y “solo estan sujetas a las clausulas obligatorias
de todo contrato administrativo” (articulo 128 del Decreto 2388 de 1979), “actividad
que se cumple bajo la exclusiva responsabilidad de la institucién”, (articulo 127 del

mismo Decreto), lo que excluye la aplicacion del articulo 34 del C. S. T y de 1a S.S.

Que la postura de la Corte Suprema de Justicia en la SL.4430-2018 del 10 de octubre
de 2018, al determinar que se excluye la aplicacion del articulo 34 del CS del Trabajo
en los contratos de aportes celebrados por el ICBF, como 6rgano de cierre de la
jurisdicciéon ordinaria es vinculante para todos los operadores juridicos, segun

sentencia C621 de 2015 de la Corte Constitucional.

Solicita se absuelva a la a entidad de todas y cada una de las pretensiones incoadas, por

no lograr satisfacer la figura juridica de la solidad en los contratos de aportes.

Por su parte el apoderado judicial de SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA manifest6 que se debe acoger la tnica sentencia proferida por la
Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia con radicado S1.4430 del 10
de octubre de 2018 Magistrado Ponente Jorge Mauricio Burgos Ruiz, decisién sin
salvamento de voto; al determinar que en el contrato de aportes no se predica la
responsabilidad solidaria del articulo 34 del C.S.T y de la S.S, al concluir que se

“cumple bajo la exclusiva responsabilidad de la institucion”.

Asi mismo la Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia, fallé varios procesos
donde acogio la tesis expuesta, por consiguiente, solicita se nieguen las pretensiones

relativas a la solidaridad por parte del ICBF y del llamamiento en garantia.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacién se concreta en el unico punto objeto de

apelacion.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

Se centra la sala en determinar si en el presente asunto, procede el estudio de la
excepcion de inconstitucionalidad propuesta. En igual sentido se analizara si el ICBF
debe ser condenado en solidaridad por las condenas impuestas a la ASOCIACION
DE PADRES DE FAMILIA DE LOS USUARIOS DELL HOGAR INFANTIL
CAPERUCITA, y en caso de declararse la solidaridad, estudiar la pdliza con
SEGUROS GENERALES, llamado en garantfa.

La excepcién de inconstitucionalidad solicitada por el recurrente, se encuentra
consagrada en el articulo 4 de la Constitucion Politica, segun el cual “Ja constitucion es
norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la constitucion y la ley u otra norma
Juridica, se aplicardan las disposiciones constitucionales (...)” y consiste en la posibilidad que
tiene cualquier autoridad de inaplicar la ley u otra norma por ser contraria a la

constitucion.

Ahora el argumento del apelante para esta peticion es la violaciéon del derecho
fundamental de la igualdad de las demandantes, frente al derecho que puedan tener
otros trabajadores con entidades publicas, toda vez que en el fallo de primera
instancia se absolvi6 de la solidaridad propuesta en contra del INSTITUTO
COLOMBIANO DE BIESTAR FAMILIAR; sin embargo la sala observa que no se
dan las situaciones especificas para proceder con el estudio, porque minimamente
debi6 probar iguales circunstancias en los demas trabajadores en donde se predica la
desigualdad de condiciones con las demandantes y las normas que rigieron estos

Casos.

No puede perderse de vista que el operador juridico al dar aplicacién a la excepcion de
inconstitucionalidad, debe ser en aras a proteger un derecho fundamental que resulta
ser vulnerado por la aplicacién de una norma inferior contrarfa a la constitucion,
escenario que no se logra enrostrar en el presente asunto, porque ni siquiera se hace
referencia a esa norma y las condiciones en las que vulneré los derechos de las

demandantes.

La Corte Constitucional en la Sentencia C-122 del 1 de marzo de 2011, Magistrado

Ponente JUAN CARLOS HENAO PEREZ manifesto:

“..)



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

De otra parte hay que tener en cuenta que el control por via de excepcion lo puede realizar
cualquier juez, autoridad administrativa e incluso particulares que tengan que aplicar nna
norma juridica en un caso concreto. Este tipo de control se realiza a solicitud de parte en un
proceso judicial o ex oficio por parte de la antoridad o el particular al momento de aplicar nna
norma juridica que encuentre contraria a la Constitucion. En este caso se debe subrayar que
la norma legal o reglamentaria que haya sido exceptuada por inconstitucional no desaparece
del sistema juridico y contindia siendo valida ya que los efectos del control por via de excepcion
son inter partes, solo se aplican para el caso concreto y no anulan en forma definitiva la norma

que se considera contraria a la Constitucion.

(...)”

Aun asi, el fallador de oficio cuando observe de manera clara y evidente una
contradiccion en la ley y la constitucién, puede declarar la excepcion de
inconstitucionalidad precedida de argumentos suficientes que soporten la decision,
pero en el caso a estudio no se encuentran motivos ni siquiera para llegar a este
estudio, porque la sentencia de primera instancia estd motivada en un
pronunciamiento del 6rgano de cierre laboral y siguiendo el precedente vertical
sentado por éste Tribunal, por consiguiente la litis de la que ahora se desata la
apelacion no es nueva para la sala y no se encuentran argumentos para llegar al

estudio de la excepcién solicitada.

Ademas, considera la Sala que este escenario no es oportunidad procesal para
presentar dicho argumento de la excepcion de inconstitucionalidad, nétese que en la
primera instancia no advirtié el quebranto juridico que ahora pretende enrostrar. Tal
como lo ha sostenido la CSJ Sala de Descongestiéon Laboral en sentencia del 14 de

octubre de 2020, SI.3975-2020, M.P MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO,

en cuanto record6 el momento procesal para alegar dicho planteamiento.

“En este punto cumple decir que, para llamar a operar tal excepcion de inconstitucionalidad frente a un precepto legal
concreto, es presupuesto indispensable que haya sido planteada en las oportunidades procesales previstas para ello, esto
es, en la demanda inangural o en su contestacion, nunca esperar a la sede extraordinaria para incorporar tal
planteamiento y menos atin pretender la declaracion de dicha excepcion frente a la totalidad de la ey 100 de 1993.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

Sobre el tema esta Corporacion en sentencia CSJ SL, 13 jun. 20006, rad. 28820, reiterada en las decisiones CS]
S$1.3092-2019 y CS] SL S1.3399-2019, adoctring:

[-..] De todas formas sobre la presentacion de la excepcion de inconstitucionalidad en el recurso de casacion, ha dicho
esta Corporacion:

Para la Sala es claro que en sede de casacion bien puede echarse mano de la seiialada excepcion pues anngue el recurso
extraordinario fie establecido para mantener la uniformidad en la aplicacion y la interpretacion de la ley, ello no puede
levar al extremo de predicar que se estd imposibilitado para confrontar las disposiciones legales con los textos
constitucionales, siempre que la contrariedad entre unas y otros salte de bulto; ademds, si bien los tribunales ordinarios,
incluso sus drganos limites, estan obligados a aplicar las leyes y a velar por su recta aplicacion e interpretacion, esa
potestad no puede levar al extremo de sostener que deben también aplicar las manifiestamente contrarias a la
constitucion, pues es tanto como admitir que pueden violar la norma superior, lo cual de suyo entrana un exabrupto.

Sin embargo, esta potestad excepcionallsima estd supeditada a algunos requisitos procesales que la_armonicen con el
debido proceso y con el cardcter extraordinario del recurso de casacion.

A ese propdsito, la Corte Suprema de Justicia, Sala 1aboral ha dicho:

“No es de recibo el argumento de que el decreto de 1958 es inaplicable al juicio porgue pugna con el articulo 215 de la
Constitucion. Bl ordenamiento establece un sistema de control judicial de la ley, distinto del instituido por el
constituyente en el articulo 214. Estructura una excepeion, para cuya estimacion se requiere que baya sido propuesta o
alegada en las instancias del juicio. No ocurrid asi en el caso de autos. Se aduce por primera vez en casacion, motivo
suficiente para su_rechazo, de acuerdo con jurisprudencias muny conocidas sobre el punto, recibidas por las salas de
casacion de la Corte” (Gaceta Jndicial No. 2261, pag. 539).

“Criterio reafirmado después en sentencia del 16 de junio de 1965, publicada en la Gaceta [Judicial No. 2276, pdgina
5047 (Sentencia del 27 de mayo de 2004, radicado 22.109)

De manera que el cargo se desestima. (subrayas fuera del texcto original).

En lo que tiene que ver con la solidaridad del ICBF, la Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral en sentencia S1.4430-2018 M.P JORGE MAURICIO BURGOS
RUIZ, la descarta en estos casos, dado que, el articulo 127 del Decreto 2388 de 1979,
regula lo concerniente a que la actividad que realiza el contratista es bajo su propia
responsabilidad. En consecuencia, como la prestacion del servicio que hace el ICBF es
publico implica que éste ha de hacerse conforme al régimen juridico que fije la ley, es

decir, dicho servicio debe circunscribirse a 1a norma en cita.

Expone la corte que “e/ objeto del contrato se trata de una actividad sui generis regulada por
normas especiales de derecho piiblico y «solo estan sujetas a las clausulas obligatorias de todo contrato
administrativoy, art. 128 del D.2388 de 1979, «actividad que se cumple bajo Ia
exclusiva responsabilidad de Ia instituciony, art. 127 ibidem, lo que excluye la aplicacion

del articulo 34 del CS'T”.
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Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

Por ello la sala, acoge lo sefalado por el érgano de cierre, teniendo en cuenta que los
contratos de aporte celebrados por el ICBF tienen un régimen juridico particular,
formado por un marco general de habilitaciéon para celebrar contratos, conforme a la
Ley 7 de 1979 y al decreto reglamentario 2388 de 1979, por esta normatividad, el
negocio juridico de aporte es un contrato estatal azpico y especial suscrito entre el ICBF
y un contratista, en el que el primero se compromete, como su nombre lo indica, a
efectuar aportes o contribuciones en dinero o en especie a una persona natural o
juridica, con el fin de que atienda bajo su exclusiva responsabilidad y con su propio
personal humano y técnico, un area especifica del sistema de bienestar social, es decir,

aquellas dirigidas a la atencion de la familia, de la nifiez y adolescencia.

En consecuencia, al eximirse por ley cualquier responsabilidad del ICBF frente a los
trabajadores de los operadores contratistas, no se le puede enrostrar o aplicar en su
contra la solidaridad que el Art. 34 del CST, regula. Es decir, el ordenamiento juridico
prevé expresamente que es el administrador del programa comunitario, en este caso, la
asociacion demandada, el encargado de asumir las obligaciones laborales, por lo que

no es posible predicar solidaridad patronal.

Notese, que conforme a la ley del contrato de aportes, la asociaciéon accionada al
suscribitlo estaba obligada con el ICBF a cumplir el objeto pactado bajo su

responsabilidad, y en desarrollo del mismo no se generarfa ninguna clase de

compromiso laboral directa o indirectamente entre el ICBF y los dependientes del
contratista; maxime, que, tampoco es posible colegir en este proceso con certeza que
con la suscripcion del contrato de aporte, la conducta o la intenciéon del ICBF fuera
distinta de la estipulada en él, es decir, que con la contrataciéon y el aporte
proporcionado a la asociacién, se tratara de evadir los derechos laborales de los
trabajadores, por lo que al sentir de la Sala el contenido del mismo refleja la verdadera

voluntad de los contratantes.

Si bien, la asociacion infantil funcionaba con dineros o presupuesto del ICBF, en
nada comprometen a esta entidad, pues con ello no hacen mas que corroborar la
obligacion adquirida por el instituto para proveer de dineros o bienes indispensables

para la prestacion total o parcial del servicio publico de bienestar familiar, actividad



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

que, se itera, por ley la asociacion debia ejecutar bajo su exclusiva responsabilidad con
personal de su dependencia, pero de acuerdo con las normas y el control del ICBF
(Art. 127 del Decreto 2388 de 1979). Esto es, que dicho instituto como ente publico
debe velar porque los dineros puestos a disposiciéon de los particulares para su
funcionamiento mediante la modalidad de aportes, se destine tal como lo ordena la
ley, y ello no hace que asuma la responsabilidad en temas laborales de los empleados

del hogar, simplemente es su obligaciéon constitucional.

De otro lado, se advierte que el servicio que convino el ICBF, por medio de un
contrato de aportes, es un servicio publico de bienestar familiar, por lo que, tal como
lo concluy6 la Corte Suprema de Justicia, se debe cefiir a lo estipulado en el régimen

juridico que lo regula.

En este orden de ideas, se advierte que si bien es cierto dicho precedente vertical fue
emitido en fecha posterior a la presentacion de las demandas acumuladas, no obstante
esta situacion, por si sola, no excusa a la Sala para acoger esta tesis jurisprudencial, por
cuanto de las decisiones proferidas por el 6rgano de cierre en la justicia ordinaria
laboral no es dable predicar que tienen efecto vinculante como precedente, solo sobre
hechos ocurridos después de su emision, pues tal doctrina sera aplicable a los asuntos
que deba dirimir el juez, independientemente de la época en que hubiesen ocurrido los

supuestos de hecho.

Ademas, notese, que la Sentencia que contiene la tesis que ahora se aplica, dirimi6é un
conflicto que tuvo su origen en una relacién laboral que culminé el 31 de diciembre
de 2004, mucho antes de la época en que se ejecutaron las relaciones laborales que

dieron lugar al presente proceso.

Por tanto, los contratos de aportes celebrados por el ICBF tienen un régimen juridico
particular que obedecen a un marco general de habilitacién de conformidad contenido
en la Ley 7* de 1979 y al Decreto Reglamentario 2388 de 1979, asi que cuando el
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR, en virtud de tales

actos juridicos, y para la prestaciéon de sus servicios, se compromete a efectuar aportes



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

o contribuciones en dinero o en especie a una persona natural o juridica llamado
contratista, este atendera bajo su exclusiva responsabilidad y con su propio personal la
atencion dirigida a la familia, la nifiez y adolescencia, mientras que en virtud de la ley,
el ICBF queda eximido de obligaciones frente a los trabajadores de quienes fungieron
como contratistas, de modo que no opera la solidaridad establecida en el articulo 34
del CST, y si bien esta norma no hace distinciéon de sus destinatarios de la misma, lo
cierto es que la Ley y el Decreto antes citados, excluyen al ICBF de este tipo de

responsabilidad.

Asi las cosas, ss CONFIRMARA INTEGRAMENTE la sentencia de primer
grado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de la
Ceja — Antioquia el 16 de septiembre de 2020, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por las sefioras MARY LUZ PEREZ, EUCARIS OSPINA
JARAMILLO, MARIA LIGIA ALZATE MARULANDA, LUZ MARINA
RAMIREZ VALLEJO, ISABELINA ARBOLEDA GOMEZ, GLORIA
ESTELLA GARCIA contra de la ASOCIACION DE PADRES DE FAMILIA
DE LOS NINOS USUARIOS DEL HOGAR INFANTIL CAPERUCITA, EL
INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIAR (ICBF) vy la
llamada en garantta SEGUROS GENERALES SURAMERICANA, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.



Demandante: MARY LUZ BOTERO PEREZ Y OTRAS

Demandado: INSTITUTO COLOMBIANO DE BIENESTAR FAMILIARY OTRO

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

iiECTOi H. ALmZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ETH BERNAL MILLAN
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Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00016-00

Providencia: 2021-0016

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cinco (5) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la  sefiora HERMILIA MOLINA ACEVEDO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
Y LA AFP PROTECCION. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N°0016 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, 1a parte actora pretende se declare la nulidad de la
afiliacion a la AFP PROTECCION y en consecuencia se ordene devolver las cosas al
estado anterior, es decir que se permita regresar nuevamente al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones, ordenando el traslado

de los ahorros, rendimientos y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que fue trasladada del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad por medio de

la AFP PROTECCION S.A. Que nacié el 20 de noviembre de 1969 y actualmente

cuenta con 51 afnos de edad.

Dice que fue trasladada a PROTECCION S.A desde el 17 enero del afio 2000 sin que
fuera asesorada debidamente, porque solo le indicaron que se pensionarfa con un
monto mayor a la mesada pensional que tendrfa en Colpensiones omitiendo
informarle que la pensién dependia del capital acumulado y sus rendimientos, la
necesidad del tiempo transcurrido para capitalizar los aportes y el comportamiento del

sistema financiero.

Que se realiz6 una simulacién pensional y arrojé alli el perjuicio que le causé el
traslado de fondo al ver disminuida su mesada pensional hasta en un 60%, si es
comparada con la mesada pensional que obtendria con Colpensiones, situacion que
denota la falta de un buen asesoramiento, existiendo de este modo un vicio en el

consentimiento por error y dolo.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo

demandatorio, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES



Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

COLPENSIONES en su repuesta dijo que no le constan los hechos descritos en el
libelo demandatorio, que la demandante al trasladarse de fondo estaba ejerciendo el
derecho consagrado en el articulo 2 de la ley 797 de 2003, situacién que es ajena a la

entidad y desconoce las circunstancias que rodearon este hecho.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE TRASLADO DE REGIMEN,
PRESCRIPCION, PRESCRIPCION DE LA ACCION DE NULIDAD DEL
ACTO JURIDICO, BUENA FE, INOPONIBILIDAD POR SER TERCERO DE
BUENA FE, RESPONSABILIDAD SUI GENERIS DE LLAS ENTIDADES DE
LA SEGURIDAD SOCIAL, PROPORCIONALIDAD Y PONDERACION,
INDEBIDA APLICACION DE LAS NORMAS EN MATERIA DE ASESORIA
DE TRASLADO PENSIONAL Y LA IMPROCEDENCIA DE CONDENA EN
COSTAS.

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A indicé que es cierto que el demandante se trasladé de régimen
el 17 de enero del 2000, siendo asesorada de manera objetiva, integra, clara y
responsable sobre las caracteristicas tanto del régimen de ahorro individual como del
régimen de prima media, indicando los rasgos del RAIS como la acumulacién de sus
aportes pensionales en una cuenta de ahorro individual a su nombre que genera
rendimientos financieros de cuerdo al comportamiento del mercado, la posibilidad
que tienen de optar por una pensiéon a una edad anticipada siempre y cuando tenga

el capital suficiente.

Por lo tanto, la entidad cuenta con asesores debidamente capacitados, que tienen
suficiente conocimiento técnico y lealtad moral para orientar los afiliados en cuanto a
las condiciones propias del régimen de ahorro individual, sin que pueda hablarse de

un vicio en el consentimiento.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LLA OBLIGACION Y FALTA DE CAUSA PARA PEDIR,
BUENA FE, PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE LOS
RECURSOS PUBLICOS DEL SISTEMA GENERAL. DE PENSIONES,
RECONOCIMIENTO DE LA RESTTTUCION MUTUA EN FAVOR DE LA



Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

AFP Y LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA PRIMA
DE SEGURO PREVISIONAL.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 17 de septiembre de 2020, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, declar6 LA INEFICACIA DEL TRASLADO que
la demandante HERMILIA MOLINA ACEVEDO hizo del INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES, a la AFP PROTECCION, quien
en virtud del regreso automatico de la demandante, al Régimen de Prima media con
Prestacion Definida debera devolver a COLPENSIONES Ia totalidad de los valores
recibidos con motivo de la afiliaciéon del demandante y los rendimientos generados en
dicho Fondo, como cotizaciones, sumas adicionales de la aseguradora con todos los

frutos e intereses que se hubieren causado.

Decidi6 la juez que al haberse demostrado una conducta indebida por parte de la AFP
PROTECCION debe asumir a su cargo los deterioros sufridos en el capital destinado
a la financiaciéon de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual en el evento de haberse efectuado, ora por los gastos de
administraciéon en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos con su propio

patrimonio.

Ademas, se le ordené a COLPENSIONES reactivar la afiliacion al régimen de prima
media con prestacion definida de la accionante; y recibir los dineros trasladados por el
fondo privado de la cuenta de ahorro individual con solidaridad, junto con sus

respectivos rendimientos.

Condené en costas procesales a COLPENSIONES Y A LA AFP PROTECCION.,



Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del despacho, el apoderado judicial de PROTECCION
S.A indicé que no se encuentra conforme con el fallo proferido, en cuanto a la
condena por cuotas de administracion, teniendo en cuenta que dichos valores se
encuentran cobrados y fueron causados, deducidos de la cuenta de ahorros del
demandante, como consecuencia de una disposicién legal, exigible y aplicable, que se

tratd de comisiones ya pagadas y causadas desde el ano 2000 fecha de afiliacion.

Indic6 que la cuenta ha sido administrada correctamente generando unos
rendimientos significativos de mas del 130% respecto a los aportes que la misma ha
realizado en la cuenta de ahorro individual, aumentando considerablemente el

patrimonio de la demandante.

Por ello al declararse la ineficacia del traslado se vuelven las cosas al estado en que
estaban, permitiendo inclusive decir que se entiende que la demandante nunca estuvo
afiliada al régimen de ahorro individual, por lo tanto, no habria razén para devolver
las ganancias toda vez que ello generarfa un detrimento patrimonial y un
enriquecimiento sin causa en favor de Colpensiones. En igual sentido ocurre con el
seguro previsional, siendo éste un dinero que se causé desde el momento de la

afiliacion, y que fueron cubiertos por las aseguradoras.

Por su parte LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, indic6 que dista del fallo proferido en cuanto a que lo solicitado
hace referencia a la ineficacia de un traslado, situacién que es ajena a la entidad
porque solo estaba llamada al proceso para recibir y restablecer el derecho por lo
tanto, no era procedente la condena en costas, por no ser Colpensiones quien dio
origen al litigio ni falté al deber de informacién, y el derecho de defensa es
completamente legitimo, y si bien las costas tienen su origen en un asunto objetivo,
que no es mas que la pérdida del proceso, ello no ocurre en el presente asunto
porque la discusién estaba encaminada a la declaratoria de ineficacia por una

indebida actuacién por parte de la AFP PROTECCION, sin que sea Colpensiones



Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

la parte vencida en el proceso. Por consiguiente, solicita se revoque la sentencia de

primera instancia en este sentido.

ALEGATOS

LAS ADMINSITRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, por medio de apoderado sefial6 que la entidad dentro del
proceso estaba llamada como un tercero a recibir y a restablecer el derecho, y si bien
en el proceso se probd la ineficacia del traslado al RAIS, es un hecho ajeno a la
entidad, porque no fue quien dio origen al litigio, ni falté al deber de informacioén, que

es precisamente alli de donde se efecttio la condena.

Si bien es cierto la entidad se opuso a la prosperidad de las pretensiones, lo hizo en
atencion al derecho legitimo de defensa, ademas al momento de contestar la demanda
se tenfa que el traslado de régimen se encontraba ajustado a derecho, por lo tanto, la
administradora no estaba llamada a resistir las pretensiones incoadas por el

demandante.

Ademas, debe tenerse en cuenta que en el interrogatorio el demandante dijo que en
ningun momento se acerco a las oficinas de Colpensiones a corroborar la informacién
recibida o a buscar una nueva asesorfa sobre su futuro pensional, es decir que la

entidad no tuvo ninguna injerencia en lo decidido referente al traslado.

Asi las cosas, no debi6é condenarse en costas porque si bien éstas son objetivas y se
refieren a la pérdida del proceso, en el presente asunto la discusién radicd en la
conducta desplegada de la AFP privada, por lo tanto, era esta entidad la responsable

de brindar una buena asesoria.

Por lo expuesto solicita se revoque la condena en costas en contra de Colpensiones.
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Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A por medio de apoderado judicial indicé que no procede la
devolucién de la comision de administracion, porque esta es un descuento autorizado
en laley 100 de 1993 articulo 20 modificado por el articulo 7 de la ley 797 de 2003,
que faculta o autoriza a las AFP para realizar un descuento del 3% de los aportes
realizados por los afiliados, para cubrir los gastos de administracion y para pagar la

prima del seguro previsional, situacién que ocurre en ambos regimenes.

Que con la condena de la devolucién de los rendimientos financieros y los
descontados por comision de administracion se estarfa constituyendo en un
enriquecimiento sin causa a favor de Colpensiones, por recibir una comisién que ni
siquiera es destinada para financiar la pensiéon de vejez de la demandante, ademas de
trasladar los rendimientos que por la buena gestion del fondo se encuentran en la

cuenta de ahorro individual.

En este orden de ideas la declaratoria de nulidad es devolver las cosas al estado en el
que se encontraban teniendo como consecuencia que el contrato de afiliacién nunca
existi6, que PROTECCION no debié administrar los recursos de la cuenta de ahorro
individual, los rendimientos no se causaron y no existio el cobro de la comision de
administracién. sin embargo, no se puede desconocer que el bien administrado
produjo unos frutos y mejoras ante la buena administraciéon de la AFP, por lo tanto, le

asiste el derecho a conservar la comision.

En igual sentido ocurre con el seguro previsional porque se descontd y se pago a la
seguradora para que en caso que hubiera existido un siniestro de invalidez o

sobrevivencia ésta pagara una suma adicional que financiara la pension.

Solicita se absuelva de trasladar a COLPENSIONES el valor de la comision de

administracion y el seguro previsional.
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CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de
apelacion. Ademas, esta Sala también es competente para conocer del presente
proceso en virtud del grado jurisdiccional de consulta, en lo desfavorable a

Colpensiones.

El problema juridico a resolver se centra en si la AFP PROTECCION, tiene la
obligacién de devolver a COLPENSIONES los gastos de administracion, y los que se

dedujeron de la cuenta de ahorro individual de la demandante. Asu vez se estudiara la

condena en costas en contra de COLPENSIONES.

Como consecuencia de la ineficacia de la afiliacion de la demandante al sistema
pensional de ahorro individual o de nulidad del traslado a PROTECCION, se
retrotraen las cosas al estado en que se encontraban, lo cual trae como consecuencia,
que el Fondo de Pensién accionado debe devolver los aportes por pension, los
rendimientos financieros y los gastos de administraciéon a Colpensiones, tal como lo
ha dispuesto reiteradamente la Corte Suprema de Justicia Sala laboral, en la sentencia
SI.4989-2018, M.P GERARDO BOTERO ZULUAGA, donde se rememord6 la CS]
SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, a cuyo texto remite la sala.

Igualmente, en sentencia del 26 de junio de 2019 del citado alto tribunal, Radicacion
n.° 64876. M.P CARLOS ARTURO GUARIN JURADO, habl6 que la consecuencia
de la ineficacia del traslado de régimen pensional del afiliado es retrotraer las cosas al
estado en que se encontraban, la recuperacion del régimen de transicién en caso de ser
procedente y que el fondo de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad debe devolver al sistema los aportes por pension, los rendimientos
financieros y los gastos de administracion, mientras que la administradora del régimen
de prima media con prestaciéon definida debera hacer el reconocimiento pensional a

que haya lugar.
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Ahora, si bien durante el tiempo que la demandante estuvo vinculada con la AFP
existié cubrimiento de los eventos que atiende el sistema, dicha contingencia no la
releva de asumir la condena impuesta, pues ella obedece, se insiste, a la omisiéon en
que incurrid a través de sus asesores en brindar la informaciéon completa y necesaria al
demandante, para que de manera libre y voluntaria hubiere optado entre el cambio de

régimen que se le ofrecié o permanecer en el que estaba afiliado.

En consecuencia, se confirmara lo decidido en este punto de apelacién, esto es que se
devuelva todo lo indicado por la A Quo, y que no se descuenten los gastos de
administracién, pues no sirve de excusa, como lo pretende el fondo apelante AFP
PROTECCION,, que como los rendimientos pensionales incrementaron la cuenta de
ahorro individual, no hay deterioro de la cosa administrada, indicando inclusive que en
tavor de  COLPENSIONES habria un enriquecimiento sin causa, quedando ello sin
sustento, toda vez que con la ineficacia de la afiliaciéon del demandante al RAIS, debe
entenderse que ésta siempre estuvo sujeta al régimen de prima media con prestacion
definida, en consecuencia, como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en la
ultima sentencia en cita, se debe devolver al sistema todos los valores que hubiere
recibido con motivo de la afiliacién del actor, y como la ineficacia se debi6 a la
conducta indebida de la administradora, ésta debe asumir a su cargo los deterioros
sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado a
la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el
sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere
incurrido, los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio

patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del Cédigo Civil.

Sobre las costas procesales impuesta a la ADMINITRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, éstas son una erogacién econémica que le
corresponde efectuar a la parte vencida en juicio por la prosperidad de las
pretensiones en su contra, ya que por su negligencia la parte demandante debi6 activar
la jurisdiccién y costear las diligencias procesales con su patrimonio; por lo que tal
condena obedece a un juicio objetivo, en el cual para nada importa examinar el
comportamiento de las partes, pues su imposicion no implica que la parte que la

soporta haya actuado o no de mala fe.



Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

En este punto de apelacion, estima la Sala que desde la contestacion a la demanda las
dos accionadas se opusieron a todas las pretensiones de la misma, oponiéndose a la
nulidad del traslado y a recibir los aportes como consecuencia de esta accion, por lo
tanto, como la imposicion de las costas procesales sigue un criterio objetivo, la
condena en este aspecto en contra de los dos accionadas, quienes fueron vencidas en

juicio, conforme al Art. 365 del Cédigo general del proceso, se encuentra correcta.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el diecisiete (17) de septiembre de dos mil veinte (2020) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por la sefora HERMILIA MOLINA CEVEDO
contra LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES COLPENSIONES Y LA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del

presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.



Demandante: HERMILIA MOLINA ACEVEDO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRO

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

M(\

MECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EFITH BERNAL MILLAN
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Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPAN{A NACIONAL DE CHOCOLATES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANIA NACIONAL DE CHOCOLATES

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

Radicado: 05-615-31-05-001-2018-00086-00

Providencia: 2021-0012

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cinco (05) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por ¢l sefior JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ contra de LA COMPANIA
NACIONAL DE CHOCOLATES. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0012 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende que se declare un
contrato laboral el cual fue finalizado sin justa causa, que adquirié una enfermedad
profesional, y que el demandante era destinatario de las normas que consagran lo
referente a la estabilidad laboral reforzada. En consecuencia, se declare ineficaz el
despido, que se ordene el reintegro y se condene a sus consecuencias prestacionales,

se pague la indemnizacién del articulo 26 de la ley 361 de 1997, y costas procesales.

Como pretension subsidiaria, pide que se condene a las indemnizaciéon que haya lugar

por ser despedido en circunstancias de debilidad manifiesta.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que el actor laboré para la empresa demandada
desde el 08 de agosto de 1989 hasta el 09 de marzo de 2012, cuando fue despedido sin
justa causa y desconociendo gravemente la Ley 361 de 1997, pues para dicha data se
encontraba incapacitado, por la lesiéon de origen profesional que tenfa en su rodilla
derecha, situaciéon que le ocasiond otras incapacidades hasta el afio 2014 y le gener6

diferentes tratamientos médicos.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la accionada contesté la demanda aceptando el contrato laboral, pero
terminé de forma unilateral y pagando la debida indemnizaciéon. Con respecto a la
estabilidad sostiene que el demandante no estaba calificado, la empresa no conocia de

su supuesta enfermedad profesional, ni que tuviera una limitacién fisica.



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

Se opuso a las pretensiones e invocé6 como medios exceptivos los de:
PRESCRIPCION, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES RECLAMADAS,
COBRO DE LO NO DEBIDO, ENRIQUECIMIENTO SIN JUSTA CAUSA,
PAGO, COMPENSACION Y BUENA FE.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el veintiséis (26) de febrero de dos mil veintiuno (2020),
el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro - Antioquia, absolvié a la demandada de
todas las pretensiones incoadas en su contra, dado que no se demostré que el
demandante al momento de la terminacion del contrato tuviera la calidad de limitado

tisico, en los términos previstos de la Ley 361 de 1997.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado del demandante presento

recurso de apelacion indicando lo siguiente:

Contra la decision, hago uso del recurso de apelacion teniendo en cuenta de que si efectivamente como se argumenta el
tema de que mi poderdante no allegd como lo dicen la incapacidad de la cual emitid el médico y la cnal estd reconocida
dentro del expediente el 9, también es cierto que la sentencia T-351 de 2003 de la corte constitucional, también seiala
qgue: “Tratandose de trabajadores puestos en circunstancias de debilidad manifiesta, el juez de tutela puede al momento
de conferir el amparo constitucional, identificar y poner en un conjunto mds o menos amplio y variado los elementos
facticos para deducir la ocurrencia de tales circunstancias, y a su vez, goza de un amplio margen de decision para
proteger el derecho fundamental amenazado o vulnerado, esto significa en otras palabras, que la proteccion laboral de los
trabajadores que se encuentran en condicion de debilidad manifiesta, no depende de una calificacion previa que acredite

su condicion de discapacidad, sino que prueba las condiciones de salud que le impiden o dificulten el desemperio regular
de las labores.”

Por lo que este profesional del derecho no comparte la decision en cnanto a que no se demostro que efectivamente tuviese
una estabilidad laboral reforzada por ocasion de que no se bhubiese demostrado una calificacion que diera cuenta de ello.
De ignal manera, no se presentd una incapacidad, pero la misma si fue allegada a la empresa, y la ley seniala junto con
la jurisprudencia y la doctrina dominante al respecto, dicha incapacidad no es obligacion de ser exhibida por el
trabajador; por lo cual, me permito traer a referencia lo determinado por el concepto 2013-11-02 procedente del
Ministerio de salud y proteccion social, dejando claro que le corresponde al empleador tramitar el reconocimiento
econdmico de la incapacidad o la transcripcion de la misma cnando a ello baya lugar, toda vez que la norma anti
tramites, ha requerido sustraer al trabajador incapacitado de la obligacion de adelantar estos tramites; de igual manera,
referente al tema de que ya habia operado el fendmeno de la prescripeion, si tenemos en cuenta que efectivamente la
incapacidad databa del 8 de marzo y hasta el 22 del mismo; entonces estariamos dentro del término para haber
presentado la respectiva demanda.



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

ALEGATOS

El abogado de la empresa accionada presento sus alegatos en esta instancia as:

Para el presente caso la parte demandante a través de su apoderado en debate probatorio alegd que al momento del
despido el demandante supuestamente puso en conocimiento a la Compariia Nacional de Chocolates gue se encontraba
bajo incapacidad médica; sitnacion que, como quedd demostrado en el proceso, no ocurrid; asi mismo, manifesto este que
en el ano 2015 el ex trabajador solicité a la Compariia el reintegro al cargo, no obstante, no se presentaron
incapacidades a mi representada.

De tal modo, alega la parte demandante que, al momento de ser despedido se encontraba en tratamiento médico y que

10 debid proceder mi representada con la terminacion de su contrato de trabajo, en los términos del articnlo 26 de la ley
361 de 1997.

Para el presente caso, es de especial relevancia seiialar que, durante la vigencia de la relacion laboral del seior JOSE
EDISON HINCAPIE con mi representada, se advierte del material probatorio y el interrogatorio de parte que, en
los tres afios anteriores a la terminacion del vinculo de trabajo, el demandante si bien consultd a su médico en las fechas
de 28 de diciembre de 2010 y 28 de febrero de 2012, ni siguiera tuvo incapacidades recurrentes. Como se observa en la
prueba documental allegada por las partes, especificamente las obrantes de folio 172 a 184, se evidencia que el
demandante tuvo diversos diagndsticos médicos. Sin embargo, no todo diagnostico per se, refleja discapacidad o
limitacion, condiciones que debieron ser acreditadas al momento de la finalizacion del contrato de trabajo, y segin lo
exigido por la norma para que se declare que tal despido fue discriminatorio, debe acreditarse la discapacidad del
trabajador. No obstante, los diagndsticos evidenciados en prueba documental del proceso, no se refleja que dichas
afecciones le impidieran realizar sus labores al trabajador. Al demandante le fue otorgada incapacidad para el dia 8
de marzo de 2012, por un dia, es decir, para la fecha del 9 de marzo de 2012.

Tal documento, nunca fue entregado a mi representada, en ningsin momento, antes de finalizar la relacion de trabajo
con este. Es de resaltar, que si bien existieron unas justas causas para baber dado por terminado el contrato de trabajo
conforme lo precisaron los testigos que comparecieron a la andiencia del 26 de febrero de 2020, lo cierto es que en
ningsin momento se le dio por terminado el contrato al demandante aduciendo dicha cansal, por el contrario se le
termind el contrato sin justa causa y se le reconocid la respectiva indemmizacion, sin que baya lugar entonces a
manifestar que se le termind por discriminacion alguna. De tal forma, la ley 361 de 1997 en su articulo 26, consagra:

1..)

Conforme al material probatorio que se allegd al proceso, se tiene que el demandante durante los tres astos anteriores a
la terminacion de su relacion laboral realizd diversas consultas, asi mismo fue objeto de incapacidad, sin embargo, se
resalta que todo diagndstico médico per se no genera limitacion, estado que debe ser acreditado cuando se alega la
estabilidad laboral reforgada, asi como también se evidencia que dentro del proceso no fue allegado ningsin dictamen de
pérdida de capacidad laboral, que permitiera establecer que el actor era sujeto de especial proteccion en el momento en
que lo alega en su libelo demandatorio. A pesar de los diagndsticos que se le emitieron al demandante, los mismos no le
impidieron la continnacion y realizacion de sus funciones de manera normal durante su relacion laboral con mi
representada.

De tal manera, la estabilidad laboral reforzada no puede concluirse de una patologia que no ocasiono ausentismos
laborales durante la vigencia del contrato de trabajo por largos periodos de tiempo, la estabilidad debe analizarse a la
Jecha de la vigencia del contrato laboral, periodo durante el cual el trabajador presto sus servicios con normalidad, si
bien el contrato termind sin justa causa, no es menos cierto que al demandante se le reconocid el pago de la
indemmnizacion y de todas sus acreencias laborales.

Asi como se resalta que, en efecto, operd el fendmeno de la prescripcion por la fecha de presentacion de la demanda, esto
es el 12 de margo de 2018, fecha en la que se presentd la demanda y para la cual ya habia operado dicho fendmeno.

(...)



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

Los problemas juridicos se circunscriben en determinar lo siguiente:

1. Si el demandante acredité una condiciéon de debilidad manifiesta por motivo de

salud, que le garantizara una estabilidad laboral reforzada conforme a la Ley 361 de

1997.

2. Si la accién para solicitar el reintegro por dicha condicién se encuentra prescita.

-Estabilidad laboral reforzada.

Sea lo primero indicar que es bien conocido que la prohibicién del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en razones discriminatorias por la

discapacidad que tenga el trabajador.

Ahora bien, sobre el reconocimiento de la estabilidad reforzada del articulo 26 de la
Ley 361 de 1997, es jurisprudencia pacifica de la H. Corte Suprema de Justicia Sala
laboral, en la cual se reiter6 que la norma busca garantizar la proteccion de las
personas con limitaciones significativas, que no toda discapacidad goza de la
proteccion a la estabilidad contenida en el articulo 26 de la Ley 361. Con ese
argumento, ha sujetado la estabilidad laboral reforzada consagrada en el articulo 26 a
que el trabajador aporte una prueba que lo califique como limitado fisico, en los
términos previstos en el articulo 5° de la Ley 361. En su consideracion, dicha
proteccion solo opera cuando el trabajador tiene una limitacién moderada (pérdida de
la capacidad laboral del 15% al 25%), severa (mayor al 25%, pero inferior al 50%) o
profunda (cuando supera el 50%); el empleador conoce ese estado de salud y termina
la relacion laboral por razén de esa limitacion fisica, sin previa autorizacion del

Ministerio de la Proteccion Social.



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

La Sala Laboral de la CSJ, cuando al asumir una nueva posicién acerca de la
proteccion laboral que nos ocupa, mediante Sentencia SL.-1360 del 11 de abril de
2018, Radicacion 53394, con ponencia de la Magistrada Clara Cecilia Duenas

Quevedo, hizo una sintesis de dicha proteccion asf:

(a) La probibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos
motivados en razgones discriminatorias, lo que significa que la extincion del vinculo laboral

soportada en una justa cansa legal es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demmestra su sitnacion de
discapacidad, el despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de
demostrar las justas cansas alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro
del trabajador, junto con el pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancion de 180 dias de

salario.

Ademas, la CSJ ha sefialado que, en casos donde el despido se produjo sin calificacion
previa de la discapacidad, pero en los que se constatd que el empleador era conocedor
de la misma, y que era evidente el estado relevante de ella, teniendo en cuenta las
particularidades del caso concreto, concedié la proteccién prevista en la norma,
porque consider6 discriminatorio el despido, en razén de la limitacion fisica del
trabajador, y porque, al no alegarse una causa justa para la finalizacién del vinculo,

considerd obligatoria la autorizacién administrativa para el despido.

Sobre el tema ver sentencia del 26 de febrero de 2019, Radicacion n.° 59074, M.P
GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ.

Ahora bien, también ha dicho la Corte que cuando una persona pretende derivar para
si, los efectos del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, debe probar los presupuestos de
hecho que le permitan gozar de aquellas consecuencias, lo que se traduce en que debe
acreditar su estado de capacidad diversa o discapacidad y comprobar el conocimiento

del empleador.



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

En este caso, una vez la Sala analizé la prueba documental aportada por el
demandante (folios 78 y subsiguientes), concluye que si bien es cierto aquel padece
una lesion en la rodilla derecha-meniscopatia, lo cual le provocé una incapacidad del
08 de marzo hasta el 1 de abril de 2012 (folio 32) y otras subsiguientes, como también
le efectuaron tratamientos médicos y cirugias posteriores a la terminaciéon del
contrato; no obstante, también es seguro que en el plenario brilla por su ausencia

prueba alguna que permita inferir que cuando terminé el contrato laboral el 09 de

marzo de 2012, la demandada tuviera conocimiento que el demandante estuviera en
un alto grado de perdida de la capacidad laboral que lo hiciera merecedor de la
proteccion especial a la cual hace referencia el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, ni
siquiera se aport6 una prueba que nos condujera a estudiar su merma de la capacidad
laboral o que a simple vista el actor estuviera en una disminucién importante o

relevante en su capacidad laboral que le impidieran ejecutar su trabajo.

Incluso, el demandante confes6 dentro del proceso que si bien fue incapacitado el 8
de marzo de 2012, un dia antes de la finalizacién del contrato, no le notificé por
ningin medio esta situaciéon a su empleador, ademas téngase en cuenta que dicha
incapacidad fue certificada por la EPS, luego de transcurridos mas de 20 dfas de ser
expedida por el médico tratante, pues la incapacidad tiene certificacion del 2 de abril
de 2012, cuando ya se habia terminado el vinculo, en virtud de la prueba que obra a
folio 43. Es decir, no milita prueba que acredite que el empleador conociera la
situacion de incapacidad médica y, en el caso de que la supiera el 08 de marzo de
2012, esta situacién no se equipara a la estabilidad laboral reforzada, pues la misma no
se otorga con el solo quebrantamiento de la salud o por encontrarse el trabajador
en incapacidad médica, pues debe acreditarse la limitacion fisica, psiquica o sensorial,
correspondiente a una pérdida de capacidad laboral con el caracter de moderada, esto

es, igual o superior al 15 %

Igualmente, debe advertirse que el jefe del actor el sefior LEO ALARCON, sefial6
que el demandante no se quejé de dolor alguno, ni dio a conocer incapacidad o

restriccion o recomendacion.



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

De acuerdo con lo anterior, incumbia al demandante demostrar i) que padecia una
discapacidad fisica, en los términos sefialados, ii) que ella era conocida por el
empleador y iii) que tal limitacién fue la razén determinante para que el demandado le

pusiera fin al vinculo laboral. No aparece acreditado ninguno de los supuestos.

Igualmente, se advierte que por el simple hecho que el trabajador al momento de la
terminacion del contrato tuviera alguna incapacidad médica, esto no significa que
tenga ya la proteccion reforzada de la Ley 361 de 1997, pues, se anota que es necesario
entonces, identificar los grupos de poblacion a los cuales se les aplicaria
eventualmente las aludidas normas para la protecciéon especial de las personas
discapacitadas, ya que esta condicion, no es equiparable a la del incapacitado o a la de
aquéllos que por multiples circunstancias han perdido una parte de su capacidad

laboral.

Asf las cosas, se confirmara lo decidido en este punto de apelacion.

-Prescripcion.

Sobre este punto, se indica que la prescripciéon es una forma de extincién de las
obligaciones provenientes del contrato de trabajo, supone la existencia del derecho y
su extincion por no hacer uso de las facultades concedidas por la ley, durante el

término que indica el legislador.

Tenemos entonces como premisas normativas el articulo 488 del C.S.T, el articulo 489

de la misma obra, y el articulo 151 del C. de P. L. y S.S.

En este asunto, no existe discusion que el actor finalizo el contrato de trabajo el 09 de
marzo de 2012, el 06 de marzo de 2015 se hizo la reclamacioén previa a la demandada

(folio 33) y, el 09 de marzo de 2018 se presentd la demanda (folio 11).



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

Por lo anterior, es claro concluir que le asiste razén a la A quo en decidir que la accion
para solicitar el reintegro por la estabilidad laboral reforzada esta prescrita, toda vez
que el accionante cuando inco6 la demanda, ya habian transcurridos mas tres afios
después de la reclamacién que le hizo a su ex empleador, por lo tanto, se advierte sin
mayor dificultad que en el caso objeto de estudio, se configura la EXCEPCION DE
PRESCRIPCION de tres afios prevista para las acciones laborales con el fin de

reclamar los derechos que pide el accionante.

Ahora, es intrascendente el hecho de que la incapacidad medica del actor se haya
terminado el 22 de marzo de 2012, ya que la reclamacion fue el 06 de marzo de 2015y

unicamente tenfa hasta el 06 de marzo de 2018, para presentar la demanda.

Sobre este tema en particular, la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral,
en sentencia del 07 de septiembre de 2016, Radicacién n.° 51865, M.P FERNANDO
CASTILLO CADENA, se expuso lo siguiente:

Abhora, si con extremada laxitud se pudiera abordar el estudio del recurso, es preciso decir gue
el sentenciador absolvid de las pretensiones principales no porque hubiera desconocido el
articnlo 26 de la Ley 361 de 1997, que protege a las personas en estado de discapacidad,
como lo afirma equivocadamente la censura, sino porgue no halld interrumpida la prescripcion
frente a ese puntual aspecto, en razon a que en el acta suscrita ante el Ministerio de T'rabajo,
no se pidid su reconocimiento, argumento que adenids no es refutado por el recurrente y que
deja intacta la sentencia adosada de la doble presuncion de acierto y legalidad.

Con independencia de que la declaratoria de estado de invalidez no prescriba, como lo
anota la censura, indudablemente sus consecuencias si, y como entre la terminacion del
contrato de trabajo ocurrida el 21 de diciembre de 2003, y la fecha de presentacion de la
demanda el 11 de enero de 2007 transcurrieron mis de tres afos, segin las voces de los
articnlo 488 del C.S8. T y 151 del C.P. T y 8.5, no hay duda que operd la prescripcion de los
derechos no reclamados, posicion juridica que asumid el Tribunal y que se ajusta a los
lineamientos legales, sin que se pueda por tanto calificar de erronea.

Asi las cosas, solo queda confirmar el fallo proferido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.



Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPAN{A NACIONAL DE CHOCOLATES

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
Rionegro- Antioquia, el veintiséis (26) de febrero de dos mil veinte (2020) dentro del
proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el sefior JOSE
EDISON HINCAPIE GOMEZ contra de LA COMPANIA NACIONAL DE
CHOCOLATES, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente

proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

HE CTOIE H. AL%Z R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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Demandante: JOSE EDISON HINCAPIE GOMEZ

Demandado: LA COMPANTA NACIONAL DE CHOCOLATES

CY EFITH BERNAL MILLAN
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Demandante: LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00408-00

Providencia: 2021-011

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cinco (05) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyo la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de unica
instancia promovido por el sefior LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA contra la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.
El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6

abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 011 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

PRETENSIONES

Por conducto de apoderada judicial, la parte actora pretende se condene a
Colpensiones al pago de la reliquidacion de la indemnizacién sustitutiva de la pension

de vejez, indexacion y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que el demandante le reconocieron la
indemnizacién sustitutiva de pension de vejez, por medio de la Resolucion GNR

181600 del 20 de junio de 2016, en un valor de $8.345.537 y con 923 semanas.

India que dicha liquidaciéon se encuentra errada, haciendo reclamacién a la entidad, la

cual fue negada.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisioén, notificacién y traslado del libelo
demandatorio, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en su respuesta sostuvo que es cierto lo expuesto por la
demandante, en cuanto al reconocimiento de la indemnizacién sustitutiva, sin
embargo se opone a la reliquidacion, pues la misma se hizo con base a las semanas
debidamente cotizadas. Invocé como medios exceptivos los de IMPOSIBILIDAD
DE CONDENA EN COSTAS, COMPENSACION, IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION DE LLAS CONDENAS Y BUENA FE DE COLPENSIONES.



Demandante: LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

DECISION DE UNICA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 09 de marzo de 2020, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, absolvié a Colpensiones de la reliquidacién de la
indemnizacién sustitutiva de la pension de vejez, ya que si bien el demandante cotiz6
en el Régimen Subsidiado, no prob6 el monto que cancelé para hacer dicha

reliquidacion.

ALEGACIONES

La apoderada de COLPENSIONES, presento alegaciones indicando lo siguiente:

Sertores magistrados respetuosamente se solicita se confirme la decision de primera instancia en donde se absolvid a la
entidad que represento de todas y cada una de las pretensiones, toda veg que COLPENSIONES reconocid, sujeto a
derecho, mediante resolucion numero GNR 181600 del 20 de junio de 2026, la indemnizacion sustitutiva a la
demandante.

Conforme a lo anterior, el demandante acredita un total de 6463 dias laborados, correspondientes a 923 semanas. Que

frente a la solicitud de reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de pension de vejez, se manifiesta que para efectos
de establecer la lignidacion de la prestacion, se dio cumplimiento a lo establecido en el articulo 3 del decreto 1730 de
2001, el cual dispone que el valor de la indemnizacion sustitutiva de la pension de vejez equivale a un salario base de
liguidacion promedio semanal multiplicado por el nimero de semanas cotizadas, a cuyo resultado se le aplica el
promedio ponderado de los porcentajes sobre los cuales cotizd al sistema de pensiones, de lo cual resulta la signiente
Sformula:

(...)

Es necesario manifestar que los presupuestos matematicos establecidos dentro del articulo 3 del decreto 1730 de 2001,
se encuentran ajustados en el liguidador de la entidad, dentro del cual se ingresan cada uno de los porcentajes sobre los
cuales debid haber cotizado al Sistema General de Pensiones, y que antomdticamente se genera el resultado de la
indemmnizacion conforme el ingreso base de liguidacion resultante de la sumatoria de cada uno de los aportes mensuales
efectivamente cotizados y, el nimero total de dias que se registran en la bistoria laboral.

Una veg verificada la bistoria laboral se evidencia que el demandante cuenta con 923 semanas a la fecha de

reconocimiento inicial de la indemmnizacion sustitutiva de pension de vejez, el mismo niimero de semanas que fueron
tenidas en cuenta en la resolucion GINR 181600 del 2016.

Conforme a lo anterior se efectud la reliquidacion conforme a la normatividad anteriormente mencionada y 923
Semanas, no existiendo fundamentos fdcticos nuevos que validen las pretensiones de la demanda, pues el actor no prueba
la cansa por la cnal su liguidacion arroja un valor superior, si se parte de la idea que la lignidacion efectuada tomd en
cuenta el IBC por el cual se efectuaron los aportes al sistema y, ademas tampoco se acredita que existan otros factores
salariales no tenidos en cuenta y, que la presunta omision influya sobre la cifra final reconocida al actor a través del acto
administrativo GNR 181600 del 20 de junio del 2016 y, que por ende, generen valores a su favor.



Demandante: LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

CONSIDERACIONES

Tiene la sala tiene competencia para conocer de la via jurisdiccional de consulta, toda
vez que la sentencia resulté totalmente adversa a las pretensiones de la parte

demandante.

El problema juridico se circunscribe en determinar si al demandante le asiste el
derecho a la reliquidacién de la indemnizacidn sustitutiva por vejez, por tener mas
semanas que las reconocidas por COLPENSIONES, al momento de reconocetle la

indemnizacion sustitutiva.

El articulo 37 de la Ley 100 de 1993 consagra la indemnizacién sustitutiva para
aquellos afiliados al sistema de seguridad social en pensiones, que habiendo cumplido
la edad para obtener la pension de vejez, incumplen el requisito de cotizaciones

minimas exigidas y declaran su imposibilidad de continuar aportando.

Dicha prestacion establece un monto alternativo equivalente a un salario base semanal
promedio actualizado, suma multiplicada por el numero de semanas cotizadas e
incrementada por el promedio ponderado de las tasas sobre las cuales hubiere
cotizado el afiliado. La férmula descrita resulta de la aplicacion del Decreto 1730 de

2001, modificado por el Decreto 4640 de 2005.

En lo que respecta a los porcentajes de cotizacion, antes de la entrada en vigencia de
la Ley 100 de 1993, el monto de cotizacién o aportes estaba determinado por una
tabla de categoria y aportes fijada por los Decretos 1825 de 1965, 1036 de 1972, 2680
de 1974, 3090 de 1979, 2630 de 1983 y 2579 de 1983. La referida tabla establecia unas
categorfas de cotizaciéon segun el salario mensual que devengara el afiliado, para
determinar el valor de los aportes que debia hacer tanto el trabajador como el

empleador.



Demandante: LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

Posteriormente, a través del articulo 3° del Decreto 1730 de 2001 se dispuso que el

porcentaje de cotizacion serfa el previsto en el inciso primero del articulo 20 de la Ley

100 de 1993, en la version del articulo 7° de la Ley 797 de 2003.

Igualmente, debe tenerse en cuenta que de conformidad con los articulos 25 y
siguientes de la Ley 100 de 1993, el Fondo de Solidaridad Pensional es una cuenta
especial de la Nacion, sin personerfa juridica, adscrita al Ministerio de Trabajo y
Seguridad Social, cuyo objeto es subsidiar los aportes de los trabajadores asalariados o
independientes del sector rural y urbano al Régimen General de Pensiones, cuando

aquellos carezcan de suficientes recursos para efectuar la totalidad del aporte.

Dicho subsidio es concedido parcialmente para reemplazar los aportes del empleador
y del trabajador, o de este ultimo, en caso de que tenga la calidad de trabajador
independiente, hasta por un salario minimo como base de cotizacioén; en concreto, el
articulo 19 del Decreto 3771 de 2007 establece que corresponde al trabajador
independiente el pago de un porcentaje del aporte, pues el restante sera subsidiado

por el Estado.

Con todo, el articulo 27 del prenombrado decreto, establecié que, en caso de

indemnizaciones sustitutivas, éstas solo comprenderan los aportes realizados por el

trabajador, con prescindencia del subsidio que haya pagado el Estado, recursos que

deberan devolverse al Fondo de Solidaridad Pensional.

En el presente caso, se advierte que al demandante le reconocieron la indemnizacion
sustitutiva de pension de vejez, por medio de la Resolucion GNR 181600 del 20 de
junio de 2016, admitiendo dicha entidad como semanas cotizadas las del periodo de
junio de 1975 a marzo de 2016, arrojando un total de 923, sin embargo la parte
demandante requiere que se le tenga en cuenta mas semanas, ya que en dicho lapso se

encuentran mas de las examinadas por COLPENSIONES, especificamente, 933.

Ahora bien, la Sala al revisar dicho periodo y contar las semanas que se cotizaron en

éste, no observa que COLPENSIONES haya omitido alguna (ver historia laboral



Demandante: LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

folio 23 y s.s). Ademas, en caso de entrar a reliquidar la indemnizacién para analizar si
la entidad erré en su calculo, no se podria, ya que téngase en cuenta que el actor
cotiz6 en pensiones en gran medida en el Régimen Subsidiado, pero en este asunto no
acredit6 cual fue el monto que de su propio patrimonio aporté para efectos de la
pension durante el tiempo en que estuvo afiliado a dicho régimen, es decir, el valor
que €l sufragd para completar la cotizacion que en parte le subsidié el Estado, y de
este modo revisar por la Sala la liquidacién y determinar si se encontraba ajustada o
por el contrario daba lugar a la prosperidad de las pretensiones y efectuar la

reliquidacion de la indemnizacion sustitutiva de la vejez.

Al no tener dicha prueba debe confirmarse el fallo que se revisa.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado ILaboral del Circuito
Rionegro- Antioquia, el nueve (09) de marzo de dos mil veinte (2020) dentro del
proceso ordinario laboral de unica instancia promovido por el sefior LUIS
ALBERTO ALVAREZ SUAZA contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.



Demandante: LUIS ALBERTO ALVAREZ SUAZA

Demandado: COLPENSIONES

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

M(\

HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EFITH BERNAL MILLAN



Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Martin Santiago Herrera
DEMANDADO : Sociedad Security Shops Ltda.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2018 00402 01

RDO. INTERNO : SS-7703

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cinco (5) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 14 de agosto de la pasada
anualidad, dentro del proceso ordinario laboral promovido por MARTIN SANTIAGO
HERRERA contra la Sociedad SECURITY SHOPS LTDA.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 011
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de una relacion laboral
subordinada con la Sociedad SECURITY SHOPS LTDA. y, en consecuencia, se condene al
pago de salarios de todas las jornadas de disponibilidad, prestaciones sociales con el salario
promedio, indemnizacion por haber omitido la consignacion de las cesantias, sancion por el no

pago de los intereses a las cesantias con el IBC, vacaciones, indemnizacion por falta de pago,



Pagina 2. R. I. SS. 7703

indemnizacién por despido injusto, cotizaciones en pensiones, sancion del paragrafo 1° del
articulo 29 de la Ley 789 de 2002, lo que ultra y extra petita resulte probado, las costas y

agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que labor6
para la sociedad SECURITY SHOPS LTDA., vinculado bajo dependencia y subordinacion
continua, desde el 1° de marzo de 2017, para desempefiar el cargo de técnico de sostenimiento
de outsourcing, vinculo en virtud del cual recibio ordenes de la Coordinadora de Técnicos

directamente o por intermedio de correos electronicos y percibié una remuneracion.

Asevero haber cumplido una jornada ordinaria de lunes a viernes de 8
de la mafana a 6 de la tarde y los sdbados de 8 a 11 a.m., y que adicionalmente dos semanas
cada mes debia cumplir jornadas de disponibilidad, las que se programaban para dos personas
semanalmente, un disponible que iniciaba desde el viernes a las 18 horas hasta el viernes de la
siguiente semana a las 18 horas y una vez culminada la jornada pasaba a ser disponible con el
mismo horario, que las o6rdenes fueron impartidas por el jefe de mantenimiento conjuntamente
con la Coordinadora de Técnicos mediante correos electronicos o por via telefonica, incluso
mediante conferencia en audio el jefe de mantenimiento afirmé que todo el tiempo debia estar

en disponibilidad, pese a lo cual no le pagaron dichas jornadas.

Agrego que el 11 de abril de 2018 fue despedido sin justa causa y la
liquidacidn definitiva de las prestaciones sociales solo se le pagé el 9 de mayo siguiente.

La Sociedad SECURITY SHOPS LTDA. en su respuesta, dijo que
ajustd con el demandante un contrato por duracion de la labor u obra contratada, en el que se
pacto el pago de un salario por los servicios ejecutados y cuando la jornada laboral excedia la
ordinaria se causaban a favor del trabajador horas extras y los recargos legales, sin que se
hubiera conocido reclamo alguno por la forma de remuneracidn, que nunca se pactaron
jornadas de disponibilidad, dado que dicha modalidad no se encuentra contemplada en la

empresa con respecto a ninguno de los empleados.

Como corolario se opuso a las pretensiones e invocO como excepciones
las de inexistencia de causa, inexistencia de la obligacion e imposibilidad juridica de deducir
obligaciones y responsabilidad a la demandada, inexistencia del derecho pretendido, pago
basado en el hecho que la demandada canceld al accionante la totalidad de las obligaciones

pendientes, cobro de lo no debido, prescripcion, buena fe y la genérica.
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EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual absolvio a la Sociedad SECURITY SHOPS LTDA. de
las pretensiones impetradas en su contra por el demandante MARTIN SANTIAGO

HERRERA a quien le impuso condena en costas.

A modo de motivacion, la funcionaria judicial expuso que para la
acreditacion del tiempo suplementario en la modalidad de disponibilidad, se aportaron con la
demanda correos electrénicos, sin embargo, ellos provienen de un dominio que no pertenece a
la sociedad demandada ni lo reconoce, sino a la entidad financiera Banco de Bogota, que
conforme se expuso en la prueba testimonial era uno de los clientes de la demandada, agrego
que dichos correos se aportaron en copia, que para darle validez dentro de un proceso judicial
se requiere que se allegue la garantia de validez o envio de email certificado, en el que se dé fe
de la veracidad del contenido del envio y recepcion, direccion IP de envio y recepcion,
requisitos necesarios en razon a que la parte demandada presento oposicion, por lo tanto, no se
puede tener certeza de que en efecto hayan sido remitidos y recepcionados por la persona a la
que se alude en los hechos de la demanda, ademas no existe la prueba que permita dar cuenta
gue una vez se sustrajo la informacion del dispositivo electronico, se haya asegurado la
integridad, autenticidad e inalterabilidad de la informacion, incluso se debe tener en cuenta
que en el libelo introductor se aseverd que en ocasiones los correos no le eran notificados al
demandante, lo que significa que en efecto si bien se puede leer su nombre donde se le
programaba disponibilidad, no era notificado y pese a que se indica que se realizaba en

ocasiones de manera telefénica, no se acreditd dicha aseveracion.

Y respecto al mensaje de datos en la modalidad de audio aportado, en el
cual el sefior Andrés Sanabria precisa que debe contar con disponibilidad, sostuvo que desde
la demanda no se indicaron los dias en que el demandante debia estar en disponibilidad,
incluso en dicho audio se confiesa que era determinado numero de dias en el mes, por lo que
con dicha prueba tampoco se logra establecer las jornadas que se le exigieron al demandante y
que efectivamente estuvo disponible.

LA APELACION
El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el

recurso de apelacién en forma oral. Dijo que el caudal probatorio aportado al proceso debe ser

considerado valido en la medida en que en la legislacion procesal civil a la cual se acoge la
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legislacion laboral por remision expresa del mismo, tiene la amplitud de gama probatoria, es
decir, no hay un rito por excelencia probatorio o alguna solemnidad que deba acogerse para
este tipo de pruebas, mas cuando se trata de acreditar una relacion laboral, en donde el
empleador es quien debe aportar la informacidon en las 6rdenes del dia a dia, pero si no lo hace,
justamente para desdibujar el vinculo o las jornadas laborales, esa negligencia no le puede ser
cargada posteriormente o imputable al trabajador, sino que debe ser tenido como un indicio en
su contra, porque oculta la prueba, que debe ser siempre certificada, avalada, siempre dando

crédito de que efectivamente procede de €l y esta dirigida al trabajador.

Sostuvo que los correos electronicos, como lo dijo la representante legal
y los dos testigos escuchados por el Juzgado 13 comisionado, dan cuenta en sus versiones que
la Gnica forma de comunicacion constante que la sociedad tenia con el demandante era a través
de correos electronicos, teléfono y WhatsApp, ya que la empresa tenia sede en la ciudad de
Bogota y cumplia con un contrato de mantenimiento de seguridad bancaria para los bancos
AV Villas y Banco de Bogota, que la prueba por excelencia es justamente las instrucciones
que le dan a través de los correos electronicos, los cuales hoy en dia han sido regulados por la
legislacion y que efectivamente han venido avanzando en su aceptacion, incluso de poder
otorgar a través de un medio electronico como el celular o el WhatsApp, con mayor razon este
tipo de 6rdenes donde se le dice al demandante que tiene disponibilidades, como se acredita
con los cuadros arrimados al expediente, en los que se observan unas jornadas concretas,
especificas, que no hay duda de que en esos extremos temporales existio esa disponibilidad
conforme a los cuadro de turnos, orden escrita que se daba por correo electronico, incluso la
misma sefiora Mayorga da cuenta de que la comunicacion era por ese medio, por WhatsApp y
teléfono, por lo que esas comunicaciones son validas y tiene todo el valor probatorio legal,
avalado igualmente por el audio donde el sefior Sanabria da cuenta de que las disponibilidades
son obligatorias y para todos por todo el tiempo, y el hecho de que el demandante esté
cobrando solamente las disponibilidades de dos fines de semana por mes, no significa que
pueda descartarse con ese audio que debia estar en disponibilidades continuas y en caso de que
no se reconozca que se laboro dos fines de semana por mes, por lo menos si se deben tener en
cuenta las especificas fechas que se relacionan en los cuadros de turnos, lo que genera el

reconocimiento de unas horas extras con los recargos.

Adujo que la sentencia 5584 del 5 de abril de 2017, con ponencia del
Dr. Jorge Luis Quiroz Aleman, da cuenta de que el sometimiento del asalariado a estar en
disponibilidad y atento a que el empleador requiera de sus servicios, le da derecho a devengar
una jornada suplementaria aunque no se le hubiere llamado, por cuanto no podia desarrollar

actividad alguna personal o familiar en virtud a que debia estar presto al Ilamado de su
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empleador, jurisprudencia que debe aplicarse, por cuanto el demandante prestd los servicios,
se acredit6 por los testigos que podia devengar en esos fines de semana unos honorarios por
servicios diferentes, pero al privarsele de esta facultad que tenia de disponer libremente de su
tiempo o irse a departir con su familia y con sus hijos, se le privo de esa disponibilidad, por lo
que tiene todo el derecho a recibirla y a ser reajustada su liquidacion definitiva de prestaciones
sociales, la seguridad social y a que se le conceda la sancién por mora en el pago de salarios y

prestaciones sociales que se ha acreditado.

Finaliza recordando que en el interrogatorio que absolvié la
representante legal de la demandada, aceptdé las disponibilidades de una manera muy
diplomética, donde oculta la lucidez de esa obligatoriedad de jornada cuando dice que lo Unico
que le exigian era que estuvieran pendientes del celular, lo que se considera en una
disponibilidad sin duda alguna. En su sentir dice estar demostrado, no solo en el interrogatorio
de parte, sino también del testimonio de la declarante Mayorga, cuando sefialan que lo Unico
que se les exigia era que estuvieran pendientes del celular, de lo que se puede concluir que las
disponibilidades eran ciertas, que el demandante las presto, estuvo atento dos semanas por mes
0 si existe duda de dicho tiempo existen en los cuadros fechas muy exactas, quedando
acreditado que hay una mala fe de la empresa empleadora cuando no paga al trabajador lo que
es minimamente legal, es decir, sus jornadas laborales y jornadas de disponibilidad.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, el que sélo fue recibido en reparto el 9 de octubre del afio
2020, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avocd el conocimiento y corrid
traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de
este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPT y SS, de modo que la Sala analizara, si a partir de la prueba documental y
testimonial aportada, aparece acreditado que el demandante cumplio turnos de disponibilidad
y, en caso afirmativo, si procede su reconocimiento asi como el reajuste de las prestaciones

sociales, los aportes a la seguridad social y las sanciones deprecadas.
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Entrando en materia y en relacion con el reconocimiento de
remuneracién por haber laborado jornadas adicionales a la ordinaria, como seria para este caso
los turnos de disponibilidad que reclama el demandante, sabido es, que cuando se aspira a este
tipo de pago, incumbe al demandante acreditar en forma especifica todos y cada uno de los
dias y horas laboradas por fuera de la jornada ordinaria, a partir de cuya prueba pueda hacerse
un calculo fidedigno, pues definitivamente en este aspecto, el reclamante no puede
confeccionar su propia prueba, ninguna eficacia tiene la afirmacion que sobre este punto hizo
en su demanda y de otro lado, al juez no le estd dado hacer suposiciones ni céalculos
aproximados ni acudir a los promedios; la prueba entonces del trabajo en tiempo

suplementario a la jornada maxima legal debe ser clara, concisa y determinante.

Sobre la modalidad de jornada suplementaria que constituyen los turnos
de disponibilidad con derecho a sobre remuneracion, la jurisprudencia de la Sala de Casacién
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL-4883 del 24 de noviembre de 2020,

M. P. Ana Maria Mufioz Segura, adoctrino:

Debe tenerse en cuenta que, si el empleador requiere la disponibilidad del trabajador por fuera del
horario de trabajo —que no de la jornada—, debera disponer del trabajo suplementario, conforme con
lo previsto por el numeral 2° del articulo 162 del Cédigo Sustantivo del Trabajo. Sobre el particular,
en sentencia CSJ SL5584-2017, la Corte establecio lo siguiente:

Y es que a juicio de la Corte, el simple sometimiento del asalariado de estar a disponibilidad y
atento al momento en que el empleador requiera de algun servicio, le da derecho a devengar una
jornada suplementaria, asi no sea llamado efectivamente a desarrollar alguna tarea, ello se afirma
por cuanto no podia desarrollar actividad alguna de tipo personal o familiar, pues debia estar presto
al llamado de su empleador y de atender algin inconveniente relacionado con los servicios
prestados por la demandada.

Lo mismo tendra lugar, sin la causacion de recargos por trabajo suplementario en la jornada diaria,
respecto de los trabajadores que desempefian cargos de direccion, confianza o manejo.

Asi pues, y para abordar este asunto, deben identificarse los diferentes conceptos en juego, asi:

El horario de trabajo es la distribucion que hace el empleador de la jornada de trabajo, dispuesto en
el reglamento interno de trabajo e incorporado al contrato de trabajo.

Por su parte, la jornada de trabajo es el lapso diario, dispuesto por el ordenamiento juridico, dentro
del cual el empleador esta facultado para ejercer la subordinacion, y el trabajador obligado a ejecutar
la actividad personal para la cual fue contratado.

La disponibilidad es la situacion del trabajador, por efecto de la cual estd sujeto al espectro de
subordinacion laboral propio de la relacion de trabajo, de manera que es el empleador el que
determina la disponibilidad, mediante el establecimiento del horario de trabajo, y excepcionalmente,
mediante la imposicion de turnos.

Asi pues, el horario de trabajo, que se ejecuta con observancia de las reglas que determinan la
jornada, es el momento temporal dentro del cual el empleador estd facultado para ejercer la
subordinacion propia de la relacién de trabajo y, en consecuencia, es el periodo durante el cual el
trabajador esté a disposicion de este.
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Conforme con lo anterior, el empleador puede exigir el cumplimiento de las actividades propias de
las funciones del trabajador durante el horario, pues es en ese lapso en el que el trabajador esta
disponible al efecto y esta obligado a cumplir con las labores propias de su cargo.

Descendiendo al caso bajo estudio, tenemos que en el hecho 7°de la
demanda se afirmé que el jefe inmediato del demandante Andrés Sanabria, en calidad de jefe
de mantenimiento y quien dirige a los coordinadores, conjuntamente con Gloria Mayorga, para
la zona de técnicos adscritos al Departamento de Antioquia, le impartieron érdenes de laborar
jornadas de disponibilidad mediante correos electronicos, aclarando que no siempre eran

enviados, pero si comunicados telefénicamente.

Como soporte de dicha aseveracion, se trajo copia de correos
electrénicos, con los cuales se pretende acreditar la disponibilidad que se afirma cumplia el
demandante. A folios 41, 43 y 45 del expediente digital obra copia de 4 correos que hacen
alusion a los turnos de disponibilidad y en los cuales se adjunta un cuadro con una relacién
que contiene unos nombres de varias personas, entre ellos el del demandante, fecha de inicio y
de terminacion y finalmente alude al back up y alli se registran otros nombres, mensajes que
fueron remitidos el 9 de junio y 20 de diciembre de 2017, 16 de febrero y 16 de marzo de

2018, por Sergio Martinez (smarti4@bancodebogota.com.co) y por Gloria Esperanza Mayorga

(gmayorga@bancodebogota.com.co)

Ahora bien, sobre el valor probatorio de los correos electrénicos, como

los que se vienen resefiando, la Sala Laboral de la HCSJ, en sentencia SL11975-2017, expuso:

(...) para que los correos electronicos puedan ser estudiados en casacién, se debe tener certeza de su
autoria atendiendo los protocolos establecidos en la Ley 527 de 1999. Asi lo ensefi¢ esta Sala en la
sentencia con radicado 34559 de 2009 reiterado en sentencia CSJ SL, 18 ag. 2010, rad 36672:

“Sobre estos documentos precisa la Corte, que si bien es cierto la Ley 527 de 1999 reconoce a los
mensajes de datos admisibilidad como medio de prueba, asi como fuerza demostrativa, y que la
jurisprudencia ha admitido que el documento electrénico “es equivalente al documento escrito” —
sentencia de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia de 7 de febrero de 2008, rad.
N° 2001-06915-01, también lo es que para que pueda ser tenido como medio calificado para efectos
de la casacion del trabajo, se debe tener certeza sobre su autenticidad con el cumplimiento de los
protocolos establecidos en la misma Ley consistentes en la prueba técnica que avale o certifique su
proveniencia y permita identificar al iniciador, o la aceptacion de éste sobre la autoria del documento
y su contenido como lo preve el articulo 7° de la Ley 527 en comento.”»

También, la Sala Civil de la alta Corporacion, en sentencia CSJ SC11339-2015, sostuvo que:

[...] de acuerdo con el articulo 10 de la Ley 527 de 1999, los mensajes de datos son admitidos como
medios de prueba y se les otorga la fuerza probatoria establecida en las disposiciones del Capitulo
VIII del Titulo XIII, Seccion Tercera, Libro Segundo del Cddigo de Procedimiento Civil, vale decir,
que reciben el mismo tratamiento de los documentos contenidos en un papel.

Su valor probatorio esta sujeto a la confiabilidad en la forma en la que se haya generado, archivado o

comunicado el mensaje, la conservacion de la integridad de la informacién, la manera en la que se
identifique a su iniciador y cualquier otro factor pertinente, segun lo previene el articulo 11 de la Ley
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citada, a la vez que su apreciacion esta supeditada a las reglas de la sana critica y demas criterios
reconocidos legalmente para la valoracién de los medios de persuasion.

Sobre el particular tiene definido la Sala:

La integralidad de la informacion tiene que ver con que el texto del documento transmitido por via
electronica sea recibido en su integridad por el destinatario, tarea que puede cumplirse técnicamente
utilizando el procedimiento conocido como ‘sellamiento’ del mensaje, mediante el cual aquel se
condensa de forma algoritmica y acompafia al mensaje durante la transmisién, siendo recalculado al
final de ella en funcion de las caracteristicas del mensaje realmente recibido; de modo, pues, que si el
mensaje recibido no es exacto al remitido, el sello recalculado no coincidira con el original y, por
tanto, asi se detectard que existié un problema en la transmisién y que el destinatario no dispone del
mensaje completo.

Esa caracteristica guarda una estrecha relacion con la ‘inalterabilidad’, requisito que demanda que el
documento generado por primera vez en su forma definitiva no sea modificado, condicion que puede
satisfacerse mediante la aplicacion de sistemas de proteccion de la informacion, tales como la
criptografia y las firmas digitales.

Otros aspectos importantes son el de la ‘rastreabilidad’ del mensaje de datos que consiste en la
posibilidad de acudir a la fuente original de creacién o almacenamiento del mismo con miras a
verificar su originalidad y su autenticidad. La ‘recuperabilidad’, o sea la condicién fisica por cuya
virtud debe permanecer accesible para ulteriores consultas; y la ‘conservacion’, pues de ella depende
la perduracién del instrumento en el tiempo, siendo necesario prevenir su pérdida, ya sea por el
deterioro de los soportes informaticos en que fue almacenado, o por la destruccion ocasionada por
“virus informéticos” o cualquier otro dispositivo o programa ideado para destruir los bancos de datos
informéticos. Una Optima conservacion de la informacion puede lograrse mediante la aplicacion de
protocolos de extraccion y copia, como también con un adecuado manejo de las reglas de cadena 'y
custodia. (CSJ SC, 16 Dic. 2010, Rad. 2004-01074-01)

En este caso, los documentos aportados por la parte demandante,
analizados al tenor de la jurisprudencia citada, no tienen eficacia probatoria, pues no existe
evidencia de que los mensajes se hubiesen recibido por su destinatario quien al parecer es el
demandante MARTIN SANTIAGO HERRERA, en las fechas alli consignadas ni en su cuenta
de correo, de la que el documento no da noticia.

De otro lado, no debe perderse de vista que uno de los correos
electronicos fue remitido por el sefior Sergio Martinez, de quien se desconoce si tenia vinculo
con la Sociedad demandada y en cuanto a los que aparecen enviados por Gloria Esperanza
Mayorga, coordinadora de técnicos del &rea de la ciudad de Medellin, la direccién desde la
cual fueron enviados, pertenece la dominio del Banco de Bogotd, al igual que la del sefior
Martinez, dato que no permite sostener de manera concluyente que los mensajes provienen de

la empleadora.

De otro lado, el articulo 11 de la Ley 527 de 1999, establecid los

criterios para valorar probatoriamente los mensajes de datos. Dicha norma reza:

Para la valoracion de la fuerza probatoria de los mensajes de datos a que se refiere esta ley, se
tendran en cuenta las reglas de la sana critica y demas criterios reconocidos legalmente para la
apreciacion de las pruebas. Por consiguiente habran de tenerse en cuenta: la confiabilidad en la forma
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en la que se haya generado, archivado o comunicado el mensaje, la confiabilidad en la forma en que
se haya conservado la integridad de la informacion, la forma en la que se identifique a su iniciador y
cualquier otro factor pertinente.

De acuerdo con esta disposicion, en el presente caso no es posible tener
certeza y confiabilidad en la forma en que se genero, fue archivado y transmitido el mensaje,

ni es posible afirmar que se conservé la integridad de la informacion.

Y en punto a los cuadros de disponibilidad que también se adujeron
como prueba, en ellos se advierten inconsistencias. En el que reposa a folios 41 del expediente
digital se alude a fechas de disponibilidad inicial y final del afio 2017, y luego se consigna el
afio 2018, de otro lado el correo remitido el 9 de junio de 2017 contiene fechas de
disponibilidad desde el 2 de junio; lo mismo sucede con el remitido el 20 de diciembre de
2017, el cual contiene fechas de disponibilidad desde el 15 de diciembre. Ademas, se aporta la
impresion de pantalla de un correo enviado el 16 de febrero de 2018 con disponibilidad desde
dicha fecha y hasta el 4 de mayo de 2018, sin embargo también se tarjo otro del 16 de marzo
de 2018 que contiene fechas para estar disponible desde ese momento y hasta 4 de mayo de
2018, documentos que son disimiles, pues no concuerdan en los nombres de los trabajadores

que supuestamente debian prestar turnos de disponibilidad.

En estas condiciones, no era posible asumir con certeza que los
mensajes de texto fechados el 9 de junio y 20 de diciembre de 2017, 16 de febrero y 16 de
marzo de 2018, fueron creados y remitidos por la sociedad empleadora o sus dependientes, y

que su texto conservo la integridad y asi fueron recibidos por el demandante.

En este orden de ideas, no era posible darle eficacia probatoria a los
correos electrénicos aportados y con los cuales se pretendidé acreditar los turnos de

disponibilidad que se afirma cumplio el demandante.

En punto a la valoracion del audio aportado con la demanda y con el
cual también se pretende acreditar que el demandante MARTIN SANTIAGO HERRERA
debia permanecer en disponibilidad, tenemos que su contenido da cuenta de una reunion, en la
cual el moderador al parecer es el sefior Andrés Sanabria, Director de mantenimiento, sesion
en la que se alude a las actividades que deben realizar quienes asistieron a ella, pero el
documento sonoro no da cuenta de la fecha en que se realizd la reunidn ni de que él hubiese
asistido a ella. Y si bien en el audio se menciona que los técnicos debian estar disponibles,
luego el moderador precisa: ““si van a salir de la ciudad, si van para un sitio donde no hay
cobertura, inférmelo (...)””, advertencia que pone en duda la obligacion que tenian los
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trabadores, como el demandante, de cumplir estrictamente los afirmados turnos de

disponibilidad.

De otro lado, en la declaracion de parte, la representante legal de la
Sociedad demandada, Anny Farley Martinez Ardila expuso que conforme al contrato de
trabajo, el demandante debia cumplir una jornada de 8 de la mafiana a 6 de la tarde, horario
que dependia de la jornada del Banco que debia atender, que en caso de requerirse una jornada
adicional se pagaban las horas extras, pero nunca se le ordend estar en disponibilidad y agregé
gue cuando se hablaba que debian estar atentos al teléfono, era con la finalidad que lo tuvieran
encendido, pero sin impedir la vida personal o viajes. Dicho que fue corroborado por Gloria
Esperanza Mayorga Lizarazo, quien en su condicion de coordinadora técnica declar6 que
nunca le impartié 6rdenes al demandante de trabajar en disponibilidad, que de acuerdo al
trabajo que se manejaba con las entidades bancarias, lo que se les pedia a los técnicos era que
estuvieran atentos a una llamada telefonica, ya que en caso de algun siniestro o eventualidad

podian requerir de su colaboracion.

Con base en estas dos declaraciones, tampoco se puede tener por
probado que el demandante debia cumplir turnos de disponibilidad, tal como se afirma y

reclama en el libelo introductor.

Finalmente, a instancia de la parte demandante declararon Samuel de
Jesus Londofio Herrera y Juan Sebastian Herrera Londofio, tio y hermano del demandante
respectivamente, quienes dijeron que laboraban en forma independiente ejecutando contratos
eléctricos y de siembra de arboles en fincas, que para dichas labores buscaban a MARTIN
SANTIAGO para que los fines de semana le ayudaran, pero éste les informaba que no podia
hacerlo porque se encontraba en disponibilidad, las que realizaba dos semanas al mes,
afirmando Samuel de JesUs que era desde el dia sdbado a las 11 a.m. y hasta el lunes a las 8
a.m. y cuando era festivo hasta el dia martes, mientras que Juan Sebastian dijo que la
disponibilidad era de viernes a lunes, y que por lo tanto, no se podia mover de su residencia,
gue en una semana era el nimero 1 disponible y en la otra el nimero 2 y agregaron que
observaron las planillas de turnos, las que el demandante les coment6é que eran enviadas de
Bogot4, pero al indagarles por la forma de las planillas, la informacién y si contaban con logos

de la empresa, dijeron no recordarlo.
Aparte del motivo de sospecha que pesa sobre estos testigos por sus

vinculos de parentesco con el demandante, si bien dijeron que el demandante permanecia en

disponibilidad, no dieron cuenta clara y concreta de las fechas exactas en que MARTIN
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SANTIAGO cumplio los turnos, y si bien se refirieron a las planillas, no recuerdan su formay
contenido, del mismo modo sus dichos no coinciden con la demanda donde se afirma que los
turnos empezaban los viernes a las 18 horas hasta el viernes de la semana siguiente a la misma
hora, mientras que ellos dijeron que la disponibilidad era solo el fin de semana, del 6 de la

tarde hasta el lunes a las 8 de la mafiana, inconsistencias que le restan eficacia a estos dichos.

Asi las cosas, si bien es cierto que la jurisprudencia de la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia ha considerado que el solo sometimiento del asalariado a estar
disponible y atento a que el empleador requiera de su servicio, le da el derecho al pago de la
jornada suplementaria, en el presente caso no obra prueba de que por orden de la sociedad

demandada, el demandante hubiese cumplido con los turnos de disponibilidad reclamados.

En estas condiciones las pretensiones contenidas en la demanda no

estaban Ilamadas a prosperar y en consecuencia, el fallo impugnado se confirmaréa sin reserva.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte

demandante de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.
Sin COSTAS de segunda instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN HECTOi H ALVAREZ RESTREPO
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