TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 02 DE
NUMERO: 13 FEBRERO DE 2021
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:
Herndn de Jesus
Arenas CONFIRMA el fallo apelado por Dr. WILLIAM
05 6153105001 20192 00381 01 Castaneda y Proteccion S.A. | Ordinario |la parte demandante y por el| ENRIQUE SANTA
Bertha Maria fondo de pensiones MARIN

Gbémez

demandado PROTECCION S.A.
de fecha, origen y naturaleza
resenada en la parte motiva. Sin
COSTAS de segunda instancia.




05154 31120012019 00105 01

Jhon Jairo Causil
Loaiza

Sociedad
Ismocol S.A.y
ofros

Ordinario

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:

REVOCA PARCIALMENTE y
CONFIRMA la sentencia
proferida. Sin  COSTAS de
segundo grado.

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN

05 045 31 05 002 2020 00194 01

Epifanio Mena
Hinestroza

Agropecuaria
Grupo 20 S.A.

Ordinario
(Acoso
Laboral)

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:

CONFIRMA la providencia
objeto de apelacion porla parte
demandante de fecha, origen y
naturaleza resenada en la parte
motiva. COSTAS de segunda
instancia a cargo del
demandante. En la liquidacion
concentrada que de las mismas
que se haga en el despacho de
origen, incluyase la suma
equivalente a medio salario
minimo legal mensual vigente, a
titulo de agencias en derecho.

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN

05 045 31 05 002 2020 00280 01

Jaminton Perea
Romana

Sociedad
Logiban S.A.S.

Ordinario

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




REVOCA la providencia de
fecha, origen vy naturaleza
conocidas, y en su lugar, SE
ADMITE la demanda laboral
promovida por JAMINTON PEREA
ROMANA contra la Sociedad
LOGIBAN S.AS. Imprimasele el
trdmite  propio del proceso
ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto
806 de 2020, artficulo 8° se
ordena la notificacidn como se
encuentra alli previsto, a quien se
le correrd traslado por el término
de diez (10) dias hdbiles, para
que le dé respuesta.

05 045 31 05 002 2020 00283 01

Andrés Felipe
Mosquera
Marmolejo

Sociedad
Amcovit Ltda.

Ordinario

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:

REVOCA |a providencia de
fecha, origen vy naturaleza
conocidas, y en su lugar, SE
ADMITE la demanda laboral
promovida por ANDRES FELIPE
MOSQUERA MARMOLEJO contra
la Sociedad AMCOVIT LTDA.

Imprimasele el tramite propio del
proceso ordinario laboral de

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




primera instancia. Conforme al
Decreto 806 de 2020, articulo 8°,
se ordena la notificacidbn como
se encuentra dlli previsto, a quien
se le correrd ftraslado por el
término de diez (10) dias hdbiles,
para que le dé respuesta.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
CONCEDE RECURSO
EXTRAORDINARIO DE CASACION
Avuto del 01/02/2021:

CONCEDE el recurso

Diecil Enelio Agricola Sara extraordinario de  casacién Dr. WILLIAM
05837 3105001 2018 00091 01 . Palma S.A.y Ordinario |. ‘| ENRIQUE SANTA
Valois Vanegas Ofros interpuesto por el opoderodo de MARIN
la sociedad AGRICOLA SARA
PALMA S.A. Previas las
anotaciones de rigor, remitase el
expediente digital a la H. Corte
Suprema de Justicia - Sala de
Casacion Laboral.
AUTO FIJA FECHA PARA
DECISION Dr. HECTOR
Hernando Emilio . o Auto del 01/02/2021: HERNANDO
05-615-31-05-001-2019-00128-01 X Colpensiones Ordinario 2
Zuluaga Gomez ALVAREZ
Dentro del presente proceso, se RESTREPO

fija como fecha para proferir la
decision de manera escritural el




dia VIERNES DOCE (12) DE
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS

CUATRO DE LA TARDE (04:00
PM.).

AUTO FIJA FECHA PARA
DECISION
Avuto del 01/02/2021:

Dentro del presente proceso, se Dr. HE,CTOR
Heberto Diaz Colpensiones . . |fija como fecha para proferir la HERNANDO
05-045-31-05-002-2020-00048-01 Torres Pcf)rvenir S.A Y| Ordinario c{ecisién de moneﬁo escl?ri’rurol el ALVAREZ
dia VIERNES DOCE (12) DE RESTREPO
FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00
PM.).
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
DESIGNA PERITO AVALUADOR
Auto del 01/02/2021:
Visto el informe secretarial que
Erick Fernando Maria Otilia .. |antecede, y antes de provqeer Dr. WILLIAM
05376 3112001 2019 00062 01 ~ Ordinario . ENRIQUE SANTA
Munoz Serna Tabares Serna sobre |a procedencia del recurso MARIN

extraordinario de  casacion.
Observa la sala que se hace
necesario calcular el interés para
recurrir. La sala designa como
perito avaluador al sefor JOSE




GILDARDO AGUDELO PENA,
identificado con cédula de
ciudadania numero 71.726.048,
inscrito en Lista de Auxiliares de la
Justicia (2019-2021). Se ordena
poner en conocimiento de la
parte recurrente, para que
disponga la comunicacion de la
designacién al Perito Avaluador,
y una vez haga el avalvo, asuma
el costo del mismo.

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA,
REVOCA DECISION
Auto del 29/01/2021:

SE REVOCA el auto del 17 de

Tuiia And CIA RETO s oot | meAANSO
ulia Andrea .. |porel Juzgado Segundo Labora
05-045-31-05-002-2020-00075-00 Toro Caro MUNIEI?IF_)S.A.S Ordinario del Circuito de Apartadd - ALVAREZ
e Antioquia, y en su lugar se TIENE RESTREPO
POR CONTESTADA LA DEMANDA
INICIAL, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva del
presente proveido. Sin costas en
esta instancia.
Dora Lina SENTEN’EIS';\. A’\J '5 éfAGUNDA Dra. NANCY
05615-31-05-001-2017-00369-00 | Ospina Restrepo | Colfondos S.A. | Ordinario . .z . EDITH BERNAL
y Decision del 29/01/2021: MILLAN




José Joaquin
Lapata Torres

CONFIRMA la sentencia
proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro el 7 de
noviembre de 2019. Sin costas en
esta instancia.

Gloria Patricia

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:

Arbey Antonio Londono o . . Dra. NANCY
05101-31-13-001-2019-00071-01 . . Ordinario |[Confima la sentencia de| EDITH BERNAL
Arias Machado | Gonzdlez y otras . . . .
primera instancia, de fecha vy MILLAN
origen conocidos, en todas sus
partes. Sin  costas en esta
instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:
, Dr. HECTOR
Nirma Erley Cruz | CASA BRITANICA .. |Se CONFIRMA la Sentencia HERNANDO
05-615-31-05-001-2019-00427-00 Rondon S.A Ordinario proferida por el Juzgado Laboral ALVAREZ
del Circuito de Rionegro- RESTREPO
Antfioquia el veintisiete (27) de
julio de dos mil veinte (2020). Sin
costas en esta instancia.
: , SENTENCIA DE SEGUNDA Dr. HECTOR
05.045.31.05.002-2019-00526.00 | SANdra Milena ng Mlc’”c‘ Ordinart INSTANCIA HERNANDO
ROt ) Lopera David é’lpqzladgz rainario Decisién del 29/01/2021: ALVAREZ

RESTREPO




Se CONFIRMA la Sentencia
proferida por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de
Apartadd Antioquia el ocho (08)
de octubre de dos mil veinte
(2020). Sin costas en esta
instancia.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:

Herederos de Dr. HECTOR
Conrado de | COLPENSIONES y .. |Se MODIFICA y CONFIRMA Ila HERNANDO
05-615-31-05-001-2019-00177-01 Jesus Torres NEW STETIC S.A. | ©Ordinanio | co tencia proferida  por el ALVAREZ
Alvarez Juzgado Laboral del Circuito de RESTREPO
Rionegro- Antioquia, el 26 de
agosto de 2020. Sin costas en
esta instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021: ]
. Dr. HECTOR
AHORA Servicios p
Ronald Steven .. |Se REVOCA, ADICIONA vy HERNANDO
05-615-31-05-001-2018-00502-01 Ladino Temporcc){rlreos S.A.S | Ordinario CONFIRMA Iq Senfencia ALVAREZ
Y proferida por el Juzgado Laboral RESTREPO

del Circuito de Rionegro-
Antioquia, el 06 de agosto de
2020. Sin costas en esta instancia.




SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 29/01/2021:

Dr. HECTOR
José Oney Usme | Municipio De .. |Se CONFIRMA la Sentencia HERNANDO
05-440-31-12-001-2018-00178-00 Guarin San Rafael Ordinario proferida por el Juzgado Civil ALVAREZ
Laboral del Circuito de Marinilla RESTREPO
el veintitrés (23) de septiembre
de dos mil veinte (2020). Sin
costas en esta instancia.
N 4
e il
[ N

ANGELA PATRICIA/SOSA VALENCIA

Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jaminton Perea Romafia
DEMANDADO : Sociedad Logiban S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00280 01
RDO. INTERNO : AA-7735
DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 10 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JAMINTON PEREA ROMANA contra la Sociedad
LOGIBAN S.AS.

La Sala, previa deliberacion del asunto segln consta en el acta N° 007
de discusiéon de proyectos, acogid el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declara la existencia de un contrato de
trabajo con la Sociedad LOGIBAN S.A.S. y, en consecuencia, se le condene a reconocer y
pagar la indemnizacién por despido injusto indexada, la reliquidacion de las primas, cesantias
e intereses a las cesantias y vacaciones, lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas
y agencias en derecho.
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Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 22 de junio de 2004,
celebro con la Sociedad LOGIBAN S.A.S, contrato de trabajo a término indefinido para fungir
como administrador de la finca Bacota, cumpliendo un horario y percibiendo una
remuneracion; que el 2 de noviembre de 2017, se presentd informe de auditoria en el cual se
encontré un nimero de resiembras inferior a las registradas, razén por la cual fue citado a
descargos y el 23 de noviembre le fue notificada la terminacion del vinculo laboral, decision
contra la cual interpuso recurso sin éxito, agrego que tanto la liquidacién de las prestaciones

sociales como las vacaciones se hicieron con un salario promedio.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 10 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechaz6 la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de requisitos exigidos en el auto que la inadmitid, por cuanto desatendié el
requerimiento de envio simultdneo con la presentacion de la demanda y los anexos, que debid
realizar el 23 de octubre de 2020 como lo exige la normay no en la fecha en la cual pretendié

subsanar los yerros de los que adolecia la postulacién.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que, en el auto que inadmitié la demanda, se aceptd que si bien
se habia aportado constancia de envio a la parte demandada, no se lograba verificar si el
archivo remitido contenia la demanda y los anexos, motivo por el cual ante la devolucion de la
demanda, presentd escrito de subsanacidén con el cual acreditd el envio simultaneo de la
demanda con los anexos tanto al Juzgado de origen como a la Sociedad demandada, a cada
una de las direcciones de correo de notificaciones judiciales registrada en el registro mercantil
o0 en el certificado de existencia y representacion legal, con lo cual sane6 el requisito exigido,
por lo que considera errada la interpretacion que se le da al Decreto 806 del 4 de junio de
2020, en su articulo 6°, inciso 4, por cuanto se desconocié el envio realizado donde se subsand

la demanda y se envio en simultanea la demanda corregida y los anexos.

Agrega que no se debié rechazar la demanda, ya que actuar como lo
exige el despacho, no admite subsanacién del requisito y ademas se pide un imposible de
cumplir, puesto que, al estar presentada la demanda, no se podria cumplir el requisito de
simultaneidad, ya que requeriria de una nueva radicacion del libelo, desconociendo que el

objetivo del citado decreto es enterar a la parte demandada de la existencia de una demanda en

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00280 01
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su contra y que pese a que al momento de presentarla no se enter6 en forma simultanea al
demandado, se realizé dicha notificacion en correo separado y posteriormente, al momento de

subsanar la demanda quedd resuelto el requisito de simultaneidad.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corri6 traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, es exigible el requisito que ech6 de menos

la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, preve los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigio.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicara esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacién sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir
la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del

Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
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remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la
demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.

Ademas debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecologica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicara el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderén a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
gjerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella 'y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacién. El secretario o el funcionario
gue haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditara con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto

admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 28 de octubre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requirio a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

Ahora bien, es cierto que cuando se presentd el libelo al Despacho, se
omitio enviarlo a la demandada en forma simultanea como lo exige la norma, pero también lo
es que con la demanda se aportd la impresion de pantalla del correo electronico remitido en la
misma fecha a la Sociedad accionada y en la cual se le advierte que en su contra se iba a
presentar demanda ordinaria laboral de primera instancia por parte de JAMINTON PEREA
ROMANA, de la cual se acompafiaba copia con sus anexos.
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A pesar de ello, y profesando un apego irrestricto a la norma, el Juzgado
de origen en el numeral 3° del auto de devolucion, requirié a la parte demandante para que
acreditara el envio de la demanda con sus anexos al demandado, pues en su sentir, en la
constancia de envio aportada, no era posible verificar si el archivo adjunto contenia la
demanda y sus anexos, reiterando que el libelo introductor y los anexos, asi como la
subsanacion cuando hubiere lugar a ella, debian ser remitidos a la direccion destinada para
recibir notificaciones judiciales de la sociedad demandada de manera simultanea con la
presentacion al Despacho. Ante este requerimiento, el 4 de noviembre de 2020 el apoderado
de la parte demandante remitié en forma simultanea al Juzgado de origen y a la Sociedad
demandada, copia de la demanda con las correcciones pedidas, asi como de los anexos,
diligencia que no fue de recibo para el Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el
argumento de que la parte demandante no habia acreditado el envio simultaneo, con su
presentacion al Juzgado, de la demanda y sus anexos a la Sociedad demandada, lo que debid
ocurrir el 23 de octubre de 2020.

Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo
entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la
demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendié adoptar mecanismos de economia y
agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de
preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando preve que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacién y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la
admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado, caso en el cual,

como lo afirma el apoderado del demandante, la simultaneidad se torna en un imposible.

Estima la Sala entonces que el demandante finalmente satisfizo el

requisito de enterar a la demandada de su decisién de convocarla a un proceso ordinario
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laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se le notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de
origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo. Por tanto, otorgandole la razon al vocero
judicial del demandante, se revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo

introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por JAMINTON PEREA ROMANA contra la Sociedad LOGIBAN S.A.S.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto, a quien se le correra traslado por el término de diez (10) dias habiles,

para que le dé respuesta.

Se notificard en ESTADOS ELECTRONICOS lo resuelto y se dispone
devolver el expediente a la oficina de origen, para que continde con el tramite del proceso. Se
cierra la audiencia y para constancia se firma por todos los que en ella intervinieron, después

de leida y aprobada.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

MILLA HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL
AUDIENCIA DE DECISION

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante:  TULIA ANDREA TORO CARO

Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.A.S E.S.P

Procedencia:  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00075-00
Providencia No. 2021-006
Decisién: REVOCA DECISION

Medellin, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las diez de la mafana (10:00 a.m) de la fecha, se constituyo la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto
de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por la sefiora TULIA ANDREA TORO CARO en contra de
LA COMPANIA DE RECICLAJE Y PROTECCION AMBIENTAL
RETO MUNDIAL S.A.S E.S.P. “CIA RETO MUNDIAL S.A.S E.S.P.
El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 006 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el diecisiete (17) de noviembre de dos mil veinte
(2020) (folio 315), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartado —
Antioquia, resolvié tener por no contestada la demanda inicial, al considerar
que a la sociedad demandada CIA RETO MUNDIAL S.A.S ES.P, le fue
devuelta para que subsanara y plasmara en el poder especial la direcciéon de
correo electronico de la apoderada, ademas de indicar el canal digital donde
debian ser notificados los testigos, petitos o cualquier tercero con necesidad
de intervenir en el proceso, sin embargo; vencido el término legal la parte

accionada guard¢ silencio.

Acto seguido, en la misma fecha, la apoderada judicial de la sociedad
demanda, alleg6 al correo electronico del despacho memorial mediante el
cual aportd contestacion a la reforma de la demanda, agregando los correos
electrénicos para surtir las notificaciones judiciales, como lo habia indicado
el despacho; no obstante y como la misma no habia sido admitida al
momento de su presentacion, el Juzgado no le dio el tramite a la réplica,
advirtiendo que la podia presentar nuevamente dentro del término de

traslado de la admision de la reforma de la demanda.

APELACION

Inconforme con la decisiéon tomada por la A gwo, la apoderada judicial de
CIA RETRO MUNDIAL S.A.S E.SP, indic6 que no comparte la decision
adoptada por el despacho, toda vez que incurrié en una violacién al debido

proceso y al derecho de defensa que le asiste a las partes procesales.

Manifest6 que el hecho de no constar en el poder especial el correo
electréonico y que éste era el registrado en el Consejo Superior de la

Judicatura, no era suficiente para tener por no contestada la demanda.

Que inclusive fue desde éste correo electronico donde envio la respuesta,
siendo suficiente para determinar que era precisamente alli donde se debian

hacer las notificaciones de las actuaciones judiciales.

Z



Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

Que los correos electronicos de los testigos los aportd solo por exigencia del
despacho, porque el Codigo General del Proceso solo hace referencia a ello
indicando que se deben aportar los nombres y el nimero de la cédula de
ciudadania de cada, dandole en este punto mas valor al Decreto 806 de 2000

que al codigo de referencia.

Agregd que no subsané dentro del término legal otorgado por el despacho,
porque no fue posible acceder a la pagina web “Tyba siglo XXI”, donde se
notifican las actuaciones judiciales, teniendo el despacho el correo
electrénico v el teléfono de la apoderada para enterarla de los requisitos
que debia cumplir para admitir la contestacion de la demanda, pero ello

no se hizo por el Juzgado.

Ademas consider6 que debfa prevalecer el derecho sustancial del
procedimental, siendo desproporcionado tener por no contestada una
demanda cuando en ella se encontraba los medios para hacer las

notificaciones de las actuaciones.

Solicité se revocara la decision adoptada por el despacho y en su lugar se

tuviera por contestada la demanda inicial y la reforma de la demanda.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La doctora MARIA NANCY AGUIRRE HERRERA, apoderada judicial
de la sociedad CIA RETO MUNDIAL SAS E.S.P. solicité se revocara el
auto interlocutorio del 17 de noviembre de 2020, mediante el cual se dio por
no contestada la respuesta de la demanda, considerando que la juez de
primera instancia viol6 el derecho de Defensa y Contradiccion de la parte

que representa.

Sefialé que la disposiciones del Decreto 806 de 2020, son solo formalismo
que no atacan de fondo el proceso, inclusive este Decreto no puede
derogar el Cédigo General del Proceso ni el Céodigo de Procedimiento
Laboral, ademas de haberse subsanado con la respuesta de la reforma de la

demanda.



Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

Dijo que el contrato anexado para probar la relacion laboral fue falsificado,
situacion que llevé a practicar un dictamen pericial, y en caso de no
tenerse en cuenta la contestaciéon de la demanda, esta quedarfa sin valor

probatorio.

Indicé que ya subsané los requisitos exigidos al contestar la reforma de la
demanda dentro del término, enviandola al correo electronico del despacho

judicial.

Manifest6 que ya hizo llegar al despacho de primera instancia el dictamen
pericial de prueba grafolégica, donde claramente determina la falsedad del
documento aportado en la demanda, dando lugar a desestimar las

pretensiones.

Reitera que se debe revocar lo decidido en el auto del 17 de noviembre de
2020, y se tenga por contestada la respuesta de la demanda inicial y la
reforma de la demanda, ademas de tenerse en cuenta las excepciones

propuestas y el “Informe grafologico™.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

Se advierte que lo relativo a la prueba grafolégica y las excepciones sefialadas
en los alegatos de conclusién, no seran objeto de pronunciamiento, toda vez

que no fueron objeto del recurso de apelacion.

De entrada, se advierte que el recurso esta encaminado a que se resuelva
sobre la contestacion de la demanda por parte de la sociedad CIA RETO
MUNDIAL S.A.S E.S.P toda vez que la Juez de primera instancia, decidi6
mediante auto del 17 de noviembre de 2020 tener por no contestada la

demanda inicial.



Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

La sociedad CIA RETO MUNDIAL, contest6 la demanda, el 19 de octubre
de 2020, el despacho el 3 de noviembre del mismo afio, devolvi6 la
contestacion, otorgando el término de cinco (5) dias para subsanar los
yerros que presentaba. Por lo tanto hasta el 10 de noviembre de 2020, tenia

la sociedad para cumplir los requisitos exigidos.

Pese a ello tan solo el 17 de noviembre de 2020, alleg6 memorial al
despacho, dando respuesta a la reforma de la demanda y agregando alli los
requisitos exigidos mediante el auto del 3 de noviembre de 2020, para poder

tener como contestada la demanda.

Sea lo primero advertir que la recurrente, no acredité dentro del término,
lo exigido por el despacho, es decir que lo presentd extemporaneamente, sin
que diera lugar a excusarse argumentando que el juzgado tenfa el correo
electronico y su namero de celular para notificarle la actuacion. No siendo
ello de recibo dado que es imposible para un despacho judicial notificar
telefénicamente los autos y sentencias, porque para eso se crearon las
plataformas virtuales puestas a disposicion por el Consejo Superior de la

Judicatura para tal fin como lo es el programa “Tyba siglo XXI.

Ahora, uno de los requisitos para subsanar, hace referencia al poder especial
para actuar, seflalando que alli se debfa expresar la direcciéon del correo
electrénico de la apoderada, que debia coincidir con la registrada en el

Registro Nacional de Abogados.

Y en un segundo aspecto, indicé que debia precisar el canal digital donde se
deben notificar las partes, representantes, apoderados, testigos, peritos o

cualquier tercero citado al proceso.

El sustento juridico se encuentra regulado en el inciso 2° del articulo 5to y
1° del articulo 6to del Decreto 806 de 2000, que contiene expresamente lo

siguiente:



Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

Avrticulo 5. Poderes.

“En el poder se indicard expresamente la direccion de correo electronico del
apoderado que deberd coincidir con la  inscrita en el Registro Nacional de

Abogados”

Articulo 6. Demanda.

“I.a demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus

representantes ) apoderados, los testigos, peritos y cualguier tercero gue deba ser

citado _a proceso, so pena de su inadmision. Asi mismo, contendrd los anexos en

medio electrinico, los cuales corvesponderin a los enunciados y enumerados en la

demanda”

Una vez analizado el presente asunto, se tiene que en la respuesta de la
demanda, recibida por el despacho el 19 de octubre de 2020, via correo
electrénico; se observo que en el poder no se encontraba el correo exigido,
pese a ello en cada una de las paginas que contenfan la respuesta, se
encontraba citado el correo electronico de la apoderada y lo expresa de

nuevo en el acapite de notificaciones.

Lo anterior debe ser analizado desde el punto de vista de la hermenéutica
juridica, es decir, cual es el propésito del legislador al imponer este
requisito, no siendo otro diferente, que facilitar la comunicacién de los
despachos judiciales con los apoderados, ademas de incorporar el correo

electronico al momento de realizarse las audiencias virtuales.

Siendo este obijetivo cumplido por la recurrente al tener el despacho certeza
del correo electronico de la apoderada judicial de la parte demandada.
Ahora este requisito no da lugar a desestimar en su totalidad la intervencion
de la parte demanda, toda vez que si bien no se present6 en debida forma,
bien podia el despacho judicial, extraer el correo del memorial enviado el

19 de octubre de 2020.



Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

Ahora en lo tocante al articulo 6° del Decreto 806 de 2020, éste es claro al
seflalar que es un requisito de la demanda, mas no de la respuesta de la
demanda, y es que tiene logica lo anterior por cuanto, es responsabilidad
de quien pone en funcionamiento el aparato jurisdiccional, proporcionar lo
necesario para trabar la Litis y practicar las pruebas. Situacién que no ocurre
con la parte demandada, porque inclusive puede no acudir al proceso, o en
su defecto sefialar un testigo y no citarlo, consecuencias que solo van en su

contra.

Ahora al tener claridad sobre el correo de la apoderada, por este medio es

viable citar los testigos, pues ello es conveniente para esta parte procesal.

Los anteriores razonamientos, ponen de presente que los requisitos exigidos
van encaminados a un exceso de ritualidad y formalismo sacrificando con
ello el derecho sustancial y privilegiando el procedimental desconociéndose

con ello normas superiores.

Por consiguiente habra de REVOCARSE lo decidido mediante el auto en
cita, y en su lugar se tiene por contestada la demanda inicial; ello sin
afectar el pronunciamiento del despacho sobre la respuesta de la reforma

de la demanda, toda vez que ello no fue objeto de apelacion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

SE REVOCA el auto del 17 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado
Segundo Laboral del Circuito de Apartadé - Antioquia, y en su lugar se
TIENE POR CONTESTADA LA DEMANDA  INICIAL, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
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Demandante: TULIA ANDREA TORO CARO
Demandado: CIA RETO MUNDIAL S.AS ES.P

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica
al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HRBCTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NAN(/:Y EDITH BERNAL MILLAN



Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTES : Hernan de Jesus Arenas Castafieda y Bertha Maria Gomez
DEMANDADOS : Proteccion S.A.

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00381 01

RDO. INTERNO : §S-7702

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
ambas partes, contra el fallo de primer grado proferido el 28 de julio de 2020, dentro del
proceso ordinario laboral promovido por HERNAN DE JESUS ARENAS CASTANEDA y
BERTHA MARIA GOMEZ DE ARENAS contra PROTECCION S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segln consta en el acta N° 004
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretenden los demandantes se condene a PROTECCION S.A. al

reconocimiento y pago de la pension de sobrevivientes, los intereses de mora, la indexacion y

las costas procesales.



Pagina 2. R. I. SS. 7702

En apoyo de sus pretensiones afirmaron como hechos relevantes que la
joven Selena Marcela Arenas Gomez fallecio el 15 de julio de 2014, que hizo cotizaciones al
fondo de pensiones PROTECCION S.A., que la afiliada siempre vivié bajo el mismo techo
con sus padres y hermanos, por cuanto era soltera, no tenia conyuge ni compafiero permanente

como tampoco descendiente alguno.

Agregaron que con ocasion de la muerte de su hija, en su calidad de
padres el 6 de agosto de 2014 solicitaron el reconocimiento y pago de la pension de
sobrevivientes ante el fondo de pensiones demandado, el que adelantd la investigacion
administrativa a través de Alianza-analista de siniestros e investigaciones S.A.S. en la que se
demostro la dependencia econdmica de ellos con su hija fallecida, pese a lo cual, mediante
comunicados del 31 de octubre de 2014 y 16 de abril de 2015, PROTECCION S.A. nego el
derecho pensional.

Aseveraron luego que HERNAN DE JESUS laboraba en forma
esporadica y realizaba ventas, que sus ingresos mensuales eran variables y ocasionales y
BERTHA MARIA siempre se desempefi6 como ama de casa, que nunca ha tenido ninguna
fuente de ingresos econdémicos, que ambos siempre estuvieron afiliados como beneficiarios en
salud por parte de su hija fallecida y que entre la causante, su padre y dos hermanos eran los

encargados de los gastos econdmicos del hogar.

La entidad demandada PROTECCION S.A. fue notificada y dio
respuesta a la demanda, en la cual dijo que conforme a la copia de la solicitud de vinculacion
de la afiliada fallecida, efectuada el 1° de octubre de 2007, no se reportd ninguna persona
como beneficiaria en materia de seguridad social, en relacion con los demas hechos dijo no
constarle por lo que debian ser materia de debate probatorio, en consecuencia, se opuso a las
pretensiones e invocd como excepciones las de inexistencia de la obligacion, cobro de lo no

debido, compensacion, buena fe y prescripcion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Juzgado de origen finiquitd la primera instancia con sentencia, en la
cual conden6 a PROTECCION S.A. a reconocer y pagar a los demandantes HERNAN DE
JESUS ARENAS CASTANEDA y BERTHA MARIA GOMEZ DE ARENAS, los intereses
moratorios, asi como incluir las mesadas pensionales que se causen hasta la fecha de inclusion
en némina y el pago definitivo de la obligacion y las costas procesales. Absolvio al pago de la

indexacion.
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A modo de motivaciéon, la Juez de primer grado en punto al
reconocimiento de los intereses moratorios dijo que aparecia probado que los demandantes
elevaron la solicitud a la AFP PROTECCION para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes el 6 de agosto de 2014, que el fondo de pensiones contaba con un término
méaximo de dos meses, es decir, hasta el 6 de octubre del mismo afio para pronunciarse sobre

la solicitud, pero s6lo el 31 de octubre manifesté que no procedia la pensidn de sobrevivencia.

Considero entonces la funcionaria que la negativa al reconocimiento y
pago de la pensién de sobrevivientes a favor de los demandantes se centré en el elemento de la
dependencia econémica, pero lo claro fue que existio un retardo en el reconocimiento y pago
de la pensidn, toda vez que luego de mas de 5 afios de haberse elevado la solicitud pensional,
PROTECCION hizo nuevo estudio del material probatorio que recaudd en su momento y
determind que en efecto si les asistia derecho, por tanto, en atencién a que el fondo de
pensiones tardd méas de 2 meses para el reconocimiento pensional, ordeno el reconocimiento y
pago a los demandantes de los intereses moratorios desde el 7 de octubre de afio 2014 y hasta
la fecha del pago del retroactivo pensional que reconocio la entidad mediante comunicado del
3 de julio de 2020, en donde se hizo el reconocimiento de la pensidn de sobrevivencia a partir
del 15 de julio de afio 2014 y hasta el 31 de mayo de 2020, sin estar incluidos en némina de
pensionados, razon por la cual serd la entidad quien debera liquidar dichos intereses al
momento en que efectué el pago de dicho retroactivo pensional, incluidas las mesadas que

sigan causando hasta su cancelacion.

D otro lado, neg6 la indexacion con el argumento de que conforme a la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, los intereses y

la indexacion son excluyentes.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion en forma oral. Dijo que les asistia derecho a los demandantes no solo a
los intereses moratorios, sino también a la indexacion de las condenas, puesto que ambas
pretenden corregir la inequidad que genera que las mesadas pensionales no hayan sido
recibidas por parte de los demandantes en la oportunidad debida, como lo establece la H.

Corte Constitucional, por lo que no se trata de prestaciones excluyentes.

El apoderado de PROTECCION S.A. también exterioriz6 su desacuerdo

con la condena a los intereses moratorios, al estimar que si bien existié una demora para el
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reconocimiento de la pension solicitada por los demandantes, resalta que en la investigacion
administrativa se encuentran los ingresos familiares y tratandose del tema de probar la
dependencia economica de los demandantes con la hija fallecida, se determind que no solo
vivian con la causante, sino que también compartian con otros miembros de la familia quienes
aportaban dineros mensualmente para los servicios publicos, la alimentacion, circunstancias
que llevaron inicialmente a la entidad a efectuar la negacién de la pensién de sobrevivencia y
por solicitud que realizd el despacho de evaluar toda la documentacion, PROTECCION hizo
nuevamente el andlisis de la investigacion administrativa y de toda la informacion recaudada,
donde a diferencia de otros casos de pension de sobrevivencia, la causante tenia afiliados a sus
padres en materia de salud, factor preponderante para el nuevo analisis, lo que llevé a
determinar que en este evento si era procedente el reconocimiento de la prestacion econdémica
solicitada, ademés se analiz6 también la evolucion jurisprudencial que ha tenido la Corte

Suprema de Justicia.

Insiste en que no se podia dar aplicacion inmediata al articulo 141 de la
Ley 100 e imponer en contra de PROTECCION el reconocimiento y pago de los intereses
moratorios por todos esos 5 afios en los cuales se estd haciendo el reconocimiento del
retroactivo de las mesadas pensionales, ya que se debe tener en cuenta que si no se habia
hecho el reconocimiento fue porque toda la jurisprudencia que se ha venido profiriendo por la
misma Corte Suprema de Justicia, lleva en este momento a PROTECCION S.A. a realizar el
reconocimiento de esa prestacion y si algo tuviera que reconocerse adicional a la pension, seria
la indexacién que es el reconocimiento de la pérdida del poder adquisitivo del dinero en este
tiempo.

Concedidos los recursos, el expediente fue remitido a la Sala Laboral
del Tribunal Superior de Antioquia, el que solo fue recibido en reparto el 13 de octubre del
afio 2020, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrio

traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado del fondo de pensiones
demandado, quien afirmé ratificarse en todos y cada uno de los términos en que sustentd el
recurso de apelacion.

CONSIDERACIONES

Tal como se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud

de la impugnaciéon formulada por los mandatarios judiciales de la parte demandante y del
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fondo de pensiones demandado PROTECCION S.A., para lo cual el Tribunal tiene
competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS,
de modo que la Sala analizara, i) Si era procedente el reconocimiento de los intereses por mora

en el pago de la pension, y ii) Si hay lugar a indexar el retroactivo pensional.

Entrando en materia aparece probado que los demandantes BERTHA
MARIA GOMEZ DE ARENAS y HERNAN DE JESUS ARENAS CASTANEDA
reclamaron el reconocimiento de la pension de sobrevivientes, por la muerte de su hija Selene
Marcela Arenas Gomez, quien fallecio el 15 de julio de 2014, tal como se acredita con el
certificado civil de defuncion obrante a folios 47, del archivo 01ExpedienteDigital, solicitud
que radicaron ante el fondo de pensiones el 6 de agosto de la misma anualidad, el que fue
negado mediante comunicacion notificada a los demandados el 4 de noviembre siguiente (fl.
61-67, Archivo 01ExpedienteDigital).

Posteriormente el 27 de julio de 2020, y cuando estaba en curso el
proceso en primera instancia, el apoderado de PROTECCION S.A. presenté memorial con el
cual acompafié documento remitido a los demandantes el 3 de julio anterior, por medio del
cual se les notifico el reconocimiento de la pensidn de sobrevivientes por la muerte de su hija
Selene Marcela Arenas GOmez junto con un retroactivo del 15 de julio de 2014 al 31 de mayo

de 2020 (archivo O5NotificacionReconocimientoPension).

Ahora bien, en punto a si en este caso habia lugar a los intereses
moratorios que otorgo la A quo, debe tenerse en cuenta que la pension de sobrevivientes, tiene
como fuente normativa la Ley 100 de 1993 cuyo articulo 141 estipula que tales frutos son
procedentes cuando existe mora en el pago de las mesadas pensionales y se liquidan a la tasa
maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago, sin que el
derecho a los mismos esté sujeto a elementos de responsabilidad, buena fe del deudor o

cumplimiento de condiciones especiales.

Al respecto resulta ilustrativo el siguiente extracto jurisprudencial
tomado de la Sentencia SL-5013 del 7 de diciembre de 2020, proferida por la Sala de Casacion

Laboral de Corte Suprema de Justicia, radicacion 73348:

Frente a la materia, esta Corporacién de vieja data ha sostenido que, por regla general, los intereses
moratorios analizados proceden cuando existe retardo en el pago de las mesadas pensionales, en tanto que
las entidades de seguridad social se encuentran obligadas al reconocimiento y pago oportuno de las
pensiones, como lo dispone el articulo 53 de la Constitucion Politica.

En ese orden, como el legislador los contemplé como una medida para reparar los efectos ocasionados por
el pago tardio de la pension a la que hubiere lugar y no como una sancién al deudor, su naturaleza es
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netamente resarcitoria, contrario a dicho por la entidad recurrente (CSJ SL13388-2014 y CSJ SL7893-
2015). En esa medida, su imposicién no esta sometida a estudiar la conducta de la administradora de
pensiones o si su actuar estuvo revestido de buena fe, incluso es ajeno a «las circunstancias particulares
que hayan rodeado la discusion del derecho pensional en las instancias administrativas», pues solo basta
con que se verifique una tardanza en el pago de las respectivas mesadas pensionales (CSJ SL10728-2016,
CSJ SL662-2018 y CSJ SL1440-2018).

Sin embargo, lo anterior no pretende desconocer que esta Sala ha previsto una serie de eventos en los que
se exceptua el pago de los mismas, pues su proceder no se puede calificar de arbitrario o caprichoso. Entre
ellos, por ejemplo, se encuentran cuando: i) se actlia en acatamiento de la disposicién legal aplicable, sin
poder prever futuros analisis o cambio de criterio jurisprudencial (CSJ SL3087-2014, CSJ SL16390-2015,
CSJ SL2941-2016 y CSJ SL984-2019); ii) existe conflictos entre posibles beneficiarios o titulares de la
prestacion, que deben ser atendidos por la jurisdiccién ordinaria (CSJ SL1399-2018y CSJ SL4599-2019) o
iii) se trata de pensiones convencionales (CSJ SL16949-2017), entre otros.

En ese contexto, es dable concluir que los intereses moratorios se generan de manera objetiva por la
ausencia de pago de la prestacion pensional, salvo las excepciones mencionadas

En este orden de ideas, el simple retardo en el pago de las mesadas
pensionales, genera el reconocimiento de los intereses de mora, sin que el fondo demandado se
pueda exonerar de su solucién, con el argumento de que en principio no era clara la

dependencia econdémica y ante el cambio jurisprudencial se decidio otorgar la prestacion.

El primer argumento no es de recibo, pues el hecho que finalmente
movio al fondo a otorgar la pensidn, fue que la causante tenia como beneficiarios en régimen
de seguridad social en salud, a los demandantes, y la prueba de tal afiliacion siempre estuvo en
manos de la entidad. En efecto, en el informe de la investigacion administrativa adelantada por
Empresa ALIANZA, rendido el 14 de octubre de 2014, en el acépite de las observaciones de la
visita —dependencia econémica, se consignd expresamente: ““Actualmente no se encuentran
afiliados a ninguna EPS, estaban vinculados a la EPS COOMEVA por medio de la afiliada”,
con respaldo en una impresion de pantalla de consulta de afiliados, fechada el 4 de octubre de
2014 que da cuenta que la causante tenia como beneficiarios en salud a sus padres (fol. 79-89
y 117, Archivo 01ExpedienteDigital). De modo que la Sala no encuentra justificacion para

exonerar a la AFP de esta condena.

Y en punto a la invocada variacion de la tesis jurisprudencial, la censura
no preciso cudl era la doctrina vigente para cuando nego la prestacion y cual fue el cambio que
ocurrio para cuando decidi6 otorgarla. Y si bien el cambio de criterio jurisprudencial es uno de
los eventos que exceptua el pago de los intereses de mora, tal variacion no aplica para el
supuesto de la dependencia econdmica. Rememora la Sala que en plurales pronunciamientos
la Corte Suprema de Justicia, una de ellas del 12 de febrero de 2008, radicacion 31346,
adoctrind: “Esta Sala de la Corte por mayoria, defini6 en forma reciente un asunto de
similares contornos al aqui ventilado, en el que, en suma, reiterd, que la expresion “total y

Absoluta”, respecto a la dependencia econémica, no podia tener tal connotacion, cuando los
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beneficiarios de la prestacion no eran autosuficientes econdmicamente para subsistir
dignamente, asi tuvieran un ingreso o patrocinio poco representativo para liberarlos de estar
supeditados a la ayuda del causante, por lo que tal situacion solo podia ser definida y

establecida para cada caso en concreto (...)”.

Incluso, antes del fallecimiento de la afiliada Selene Marcela Arenas
Gomez, la Corte Constitucional mediante sentencia C-111 de 2006 habia declarado
inexequible la expresion “de forma total y absoluta™ consignada en el literal d) del articulo 13
de la Ley 797 de 2003 y a su vez la Jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, en reiterados pronunciamientos sostuvo que la expresion «total y
absoluta» respecto de la dependencia econdmica de los padres, no podia tener tal connotacion,
en el sentido de exigir a los progenitores un estado de pobreza absoluta o indigencia, aclarando
que asi los padres tuvieran un ingreso o patrimonio propio, si no eran autosuficientes y

dependian de la ayuda econémica del hijo, podian acceder a la pensidn de sobrevivientes.

Concluye por tanto la Sala que para el momento en que los demandantes
presentaron la solicitud de reconocimiento de la pension de sobrevivientes, el 6 de agosto de
2014, ya reunian los requisitos para acceder a dicha prestacion y como el articulo 1° de la Ley
717 de 2001, prevido un término de 2 meses después de radicada la solicitud con la
correspondiente documentacion, para el reconocimiento de la pension, de modo que los
intereses se generaron cuando vencido el plazo legal e imperativo, la administradora no habia
otorgado la prestacién, por tanto, como el fondo tenia hasta el 6 de octubre de 2014 para
otorgar la pension, a partir del dia siguiente a esta Gltima fecha, empezaron a causarse los

intereses moratorios en los términos del articulo 141 de la Ley 100 de 1993.

Asi las cosas, eran procedentes los intereses moratorios como lo definio

la A quo. De modo que la censura en este aspecto no prospera.

En punto a la procedencia de la indexacion de las mesadas pensionales,
cumple recordar que con la actualizacion, se busca que la beneficiaria de una condena que se
causo en tiempo pasado, reciba en el presente su valor real, de tal modo que el mecanismo de
indexacion compense la pérdida del poder adquisitivo de la moneda y los perjuicios afrontados
por no haber recibido a tiempo su acreencia, siempre que el fallo no provea sobre condena

similar que tenga como objetivo indemnizar tal pérdida de valor.

En nuestro caso, el fallo que se revisa por via de apelacion y que se

confirmara en este punto, prevé la condena al pago de intereses moratorios, que sin duda,
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ademas de un componente de frutos civiles, contienen un factor resarcitorio del retardo en la
solucion de las mesadas pensionales, resarcimiento que se opone a la indexacion o
actualizacion simultanea de su valor, tal como lo reiterd la Sala Laboral de la Corte Suprema
de Justicia en sentencia SL-4771 del 14 de octubre de 2020, radicacion 64.866 en los
siguientes términos: “Por otro lado, debe sefialarse que, aunque tales réditos, asi como la
indexacion de las sumas adeudadas o dejadas de percibir, se solicitaron de forma principal,
conforme el criterio reiterado de esta Sala, su concesion coetanea es incompatible (sentencias
CSJ SL5570-2018, SL3983-2018, entre otras). Asi mismo, se ha indicado que a quien
beneficien tiene el derecho de optar por la que le sea méas favorable, cuando ambas sean
procedentes (...)”.

Asi que, como en este caso, los demandantes tienen derecho a los
intereses por el retardo en el pago de las mesadas pensionales, liquidados a la tasa maxima de
interés moratorio vigente en el momento en que se efectle el pago, y este beneficio econémico
es, sin duda, superior o mas favorable que la simple indexacion, no habra lugar a esta Gltima
aspiracion como lo pretenden los demandantes. En consecuencia el fallo impugnado también

se confirmara en este aspecto.

Costas como se dijo en primera instancia. Por las resultas del recurso, en

esta sede no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte
demandante y por el fondo de pensiones demandado PROTECCION S.A. de fecha, origen y
naturaleza resefiada en la parte motiva.

Sin COSTAS de segunda instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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...viene de la pagina 8 para firmas

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECE‘ OR H. XLVAREZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Andrés Felipe Mosquera Marmolejo
DEMANDADO : Sociedad Amcovit Ltda.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2020 00283 01
RDO. INTERNO : AA-7736
DECISION : Revoca, en su lugar admite la demanda

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 13 de noviembre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por ANDRES FELIPE MOSQUERA MARMOLEJO contra la
Sociedad AMCOVIT LTDA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 008
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con la Sociedad AMCOVIT LTDA vy, en consecuencia, se le condene a reconocer y
pagar la indemnizacién por despido injusto indexada, lo que ultra y extra petita se logre probar

y las costas y agencias en derecho.
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Afirmé como hechos relevantes, en sintesis, que el 3 de diciembre de
2018, celebrd contrato de trabajo por obra o labor con la Sociedad demandada para prestar sus
servicios como guarda de seguridad, cumpliendo un horario y percibiendo un salario; que el
17 de enero de 2020 se realizo diligencia de descargos por una inconformidad con la labor
ejecutada y el 24 de enero le fue notificada la terminacién de la relacion laboral. Agreg6 que
elevd derecho de peticidn ante la Sociedad demandada para indagar sobre la queja puesta por

la labor desempefiada, sin recibir respuesta.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 13 de noviembre de 2020, mediante el cual el Juzgado
de origen rechazo la demanda, al estimar que la parte demandante no habia subsanado la
totalidad de los requisitos exigidos en el auto que la inadmiti6, por cuanto desatendio el
requerimiento de envio simultaneo con la presentacién de la demanda y los anexos, que debid
realizar el 26 de octubre de 2020 como lo exige la normay no en la fecha en la cual pretendid

subsanar los yerros de los que adolecia la postulacion.

LA APELACION

El apoderado de la parte demandante, en tiempo oportuno interpuso el
recurso de apelacion. Expuso que en el auto por medio del cual se devolvid la demanda para
subsanar, se aceptd que se habia aportado la constancia de envio a la parte demandada pero
gue no se lograba verificar si el archivo contenia adjunto la demanda y los anexos, por lo que
presento escrito de subsanacion e hizo el envio simultaneo con los anexos tanto al Juzgado de
origen como a la Sociedad demandada, a la direccion de correo de notificaciones judiciales
anotada en el registro mercantil o certificado de existencia y representacion legal, con lo que
quedo reparado el envio simultaneo, por lo que considera errada la interpretacion que se le da
al Decreto 806 del 4 de junio de 2020, en su articulo 6°, inciso 4, por cuanto se desconocio el
envio realizado donde se subsané la demanda y se envio en simultanea la demanda corregida y

los anexos.

Estima que al estar presentada la demanda, no se podria cumplir el
requisito de simultaneidad, pues ello requeriria de una nueva radicacion del libelo y un nuevo
reparto, por lo que se desconoce el objetivo del citado decreto el cual es enterar a la parte
demandada de la existencia de una demanda en su contra y que a pesar de que al presentar la
demanda no se entero en forma simultanea al demandado, si se realizo dicha notificacion en

correo separado y luego quedo resuelto el requisito de simultaneidad, al enviar la demanda
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corregida y sus anexos al demandado y al despacho al momento de cumplir con los requisitos
de devolucion de la demanda.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado a la parte demandante para presentar alegatos por escrito, sin
que hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial de la parte demandante, el cual tiene que ver
con determinar si para la admision de la demanda, es exigible el requisito que ech6 de menos

la A quo.

Para entrar a resolver el punto de impugnacién, cumple recordar que el

articulo 25 del CPTSS, prevé los siguientes requisitos de la demanda:

1. La designacion del juez a quien se dirigid.

2. El nombre de las partes y el de su representante, si aquellas no comparecen o no pueden
comparecer por si mismas.

3. El domicilio y la direccion de las partes, y si se ignora la del demandado o la de su
representante si fuere el caso, se indicard esta circunstancia bajo juramento que se entendera
prestado con la presentacion de la demanda.

4. El nombre, domicilio y direccion del apoderado judicial del demandante, si fuere el caso.

5. La indicacion de la clase de proceso.

6. Lo que se pretenda, expresado con precision y claridad. Las varias pretensiones se
formularén por separado.

7. Los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las pretensiones, clasificados y
enumerados.

8. Los fundamentos y razones de derecho.

9. La peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba, y

10. La cuantia, cuando su estimacion sea necesaria para fijar la competencia.

Por su parte, el articulo 28 del C.P.T. y S.S. dice que «antes de admitir
la demanda vy si el juez observare que no redne los requisitos exigidos por el articulo 25 de
este codigo, la devolvera al demandante para que subsane dentro del término de cinco (5)
dias las deficiencias que le sefiale. (...)». Norma que guarda consonancia con el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, aplicable por integracion normativa al procedimiento laboral por
remision del art. 145 del CPTSS, segun el cual una vez vencido el término para subsanar la

demanda, el juez decide si la admite o la rechaza.
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Ademaés, debe tenerse en cuenta el Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas para implementar las tecnologias de la informacion y
las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y flexibilizar
la atencion a los usuarios del servicio de justicia, en el marco del Estado de Emergencia

Econdmica, Social y Ecoldgica, que en su articulo 6° previo:

Demanda. La demanda indicard el canal digital donde deben ser notificadas las partes, sus
representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmisidn. Asimismo, contendra los anexos en medio electronico, los
cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la demanda.

Las demandas se presentaran en forma de mensaje de datos, lo mismo que todos sus anexos, a
las direcciones de correo electronico que el Consejo Superior de la Judicatura disponga para
efectos del reparto, cuando haya lugar a este.

De las demandas y sus anexos no sera necesario acompafiar copias fisicas, ni electrénicas para el
archivo del juzgado, ni para el traslado.

En cualquier jurisdiccidn, incluido el proceso arbitral y las autoridades administrativas que
ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se
desconozca el lugar donde recibira notificaciones el demandado, el demandante, al presentar
la demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia de ella y de sus
anexos a los demandados. Del mismo modo debera proceder el demandante cuando al
inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion. El secretario o el funcionario
que haga sus veces velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con sus anexos.

En caso de que el demandante haya remitido copia de la demanda con todos sus anexos al
demandado, al admitirse la demanda la notificacion personal se limitara al envio del auto
admisorio al demandado. (Negrillas no son del texto)

En el presente caso, mediante auto del 4 de noviembre de 2020,
debidamente notificado por estados, se devolvié la demanda y se requirio a la parte
demandante para que subsanara las falencias alli descritas, otorgandole un término de cinco

(5) dias, con la indicacién de que en caso de no hacerlo la misma seria rechazada.

Ahora bien, es cierto que cuando se presentd el libelo al Despacho, se
omitio enviarlo a la demandada en forma simultdnea como lo exige la norma, pero también lo
es que con la demanda se aportd la impresion de pantalla del correo electronico remitido en la
misma fecha a la Sociedad accionada y en la cual se le advierte que en su contra se iba a
presentar demanda ordinaria laboral de primera instancia por parte de ANDRES FELIPE

MOSQUERA, de la cual se acompafiaba copia con sus anexos.
A pesar de ello, y profesando un apego irrestricto a la norma, el Juzgado

de origen en el numeral 1° del auto de devolucion, requirié a la parte demandante para que

acreditara el envio de la demanda con sus anexos al demandado, pues en su sentir, en la
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constancia de envio aportada, no era posible verificar si el archivo adjunto contenia la
demanda y sus anexos, reiterando que el libelo introductor y los anexos, asi como la
subsanacion, debian ser remitidos a la direccion destinada para recibir notificaciones judiciales
de la sociedad demandada de manera simultdnea con la presentacion al Despacho. Ante este
requerimiento, el 13 de noviembre de 2020 el apoderado de la parte demandante remitié en
forma simultanea al Juzgado de origen y a la Sociedad demandada, copia de la demanda con
las correcciones pedidas, asi como de los anexos, diligencia que no fue de recibo para el
Juzgado por lo que dispuso el rechazo del libelo con el argumento de que la parte demandante
no habia acreditado el envio simultdneo, con su presentacion al Juzgado, de la demanda y sus

anexos a la Sociedad demandada, lo que debid ocurrir el 26 de octubre de 2020.

Ahora bien, considera la Sala que la finalidad del envio simultaneo
entronizado por el citado Decreto 806, no fue el de establecer requisitos adicionales a la
demanda ni nuevas causales de rechazo, pretendio adoptar mecanismos de economia y
agilidad procesal preservando el derecho de defensa de la parte demandada, anticipandole la
noticia de que serd demandado y enterandolo de los hechos y las pretensiones que se le
formularan, para que aun antes de ser formalmente notificado, tenga la oportunidad de
preparar adecuadamente su defensa.

Mirese ademas, como la norma no impone la obligacion de la
simultaneidad que se echa de menos sino el deber, inspirado en el principio de lealtad
procesal, deber y no obligacion que reitera el inciso final del articulo cuando preve que en caso
de que el promotor de la demanda hubiese remitido a su contraparte copia de la demanda y sus
anexos, para efectos de notificacion, basta con enviarle copia del auto admisorio, contrario
sensu, ha de entenderse que si no se envid previamente el libelo y sus anexos, para efectos de
notificacién y traslado debe remitirse al convocado tales piezas procesales junto con el auto
admisorio. De modo que la omision en la simultaneidad que exige el Despacho no es causal de
rechazo de la demanda, y en su lugar puede exigirse, y asi lo autoriza la norma, que antes de la
admision, se acredite el envio de la demanda y sus anexos al demandado, caso en el cual,

como lo afirma el apoderado del demandante, la simultaneidad se torna en un imposible.

Estima la Sala entonces que el demandante finalmente satisfizo el
requisito de enterar a la demandada de su decisién de convocarla a un proceso ordinario
laboral, haciéndole llegar copia de la demanda y sus anexos, antes de que se le notificara
formalmente el auto admisorio, sin que la simultaneidad que echa de menos el Juzgado de

origen, pueda tornarse en un motivo de rechazo. Por tanto, otorgandole la razon al vocero
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judicial del demandante, se revocara el auto impugnado, y en su lugar se admitira el libelo

introductor.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, REVOCA la providencia de
fecha, origen y naturaleza conocidas, y en su lugar SE ADMITE la demanda laboral
promovida por ANDRES FELIPE MOSQUERA MARMOLEJO contra la Sociedad
AMCOVIT LTDA.

Imprimasele el tramite propio del proceso ordinario laboral de primera
instancia. Conforme al Decreto 806 de 2020, articulo 8°, se ordena la notificacion como se
encuentra alli previsto, a quien se le correra traslado por el término de diez (10) dias habiles,

para que le dé respuesta.

Se notificara en ESTADOS ELECTRONICOS lo resuelto y se dispone
devolver el expediente a la oficina de origen, para que continte con el trdmite del proceso. Se
cierra la audiencia y para constancia se firma por todos los que en ella intervinieron, después

de leida y aprobada.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECTOR H. E LVAREZ RESTREPO
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PROCESO : Ordinario Laboral
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DECISION : Concede casacion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, primero (1°) de febrero de dos mil veintiuno (2021).

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso
extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado de la sociedad AGRICOLA SARA

PALMA S.A., contra la Sentencia proferida por esta Sala el 20 de noviembre de 2020.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogié el proyecto

presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente decision.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el once (11) de septiembre de dos mil
veinte (2020), el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo (Ant.) reconocio la existencia del
contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante y la Sociedad PLANTACIONES
DE URABA S.A.S. EN LIQUIDACION del 9 de enero de 1986 al 21 de mayo de 1989, quien
fue sustituida patronalmente a partir del 22 de mayo de 1989 por AGRICOLA SARA PALMA
S.A., asumiendo la posicion de empleadora hasta el 3 de diciembre de 1997, atendiendo a la
sustitucion patronal ocurrida con la extinta Agropecuaria Baudd S.A., en consecuencia,
condeno a la llamada en garantia PLANTACIONES DE URABA S.A.S. EN LIQUIDACION
a emitir y pagar el titulo pensional por el periodo 9 de enero de 1986 al 21 de mayo de 1989 y
a AGRICOLA SARA PALMA S.A., por el periodo 22 de mayo de 1989 al 29 de septiembre
de 1994, con destino a COLPENSIONES entidad a quien le correspondera realizar el célculo

actuarial del titulo pensional, y les impuso condena en costas.
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Correspondié a esta Sala desatar el recurso de apelacion presentado por
los apoderados de la sociedad Agricola Sara Palma S.A., y la Sociedad PLANTACIONES DE
URABA S.AS. EN LIQUIDACION, y mediante sentencia emitida el veinte (20) de

noviembre de dos mil veinte (2020), se confirmo la decision emitida por la A Quo.

Contra esta providencia y en tiempo oportuno el apoderado de la
Sociedad demandada AGRICOLA SARA PALMA S.A., interpuso recurso de casacion, cuya

procedencia definira la Sala, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS, que
corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de
2011 de la Corte Constitucional, que declar6 inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que s6lo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente.

De modo que para el afio inmediatamente anterior, cuando se emitio la
decision y se invoco el recurso, el interés para recurrir en casacion laboral ascendia a la suma
de $105.336.360, tomando como base el salario minimo mensual vigente para entonces de
$877.803; y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que afronta el
impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal como lo tiene definido la Sala Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los cuales

EXpuso:

El criterio sefialado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad del recurso de casacion es el del
interés juridico para recurrir, el cual, aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia gravada, que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econoémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no siempre son nociones coincidentes, y
por lo tanto no le asiste razon al recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debio6 cefiirse al valor fijado como cuantia del pleito en la demanda. Era menester y asi lo
entendié el Juzgador, remitirse a lo que habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba
relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de segunda instancia, objeto del
recurso de casacion.?

L Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Ldpez Villegas
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En el presente caso, el interés de la sociedad demandada AGRICOLA
SARA PALMA S.A., se determina por el agravio causado con la sentencia de segunda

instancia al confirmar las condenas impuestas en su contra por la A quo.

Teniendo en cuenta lo anterior y en vista de que la sociedad fue
condenada a pagar titulo pensional, se procedio a realizar el calculo actuarial por los periodos
comprendidos entre el 22 de mayo de 1989 al 29 de septiembre de 1994, con su respectiva
actualizacion y capitalizacion, calculo que conforme a la tabla anexa, arrojo un valor
$175.906.113, resultado que supera el tope previsto por el legislador para que proceda el

recurso de casacion, razén por la cual se concedera.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° CONCEDER el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el
apoderado de la sociedad AGRICOLA SARA PALMA S.A., contra la sentencia de segundo
grado proferida el veinte (20) de noviembre de dos mil veinte (2020).

2° Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente digital a la H.

Corte Suprema de Justicia - Sala de Casacién Laboral.

3° Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HEE‘??&»—E . ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2018 00091 01




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

LIQUIDACION RESERVA ACTUARIAL O TiTULO PENSIONAL
RADICADO: 05837-31-05-001-2018-00091 (Expediente digital)

CEDULA:
NOMBRE: DIECIL ENELIO

APELLIDOS: VALOIS VANEGAS

FECHA DE NACIMIENTO: 04-Mar-1940

FECHA A VALIDAR: Del 22-May-1989 a 29-Sep-1994
FECHA DE CORTE (FC): 29-Sep-1994

SALARIO FECHA CORTE (SB):  $ 98 700
SALARIO MINIMO EN LA (FC):  $ 98 700

1. DETERMINACION DEL VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL O TiTULO
PENSIONAL

Donde:
1.1. Salario Base de Liquidacion, SB
Corresponde al salario devengado a la fecha de corte, SB = 98 700
1.2. Salario de Referencia, SR
Es el Salario Base de Liquidacion (SB) a la fecha de corte multiplicado por la relacion entre
los salarios medios nacionales a la edad de 60 afos si es hombre y el salario medio nacional
a la edad que tendria a la fecha de corte; para hallar el SR es necesario determinar lo
siguiente:
Fecha de referencia FR: 04-Mar-2000 (Cumplimiento de 60 anos de edad)
Edad en la fecha de corte: Entre 04-Mar-1940 y 29-Sep-1994 = 54,57 anos
ARos cumplidos a la fecha de corte: 55 afios
Edad (1), Salario medio nacional a los 60 afios: 2,568691
Edad (2), Salario medio nacional a los 55 afios: 2,858858
Relacion: 2,568691 / 2,858858 = 0,898502
La formula seria: SR = SB x [SMN (1) / SMN (2)]
Salario de Referencia, SR =98 700 x 0,898502 = 88 682

1.3. Pensién de Referencia, PR = Pension a la que tendria derecho el afiliado a la edad de
60 anos si es hombre; para determinar la PR son necesarias las siguientes variables:
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Tiempo de servicio a cargo de la empresa: ......cccveveeiiiinnennn. 1 957 dias
Tiempo de servicio cesante con anterioridad a la fecha de corte: 0 dias
Total, tiempo de SErViCio: ..vveiiiiiiri i re v rr e e n e 1 957 dias

ARos de servicio a la fecha de corte (t): 1 957 / 365,25 = 5,3580 afios

n = Diferencia entre la edad cumplida en la fecha de referencia y la edad en la fecha
de traslado: 60 — 55 =5

Semanas de cotizacién para el calculo del porcentaje para pension de referencia:
(n +1t)=10,3580

(n +1)x52=10,3580 x 52 = 538,62 semanas

a) Si(n+t)x52>1000y (n+t)x52<1200
PR = SR x{0,65 + 0,02 x [(n + t) x 52 — 1 000] / 50}
b) Si(n+t)x52>1200
PR =SR x{0,73 + 0,03 x [(n + t) x 52 — 1 200] / 50}
c) La pension de referencia no podra ser superior al 85% del salario de
referencia, ni de quince veces el salario minimo legal mensual vigente a la fecha de

corte. En ningun caso podra ser inferior al salario minimo legal mensual vigente a la
misma fecha.

Por lo tanto, la PR =98 700

2. Auxilio Funerario (AF): El auxilio funerario se determina asi:

Igual a la pension de referencia sin que sea inferior a 5 salarios minimos ni superior a 10
salarios minimos de la fecha de corte. Para este caso 5 veces el salario minimo de la fecha
de corte =98 700 x 5 = 493 500

3. F1= Factor de capital necesario para financiar una pension unitaria de vejez y de
sobrevivientes a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de la reserva
actuarial, el cual corresponde a 230,292048 a la edad de 60 anos para los hombres.

4. F2= Factor calculado a la edad utilizada para el calculo del salario de referencia de la
reserva actuarial para garantizar el pago del auxilio funerario, el cual corresponde a

0,576020 la edad de 60 afios para los hombres.

5. F3= Factor de Capitalizaciéon de acuerdo al tiempo cotizado que se determina de
conformidad con la siguiente férmula, este factor se expresara con seis decimales:

F3=[(1,03)t-1]/ [(1,03)™-1]
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En este caso F3 = 0,479063

6. VALOR DE LA RESERVA ACTUARIAL

La Reserva Actuarial sera calculada de conformidad con la siguiente férmula y se expresara
en pesos sin decimales:

(Pension de Referencia x F1 + AF x F2) x F3
(98 700 x 230,292048 + 493 500 x 0,576020) x 0,479063

El valor de la Reserva Actuarial en la fecha de corte 29-Sep-1994 es de $ 11 025 199

7. ACTUALIZACION Y CAPITALIZACION DE LA RESERVA ACTUARIAL

Es la indexacion del valor de la Reserva Actuarial desde 29-Sep-1994 hasta el 20-Nov-2020

Factor de actualizacién y capitalizacion del periodo anterior: 15,95491504

Titulo pensional actualizado y capitalizado a 20-Nov-2020

11 025 199 x 15,95491504 = 175 906 113



Afio IPC % 1+IPC/100  1.03*(1+IPCafio

ant) elevado al Productoria de

numero de dias factores de cada afio Fecha Inicio Fecha Final
/365.25

1980 25,85 1,2585

1981 26,36 1,2636

1982 24,03 1,2403

1983 16,64 1,1664

1984 18,28 1,1828

1985 22,45 1,2245

1986 20,95 1,2095

1987 24,02 1,2402

1988 28,12 1,2812

1989 26,12 1,2612

1990 32,36 1,3236

1991 26,82 1,2682

1992 25,13 1,2513

1993 22,60 1,226

1994 22,59 1,2259 1,06120691 1,06120691 93 29/09/1994 31/12/1994
1995 19,46 1,1946 1,26267700 1,33996156 1 afio
1996 21,63 1,2163 1,23043800 1,64873962 1 afo
1997 17,68 1,1768 1,25278900 2,06552286 1 afio
1998 16,70 1,167 1,21210400 2,50362852 1 afio
1999 9,23 1,0923 1,20201000 3,00938652 1 afio
2000 8,75 1,0875 1,12506900 3,38576749 1 afo
2001 7,65 1,0765 1,12012500 3,79248280 1 afo
2002 6,99 1,0699 1,10879500 4,20508597 1 afo
2003 6,49 1,0649 1,10199700 4,63399213 1 afio
2004 5,50 1,055 1,09684700 5,08278036 1 afio
2005 4,85 1,0485 1,08665000 5,52320328 1 afio
2006 4,48 1,0448 1,07995500 5,96481100 1 afio
2007 5,69 1,0569 1,07614400 6,41899557 1 afio
2008 7,67 1,0767 1,08860700 6,98776351 1 afio
2009 2,00 1,02 1,10900100 7,74943672 1 afio
2010 3,17 1,0317 1,05060000 8,14155821 1 afio
2011 3,73 1,0373 1,06265100 8,65163498 1 afio
2012 2,44 1,0244 1,06841900 9,24357119 1 afio
2013 1,94 1,0194 1,05513200 9,75318776 1 afio
2014 3,66 1,0366 1,04998200 10,24067159 1 afio
2015 6,77 1,0677 1,06769800 10,93394457 1 afio
2016 5,75 1,0575 1,09973100 12,02439780 1 afio
2017 4,09 1,0409 1,08922500 13,09727469 1 afio
2018 3,18 1,0318 1,07212700 14,04194182 1 afo
2019 3,80 1,038 1,06275400 14,92312984 1 afio
2020 1,61 1,0161 1,06914000 15,95491504 325 31/12/2019 20/11/2020
2021 0 1 175.906.113,00
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REFERENCIA . Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Jhon Jairo Causil Loaiza

DEMANDADOS : Sociedad Ismocol S.A. y otros

PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia (Ant.)
RADICADO UNICO : 05154 31 12 001 2019 00105 01

RDO. INTERNO : AA-T732

DECISION : Revoca parcial y confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el auto proferido el 1° de octubre de 2020, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por JHON JAIRO CAUSIL LOAIZA contra las Sociedades
ISMOCOL S.A., OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. y OLEODUCTO CENTRAL S.A. -
OCENSA- vy a cuyo tramite fueron Ilamadas en garantia CHUBB SEGUROS COLOMBIA
S.A.y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 005
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
JHON JAIRO CAUSIL LOAIZA, presentd demanda con la pretension

de que se condenara a la Sociedad ISMOCOL S.A. y solidariamente a las Sociedades
OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. y OLEODUCTO CENTRAL S.A. -OCENSA- al pago
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de la indemnizacién por despido injusto, salarios, horas extras, reajuste de viaticos, sancién
por mora en el pago de salarios y prestaciones sociales, indemnizacién moratoria y/o calculo
actuarial al fondo pensional, reajuste de salarios, horas extras, prestaciones sociales y
liquidacion definitiva, indemnizacién por omision en la consignacion de las cesantias,
indexacion, lo que resulte probado ultra y extra petita y las costas. En forma subsidiaria

solicita se reconozcan las mismas pretensiones en cada relacion laboral que se llegue a probar.

En apoyo de sus pretensiones afirmd como hechos relevantes, en
sintesis, que ISMOCOL S.A. celebrd contratos con OCENSA y el OLEODUCTO DE
COLOMBIA S.A. para el mantenimiento mecanico preventivo, correctivo y atencion de
emergencias cuya vigencia fue entre los afios 2013 a 2019, contratos para cuya ejecucion fue
vinculado el demandante en el cargo de auxiliar de mantenimiento oleoducto, el que debia
cumplir con permanente disponibilidad, que celebro contrato de trabajo inferior a un afio del
24 de octubre de 2013 al 21 de enero de 2014, el que fue renovado hasta el 31 de marzo de

2017, fecha en la cual fue despedido sin que mediara justa causa.

Admitida la demanda, se procedid a la notificacién personal del caso y
una vez trabada la litis, las Sociedades demandadas por intermedio de sus apoderados
judiciales dieron respuesta dentro del término legal.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 1° de octubre de 2020, en el curso de la audiencia
preliminar, en el cual se neg6 parcialmente el decreto de la prueba solicitada por la parte
demandante. Al respecto expuso el Despacho que en relacién con la prueba trasladada,
consistente en testimonios extraprocesales de Nicolas Bedoya y Luis Alfonso Cuartas, que
fueron practicados en el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio, no serian
tenidos en cuenta, porque dicha prueba no era conducente y nada tenia que ver con el objeto

del litigio.

Respecto a la documentacion que se encuentra en poder de ISMOCOL
S.A., dijo que no era necesario certificar la jornada laboral ordinaria de cada uno de los

contratos porque en la contestacion de la demanda ese hecho fue aceptado.
Neg6 la solicitud de constancia del valor del salario que ISMOCOL

pagaba al demandante segun el cargo desempefiado y el valor de los viaticos pagados con

discriminacion de cada rubro, asi como la copia de la relacion de viaticos pagados y
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retenciones en la fuente durante los contratos e importancia de su valor y sus aportes, dado que

dicha informacidn se encuentra en los desprendibles de némina.

Desestimo los contratos suscritos por ISMOCOL con David Plaza
Castro y Blanca Morelos, por cuanto dichas relaciones laborales no estaba en discusion y no
tenian utilidad para definir el problema juridico.

Bajo el argumento de que no eran pertinentes por la naturaleza del
proceso y el litigio que se estaba vislumbrando, se abstuvo de acceder a la solicitud de aporte
de pruebas en poder del OLEODUCTO CENTRAL -OCENSA-, relativas a i) certificaciones
sobre las funciones del administrador en la ejecucion de los contratos nimero 3801716,
3802636, suscritos entre ISMOCOL S.A. y OCENSA, informando quién lo contrataba y
recibia informes, asi como copia de las especificaciones técnicas, ii) certificacion de fecha de
iniciacion y terminacién del contrato 38001716, los cuales fueron aportados; iii) copia de
todos los reportes presentados por ISMOCOL S.A., de atencidn de emergencias con relacion a
la ejecucion de los contratos macro y ndmeros 3801716, suscritos entre ISMOCOL vy
OCENSA en el periodo octubre de 2013 y octubre de 2015 a marzo de 2017, iv) informe
donde se identifique cuales fueron las funciones de los supervisores de OCENSA adscritos en
cada base en desarrollo de los contratos 3801716 y 3802636 con relacion a la cuadrilla basicas
de ISMOCOL, y v) guia de viaticos, salarios y prestaciones que el contratista debia aplicar a

trabajadores en inclusion de los contratos.

Tampoco accedié a decretar pruebas en poder del OLEODUCTO DE
COLOMBIA, porque en su gran mayoria fueron aportadas y sobre las que no, prospera la

oposicion.

Finalmente acept6 la oposicion que hizo la parte demandada sobre los
correos electrénicos allegados como soporte probatorio, al considerar que conforme a lo
establecido en el articulo 103 del CGP que hace alusién al uso y acceso a las tecnologias de la
informacidn, que los correos aportados son documentos electronicos, por lo que debieron ser
allegados como lo sefiala la norma en aras de verificar la trazabilidad y recepcion, ya que al
imprimirse como pantallazo o impreso, hace imposible verificar esa trazabilidad y autenticidad

del receptor.

LA APELACION
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El apoderado de la parte demandante, interpuso y sustentd en forma oral
el recurso de apelacion. Expuso que desde el auto que admitié la demanda, se habia advertido
a las sociedades demandadas aportar toda la documentacion que tuvieran en su poder, por lo

que no existe justificacion alguna para no hacerlo.

Frente a la negativa de la practica de la prueba trasladada, expuso que
ella estd consagrada en el articulo 174 del CGP, cumpliéndose con el requisito exigido,
ademas si se analizan los hechos de la demanda y la respuesta, no hay duda que en esas
pruebas se habla sobre la forma como realmente se realizan las actividades laborales en la
entidad demandada y en las que solidariamente se estan involucrando, por lo que existe una

relacion absolutamente valida entre la prueba y lo que se pretende demostrar.

Respecto al reporte de la jornada laboral del demandante elaborada por
los supervisores, adujo que la entidad ISMOCOL se opuso al sefialar que se encuentran
claramente detallados los comprobantes de némina y se acredita el pago del salario y que
dicha prueba no estaba configurada en los archivos documentales, que pese a ello lo que se
demuestra con el pago no necesariamente corresponde a la realidad, por tanto, lo que aporta la
entidad demandada no es lo que se esta solicitando y se deduce de la misma manifestacion que
si existe el hecho que se esta relatando y, por lo tanto, dichos documentos se encuentran en la
empresa, de acuerdo con la informacion que se ha obtenido de algunos trabajadores sobre el
reporte diario de tiempo trabajado y actividades de obra ejecutada, prueba que es

absolutamente Util y necesaria para el resultado del proceso.

En punto a las programaciones de disponibilidad fin de semana, dice la
entidad demandada que no aparecen mas documentos aparte de los que se aportaron en el
escrito de demanda, lo cual, en sentir del apoderado del demandante, no tiene ninguna
justificacién por cuanto lo que se allegd es un periodo bastante corto y no seria razonable que
efectivamente no existiera ninguna otra documentacion, por lo que se debe insistir y requerir

para que la empresa aporte la totalidad de documentos.

Frente a la copia del contrato de trabajo de David Plaza y Blanca Vitar,
manifestd que esta acreditado con la respuesta a la demanda, que dichas personas son
funcionarios de la empresa, quienes remiten varios de los correos electronicos a los que se
hizo referencia en las pruebas, que hace parte también del recurso, frente a la manera como las
entidades respondieron y especialmente ISMOCOL, pruebas que tampoco se aportaron

plenamente.
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Sobre el cronograma de actividades con indicacion de las circunstancias
de tiempo, modo y lugar, relativas al desarrollo y cumplimiento de las ordenes de trabajo O.T-
OCE-N-M-005 de 2017 y O.T-OCE-N-M-015 de 2017, manifestd que no sé respondié como
se pidio y como fue ordenado en el auto admisorio, no se entregaron las pruebas como fueron
solicitadas por cuanto no se indico con precision la fecha de iniciacién y terminacién de la
orden de trabajo y el momento exactamente en que se cumplio el porcentaje del 30% y si bien

se presentaron unos informes técnicos, nada tienen que ver con la manera como fue solicitado.

Respecto a las fechas de inicio y terminacion de los contratos celebrados
por ISMOCOL con OCENSA y ODC, adujo que no aparecen dichas fechas, por lo que no se

dio respuesta a lo que efectivamente se estaba pidiendo.

En punto a la copia de todos los reportes presentados por ISMOCOL a
OCENSA y a ODC diarios, semanales, mensuales y finales de obra, de los avances de obra
con indicacion del recurso planeado y ejecutado, registro fotografico, recurso del personal
basico por demanda, etcétera, se aportaron solamente temas relacionados con emergencia de
salud, cuando se solicitd todo tipo de emergencia, que lo mismo sucede respecto a la copia de
todos los reportes presentados por ISMOCOL S.A. a OCENSA y ODC, donde solo aportaron
lo que tiene que ver con el tema de emergencia en salud y se habla de todas las emergencias,
porque lo que se pretende es demostrar efectivamente la disponibilidad del trabajador
demandante. Agrego que algo similar sucede con la copia de todos los simulacros de escritorio
realizados en vigencia de cada relacién laboral, solamente se aportaron algunos, por lo que las
entidades demandadas no dieron respuesta plena a lo que se habia solicitado.

Por tanto solicita se revoque la decision y se les exija a las demandadas

aportar dichas pruebas y de no ser asi, solicita se acoja la solicitud de la inspeccién judicial.

Y frente a los correos electrénicos desestimados, considera que el CGP
es bastante amplio sobre la admision de la posibilidad de los mensajes electronicos, que el
requisito que se ha exigido tradicionalmente implica saber de dénde provienen, cual es la
fecha en la cual se producen, el destinatario y el remitente, lo que consta en los documentos

aportados, pero en caso de no aceptarse, se podrian tomar como un documento.
Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Oficina de Apoyo

judicial por el Juzgado de origen el 20 de noviembre de 2020, y fue sometido a reparto y

remitido a esta Sala Laboral del Tribunal Superior de Antioquia el 25 del mismo mes y afio,
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Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corri6 traslado para
presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por los apoderados de la parte demandante y
de la demandada ISMOCOL S.A.

La parte demandante en sus alegatos manifestd que frente a la prueba
trasladada, se debia dar aplicacion al articulo 174 del CGP, por cumplirse los requisitos alli
exigidos y en relacion con la utilidad y pertinencia de la prueba, debe tenerse en cuenta que tal
como se infiere de la demanda y su respuesta, muchos de los hechos relacionados son
generales, aplicables a cualquier relacion laboral y que permita dar claridad al fallador sobre la

realidad como se manejan las relaciones laborales en la demandada.

Sobre los correos electrénicos, dijo que la norma no establece el
requisito exigido, incluso la misma ley sefiala que la valoracion de los mensajes de datos debe
hacerse con base en las reglas de la sana critica, por lo que se confunde la admision del medio
de prueba con su valoracion, ha debido ser admitido y decidir valorarlo con todo el material
probatorio.

Respecto al requerimiento de las demandadas para que le den
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 31 del CPT, relacionado con los documentos
solicitados, adujo que existe un desfase entre la formalidad y la realidad con respecto a la
manera que el demandante prest6 el servicio y es lo que se pretende demostrar con dichas
pruebas, acreditar que los pagos realizados no corresponden al tiempo laborado o durante el
cual estuvo disponible, siendo una prueba importante el reporte de las jornadas diarias o
semanales elaboradas por los superiores, teniendo toda la conducencia y utilidad para
determinar si el trabajo efectivamente realizado corresponde al verdaderamente cancelado; la
misma observacion hizo con respecto a la programacion de la disponibilidad relacionada con
el fin de semana, dias festivos y semana santa, prueba que fue decretada desde un principio
por el juez al exigir a las empresas que aportaran la respectiva documentacion al dar respuesta

a la demanda.

Por su parte la apoderada de ISMOCOL S.A. frente a la solicitud de
prueba trasladada, adujo que no era procedente al no haber sido practicada al interior de un
proceso judicial y porque las declaraciones vertidas son ajenas al proceso y no se identifica
cuéles fueron los hechos que se pretendia probar con la misma, por lo que se descarta de plano

la conducencia, eficacia e idoneidad.
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En punto a las certificaciones de la jornada laboral y de las requeridas
por quienes fungieron como supervisores, manifestd que se debe mantener la negativa, por no
existir fundamento alguno, ademés se pueden verificar los objetos de probanza con la
informacién aportada con la contestacion a la demanda, que de igual forma sobre las
constancias del salario, de la relacion y reconocimiento de viaticos y retenciones en la fuente,
si bien no se aporta en documentos bajo la denominacion de certificaciones, fueron
relacionadas y descritas en los desprendibles de ndmina, que es una peticion caprichosa al
insistir en que la informacion sea presentada bajo unos rigorismos que ni la misma ley exige,
gue lo mismo sucede con la certificacion de programacion de disponibilidad de festivos y
semana santa, en la contestacion a la demanda se reconoce la existencia de la jornada laboral y

el horario establecido, por lo que la informacion fue aportada en la forma en que existe.

Finalmente sobre la copia de los contratos de David Plaza Castro y
Blanca Bitar Morelos, dijo que no es Util, por ser personas ajenas al litigio y no se indico el
propdsito de dichos documentos y sobre las demaés solicitudes probatorias aducidas en poder
de las demandadas, expuso que al dar respuesta a la demanda se aportd la informacién
requerida, sin que fuera obligacién aportar la documentacion en la forma en que expresamente
lo requiere la parte demandante y sobre las copias de los correos electrénicos que fueron
suministrados por la parte demandante, manifestd que no cumplen con los requisitos del
articulo 103 del CGP, por cuanto no fueron aportados de tal forma que se pudiera verificar la

trazabilidad, autenticidad, origen y veracidad, por lo que solicita se confirme la decision.

CONSIDERACIONES

En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66 A del CPTSS, el andlisis que hard la Sala en esta instancia se contraera al tema propuesto
por el apoderado de la parte demandante, el cual tiene que ver con determinar si era

procedente el decreto de las pruebas desestimadas por el Juez de primer grado.

Para darle solucion al conflicto juridico aqui planteado cumple acotar
que el Estatuto Procesal del Trabajo en su articulo 25, numeral 9° en punto al contenido de la
demanda, prevé la peticion en forma individualizada y concreta de los medios de prueba; igual
prevision contiene el numeral 5° del articulo 31 idem, en relacion con la respuesta a la

demanda.

De igual forma ha de tenerse en cuenta la regulacion que en materia

probatoria trae el CPTSS, en especial los articulos 51 y 53 que, en lo pertinente prevén:
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51. Medios de prueba. Son admisibles todos los medios de prueba establecidos en la ley, pero la
prueba pericial sdlo tendra lugar cuando el juez estime que debe designar un perito que lo asesore
en los asuntos que requieran conocimientos especiales.

ART. 53. Rechazo de pruebas y diligencias inconducentes. El juez podra, en providencia motivada,
rechazar la practica de pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacion con el objeto
del pleito. En cuanto a la prueba de testigos, el juez no admitird méas de cuatro para cada hecho.

Ahora bien, una vez agotado el debate probatorio, el funcionario judicial
se aplicara al analisis en conjunto de los medios de prueba, tal como se encuentra consagrado
en el art. 60 del CPTSS., el cual prevé: “El juez, al proferir su decision, analizara todas las
pruebas allegadas en tiempo™.

A partir entonces de la regulacion propia, que contiene el CPTSS,

estima la Sala que la decision del A quo, no fue del todo afortunada. Veamos por qué:

En relacién con la denominada “prueba trasladada” que se trajo con la
demanda, consistente en los testimonios extraprocesales de Nicolds Bedoya Bonilla y Luis
Alfonso Cuartas y practicados ante el Juzgado Primero Promiscuo Municipal de Puerto Berrio,
considera la Sala que dicha prueba es conducente.

En efecto de acuerdo con el articulo 174 del CGP, aplicable a este
tramite por remision del 145 del CPTSS: Las pruebas practicadas validamente en un proceso
podran trasladarse a otro en copia y seran apreciadas sin mas formalidades, siempre que en
el proceso de origen se hubieren practicado a peticion de la parte contra quien se aducen o
con audiencia de ella. En caso contrario, debera surtirse la contradiccion en el proceso al
gue estan destinadas. La misma regla se aplicard a las pruebas extraprocesales. La
valoracidn de las pruebas trasladadas o extraprocesales y la definicion de sus consecuencias

juridicas corresponderan al juez ante quien se aduzcan.

De acuerdo con esta disposicion, es viable el aporte, no propiamente el
traslado, de una prueba extraprocesal, evento en el cual como aqui ocurre, se debera surtir su
contradiccion, debiendo ademas el Juez de instancia proceder a su valoracion, en conjunto con
toda la cauda probatoria cuando se disponga a emitir la decision que finiquite la instancia. En
consecuencia se tendra como prueba documental los testimonios extraprocesales traidos con el
libelo, la que en su momento sera apreciada en su valor legal. En este aspecto se revocara el

auto impugnado.

En relacion con la solicitud de aporte de copia de los contratos de
trabajo suscritos entre la Sociedad ISMOCOL S.A. con David Plaza Castro y Blanca Bitar
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Morelos a partir del afio 2013, precisando la fecha de terminacién del ultimo contrato o si se
encuentran vigentes, la Sala estima que la prueba es conducente y sobre hechos pertinentes, en
tanto que se pretende demostrar que dichas personas fueron trabajadores de la Sociedad
demandada ISMOCOL S.A. y que remitieron correos electronicos al demandante. En
consecuencia hay lugar a requerir a dicha entidad ara que aporte la documentacién deprecada,
por tanto, el auto apelado en este aspecto se revocara.

Respecto a las impresiones de pantalla de los correos electronicos
aportados con el libelo introductor, serén tenidos en cuenta como prueba documental y una
vez agotado el debate, el funcionario judicial se aplicara a analizar su eficacia, de acuerdo con
los parametros legales y jurisprudenciales, sin que tales elementos de juicio puedan anticiparse

ahora para desecharlos. Por tanto el auto censurado en este aspecto también se revocara.

En cuanto a los documentos que, se afirma, estdn en poder de las
sociedades demandadas y que no fueron aportadas con las respuestas a la demanda, como se
dispuso en el auto admisorio, no debe perderse de vista que con cada uno de estos escritos la
sociedad ISMOCOL S.A., el OLEODUCTO DE COLOMBIA S.A. y el OLEODUCTO
CENTRAL S.A. —-OCENSA- trajeron los instrumentos que dijeron tener a su haber, sin que
exista evidencia de que los que la parte demandante echa de menos, en efecto los conserven
estas sociedades en sus archivos. En estas condiciones, la impugnacion en este aspecto no

prospera.

Ahora bien, la parte demandante finalmente solicitd que en el evento
que no se aportara toda la documentacion pedida se decretara inspeccion judicial, prueba que

se encuentra regulada en el articulo 55 CPTSS, el que preve:

Cuando se presenten graves y fundados motivos o para aclarar hechos dudosos el juez podré
decretar inspeccion ocular, siempre que tal diligencia pueda cumplirse sin grave dafio para las
partes o los terceros, y sin obligarlos a violar secretos profesionales, comerciales o artisticos.

Para logar la verificacion de la prueba el juez podra valerse de los apremios legales.

De acuerdo con esta norma, la inspeccion judicial es un medio de prueba
legalmente autorizado. Las Unicas limitaciones para que no sea decretado, estan relacionadas
con que resulte inconducente o sea superfluo, o que su decreto irrogue graves dafios a las
partes o a terceros.

Esto quiere decir que en ultimas, la practica de la inspeccion judicial
depende de la decision discrecional del funcionario, en cuanto la considere Util y necesaria

para el objeto del proceso, después de haber practicado los demas medios de conviccion. En

RADICADO UNICO 05 154 31 12 001 2019 00105 01



Pagina 10. R.I. AA. 7732

este orden de ideas, se decretara la inspeccion judicial, cuya practica quedara sujeta a que en

su momento el A quo la considere Gtil y necesaria.

Conforme a las anteriores consideraciones, se revocara parcialmente el

auto que neg6 la practica de varias de las pruebas pedidas por la parte demandante.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° REVOCAR parcialmente el auto de fecha, procedencia y naturaleza

conocidas. En su lugar se decretan las siguientes pruebas:

1.1.°Se tendrd como prueba documental los testimonios extraprocesales
de Nicolds Bedoya Bonilla y Luis Alfonso Cuartas y las impresiones de los correos
electronicos que fueron aportados con el libelo introductor, los que en su momento seran

valorados por el A quo.

1.2. Por la Secretaria del Juzgado de origen, oficiese a la Sociedad
ISMOCOL S.A. para que aporte copia de los contratos de trabajo suscritos con los sefiores
David Plaza Castro y Blanca Bitar Morelos a partir del afio 2013, informando la fecha de

terminacion del ultimo contrato o si se encuentran vigentes.

1.3. Se decreta inspeccion judicial a los archivos de las sociedades
demandadas, con el fin de obtener la informacion asi como copia de documentos que alli
reposen y en la medida en que estén relacionados con los hechos y pretensiones incorporadas a
la demanda. La practica de este medio queda sujeta a la necesidad y utilidad que determine el
A quo, una vez agotados los demas medios de prueba.

2° En los demas aspectos se confirma la providencia impugnada

3°Sin COSTAS en esta instancia.
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Se notificard en ESTADOS ELECTRONICOS lo resuelto y se dispone
devolver el expediente a la oficina de origen, para que continte con el trdmite del proceso. Se
cierra la audiencia y para constancia se firma por todos los que en ella intervinieron, después

de leida y aprobada.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

m,:}(\

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral (Acoso Laboral)
DEMANDANTE : Epifanio Mena Hinestroza

DEMANDADO : Agropecuaria Grupo 20 S.A.
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RDO. INTERNO : SACOSO-7733

DECISION : Confirma

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno (2021).
Diez horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 20 de noviembre de 2020,
dentro del proceso especial de Acoso Laboral promovido por EPIFANIO MENA
HINESTROZA contra la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 006
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que tras la declaracion de que es victima de
acoso laboral, se ordene a la sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. tomar las medidas
correctivas y preventivas por el acoso laboral y sea sancionada a pagar el tratamiento médico

requerido y una multa de 10 salarios minimos legales mensuales vigentes, lo que extra y ultra
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petita resulte probado, conceder todo lo que se estime beneficioso para el demandante y las
costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes que presta
sus servicios para la Sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A. desde el 18 de febrero de
2004, ejecutando labores en la finca Santa Marta Fabio, que en el afio 2005 sufri6é un accidente
laboral que comprometié su columna, y fue incapacitado, que una vez reintegrado a sus
labores le prescribieron recomendaciones médicas, sin que hubieran sido respetadas por los
jefes inmediatos, dado que debia realizar labores prohibidas en la misma finca, que luego en el
afio 2014 comenzd a tener problemas de salud producto de intoxicacién provocada por la
fumigacion aérea que se realizaba en las fincas bananeras, razén por la cual no contaba con las

fuerzas para seguir realizando sus labores con el mismo rendimiento.

Narra que para el mes de mayo de 2020, empez0 a sufrir de persecucion
laboral por los jefes inmediatos y comparieros de trabajo, comenzando a documentar en un
cuaderno lo que estaba viviendo, que ademas algunos trabajos realizados no le fueron
cancelados y que ha sido victima de seguimiento por dirigentes sindicales por fuera de las
instalaciones, que su hermano Angel Emiro Mena Hinestroza ha sido victima de llamadas

amenazantes como consecuencia de las denuncias que realiz6 al igual que él.

Agrego que sufre de varias enfermedades, que pese a ello no fue
incluido para ser enviado a su casa por dichas patologias, conforme al acuerdo celebrado entre
la organizacién sindical mayoritaria y la empleadora como consecuencia del Covid-19, que
ademas como consecuencia de la pandemia empezé a sufrir de estres, que elevo solicitud
verbal para que fuese activado el comité de convivencia, pero nunca ocurrio, por lo que el 10
de julio de 2020, interpuso querella ante el Ministerio del Trabajo, oficina especial Uraba por
los hechos y la persecucidn que venia recibiendo por parte de la empresa, entidad que el 15 de
julio de 2020 solicito informacion y una documentacion, sin que se hubiera dado respuesta y
finalmente sefialo que para el mes de mayo de 2020, el sefior Eliseo, administrador de la finca

Santa Marta Fabio le manifestd en publico que lo iba a perseguir hasta hacerlo echar.

La sociedad demandada AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A., una vez
notificada del auto admisorio de la demanda, la respondid explicando que en los archivos
documentales no se encontré constancia del accidente laboral, como tampoco de las
recomendaciones y/o restricciones médicas, ni que tenga problemas de salud relacionados con
la fumigacion aérea, hechos de los que ademas no se evidencia ninguna conducta constitutiva

de acoso laboral.

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00194 01



Pagina 3. R. I. SS. 7733

Agregd que el trabajador nunca puso en conocimiento de la empresa
alguna situacién de acoso laboral y tampoco aport6 prueba sumaria de dichas circunstancias y
que un inconveniente de ndmina no denota el acoso aseverado, que incluso ha atendido sus
peticiones y solicitudes, que teniendo varis reuniones con la abogada de la empresa y que el 4
de agosto de 2020 el demandante fue citado a una reunion del comité de convivencia laboral
en la finca Santa Marta para atender su caso, pero se negd a asistir, que los asuntos
relacionados con el sindicato, son ajenos a la relacion laboral, que el demandante no sefiala
circunstancias de tiempo, modo y lugar con sujetos claramente determinados, que demuestren

la ocurrencia de unas conductas constitutivas de acoso laboral.

Agrego que el trabajador fue enviado a vacaciones anticipadas en el mes
de abril y mayo de 2020 con la finalidad de que fuera aislado y se protegiera de un posible
contagio de Covid-19, conforme a lo establecido en el acuerdo convencional celebrado con
Sintrainagro, que luego, mediante sentencia de tutela se declardé que no habia lugar a que el
trabajador fuera enviado a trabajo en casa, por lo que no es cierto que exista acoso alguno por
parte de la sociedad empleadora, incluso se desprende de la demanda que las conductas
constitutivas de acoso laboral se atribuyen a directivos sindicales y comparieros de trabajo, en

las cuales no existe ningun tipo de injerencia por parte de la empresa

Finalmente se opuso a las pretensiones e invocd como medios de
defensa los de inexistencia de conductas constitutivas de acoso laboral, inexistencia de acoso
laboral por parte de la demandada, falta de integracion del litisconsorcio y temeridad de la
demanda.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquité la
instancia mediante sentencia, en la cual absolvio a la Sociedad demandada de la queja de
acoso laboral que fuera formulada en su contra e impuso condena en costas y multa a cargo

del demandante.

A modo de motivacion, la A quo dijo que no existio ninguna conducta
constitutiva de acoso, teniendo en cuenta que respecto al accidente de trabajo sufrido en el afio
2005 y a los problemas de salud producto de las fumigaciones que hacen las avionetas a los
cultivos de banano, hecho ocurrido en el afio 2014 existe caducidad de la accion. En cuanto a
las conductas constitutivas de acoso laboral por parte del empleador y de algunos compafieros

porque ha recibido amenazas por parte de los grupos sindicales y sus dirigentes, expuso que
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para hablar de acoso laboral debe existir un &mbito de relaciones de dependencia o
subordinacion de caracter laboral, pero el demandante no la tiene con SINTRACOL ni con
SINTRAINAGRO, con ellos existe una relacion de origen gremial o de asociacion, por lo que

escogiod la accion y jurisdiccion equivocada.

En relacion con la falta de activacion del comité de convivencia laboral,
dijo que efectivamente si se activo, pero el demandante no concurrié a la citacion que se le
hiciera; respecto a la imputacion de que la empresa lo dejo desprotegido al haberlo sacado a
vacaciones en mayo de afio 2020 y no a una licencia remunerada, expuso que para entonces el
trabajador decidid irse a prestar sus servicios a la empresa Agropecuaria La Llave, cuando la
finalidad fue precisamente que no estuviera en contacto con otras personas y no fuera
susceptible de contagiarse de Covid-19 y economicamente no se le dejo desprotegido, agrego
que tal proceder de la empresa de ninguna manera se puede constituir en acoso laboral, por el
contrario el trabajador incurrié fue una conducta constitutiva de falta disciplinaria que fue

sancionada.

Y finalmente respecto a los problemas que tiene con el sefior Eliseo
Palacio, Alberto Morales Martinez, Martha Luz Murillo Moreno, argumenté que dichas
personas en su declaracion fueron claras y coherentes, concluyendo que todo obedece a
problemas personales, de chismes, rencillas, percepcion propia de persecucién, pero que de
ninguna manera conforman una conducta sistematica, persistente que haga entender que todas
estas personas se encuentran orquestadas para tratar de infundir en este trabajador un temor o

un animo en su conducta de renunciar a la empresa.

Como corolario, expuso que no logré acreditarse la existencia de
ninguna conducta constitutiva de acoso laboral que pueda ser sistematica, organizada,
orquestada y premeditada con el animo de infundir en el trabajador, miedo o motivarlo a
presentar una renuncia, ademas una de las pretensiones es el reconocimiento de tratamiento

médico y citas psiquiatricas, lo que no es del resorte de la empresa.

LA APELACION

El apoderado judicial del demandante interpuso y sustentd el recurso de
apelacién. Sostuvo que la situacién de amenaza que ha ocurrido en contra del demandante y de
sus familiares, no se deriva de una situacién de tema sindical, teniendo en cuenta que dichas
personas son trabajadores de la empresa GRUPO 20 y como se manifestd por varias personas,

persisten los conflictos por multiafiliacion en algunas fincas bananeras, incluyendo la finca
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Santa Marta Fabio, por lo que no se puede manifestar que no es competencia en este escenario
de lo laboral, cosa que se descarta aplicando la sentencia SL-3597 de 2020 respecto a la mala
practica sindical, incluyendo a los miembros de las empresas contra miembros de sindicatos,

no solo de juntas directivas, sino de afiliados.

Agreg6 que varios de los hechos narrados en la demanda se trajeron a
colacion para contextualizar, porque finalmente lo que se demostr6 fueron las conductas
realizadas desde el mes de mayo 2020 y si bien se indico por el despacho que el testimonio de
Carlos Santacruz era de oidas, tampoco se reconoci6 que la misma Daniela Duran manifesto
gue simplemente escuch6 de chismes, porque fue muy clara, enfatica, que supuestamente el
sefior EPIFANIO iba dizque a cortar cabezas, iba a machetear, pero aun asi tuvo credibilidad,
asi como el testimonio del sefior William, quien era del comité de una organizacion sindical y
no iba a reconocer los hechos; igualmente la sefiora Marta es una testigo simplemente de oidas
y vino a manifestar lo que ella creia, porque cuando se le hizo la pregunta si sabia de las
supuestas amenazas que realizaba el demandante, dijo que no sabia porque su puesto de
trabajo era muy retirado; igualmente el sefior Ramon manifesto tener diferencias con el sefior
EPIFANIO, lo mismo el sefior Heriberto del comité, manifestdé que efectivamente el sefior
Ramon molestaba al demandante, es decir, que no es un desconocimiento por parte de la
empresa que se vienen ejecutando acciones de presunta persecucion. Aseverd que cuando se le
pregunto al sefior Heriberto por las supuestas amenazas que manifestaron los sefiores Ramon,
Marta y Wilfer, enfaticamente, siendo del comité manifiesta que no ha visto por lo menos este
afio que el demandante haya cometido algun intento o una actividad que conlleve a una

agresion fisica o verbal hacia los compafieros.

Adujo luego que en relacion con la supuesta respuesta del derecho de
peticion, simplemente la empresa da respuesta de las planillas, pero nunca dio respuesta de los
supuestos libros donde se hacen los seguimientos, ni tampoco buscd una reunién con el sefior
EPIFANIO MENA, pese a que se hizo la peticion; que tampoco se le da valor probatorio a la
prueba médica, donde se manifiesta enfaticamente que el demandante tiene estrés no sélo por
el tema del Covid, sino también por el acoso laboral que viene teniendo por parte de los
companfieros y es que si bien el sefior EPIFANIO MENA manifestd que cuando ocurrian los
temas del no pago de los trabajos realizados, claramente sefialdo que el sefior de ndmina le
manifestaba que estos dias no eran reportados, asi como tampoco la sefiora Juez le dio
credibilidad o valor probatorio a lo manifestado por el administrador, cuando manifesto
publicamente que iba a hacer sacar al demandante, hechos que constituyen una violacién al

acoso laboral.
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Por tanto, en su sentir, se desconocen la sentencia 317 de 2020 de la
Corte Constitucional y lo ratificado en la sentencia C-780 de 2007, donde dice los mecanismos
y el conocimiento de la empresa en buscar una solucidn, pero simplemente redactaron un
documento y a la fecha, como lo reconocio la doctora Daniela, testigo de la empresa, no se han
buscado més mecanismos de solucion, motivo por el cual acude a la jurisdiccion ordinaria
porque hasta la fecha en el Ministerio de Trabajo tampoco ha existido una solucién de fondo y
como quedd acreditado por la prueba documental y testimonial, el demandante esta pendiente
de cita psicoldgica y psiquiatrica sin que se pueda afirmar que son consecuencias diferentes a

lo que viene padeciendo dentro de las instalaciones.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

Tal como se anticipd, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud
de la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que la Sala analizard si en el presente caso aparecen acreditadas
conductas constitutivas de acoso laboral por parte de la Sociedad demandada o ella ha tolerado
practicas de tal naturaleza por parte de personal a su servicio.

Al efecto cumple recordar que el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006,

prevé la definicién y modalidades del acoso laboral, asi:

Acrticulo 2°. Definicion y modalidades de acoso laboral. Para efectos de la presente ley se entendera
por acoso laboral toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador
por parte de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de
trabajo 0 un subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar
perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las
siguientes modalidades generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o
sexual y los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda expresiéon verbal
injuriosa o ultrajante que lesione la integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre
de quienes participen en una relacion de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento tendiente a
menoscabar la autoestima y la dignidad de quien participe en una relacién de trabajo de tipo
laboral.
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2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad
permitan inferir el propdésito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la
descalificacion, la carga excesiva de trabajo y cambios permanentes de horario que puedan producir
desmotivacion laboral.

3. Modificado por el art. 74, Ley 1622 de 2013, Discriminacion laboral: todo trato diferenciado por
razones de raza, género, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion
social o que carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral.

4. Entorpecimiento laboral: toda accion tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la labor o
hacerla mas gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado. Constituyen acciones
de entorpecimiento laboral, entre otras, la privacion, ocultaciéon o inutilizacion de los insumos,
documentos o instrumentos para la labor, la destruccién o pérdida de informacion, el ocultamiento
de correspondencia 0 mensajes electrénicos.

5. Inequidad laboral: Asignacién de funciones a menosprecio del trabajador.
6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la seguridad del

trabajador mediante 6rdenes o asignacion de funciones sin el cumplimiento de los requisitos
minimos de proteccion y seguridad para el trabajador.

Por su parte el articulo 7° relaciona una serie de conductas a partir de las

cuales se presume la ocurrencia de acoso laboral, en los siguientes términos:

Avrticulo 7°.Conductas que constituyen acoso laboral. Se presumira que hay acoso laboral si se acredita
la ocurrencia repetida y publica de cualquiera de las siguientes conductas:

a) Los actos de agresidn fisica, independientemente de sus consecuencias;

b) Las expresiones injuriosas o ultrajantes sobre la persona, con utilizacion de palabras soeces o con
alusion a la raza, el género, el origen familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social;

¢) Los comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional expresados en presencia de los
comparnieros de trabajo;

d) Las injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de los compafieros de trabajo;

e) Las maltiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya temeridad
quede demostrada por el resultado de los respectivos procesos disciplinarios;

f) La descalificacion humillante y en presencia de los compafieros de trabajo de las propuestas u
opiniones de trabajo;

g) las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas en publico;
h) La alusion publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la persona;

i) La imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones laborales, las exigencias
abiertamente desproporcionadas sobre el cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del
lugar de trabajo o de la labor contratada sin ningin fundamento objetivo referente a la necesidad técnica
de la empresa;

j) La exigencia de laborar en horarios excesivos respecto a la jornada laboral contratada o legalmente
establecida, los cambios sorpresivos del turno laboral y la exigencia permanente de laborar en
dominicales y dias festivos sin ningin fundamento objetivo en las necesidades de la empresa, 0 en forma
discriminatoria respecto a los demaés trabajadores o empleados;

k) El trato notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados en cuanto al otorgamiento de
derechos y prerrogativas laborales y la imposicion de deberes laborales;

1) La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente indispensables para el cumplimiento
de la labor;
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m) La negativa claramente injustificada a otorgar permisos, licencias por enfermedad, licencias
ordinarias y vacaciones, cuando se dan las condiciones legales, reglamentarias o convencionales para
pedirlos;

n) El envio de an6nimos, llamadas telefénicas y mensajes virtuales con contenido injurioso, ofensivo o
intimidatorio o el sometimiento a una situacion de aislamiento social.

En los demas casos no enumerados en este articulo, la autoridad competente valorar, segun las
circunstancias del caso y la gravedad de las conductas denunciadas, la ocurrencia del acoso laboral
descrito en el articulo 2°.

Excepcionalmente un sélo acto hostil bastara para acreditar el acoso laboral. La autoridad competente
apreciara tal circunstancia, segun la gravedad de la conducta denunciada y su capacidad de ofender por
si sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la libertad sexual y demé&s derechos
fundamentales.

Cuando las conductas descritas en este articulo tengan ocurrencias en privado, deberdn ser demostradas
por los medios de prueba reconocidos en la ley procesal civil.

Tras el anterior recuento normativo, en el presente caso no es materia de
discusion que el sefior EPIFANIO MENA HINESTROZA es trabajador de la Sociedad
AGROPECUARIA GRUPO 20 S.A.

Ahora bien como expresion del Acoso Laboral, del que afirma el
demandante fue objeto, afirma que desde el mes de mayo de 2020 comenzd a sufrir de
persecucion laboral por los jefes inmediatos, entre ellos el administrador de la finca Santa
Marta Fabio y por compafieros de trabajo, que algunas labores que ejecuté no le fueron
remuneradas y que ha sido victima de seguimiento por dirigentes sindicales, que ademas pese
a sufrir de varias patologias no fue incluido para ser enviado a su casa como consecuencia de

la pandemia por el Covid-19 y que nunca fue activado el comité de convivencia.

Veamos entonces que revela la prueba acerca de estos asertos.

Inicialmente se recibio interrogatorio de parte a EPIFANIO MENA
HINESTROZA, quien afirmd que prestaba sus servicios en forma constante y en los horarios
asignados, que pese a ello el administrador no le reportaba todo el trabajo, que luego el 22 de
abril de 2020 fue enviado a vacaciones y en su tiempo libre labord en otra empresa porque la
ndmina no se le pagaba en forma completa y cuando regreso a sus labores el 11 de mayo, por
dicha circunstancia se generé un problema con el administrador Eliseo Palacio quien le dijo
que lo iba a perseguir, que lo ponia a trabajar de pie cuando le habia pedido que no lo hiciera,
que ademas recibe acoso de los comparieros de trabajo Ramon Morales quien le tira agua
todos los dias, que José Alim y Marta le decian mentiras al sefior Ramon, por lo que éste tomo
represalias en su contra, ademés José Alim le hablé mal de €l al coordinador, hechos que se
dieron entre marzo y abril de 2020. Dijo ademas que el Sindicato también esta en su contra ya

que no era escuchado, por lo que se cambio de organizacion sindical, que los problemas de

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2020 00194 01



Pagina 9. R. . SS. 7733

acoso son con la empresa y el sindicato quienes se unieron para hacerle un proceso
disciplinario, porque la intencion era sacarlo; que el 14 de noviembre de 2020 fue amenazado
en su casa por Hernan Buenafio y que luego en la finca se le lanzo encima para agredirlo,
recibiendo ademas en dichas instalaciones amenazas de los sefiores del comité porque se

traslado de sindicato.

Por su parte el representante legal, Antony Macvean Gaviria, declaro
que la empresa no tiene conocimiento de ninguna patologia que padezca el demandante, que
recibieron varias quejas del trabajador por acoso, motivo por el cual se citdé al comité de
convivencia por solicitud del Ministerio del Trabajo, para que se llegara a una conciliacion,
pero el demandante se neg6 a asistir, que no ha iniciado proceso ni ha sancionado a los
trabajadores que se afirma acosan al demandante porque no existe evidencia de que haya

existido dicha conducta.

Como testimonios decretados de oficio por el Despacho, se recibieron
declaraciones del administrador Eliseo Palacios Moreno y los compafieros de trabajo Ramon

Alberto Morales Martinez, Marta Luz Murillo Moreno y Wilfer David Sanchez Gutiérrez.

El sefior Eliseo Palacios Moreno dijo que era el encargado de hacer el
reparto de las labores ejecutadas por el sefior EPIFANIO con quien ha tenido una buena
relaciéon y quien hace bien sus labores, incluso mejor que otros comparieros, que cuando llegd
al cargo de administrador el demandante le coment6 que le adeudaban unas resiembras por lo
que habld con la empresa y le fueron pagadas. Agregdé que el demandante fue citado a
descargos porgue cuando inicio la pandemia por su condicion de hipertenso debia quedarse en
casa y fue enviado a vacaciones, pero se fue a laborar a otra finca, que se realizo la diligencia
de descargos y fue suspendido, cree que el demandante se molestd con él por dicho tramite.
Manifest6 luego que en la finca percibio problemas entre varios compafieros entre ellos José
Alim y Ramén Morales, motivo por el cual se dieron varias charlas de convivencia laboral y
se presentd un inconveniente con Marta a quien el demandante insultd6 delante de otros
compafieros, los citd a la oficina para que esos problemas no se continuaran presentando, sin
que hubiera percibido persistencia en los problemas, que la empresa cuenta con el comité de
convivencia laboral al cual fue citado el sefior EPIFANIO pero no se presentd, que incluso
varios comparieros de trabajo manifestaron que se han sentido agredidos por el demandante
como son Alim Mosquera, Marta Luz Zapata y Ramdn Morales, por lo que al ser problemas
pasajeros hace didlogos con ellos para que saneen diferencias pero no observd conductas

reiteradas y agregé que el demandante le manifestd haber sufrido un accidente lo que lo
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restringia para levantar peso y estar de pie por espacios largos, motivo por el cual lo rota entre
la resiembra y la empacadora.

Por su parte Ramon Alberto dijo que no se han enterado de ningun
acoso en contra del demandante, que tuvieron muy buena relacion hasta hace 6 afios cuando
discutieron y no se volvieron a hablar, que no es cierto que le tire agua todos los dias a
EPIFANIO, que lo que pasaba era que al momento de seleccionar la fruta, ésta se tira a los
tanques por lo que puede caerles agua a los comparieros. Dijo que ha tenido inconvenientes
con el demandante en el vestier porque lo amenaza con machete, motivo por el cual han ido a
la oficina porque el administrador los lleva para hablar con el comité obrero y que desconoce

si otros trabajadores despliegan conductas para que el demandante se aburra en la finca.

La sefiora Marta Luz expresé que al demandante nunca se le ha acosado,
gue EPIFANIO la empez6 a enamorar y le aclar6 que no le gustaba tener relaciones con
comparfieros de trabajo, rechazo por el cual le gener6 varios problemas con compafieros al
decirles que hablaba de ellos y ademas la amenazd en dos ocasiones, por lo que puso dicha
situacion en conocimiento del administrador y del comité, que fueron citados a la oficina y les
hicieron unos llamados de atencién y agregé que el demandante ha tenido problemas con

varios comparieros.

Finalmente Wilfer David declaré que nunca amenaz6 al demandante
porgue se hubiere cambiado de sindicato, que la Unica vez que tuvo conversacion con él fue
por unos descargos que debia rendir, porque se acordd que durante la pandemia los
trabajadores que tuvieran problemas de salud serian enviados a vacaciones, pero el
demandante se fue a trabajar a otra empresa y agregé que nunca ha percibido que los
comparieros de trabajo acosen al sefior EPIFANIO, que por el contrario, es este quien amenaza

a los otros comparieros.

A instancia de la parte demandante declararon Daniel Ramos Oviedo y
Carlos Netolio Santacruz Santos, quienes indicaron que la persecucion laboral del demandante
estd sucediendo hace mucho tiempo, que la ultima vez fue porque a raiz del Covid lo
mandaron a vacaciones y cuando regresO lo sacaron de la empresa por haber violado los
protocolos al haberse ido a laborar a otra finca y no fue protegido en los descargos por el
sindicato, que también porque no le reportan todos los dias laborados y le asignan labores que
no puede hacer porque tuvo un accidente, que conocieron del problema que se gener entre
José Alim Mosquera y el demandante, quien le insistio al administrador por una semana para

que los atendiera pero no lo hizo, que nunca se enter6 que el sefior EPIFANIO hubiera
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amenazado a otros compafieros y agregaron que el demandante les comentdé que lo

amenazaron por afiliarse a otro sindicato.

A solicitud de la sociedad demandada declararon la abogada Daniela
Durdn Carrefio y Heriberto Ayazo Florez en su calidad de integrante del comité de
convivencia, la primera de ellas expuso que en el mes de mayo de 2020 el demandante fue
citado a un proceso disciplinario porque se evidencié que mientras estuvo en vacaciones
laboré en otra finca, cuando la finalidad era que permaneciera en casa porque tenia
preexistencias por lo del Covid, que suspendido por un dia, que luego en los meses de julio-
agosto del mismo afio radicé varias solicitudes por lo que habld con él quien le indico el
malestar por el proceso disciplinario, dando las explicaciones y todo quedod bien, pero luego
puso una serie de tutelas porque estimaba que en razon a la preexistencia que tenia debia estar
en licencia, pero nunca aportd ninguna constancia de la enfermedad, por lo que fueron
negadas. Agrego que antes de la pandemia el sefior EPIFANIO era uno de los trabajadores que
mas salario recibia, pero que se venian presentando una serie de quejas por su actitud en el
sentido que amenazaba los compafieros, que no existe registro de recomendaciones o
restricciones médicas, que varias de las reclamaciones estaban relacionadas con el pago de
unas labores atrasadas y de una incapacidad, que se hizo una revision de la documentacion y
se realizé el pago adeudado. Agregd que recibieron una peticion del Ministerio del Trabajo
porque el trabajador presentd una queja por un presunto acoso laboral y se solicitaba se

activara el comité de convivencia, lo que se hizo, pero el demandante se nego0 a asistir.

Por su parte Heriberto sefiald que no era cierta la afirmacion de un acoso
laboral, que nunca observo problemas de los comparieros con el sefior EPIFANIO ni que lo
hayan tratado mal, tampoco que se hayan tenido inconvenientes de convivencia laboral,
aunque recuerda que lo cit6 al comité de convivencia laboral para saber como lo estaban

tratando, pero no se presento.

Las anteriores versiones se encuentran registradas en el registro de la

audiencia concentrada, archivos 2y 3.

Tras una minuciosa revision y valoracion de la prueba oral que se acaba
de resefiar, la Sala no encuentra acreditados los hechos constitutivos de acoso laboral.
Ninguno de los testigos oidos de oficio o a instancia de las partes dio cuenta de actos
reiterativos y sistematicos constitutivos del acoso laboral aseverado por el demandante.

Ahora, si bien es cierto el demandante tuvo inconvenientes de

convivencia laboral con otros comparfieros de labores, como lo aseveran algunos de los
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testigos, no existe prueba de que dichas desacuerdos fueran constitutivos de conductas
continuas y sistematicas de acoso laboral provenientes de trabajadores de la sociedad, con
conocimiento y aquiescencia de ella, por el contrario la prueba oral reporta que una vez se
presentaba este tipo de desencuentros, los involucrados eran citados a la oficina del

administrador para conciliar las diferencias y asi evitar inconvenientes mayores.

De otro lado, tampoco quedé acreditado que el administrador de la finca
y jefe inmediato del demandante, sefior Eliseo Palacios Moreno hubiera lanzado amenazas
contra el sefior MENA HINESTROZA, por el contrario, en su declaracion habla de la buena
relacién que tiene con él y de su buen desempefio laboral, incluso asever6 que ayudd al

trabajador para que le pagaran unas labores que el anterior administrador no habia reportado.

En sentir de la Sala, todo indica que el demandante qued6 inconforme
con la sancion disciplinaria que se le impuso por incumplir el acuerdo celebrado entre Augura
y Sintrainagro, en el sentido de que, con ocasion de la pandemia generada por el Covid-19, los
trabajadores que tenian derecho a vacaciones serian enviados para su disfrute o se les otorgaria
una licencia remunerada, de modo que como el demandante padecia de hipertension y tenia
causado un periodo de vacaciones fue enviado a su casa con la finalidad de evitarle un posible
contagio, sin embargo, el sefior EPIFANIO MENA HINESTROZA hizo caso omiso a la
recomendacion y se fue a prestar los servicios a otra finca, motivo por el cual fue citado a
diligencia de descargos y luego sancionado, momento a partir del cual empezo a desplegar una
serie de quejas y reclamos por situaciones y circunstancias que, incluso, venian sucediendo

desde el afio 2005 como lo narra en los hechos de la demanda.

De otro lado, los inconvenientes que el demandante dice tener con el
sindicato por su decision de cambiar de organizacion, son circunstancias que no son
imputables a la sociedad empleadora, como una conducta discriminatoria ni constitutiva de
acoso laboral en contra del sefior MENA HINESTROZA.

Ahora bien, no debe pasar desapercibido que ante la queja formal que
por acoso laboral presentd el demandante en el Ministerio del Trabajo, esta dependencia
requirid6 a la Sociedad empleadora para que activara el comité de convivencia, lo que
efectivamente hizo y cité al trabajador, sin embargo, este no se presentd, omision indicativa de

la inexistencia de conductas de acoso laboral.

Debe tenerse en cuenta ademas, que de acuerdo con el articulo 13 de la

Ley 1010 de 2006, que regula el procedimiento sancionatorio cuando es de competencia de los
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Jueces del Trabajo, debe notificarse personalmente al acusado de acoso laboral y al empleador
que lo haya tolerado, pero en este caso, conforme al libelo introductor, no existe un
sefialamiento expreso y claro sobre quien en realidad ejercié dichos actos de acoso laboral en
contra del sefior EPIFANIO. Y segun se dijo antes, en su declaracion de parte alude a que
dichos actos son realizados por el administrador Eliseo Palacios Moreno, también sindica a
compafieros de trabajo como Ramén Alberto Morales Martinez, José Alim y Marta Luz
Murillo Moreno e incluso hace sefialamientos contra dirigentes sindicales y la propia
organizacion sindical, sin que en la demanda ni en su version oral, especifique cuales fueron

las conductas desplegadas que tipificaran el acoso laboral de que se duele.

Asi las cosas, con apego a la sana critica y al analisis conjunto de la
prueba aportada al proceso, especialmente la testimonial, no emerge en este caso la ocurrencia
de los hechos constitutivos del acoso que el demandante le imputa al administrador de la finca
Santa Marta Fabio, a los directivos de la sociedad AGROPECUARIA GRUPO 20 S. A.y alos

comparieros de trabajo con la aquiescencia de la sociedad

En estas condiciones, el fallo impugnado seré& confirmado.

Costas en esta sede a cargo del demandante.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la providencia objeto de
apelacion por la parte demandante de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

COSTAS de segunda instancia a cargo del demandante. En la
liquidacién concentrada que de las mismas se haga en el Despacho de origen inclliyase la
suma equivalente a medio salario minimo legal mensual vigente, a titulo de agencias en
derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucidn del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

Pasa a la pagina 14 para firmas...
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...viene de la pagina 13 para firmas

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

o g

H BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Hernando Emilio Zuluaga Gémez
Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2019-00128-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECHOR H‘ ALVA%E%RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, primero (01) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Heberto Diaz Tottres
Demandado: Colpensiones y Porvenir S.A
Radicado Unico: 05-045-31-05-002-2020-00048-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DOCE (12) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

yﬂ& o Bay O
HEC R H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado



Sala Laboral

INFORME SECRETARIAL

Medellin, 1° de febrero de 2021, al despacho del H. Magistrado,
informandole que el dia miércoles 02 de diciembre de 2020, vencio el término para recurrir en
casacion en el presente proceso, y dentro del mismo, la apoderada de la parte demandada
interpuso recurso extraordinario de casacion en contra de la sentencia proferida el 06 de
noviembre de 2020, notificada por estados electronicos nimero 154 el 10 de noviembre del
2020.

Sirvase proveer,

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Erick Fernando Mufioz Serna
DEMANDADO : Maria Otilia Tabares Serna.

PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2019 00062 01

DECISION : Designa Perito Avaluador.

Visto el informe secretarial que antecede, y antes de proveer sobre la
procedencia del recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandada, observa la sala que se hace necesario calcular el interés para recurrir en atencion a
gue este consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado que afronta el
impugnante de la sentencia de segunda instancia®, y de conformidad con la decision
confirmatoria que fue proferida por esta sala, se requiere entonces establecer por medio de un
avaluo el valor de 5.000 metros cuadrados de un lote de terreno tomado del predio adjudicado
en proceso divisorio, a la demandada sefiora Maria Otilia Tabares Serna, inmueble
identificado con matricula inmobiliaria nimero 017-59668.

En virtud de lo anterior, y conforme al art. 92 del CPTSS, y en armonia
con lo establecido en el numeral 02 del art. 48, y el art. 49 del CGP, aplicables por remision
expresa del art.145 del CPTSS; la sala designa como perito avaluador al sefior JOSE
GILDARDO AGUDELO PENA, identificado con cédula de ciudadania ndmero 71.726.048,
inscrito en Lista de Auxiliares de la Justicia (2019-2021), integrante de la Corporacion
Colombiana Autorreguladora de Avaluadores (ANAV), inscrito en RAA (Registro Abierto de

1 Definicion establecida por la Sala de Casacidn laboral de la Corte Suprema de Justicia, en auto del 3 de julio de 2003.
Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Ldpez Villegas.
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avaluadores) AVAL-71726048, teléfonos de contacto : 3127996246 — 3333334, direccion:
Carrera 43 N°36 sur 29 oficina 205, correo electronico: josegagudelo@hotmail.com;
advirtiéndole al auxiliar designado que debera aceptar el cargo dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la comunicacion de su nombramiento, o en su defecto, se excuse de prestar el
servicio, so pena de incurrir en causal de exclusion de la lista.

En consecuencia, se ordena poner en conocimiento de la parte
recurrente, para que disponga la comunicacion de la designacion al Perito Avaluador, y una
vez haga el avalto, asuma el costo del mismo.

Por secretaria, librense los oficios y comunicaciones respectivas.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2019 00062 01
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Dora Lina Ospina Restrepo y

José Joaquin Zapata Torres
DEMANDADO: Colfondos S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2017-00369-00
SENTENCIA: 002-2021
DECISION Confirma

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021)
Hora: 2:00 P M.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio del presente ano,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro Antioquia el 7 de noviembre
de 2019. La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY
EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a
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continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun
consta en acta 008 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision:

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, como pretensiones: i) se declare que Colfondos S.A debe
pagarle la pension de sobrevivientes a Dora Lina Ospina y
José Joaquin Zapata; ii) que como consecuencia de lo
anterior se condene a Colfondos a pagar a los demandantes
la pension de sobrevivientes, retroactivo pensional desde el
21 de septiembre de 2015, mesadas adicionales, intereses

moratorios, costas y agencias en derecho.

1.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda: i) que Dora Lina Ospina y José Joaquin Zapata
presentaron solicitud de pension de sobrevivientes a
Colfondos S.A con ocasion del fallecimiento de su hijo José
Ignacio Zapata Ospina, ocurrido el 21 de septiembre de 2015
por un accidente de transito ocurrido en la autopista
Medellin — Bogota trasladandose para su domicilio habitual;
ii) que el 8 de febrero de 2017 Colfondos responde

negativamente la solicitud presentada; iii) que José Ignacio
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Zapata Ospina laboraba en la planta de Argos ubicada en el
corregimiento de Rio Claro, pero que para los empleados
poder ejercer las actividades a las que se desempenaban
debia vivir internos en la planta por lo que los lunes
madrugado salia a la planta y regresaba los viernes al seno
de su hogar; iv) que el cargo desempenado por este era el de
técnico de aire acondicionado devengando un salario
promedio superior al MLMV al momento de su fallecimiento;
v) que los demandantes manifiestan que su hijo vivia con
ellos y aportaba ayuda economica para sostener el hogar
familiar; vi) que Dora Lina al momento del fallecimiento no
devengaba salario y que su hijo y companero permanente
eran quienes velaban por los gastos de la casa y si bien
estaba realizando aportes como dependiente, estos los hacia
la patrona de su companero permanente sin tener relacion
laboral que las vincule, por lo que no devengaba salario ni
prestaciones derivadas de un contrato de trabajo; finalmente
dicen los demandantes que su hijo fallecido en vida no

contrajo matrimonio, ni procreo hijos.

1.2. CONTESTACION DE DEMANDA: Trabada la litis en legal
forma, el sujeto procesal llamado a juicio, Colfondos S.A, dio

respuesta asi:

1.2.1. COLFONDOS S.A: Acepta que Dora Ospina y José
Joaquin Zapata presentaron solicitud de pension de
sobrevivencia ante Colfondos S.A, pero aclara que esto
ocurrio el 9 de 2016 (sic) y que esta administradora respondio

negativamente a su solicitud el 8 de febrero de 2017. Niega
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la convivencia y ayuda economica de José Ignacio con sus
padres con fundamento en los resultados de la investigacion
administrativa y que este fuera el encargado de los gastos de
la casa donde viven sus padres y que Dora Ospina careciera

de ingresos. Los demas hechos no le constan.

Respecto de las pretensiones se opuso a cada una de ellas y
formuloé como medio de defensa las excepciones de mérito de
incumplimiento de requisitos para adquirir la pension de
sobrevivientes, inexistencia de la obligacion, cobro de lo no
debido, buena fe, compensacion y las que se encuentren

probadas.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: i)
Absuelve a Colfondos de la pretension de reconocimiento y
pago de la pension de sobreviviente formulada por Dora
Ospina y Joaquin Zapata ante la ausencia del elemento de
dependencia economica y ademas los condena en costas

procesales.

1.4. ALCANCE DE LA APELACION: inconforme con la
decision el apoderado de los demandantes interpuso recurso
de apelacion afirmando que si bien es cierto de la prueba
testimonial recaudada no se pudo probar que Dora Ospina y
Joaquin Zapata dependieran absolutamente del fallecido
José Ignacio Zapata, es claro que para la fecha de

fallecimiento se puede extraer del testimonio de Dora Ospina
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que desde el ano 2010, asi lo confeso, se pasaron a otra finca
de la sociedad en la que hoy auin viven y que desde esa fecha
no perciben ingresos, inicamente $200.000 cada uno cada
dos o tres meses, no mensual, tampoco esta afiliada al
sistema de seguridad social como dependiente ni paga
aportes como independiente, no tiene ingresos adicionales ni
fijos. Afirma que José Ignacio laboraba antes de cumplir los
18 anos y aportaba ingreso a la manutencion del hogar y ello
indica que los demandantes no son autosuficientes para su
sostenimiento. Agrega que de la investigacion que hace la
empresa arrojo que los gastos del hogar para el 2015, el dia
de la entrevista eran de $640.000 y que si se suman los
ingresos que supuestamente tenia la familia no llegan al
millén doscientos mil teniendo en cuenta que para esa fecha
Dora Ospina ya no laboraba, como lo manifesté en el
interrogatorio. Cita la sentencia C-111 de 2006 de la que
refiere que la dependencia economica no es absoluta, es
relativa lo que significa que no se necesita que los padres
estén sin empleo, no estén afiliado al sistema de seguridad
social para no acceder a las pretensiones. Explica que José
Joaquin Zapata para el 2015 que fue el fallecimiento
devengaba algo mas del salario minimo y los gastos de la
familia ascendian al millon seiscientos cuarenta mil, que
actualizado corresponde aproximadamente a millon
ochocientos mil, concluyendo que para la fecha de la muerte
del causante los demandantes tenian gastos superiores a los
ingresos de José Joaquin y quien los suministraba era el
fallecido porque el otro hermano qué también laboraba no
aportaba porque laboraba esporadicamente en oficios de
construccion y a la fecha de 2019 se encuentra desempleado

sin aportar al hogar.
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1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, los apoderados de las partes presentaron

escrito dentro del término legal.

1.5.1. DEMANDANTES. El apoderado judicial solicita que se
revoque la sentencia e inicialmente cita el numeral 2 del
articulo 12 de la Ley 797 de 2003 y la sentencia C-111 de la
Corte Constitucional. Concluye que la dependencia
economica no es absoluta sino relativa, lo que no significa
que los demandantes al momento del fallecimiento
estuvieran desempleados, lo que se debe demostrar es que
existiera una ayuda economica como quedo demostrado en
el plenario. Resalta que la jueza manifestd que los
demandantes no fueron claros en sus declaraciones frente a
la dependencia economica dado que Dora Lina guardo
silencio, sin tener en cuenta que ella misma manifestdé que
es analfabeta, no tiene estudios y esta en una situacion de
pérdida de un hijo. Informa que el fallecido se encontraba
afiliado a un fondo privado de pensiones y de los aportes este
pagaba la retencion para el pago de la poliza de invalidez y
sobrevivencia y afirma que la realidad juridica es que
Colfondos debi6é activar-la podliza antes mencionada, de lo
contrario no tendria ningun sentido que ese cobro se

efectuara a los afiliados.

1.5.2. COLFONDOS S.A.: El apoderado judicial solicita que
se confirme la sentencia del 7 de noviembre de 2019

argumentando que se encuentra conforme con la decision.
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Sostiene lo anterior mencionando que el articulo 74 de la Ley
100 de 1993 senala que los padres del causante seran
beneficiados si logran acreditar la dependencia economica,
sin entenderla de manera absoluta, porque bien puede
ocurrir que los padres procuren algunos ingresos
adicionales, y no rine con emolumentos o ayudas que estos
perciban para la subsistencia siempre y cuando esto no los
convierta en autoindependientes (sic) economicamente caso
en el cual desaparecera la subordinacion que predica la
norma legal; razon por la cual era la parte demandante
quienes debian acreditar dicha dependencia economica y es
en este caso donde ellos mismos mediante interrogatorio de
parte confiesan que laboran y que son autoindependientes
economicamente lo que hace es que desaparezca la

subordinacion del causante.

Explica que la administradora negoé la pension a los
demandantes no por amano o capricho, sino conforme a
derecho, enmarcada en la ausencia de la acreditacion del
requisito de la dependencia economica de los demandantes,
segun la investigacion realizada por Colfondos S/A y la
prueba incorporada debidamente al expediente en la que se

esclarece que son autoindependientes economicamente.

Refiere que los testigos hablan de una colaboracion que
efectuaba el causante a sus padres y la testigo manifesto que
los gastos del hogar eran asumidos por el companero de Dora
Lina Ospina, al igual que se dejo en evidencia la ayuda de los
hijos para con el hogar.

Cita la sentencia de la Corte Suprema de Justicia de

radicacion 19869 de 2003 y resalta que los demandantes
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para la fecha de los hechos se encontraban laborando y los
gastos del sustento del hogar siempre estuvieron a cargo de
José Joaquin Zapata, padre del causante, lo que refleja que
este como bien (sic) hijo de familia y por pertenecer al hogar
realizo aportes que eran para el hogar, como una ayuda, la

misma que no convertia a sus padres como dependientes.

2. CONSIDERACIONES

A modo de consideraciones tenemos que la competencia de
esta Corporacion esta dada en virtud de los puntos que
fueron objeto del recurso de apelacion, de conformidad con
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron
los articulos 15 y 66* del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

2.1. PROBLEMA JURIDICO: se contrae a determinar si se
hizo una adecuada valoracion probatoria respecto del
requisito de dependencia economica de los demandantes
respecto de su hijo fallecido José Ignacio Zapata Ospina, para
resolver si es dable acceder a la solicitud de pension de

sobrevivientes o no.

2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.
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Para el estudio del presente caso, tendremos en cuenta las

siguientes premisas normativas:

El articulo 164 del Codigo General del Proceso, consagra la

necesidad de la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

En este sentido, el articulo 167 ibidem, también preciso que
corresponde a las partes probar el hecho en el cual asientan
sus pretensiones. Y que también, podran presentarse las
pruebas, por aquel que tenga mayor facilidad de hacerlo o

pueda esclarecer los hechos que se controvierten.

Para efectos de valoracion probatoria se dara aplicacion al
art. 61 del CPTSS.

Para adentrarnos en el tema, empezamos por decir que la
filosofia que orienta la pension de sobreviviente, es que los
beneficiarios continuen con la satisfaccion de sus
necesidades, como lo eran con el salario del causante si se
trata de un trabajador activo o de la pension del causante si

se trata de un pensionado.
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También es de precisar que la norma aplicable al caso es la
vigente al momento de producirse el fallecimiento del
causante. En ese orden de ideas, es acertado el juicio de la
a-quo cuando ubica como soporte normativo para estudiar
como beneficiarios de la prestacion de sobrevivencia el
articulo 47 de la Ley 100 de 1993 modificado por el art. 12
de la Ley 797 de 2003, como quiera que José Ignacio Zapata
Ospina fallecio el 21 de septiembre de 2015.

Hechas estas precisiones, encontramos que el punto en
controversia se contrae a establecer si los progenitores del

causante dependian economicamente de este.

2.2.1. De la dependencia economica.

Sea lo primero dejar establecido el concepto de dependencia
economica: Al respecto tendremos que resaltar que no existe
un enunciado legal que lo defina. la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia en providencia SL 3514 de
2018 afirma que esta debe entenderse en su sentido natural
y obvio, es decir, con la connotacion de estar subordinado a
una persona o cosa, o necesitar de una persona del auxilio o
proteccion de otras y, en la sentencia SL 8336 de 2016 la
misma corporacion dijo sobre la independencia econdémica,
que esta se refiere a la autonomia necesaria para sufragar
los costos de la propia vida a través de la capacidad laboral
o de un patrimonio propio, que garantice una vida en

condiciones dignas y justas.

10
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Debe tenerse en consideracion que el aparte en el que la
norma! se referia a una dependencia total y absoluta del
causante fue declarado inexequible en la decision C-111 de

2006, en la cual, la Corte Constitucional precisa que:

«Si bien la pensién de sobrevivientes representa para quien ha
perdido a aquella persona que le proporcionaba los elementos
necesarios para lograr una vida digna, la posibilidad de
salvaguardar su derecho al minimo vital, resulta contrario a la
Constitucién que el criterio de la dependencia econémica, como
condicién sine qua non para que los padres puedan reclamar
el reconocimiento y pago del citado derecho prestacional a
partir de la muerte de su hijo, se circunscriba a la carencia
absoluta y total de ingresos (indigencia), cuando la existencia
de asignaciones mensuales, ingresos adicionales o cualquier
otra prestacion de la que son titulares, les resulta insuficiente
para lograr su autosostenimiento. Para la Corte, en estos
casos, es indiscutible que la demostracion de la subordinacion
de los padres al ingreso que les brindaba el hijo fallecido para
salvaguardar sus condiciones minimas de subsistencia, hace
necesario que se reconozca a Su favor la pensiéon de
sobrevivientes, siempre que el ingreso que aquellos perciban
no los convierta en autosuficientes economicamente, pues en

esa hipdtesis desaparece el fundamento teleolégico que

sustenta esta prestaciéon.»

La decision constitucional es clara en que, si bien, es
desproporcional para los padres acreditar que sin el ingreso
de sus hijos se ven relegados a una condicion de indigencia,

también es cierto que, en la misma no se soslaya a estos del

L Art. 13 delaLey 797 de 2003. (...) d) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con derecho,
seran beneficiarios los padres del causante si dependian econémicamente de forma total y absoluta de éste.

11
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deber de acreditar que dependian de este ingreso para cubrir
sus condiciones minimas de subsistencia. En razon de lo
anterior, el soporte probatorio debe analizarse
cuidadosamente para verificar, si, en efecto, fue acreditado
en el debate, que la calidad de vida digna que disfrutaban
sus padres estaba subordinada a los ingresos del hijo
fallecido y que con su pérdida se ha visto menguada en forma
considerable; insistimos, sin que para ello sea necesario
concluir que la carencia de estos ingresos es total y

desemboca en la indigencia de los padres.

Sostiene el apoderado de la parte demandante en su recurso
de apelacion que, si bien con la prueba testimonial recaudada
no se puede probar que los demandantes dependian del
fallecido, con la declaracion de los demandantes, Dora Lina
Ospina y Joaquin Zapata se acredita la dependencia
economica no absoluta respecto de su hijo José Ignacio

Zapata Ospina.

Asi las cosas, no se analizara la declaracion de los testigos
traidos al proceso, en su lugar, se examinara el dicho de los
demandantes, para establecer, si como lo afirma el apelante,

de su dicho resulta probada la dependencia.

2.2.2. Del interrogatorio de parte.

12
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El Codigo General del Proceso establece que la declaracion de
parte es un medio de prueba autonomo, diferente de la
confesion. Tan es asi, que ambos son enunciados en el
articulo 165 del CGP del compendio procesal. Esto cobra
especial importancia si se tiene en cuenta que el articulo 198
ibidem preceptia que el interrogatorio puede ser a solicitud
de parte, es decir, por cualquiera de ellas, lo que implica que
la parte puede ofrecer su propia version de los hechos,
trayendo consecuencias bastantes relevantes, como quiera
que existen multitud de casos en los que solo las partes
conocen y perciben directamente los hechos, sin que exista
otro testigo directo de los mismos. Con lo que, solo contaria el
juez con este unico medio de prueba, el cual, habra de ser
valorado, como prueba testimonial rendida por otro

declarante?.

Asi del interrogatorio de parte emergen dos medios de prueba:
la confesion y la declaracion de parte, cuya valoracion es
diferente, en tanto la primera por si sola se constituye en un
reconocimiento de responsabilidades mientras que, en la
segunda, cuando existen otras pruebas, se hace necesario un

examen de estas para refrendar la declaracion.

De este modo, en el asunto de autos, si se le diera completa
credibilidad al dicho, en este caso de la parte accionante, nos
limitariamos a tener por cierto afirmaciones realizadas por

Dora Lina Ospina y José Joaquin Zapata, a su favor,

2 Lépez Martinez Adriana, XXXVI Cpngreso Colombiano de Derecho Procesal; LA DECLARACION DE PARTE
COMO MEDIO DE PRUEBA AUTONOMO. Pégina 484 y 485.

13
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plasmadas también en el libelo genitor y de esta manera no

habria lugar a descubrir la verdad material

Ahora, una precision se estima necesaria: Podemos afirmar
que la dependencia entre conyuges o companeros
permanentes se presume, es decir, existe una
codependencia, a esa conclusion se llega al revisar los
requisitos que deben acreditar los beneficiarios para acceder
al derecho pensional, mientras que los hijos mayores de
edad, como los que tienen condiciones de discapacidad y los
padres tienen que acreditar la dependencia econodmica.
Entonces siendo como es que los demandantes conviven, su
dependencia economica en principio es respecto de cada
uno. Por lo que es su carga acreditar dependencia econémica

respecto del hijo en comun.

En cuanto a la dependencia econéomica del demandante José
Joaquin Zapata, es claramente reconocido en el
interrogatorio de parte, su condicion de padre y esposo
proveedor de su familia, con el salario producto de su trabajo

el cual acepta que recibe.

Respecto a la dependencia economica de la demandante Dora
Lina Ospina, es claramente reconocido en el interrogatorio de
parte, su condicion de madre y esposa proveedora de su
familia, con el salario producto de su trabajo el cual acepta

que recibe.

14
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Con todo lo anterior, y atendiendo la prueba de interrogatorio
de parte, para la Sala esta claro que José Ignacio Zapata
Ospina hacia un aporte mensual y determinante para el

sostenimiento del hogar que compartia con sus padres.

Sin embargo, considera este Cuerpo Colegiado que, deben
tenerse esos aportes como la suma que tendria que proveerse
en caso de residir en un lugar diferente, como en efecto lo
hacia durante la jornada laboral, esto es que, en el caso de
no vivir en la casa de sus padres durante los fines de semana,
a José Ignacio Zapata Ospina, igualmente le corresponderia

el pago de vivienda, servicios publicos y alimentacion.

Corolario de lo anterior, el interrogatorio de parte en si no es
suficiente para demostrar la dependencia economica de los
demandantes respecto de José Ignacio Zapata Ospina. Es
que, si bien su aporte pudo contribuir a permitirle a sus
progenitores adquirir mayor cantidad de bienes y servicios,
no es menos cierto que no puede tenerse por cierto per se que
estos eran determinantes para que tuvieran una vida digna,
pues tal calidad de vida puede ser provista por el esposo y
padre y por la esposa y madre, como trabajadores activos,
con su salario. Asi las cosas, no se demostro la dependencia

economica de los demandantes respecto de su hijo fallecido.
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Misma conclusion a la que llego la jueza de primera
instancia, por lo anterior se confirma la sentencia de primera

instancia.

No se causan costas en esta instancia.

2. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 7 de noviembre
de 2019.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.
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No siento otro el objeto de la presente se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

NANCY EDAH BERNAL MILLAN

Ponente

A§ IDO ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

HECTOR HERN

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Arbey Antonio Arias Machado
DEMANDADAS: Gloria Patricia Londono Gonzalez

Gloria Elena Gonzalez de Londono y
Maria de las Mercedes Gonzalez Uribe

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar
RADICADO UNICO:  05101-31-13-001-2019-00071-01

SENTENCIA: 001-2021

DECISION Confirma

Medellin, veintinueve (29) de enero de dos mil veintiuno
(2021)
Hora: 2:30 P M.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio del presente ano,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Civil Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar - Antioquia el 21

de noviembre de 2019. La Magistrada del conocimiento, Dra.
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NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a
continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun
consta en acta 009 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision:

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, como pretensiones se declare que: i) entre Arbey Arias
Machado y Gloria Londono Gomez existio un contrato laboral
a término indefinido desde el 24 de abril de 2016 hasta el 11
de mayo de 2019, para ejercer el cargo de mayordomo en la
finca Santa Ana de propiedad de Gloria Gonzalez de Londono
y Maria Gonzalez Uribe; ii) el procedimiento para terminar el
contrato laboral es ineficaz por violacion del debido proceso;
iii) el ultimo pago fue la suma de $240.000 semanales y es la
base para liquidar todas las prestaciones sociales; iv) la
indemnizacion de 180 dias de salario por haberse terminado
su contrato sin autorizacion de la oficina de trabajo; V)
indemnizacion de 70 dias de salario de conformidad con el
art. 64 del CST; vi) durante el tiempo laborado el empleador
no realizé afiliacion ni pagd cotizaciones al SGSS; vii) el
derecho a la indemnizacion del art. 99 de la Ley 50 de 1990
por no cotizarle las cesantias en un fondo; viii) Arbey Arias

tiene derecho a que el empleador le reconozca y pague la
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sancion moratoria por no realizar las cotizaciones al SGSS,
parafiscalidad y vestido de obra o labor de acuerdo con el art.
65 del CST y; ix) Arbey Arias tiene derecho al reconocimiento
y pago de todos los salarios y prestaciones sociales dejados
de percibir desde el 11 de mayo de 2019 hasta el momento
en que sea declarada la ineficacia de la terminacion del

contrato.

1.1.2. Se condene a Gloria Londono Gomez, Gloria Gonzalez
de Londono y Maria Gonzalez Uribe a reconocerle y pagarle a
Arbey Arias Machado: i) indemnizacion de 180 dias de salario
por haber terminado el contrato sin la autorizacion de la
oficina de trabajo; ii) indemnizacion por despido sin justa
causa correspondiente a 70 dias de salario; iii) salarios y
prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha de
terminacion del contrato hasta cuando sea declarada la
ineficacia; iv) la no consignacion en un fondo las cesantias
causadas en el ano 2016, 2017 y 2018; v) la indexacion sobre
las sumas de dinero susceptibles de ello, costas procesales y

agencias en derecho.

1.1.3. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda: i) que Arbey Arias Machado fue contratado de
manera verbal por Gloria Londono Gonzalez para que de
manera indefinida desempenara el cargo de mayordomo en
la finca Santa Ana, desde el 24 de abril de 2016 hasta el 11
de mayo de 2019; ii) que Arbey Arias Machado realizaba
personalmente su labor bajo continuada subordinacion y
dependencia de Gloria Londono Gonzalez en una jornada de

lunes a viernes de S de la manana a 6 de la tarde y sabados
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de 5:30 de la manana al meridiano; iii) que el ultimo salario
recibido por Arbey Arias Machado fue la suma de $240.000
semanales; iv) que sus funciones eran las de buscar
trabajadores para las labores de la finca, ordenar quehaceres
diarios a los trabajadores de la finca, elaborar borrador de
planillas para el pago de los trabajadores, pesaje de café
recolectado por trabajadores, despulpada y secada del café
recolectado, cuidado de pesebreras y mantenimiento en
general de la finca Santa Ana; v) que durante todo el tiempo
laborado nunca le realizaron afiliacion ni cotizacion al
Sistema General de Seguridad Social; vi) que Arbey Arias ha
estado en tratamiento médico por dolor de rodilla derecha el
21 de febrero de 2019, incapacitado por 7 dias hasta el 27 de
febrero y su ultimo diagnostico meniscopatia lateral derecha,
padecimiento que dificulta su actividad laboral y para la
fecha de presentacion de la demanda se encontraba
esperando programacion para cirugia; vii) que el 11 de mayo
de 2019 mediante documento escrito le fue notificada la
terminacion unilateral del contrato de trabajo, sin dejar
oportunidad al actor de ejercer su derecho de defensa,
violentandole gravemente su derecho a un debido proceso
laboral y finalmente; viii) que conociendo el empleador el
estado de salud de Arbey Arias omitio solicitar el aval del
ministerio de trabajo para terminar con la relacion laboral

que los ataba.

1.2. CONTESTACION DE DEMANDA: Trabada la litis en legal
forma, los sujetos procesales llamados a juicio, Gloria
Patricia Londono, Gloria Elena Gonzalez y Maria de las

Mercedes Gonzalez, dieron respuesta asi:
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1.2.1. DEMANDADAS: Aceptan el contrato de trabajo verbal
a término indefinido terminado y liquidado de mutuo acuerdo
pero en los siguientes periodos: 25 de enero a 31 de
diciembre de 2016, 2 de enero a 31 de diciembre de 2017,
también acepta que la labor realizada por Arbey Arias la
desempenaba bajo la continua subordinacion y dependencia
de Gloria Patricia Londono Gonzalez, que el ultimo salario
pagado fue la suma de $240.000 semanales y que sus
funciones eran las de buscar trabajadores para las labores
de la finca, ordenar quehaceres diarios a los trabajadores de
la finca, elaborar borrador de planillas para el pago de los
trabajadores, pesaje de café recolectado por trabajadores,
despulpada y secada del café recolectado, cuidado de
pesebreras y mantenimiento en general de la finca Santa

Ana.

Afirma que no le consta tratamiento meédico por dolor de
rodilla ni las incapacidades ni el diagnostico que le dificultara
a Arbey Arias su actividad laboral. Los demas hechos los

niega.

Respecto a las pretensiones se opone a todas y cada una de
ellas y como medio de defensa formula las excepciones de
mérito de buena fe, inexistencia de la obligacion,
inexigibilidad de la obligacion del art. 26 de la Ley 361 de
1997, inexigibilidad de la obligacion de aplicar procedimiento
disciplinario y las que se prueben con ocasion del tramite del

Proceso.
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1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: i)
declara que entre Arbey Antonio Arias Machado y las
accionadas existio un contrato de trabajo a término
indefinido que se prolongo entre el 25 de abril de 2016 y el
11 de mayo de 2019, cuando fue terminado en forma
unilateral y sin justa causa por el empleador; ii) condena a
las demandadas a reconocer y pagarle a Arbey Arias
Machado la suma de S2.434.306 por indemnizacion del
despido injustificado y los aportes al sistema de seguridad
social en pensiones, en la AFP a la que se encuentre afiliado
el demandante y en caso de no estarlo , en la que este elija,
por el periodo comprendido entre los extremos temporales
reconocidos; 1iii) conden6 en costas procesales a las

demandadas y las absolvio por las demas pretensiones.

1.4. ALCANCE DE LA APELACION: inconforme con la
decision el apoderado del demandante interpuso recurso de
apelacion por la absolucion a las pretensiones de sancion
moratoria de que trata el art. 65 del CST y 99 de la Ley 50 de
1990, al considerar el a quo que no ha habido mala fe por
parte de la demandada. Afirma que insiste en que: i) la misma
demandada manifestd conocer los derechos de los
trabajadores por lo que no se entiende por qué prefirio
cancelar las cesantias de manera directa al trabajador; ii) en
las liquidaciones aportadas al proceso como pruebas se
puede verificar se hicieron liquidaciones por debajo del
salario que realmente devengaba el trabajador lo que no

puede considerarse como un acto de buena fe; iii) esta
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acreditado dentro del proceso que pretendieron dar
terminacion a los contratos de trabajo con el iinico animo de
no acreditar la antigiedad que debia tener teniendo en
cuenta la fecha inicial del contrato de trabajo. Resalta que se
hicieron unas liquidaciones de manera amanada que va en
contra via de los derechos del trabajador situacion que
desconoce por demas los lineamientos de la Corte Suprema
de Justicia, en lo particular, lo dispuesto en el radicado
49130 del 1 de marzo de 2017, M.P. Clara Cecilia Duenas
Quevedo. Dice que, en el caso de autos solo hay una cosa
cierta, y es que se hizo el pago de unas cesantias de manera

directa situacion que va en contravia de la ley 50 de 1990.

Manifiesta que las demandadas no lograron acreditar la
buena fe en ninguna de sus actuaciones por el simple hecho
de haberse pagado de manera oportuna unas liquidaciones
que resalta se hicieron con un salario inferior al que
devengaba el trabajador; adicional a ello senala que se
disfrazo el contrato de trabajo con la resolucion de
continuidad con lo que pretendia no de otra manera burlar
los intereses del trabajador, por lo que se recuerda que la
parte débil en el caso de la relacion laboral es el trabajador y
que en la audiencia de tramite y juzgamiento manifesto que
si bien es cierto habia recibido las liquidaciones no tenia ni
la menor idea que era lo que estaba recibiendo de alli que no
se pueda dar por sentado que efectivamente, la demandada
haya actuado de buena fe al contrario se presume que no y

en este caso, ademas, ha quedado probada.
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1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, el apoderado de la parte demandante presenta

escrito dentro del término legal.

1.5.1. DEMANDANTE. El apoderado judicial solicita que se
revoque la sentencia de primera instancia en los aspectos
que niega las pretensiones de la demanda, en particular las
sanciones moratorias previstas en el articulo 65 de CST y
articulo 99 de la Ley 50 de 1990, toda vez que las

demandadas no lograron acreditar la buena fe.

Dice que esta en total desacuerdo a la falta de declaratoria
de mala fe de las demandadas declaradas empleadoras,
teniendo en cuenta que Gloria Patricia Londono Gonzalez
manifestd en su interrogatorio de parte: i) conocer los
derechos de los trabajadores; ii) realizo liquidaciones por
debajo del salario que realmente devengaba el trabajador; iii)
pretendio en todo momento demostrar que se tuvieron 3
relaciones laborales distintas y con solucion de continuidad
y; iv) el pago de la ultima liquidacion no se hizo de manera

inmediata conforme lo previsto en el art. 65 del CST.

Recapitula que con todo lo manifestado no hubo buena fe en
ninguna de las actuaciones durante la relacion laboral.
Explica que debe tenerse en cuenta que el empleador realizo
una serie de maniobras desconociendo las garantias
minimas para el trabajador. Indica que de igual manera se
desconocio el contenido del art. 99 de la Ley 50 de 1990,

sumado a lo previsto en el articulo 65 del CST y los
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lineamientos de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral
en particular lo dispuesto en el radicado 49130 del 1 de

marzo de 2017, M.P. Clara Cecilia Duenas Quevedo.

Concluye que las demandas no lograron acreditar la buena
fe en sus actuaciones como lo acoge el juez de primera
instancia por el simple hecho de haber pagado unas
liquidaciones de manera directa al trabajador y que el hecho
de pagarla con un salario inferior al devengado reafirma que
la empleadora actu6 de manera premeditada y de mala fe
incluso ‘al pagar menos de lo que le correspondia al
trabajador. Adiciona a lo anterior que se disfrazo el contrato
de trabajo pretendiendo sin solucion de continuidad, no se
hizo afiliacion al Sistema General de Seguridad Social, no se
consignaron las cesantias en un fondo escogido por el
trabajador pese a que la empleadora manifestara en
audiencia que conocia los derechos laborales, por 1o que no

se prueba la buena fe de sus actuaciones.

2. CONSIDERACIONES

A modo de consideraciones tenemos que la competencia de
esta Corporacion esta dada en virtud de los puntos que
fueron objeto del recurso de apelacion, de conformidad con
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron
los articulos 15 y 66® del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.
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2.1. PROBLEMA JURIDICO: Se contrae a determinar si se
configur6 una conducta de mala fe con relacion a las
declaradas empleadoras, por la falta de pago de los aportes a
la seguridad social y la no consignacion del auxilio de
cesantias en un fondo administrador, elegido por el
trabajador Arbey Arias, y si en consecuencia es dable la

condena por las sanciones moratorias del art. 65 del CST y
art. 99 de la Ley 50 de 1990

2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para el estudio del presente caso, tendremos en cuenta las

siguientes premisas normativas:

El articulo 164 del Coédigo General del Proceso, consagra la

necesidad de la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular

y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

En este sentido, el articulo 167 ibidem, también precisé que
corresponde a las partes probar el hecho en el cual asientan

sus pretensiones. Y que también, podran presentarse las

10
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pruebas, por aquel que tenga mayor facilidad de hacerlo o

pueda esclarecer los hechos que se controvierten.

Para efectos de valoracion probatoria se dara aplicacion al

art. 61 del CPTSS.

2.2.1. De las sanciones moratorias.

Son dos las pedidas por el demandante, asi:

- Sancion por mora en el pago de parafiscales y aportes a
la seguridad social (paragrafo 1 del art. 28 de la Ley 789
de 2009)

- Sancion por no consignacion del auxilio de cesantias en
un fondo para tal fin (art. 99 de la Ley 50 de 1990).

La aplicacion de esta indemnizacion no es automatica, como

explicamos a continuacion:

La establecida en el art. 65 del CST procede al final de la
relacion laboral cuando no se sufragaron los conceptos y
pudo evidenciarse que ello se debié a una conducta maliciosa
y defraudatoria, esto es, de mala fe por parte del empleador;
mientras que, la que obedece a la no consignacion del auxilio

de cesantias en un fondo para tal fin, de conformidad con el

11
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art. 99 de la Ley 50 de 1990, si bien, consulta el componente
en la voluntad del empleador, no se causa la finalizar el
contrato laboral, sino en el decurso del mismo, cuando el
empleador omite el deber de consignar las cesantias en el
fondo previamente escogido por el trabajador, a mas tardar

el 14 de febrero de cada ano.

Debemos recordar que la Sala de Casacion Laboral de la
Corte Suprema de Justicia ha explicado en su jurisprudencia
que la consecuencia juridica por el no pago de parafiscales y
aportes a la seguridad social es la indemnizacion moratoria
y no la ineficacia de la terminacion del contrato de trabajo y

mucho menos el reintegro del trabajador.

En cuanto a la procedencia de la indemnizacion por no
consignacion del auxilio de cesantias a un fondo, estos es, la
regulada por el articulo 99 de laley 50 de 1990, advierte esta
Sala que en el caso bajo estudio no existe condena por este
concepto, y que si bien, la A quo establecido que la relacion
laboral fue a término indefinido; como quiera que la
interrupcion sucedio por un dia, esto es €l 1 de enero de 2017
e igual dia de 2018, esta circunstancia no es Obice para
invalidar el pago del auxilio de cesantias realizado por el
empleador al propio trabajador, cuando esta claro que el
dinero entro al haber del trabajador, lo que excluye un animo
defraudatorio o abusivo de parte del empleador, estos es, que
no se encuentra sustento para concluir mala fe en su actuar.
Corolario de lo anterior se confirma la absolucion de primera

instancia.

12
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Ahora bien, en punto a la indemnizacion moratoria de que
trata el art. 65 del CST abordamos el tema recordando que al
igual que la regulada por el citado articulo 99 de la ley 50 de
1990, tampoco es de aplicacion automatica, sino que es
necesario encontrar razones atendibles para concluir que el
empleador actud de mala fe, en oposicion a la buena fe, que
es un principio constitucional e impone en cada caso el
estudio del actuar del empleador incumplido, caso en el cual
le corresponde a aquel presentar los argumentos y las
pruebas que acrediten que su actuar estuvo exento de

malicia o de animo defraudatorio.

En el asunto de autos encuentra la Sala en la pagina 84 del
expediente digitalizado, la carta de terminacion del contrato
de trabajo y en ella la anotacion a mano alzada «Se negé a
recibirla. Fecha mayo 11 de 2019. Gloria Londorio G. Testigo

Andrés Vélez Londono»

Que con ocasion a esta reaccion la empleadora procedioé a
consignar el valor de las prestaciones sociales a 6rdenes del
Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, pero nada dijo
respecto de los aportes a'la seguridad, los cuales recordamos,
fueron motivo de condena en la sentencia de primera
instancia. No obstante, atendiendo la naturaleza juridica de
los dineros que administran los fondos, es claro que los
mismos, aunque corresponden al concepto de prestaciones
emanadas de la existencia de un contrato de trabajo, no
entran directamente al patrimonio del trabajador y al

momento de ser pagadas ante el fondo, deben ser

13
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actualizados o con los intereses fijados en la ley 100 de 1993,
art 23:

«Los aportes que no se consignen dentro de los plazos
senalados para el efecto, generardan un interés moratorio a
cargo del empleador, igual al que rige para el impuesto sobre
la renta y complementarios. Estos intereses se abonardan en el
fondo de reparto correspondiente o en las cuentas individuales
de ahorro pensional de los respectivos afiliados, segun sea el

caso.»

Del texto normativo se desprende que el legislador establecio
para esta omision una sancion especifica, que no esta a cargo
del trabajador recibirla, sino que su tramite se realiza ante y
por la entidad administradora de pensiones a las que se
encuentra afiliado el trabajador. Corolario de lo anterior, se

confirma la sentencia de primera instancia.

No se causan costas en esta instancia.

2.-DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

14
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PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de Ciudad Bolivar

PRIMERO. Confirmar la sentencia de primera instancia, de

fecha y origen conocidos, en todas sus partes.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

No siento otro el objeto de la presente se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

Y EDMH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR{HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00427-00

Providencia: 2021-002

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de NIRMA
ERLEY CRUZ RONDON contra CASA BRITANICA S.A. El Magistrado
ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N°002 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la demandante pretende se reintegre a las labores
que venfa desempefiando en CASA BRITANICA desde el 6 de abril de 2010 al 4 de
agosto de 2018, y se condene al pago de prestaciones sociales causadas desde el
momento del despido hasta el reintegro, asi mismo el pago de la sancién prevista en el

articulo 26 de la ley 361 de 1997, indexacién y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que laboré en la empresa CASA BRITANICA
S.A mediante un contrato laboral a término indefinido, desde el 6 de abril de 2010

hasta el 4 de agosto de 2018 cuando fue despedida sin justa causa por su empleador.

Precisé que desempenaba labores de recepcionista, cajera y secretaria general, de lunes
a viernes de 8:00 am a 12:30 y de 2:00 a 6:00 pm y los sabados de 9:00 am a 2:00 pm,

devengando un salario mensual de $1.143.000.

Que en el puesto de trabajo adquirié la patologia de sindrome del tinel carpiano,
teniendo que ser intervenida quirdrgicamente en el afio 2013 y el 18 de junio de 2018;
por ello fue valorada por el ortopedista tratante el 24 de agosto de 2018, ordenando

seis terapias y revision a los 3 meses.

Agregd que el empleador la despidié sin tener consideraciéon a la patologia que
presentaba, omitiendo pedir permiso al Ministerio del Trabajo, toda vez que se

encontraba en tratamiento médico por la tltima cirugia realizada.

Indicé que en el ultimo afio de labores recibié un trato discriminatorio por el jefe
inmediato a causa de la enfermedad. Que debia ser reubicada y tratada de la misma
forma que en el ano 2010, cuando ingresé a laborar y tenfa el manejo de recepcionista,

atencion al cliente, manejo de caja, facturacion y legalizacion de ventas.



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

Sostuvo que la empresa efecttio el pago de la liquidacion de prestaciones sociales hasta
el 4 de agosto de 2018, sin tener en cuenta que la demandante labord la semana
completa de lunes a sabado, es decir; que estaba causado el derecho al dia de descanso

hasta el 5 de agosto del mismo afio.

Finaliz6 indicando que nacié el 5 de agosto de 1964 de ahi que se encontraba en
calidad de prepensionada porque en los 3 afios siguientes al despido, cumplia los

requisitos para pensionarse.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la sociedad CASA BRITANICA S.A, en su respuesta aceptd los
extremos temporales de la vinculacion laboral, la modalidad de la contratacién vy el
salario devengado; indicando que el contrato terminé por la reestructuracion interna
en materia de facturaciéon de vehiculos y la respuesta negativa de la demandante al

ofrecimiento realizado porla empresa para desempefar las funciones en Medellin.

Que la demandante no se encontraba en condiciones de estabilidad laboral reforzada,
porque no tenfa una disminucién de la pérdida de la capacidad laboral o con
recomendaciones médicas para que fuera reubicada en wun puesto de trabajo
diferente al que venia desempefiando; inclusive las incapacidades médicas generadas
durante la vigencia de la relaciéon laboral fueron minimas, por lo tanto; al no ser
discapacitada, la sociedad no tenfa la obligacion de acudir al Ministerio del Trabajo

para que autorizara el despido.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA E
IMPROCENDECIA DEL REINTEGRO, INEXISTENCIA DE NEXO
CAUSAL ENTRE LAS LABORES DESARROLLADAS POR LA
DEMANDANTE Y LA PATOLOGIA DEL TUNEL DEL CARPO, PAGO,
COMPENSACION, PRESCRIPCION Y BUEN



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dfa 27 de julio de 2020 el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro -Antioquia, absolvié a la sociedad Casa Britanica S.A de las
pretensiones invocadas porque no se prob6 que la demandante gozara de una
estabilidad laboral reforzada por motivos de salud o que el despido estuviera
relacionado con las patologias que presentaba, toda vez que no estaba incapacitada

o con disminucion de la pérdida de la capacidad laboral.

Asi mismo, argumentd que no cumplié con los requisitos de prepensionada porque al
momento de la terminaciéon de la relacién laboral le faltaban mas de 3 afos para
pensionarse y el dfa 5 de agosto de 2018, no se podia tener en cuenta porque para

esta fecha ya habfa culminado la relacion laboral.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del despacho, el apoderado de la demandante presenté
recurso de apelacion indicando que la Juez de primera instancia incurrié en un error
al interpretar la norma de la estabilidad laboral reforzada, porque la sentencia de la
Corte Constitucional T 320 de 2016, es clara al sefialar que no es necesario acreditar
la calificacion de la pérdida de la capacidad laboral y es suficiente con demostrar la

debilidad manifiesta.

Sostuvo que el testigco Juan Fernando se refirié en la declaraciéon a los dolores que
presentaba la demandante por el diagndstico del tanel del carpo y del dedo en gatillo,
ello sumado a las cirugfas que le tuvieron que realizar, situacién que da cuenta de la
gravedad de la patologia y del incremento de ésta en el transcurso del tiempo; pese
a ello Casa Britanica no generé un ambiente adecuado para procurar el cuidado

integral y la recuperacion de la demandante.



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

Continto diciendo que al quedarse desvinculada de la seguridad social, no pudo
acceder a los tratamientos ordenados por el galeno tratante, insistiendo que era
obligacion de la empresa hacer un acompafamiento y valorar el buen desempeno y las
funciones que realizaba, porque la compafifa fue creciendo, al punto de contratar
varias personas para estar en el mismo cargo condiciones que no fueron ponderadas
al momento del despido y que dan lugar a concluir que se encontraba en debilidad

manifiesta.

Dijo que se presume una desvinculacién discriminatoria, por ser despedida un dia
antes de ser beneficiaria del retén social, toda vez que cumplia los 54 afios de edad
el 5 de agosto de 2018, adquiriendo de este modo un estatus de prepensionada, que
obligaba a la empresa a continuar con el contrato de trabajo, que inclusive la sefiora
al haber laborado la semana completa tenfa derecho al pago del dia de descanso,
extendiéndose éste hasta la fecha en cita y de este modo tener una proteccion

especial de estabilidad laboral reforzada.

Indicé que la terminacion del contrato de trabajo no obedecié a un incumplimiento
de la orden de traslado debido a que la carta entregada el 2 de agosto de 2018, solo
hace referencia a la posibilidad de éste sin especificar en qué lugar de Medellin, las
condiciones del salario, el transporte, el cargo que ocuparia, es decir; que no contaba
con garantias laborales que se adecuaran a las que ya tenfa en el municipio de

Rionegro.

ALEGATOS DE CONCLUSION

El apoderado judicial de CASA BRITANICA S.A sostuvo que se debe confirmar
el fallo proferido en primera instancia, porque la demandante suscribié un contrato

laboral, que establecia en la clausula primera lo siguiente :

“El cual se desempenard en el Municipio de Medellin, o en cualguier otro lugar del pais donde la
empresa tenga fabrica, secciones, dependencias o almacenes, de acuerdo con las normas o instrucciones

que se le impartan’.



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

Condicién que inicialmente se dio en Rionegro por abrirse alli una sala de ventas,
hasta mayo de 2018, cuando se le informé que las funciones de facturacion, que
desempenaba se centraria en la ciudad de Medellin, siendo modificado el cargo de
Secretaria Comercial de todos los puntos de venta de la empresa, por lo tanto al
desaparecer dicha funcién se hizo necesaria la reorganizacion geografica y funcional
de todas las personas que antes realizaban estas tareas. Por consiguiente le asistia
obligacion a la demandante de trasladarse a Medellin, sede principal de area comercial
para continuar laborando alli, sin embargo la empleada rechazé la propuesta dada por

la compafifa.

Dijo que Nirma habia laborado en otras empresas y solo cuando llevaba 3 afos en
Casa Britanica le hicieron la primera intervenciéon del tanel del carpo, sin que la
patologia haya sido adquirida en este empresa, ademas luego de la cirugia, continué
en el cargo que vefa desempefiando sin tener secuelas o restricciones por parte de la
E.P.S, en igual sentido ocurrié con la intervenciéon de 2018, porque labor6 hasta el

dia que fue separada de su cargo.

Indicé que en la carta del 2 de agosto de 2018 se hizo nuevamente la propuesta del
traslado a la ciudad de Medellin, ratificando la empleada que no aceptaria; por ello
la empresa decidi6 terminar el contrato haciendo el pago de la indemnizacion legal
correspondiente, sin invocar una justa causa por violacién de la clausula primera del

contrato de trabajo, con el fin de favorecer la demandante econémicamente.

Asever6 que por la centralizacion de la facturacion en Medellin, desaparecieron los
cargos de secretaria comercial de todas las sedes, reubicando sin problemas el personal
que cumplia estas labores, sin que ello tuviera un aspecto discriminatorio en los
escenarios planteados por la demandante, aunado a ello; no se encontraba
incapacitada o calificada la pérdida de la capacidad laboral, quedando claro que la

desvinculacién obedeci6 a causas objetivas.



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

Ahora a la fecha del despido la sefiora Nirma tenfa 53 afios de edad, es decir que no
estaba en el estricto derecho de 3 afios anteriores al cumplimiento de la edad para
pensionarse, sin que se pueda extender el contrato hasta el 5 de agosto de 2018,

porque éste terminé un dia antes.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe en determinar si a la demandante le asistia el
derecho a la estabilidad laboral reforzada al momento del despido, en razén a las

patologias que presentaba y por tener la calidad de prepensionada.

No sera objeto de debate que entre las partes existié un contrato de trabajo a término
indefinido desde el 6 de abril de 2010 al 4 de agosto de 2018, siendo éste terminado
por el empleador sin una justa causa pagando la indemnizacion correspondiente y que

a la demandante le realizarén las cirugfas del tunel del carpo y dedo en gatillo.

-Estabilidad laboral reforzada.

El articulo 26 de la Ley 361 de 1997, protege a las personas en situacion de
discapacidad, para que no puedan ser desvinculadas de sus labores por razén de su

limitacion, salvo que medie la autorizaciéon del Ministerio de la Proteccion Social.

La finalidad de esta norma contiene un régimen de caracter especial, que trasciende el
campo del Sistema de Seguridad Social Integral, por cuanto su protecciéon va mas alla

de las garantias que este cubre; en el articulo 1° al referirse a los principios que la



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

inspiran, tiene como destinatarios personas con limitaciones en los grados “woderados,

severos y profundos”.

En este orden, como la referida normatividad no determina los extremos en que se
encuentra los distintos grados de severidad de la discapacidad, debe acudirse al
articulo 7° del Decreto 2463 de 2001, que si sefiala los citados parametros, en los
términos del canon 5° de la Ley 361 de 1997, de la siguiente manera: discapacidad
“moderada” es aquella en la que la pérdida de la capacidad laboral oscila entre el 15%
y el 25%; “severa”, la que es mayor al 25%, pero inferior al 50% de la pérdida de la
capacidad laboral y “profunda” cuando el grado de invalidez supera el 50%.

El articulo 26 de la citada Ley 361, preceptia que ninguna persona con discapacidad
podra ser despedida o darse por terminado el contrato en razén de su invalidez,
salvo que medie autorizacion del Ministerio de la Proteccion Social, se refiere a las
personas consideradas por esta ley como limitadas, es decir, todas aquellas que su
discapacidad comienza en el 15% de pérdida de capacidad laboral; cuya acreditacion
no depende de una prueba especial o forma instrumental determinada, ya que lo
importante para que opere la estabilidad reforzada en favor de dichos trabajadores, es
que se pueda demostrar esa situacion de discapacidad en un grado significativo,
debidamente conocido por el empleador, lo cual puede darse con los diferentes
medios de prueba habilitados por el legislador, incluso, con el dictamen de las Juntas

de Calificacion, realizado con posterioridad a la terminacién del vinculo.

Se trae a colacion la jurisprudencia de la CSJ Sala de Casacién Laboral, en la que se

recuerda:!

“Con esa postura juridica el sentenciador si incurrio en la aplicacion indebida del articulo 26
de la 1.ey 361 de 1997, puesto que soslayd que para que pueda tipificarse la figura de la
estabilidad reforzada es preciso primero, que se trate de personas con discapacidad, segundo,
que el hecho sea conocido por el empleador, y, tercero, que la ruptura contractual obedezca a

esta situacion del trabajador”

! Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Laboral del 02/12/2020, Radicacion n.° 80952, M.P
FERNANDO CASTILLO CADENA



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

Por lo tanto en el caso sub lite, deberan cumplirse las siguientes hipotesis para
determinar una estabilidad laboral reforzada: 7) Que e/ trabajador padezca de un estado de
discapacidad en grado moderado, severo o profundo, independientemente de su origen; i) Que el
empleador tenga conocimiento de dicho estado de discapacidad; iii) Que el empresario despida al
trabajador de manera unilateral y sin justa causa; y 1) Que la empresa no solicite la correspondiente

autorizacion del Ministerio del Trabajo.?

En el presente asunto Casa Britanica al contestar la demanda, aceptdé que era
conocedora de las patologias del tunel del carpo y del dedo en gatillo por las que la
demandante habifa sido intervenida quirdrgicamente en el ano 2013 y 2018

respectivamente.

Sobre ello el testigo JUAN FERNANDO GUTIERREZ, indic6 que laboré con
Nirma en el mall linares en Rionegro desde el 2011, siendo ella quien manejaba todo
lo relacionado con la facturacion de los vehiculos, dijo que antes del afio 2013
manifestaba que presentaba dolores en la mano hasta que le hicieron la cirugia;
después de ello tenia incapacidades normales de uno o dos dias por enfermedades de
la garganta. Que no tiene conocimiento sobre la disminucién del rendimiento en las
labores que realizaba, porque siempre que regresaba de las incapacidades ocupaba el

mismo puesto de trabajo.

Asi mismo manifesté la Doctora DIANA LONDONO VELEZ quien era la Jefe
de Gestion Humana de Casa Britanica S.A, que la demandante en los 8 afios
laborados en la sociedad, solo se incapacitoé dos veces por periodos de 20 dias, para
recuperarse de las cirugias de tanel del carpo en el afio 2013 y dedo en gatillo en
junio de 2018. Dijo que después de las intervenciones quirdrgicas nunca fueron
notificados por la E.P.S sobre una reubicaciéon o restricciones para desempenar el
cargo, toda vez en caso de ser necesario son estas entidades quienes informan a la

empresa el manejo adecuado segun las patologias.

2 Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacién Laboral del 25/11/2020, Radicacion n.° 69370, M.P
BOTERO ZULUAGA



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

Indicé que en Casa Britanica habia una mesa laboral donde se analizaban los casos
criticos pero solo estudiaban quienes tuvieran 30 dias o mas de incapacidad continua,

por ello el caso de la demandante no fue revisado por esta dependencia.

Asi las cosas, qued6 desnaturalizada la primera hipotesis en cuanto a discapacidad
laboral, dado que no se prob6 una limitacién fisica, sensorial o psiquica, porque los
dolores que presentaba en la mano, desaparecieron con la cirugfa como bien lo
manifesté Juan Fernando, ademas en caso de haber persistido se hubieran generado
mas incapacidades o terapias; no basta entonces con argumentar que la trabajadora se
encontraba en un estado de debilidad manifiesta para que de manera automatica
fuera beneficiaria de la estabilidad laboral reforzada, y es que nétese que no fue
reubicada no tuvo restricciones o recomendaciones por la E.P.S, para que a partir de

allf se pensara en una posible disminucion de la capacidad laboral.

Ahora la prueba documental nada aporta sobre este aspecto, teniendo en cuenta que
no existe un dictamen que permita tener una calificacién de la capacidad laboral; en
la historia clinica solo se vislumbra la epicrisis y el diagnodstico, en igual sentido
ocurre con los examenes de ingreso y egreso, porque no se determiné alli una

afectacion considerable en la salud de Nirma Etley.

Al no probarse una situacion de discapacidad o limitaciones como ya se expuso, no
es necesario estudiar las demas hipotesis dado que sin este presupuesto es imposible
llegar a determinar una estabilidad laboral reforzada, quedando claro que no hay
circunstancias que permitan establecer que la demandante era acreedora de
proteccion laboral por las patologias que presentaba, siendo ello coherente con

resuelto en primera instancia.

-Estabilidad laboral reforzada por tener la calidad de prepensionable.

Se acredita la condicién de “prepensionables” las personas vinculadas laboralmente al
sector publico o privado, que estan proximas (dentro de los 3 afios siguientes) a

acreditar los dos requisitos necesarios para obtener la pension de vejez (la edad y el



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

numero de semanas o tiempo de servicio requerido en el Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida o el capital necesario en el Régimen de Ahorro Individual

con Solidaridad) y consolidar asi su derecho a la pension. °

Se busca con este desarrollo jurisprudencial proteger los trabajadores de un despido
laboral, cuando tengan una expectativa de adquirir una pensioén de vejez, y de este
modo amparar la estabilidad en el cargo hasta que se cumplan los requisitos para

pensionarse.

Por ello se hace necesario citar el articulo 33 de la ley 100 de 1993 modificado por el

articulo 9 de ley 797 de 2003, que establece siguiente:

Para tener derecho a la pensiéon de vejez, el afiliado debe cumplir las siguientes

condiciones:

“..)

A partir del 1o. de enero del afio 2014 la edad se incrementard a cincuenta y siete (57) arios

de edad para la njer, y sesenta y dos (62) asios para el hombre.

(...)”

En el caso de autos, la sefiora Nirma Erley naci6 el 5 de agosto de 1964 y la relacion
laboral con Casa Britanica S.A termind el 4 de agosto de 2018, es decir; que tenfa 53
afios de edad, por lo tanto al momento del despido no se encontraba en condicion de

prepensionada, por faltarle mas de 3 aflos para acceder a la pension.

Ahora la relacion laboral terminé el 4 de agosto de 2018 y pretende el recurrente se
extienda el extremo final hasta el dia siguiente, argumentando que la demandante al
haber laborado la semana completa tenfa derecho al descanso remunerado, teoria que
no es acertada porque para esta fecha el contrato ya habia culminado, significando
ello que las obligaciones como empleador y trabajador previstas en la legislacion

laboral habian cesado.

3 Sentencia SU-003 del 08/02/2018, Corte Constitucional, Magistrado Ponente Carlos Bernal Pulido



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

En el recurso de alzada se predicé un trato discriminatorio de Casa Britanica S.A al
terminar el contrato de trabajo un dia antes de adquirir el estatus de prepensionada,
circunstancia que adolece de fundamento juridico y factico porque lo que se probd
sobre el despido es que fueron suprimidos los cargos de secretaria comercial de
todas las sedes, entre ellos el de la demandante; con el fin de centralizar la facturacion
en Medellin. Pese a ello mediante comunicacion del 2 de agosto de 2018 la sociedad
le indic6 la posibilidad de traslado pero ésta no fue aceptada, inclusive en el
interrogatorio lo ratific6 manifestando su renuencia para laborar en una seccion

diferente a la de Rionegro.

Aunado a ello, el contrato laboral en la clausula primera dispuso que el cargo de
secretaria comercial lo desempefiaria en el Municipio de Medellin, o en cualquier
otro lugar del pais donde la empresa tuviera fabrica, secciones, dependencias o
almacenes, de acuerdo con las normas e instrucciones que se le impartieran;
condiciones que fueron acordadas por las partes al inicio del contrato y que
efectivamente estaba cumpliendo Casa Britanica S.A, sin necesidad de invocar el Ius

variandi, porque el traslado no modificaba la clausula pactada.

Por consiguiente, se vislumbra que el despido se produjo por la no aceptacion del
traslado, porque inclusive la jefe de gestion humana en la declaracion aseverd que no
tenfan el cargo para reubicarla en Rionegro, toda vez que el salario que devengaba era
superior al de los cargos que tenfa en esa sede, situacion que imposibilité la

continuidad del contrato laboral.

De modo que, a juicio de esta Sala, la conclusién a la que arribé la A Quo es acertada,

por cuanto no se probo6 que la accionante gozara de una estabilidad laboral reforzada.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON

Demandado: CASA BRITANICA S.A

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro- Antioquia el veintisiete (27) de julio de dos mil veinte (2020) dentro del
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora NIRMA ERLEY CRUZ
RONDON contra la sociedad CASA BRITANICA S.A de conformidad con lo

expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

mm,\,}(k

HECTOR H. ALVAREZ R.



Demandante: NIRMA ERLEY CRUZ RONDON
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ SANDRA MILENA LOPERA DAVID

Demandado: DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO

Procedencia:  JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO
DE APARTADO- ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2019-00526-00
Providencia: 2021-003
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefora SANDRA MILENA LOPERA DAVID en contra de la sefiora
DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 003 acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende que se declare la
existencia de un contrato de trabajo desde el 08 de septiembre de 2003 hasta el 15 de
enero de 2019. En consecuencia, se condene a prestaciones sociales, vacaciones,

reajuste salarial, auxilio de transporte, parafiscales, aportes a pensiones,
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indemnizaciones del art. 64 y 239 del CST, indemnizacién moratoria, indexacion y

costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que empez6 a trabajar con la accionada desde el
08 de septiembre de 2003 hasta el 15 de enero de 2019, en el cargo de oficios varios

en el establecimiento de comercio de la demandada denominado Licores Bar El

Tonel.

Dice que su horario era de lunes a viernes de 7 a 11 am vy, sabados, domingos y

festivos de 7 am a 1 pm, devengando $260.000 mensuales.

Narra que nunca le fueron reconocidos sus derechos laborales, y que fue despedida

sin justa causa teniendo 5 meses de embarazo.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisioén, notificacién y traslado del libelo
demandatorio, la demandada negé tajantemente el contrato de trabajo indicando que
el servicio de aseo que le prestd la demandante en su establecimiento de comercio fue
desde el ano 2007, por una hora diaria, de forma auténoma, independiente y sin
subordinacién, al igual que dicho servicio lo presta para otras personas en el
Municipio de Carepa. Ademas, que el aseo lo hacfa con otras personas que le

colaboraban o cuando iba a Medellin dejaba personas que la reemplazaran.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso como excepciones las de:
INEXISTENCIA DE LA RELACION LABORAL DE CARACTER
SUBORDINADA, BUENA FE, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR ACTIVA'Y PRESCRIPCION.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dfa 08 de octubre de 2020, el Juzgado Segundo

Laboral del Circuito de Apartadé - Antioquia, declaré la existencia de un contrato de
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trabajo a término indefinido entre la sefiora SANDRA MILENA LOPERA DAVID y
DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO desde el 05 de septiembre de 2007 al 15
de enero de 2019.

Ademas, declar6 que este contrato terminé de manera injusta por la demandada por lo
tanto adeuda la suma de $2°055.926. Igualmente, se condené a pagar a la demandante
por concepto de PRESTACIONES SOCIALES Y VACACIONES causadas durante
toda la relacion laboral aplicando para ello el término prescriptivo desde el 09 de

agosto de 2016 hasta el 15 de enero de 2019, la suma total de $1°484.096.

Se Absolvié a la demandada de las demas pretensiones que fueran formuladas en su

contra y se condend en costas procesales en la suma de $265.502.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado de la parte demandante

presentd apelacion indicando lo siguiente:

Su serioria, efectivamente, interpongo recurso de apelacion, para que el serior magistrado que le corresponda decidir sobre
el asunto, tenga a bien de revocar la decision de manera parcial, especificamente en cnanto a reconocimiento de la
pretension niimero 7, qué es el concepto del valor restante los salarios dejados de percibir, cansados, y atribuibles al
empleador desde el ario tfeniendo en cuenta la motivacion de la sentencia, desde el aiio 2007 hasta el 15 de enero de
2019; toda vez que como ya lo manifesté, todo trabajador dentro del Estado colombiano, como minimo se le debe
garantizar gue vinculado a un contrato de trabajo de que devengue el salario minimo legal mensual vigente establecido
por el gobierno nacional.

Se tiene que, dentro de los argumentos expuestos, se propuso que la demandante laboraba 04 horas en el establecimiento
comercial denominado bar el tonel. En ese orden de ideas, el salario deberia ser reajustado al 50% del SMLMYV, que
para los afios correspondientes le asista a la seriora Sandra Milena 1opera David.

Por su parte, el apoderado de la parte demandada presenté recurso de alzada

seflalando lo siguiente:

En esta etapa del proceso, debo decir seriora juez que manifiesto mi inconformidad con la decision adoptada por el
despacho, en cuanto al reconocimiento de una relacion laboral y de las consecuencias obvias que de ello se desprendieron
en el fallo que usted emite en este caso. Se fundamenta mi inconformidad con la decision, en el hecho de que si bien es
cierto la seriora juez sustenta su fallo exclusivamente en los articulos 22 y 23, se aparta de los elementos probatorios
evidentes y reconocidos, que inclusive hace alusion en la misma sustentacion del fallo; y dindole una connotacion
diferente, lo que la lleva a una conclusion por fuera de estas normas.

Me refiero entonces y debo referirme nuevamente al Articulo 22 que define el contrato de trabajo: “Referencia literal del
recurrente al contenido del articnlo en cita.” El articulo 23 a su vezg, nos detalla ya en forma mis precisa las condiciones
que requiere ese contrato de trabajo: Para que baya contrato de trabajo se requiere que concurran estos tres elementos,
A. La actividad personal del trabajador, es decir realizada por si mismo. En este en este aspecto me debo detener para
demostrar que efectivamente y estd probado, todos los Testigos lo dijeron, todos los Testigos manifestaron que
efectivamente la Seiora Sandra Milena Lopera, usnalmente asistia a realizar la actividad de aseo en compaiiia de
Sfamiliares, de la madre, de la hermana, de los hijos, de los sobrinos, pero no solamente eso, esti demostrado por la
confesion de Sandra Milena Lopera que en reiteradas oportunidades, no fue una doctora, en reiteradas oportunidades,
prestd, se dirigid a la cindad de Medellin en compaiiia de un seiior al que ella, de un seiior José Diag, al que ella
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acompariaba para algunas citas médicas, y era una actividad, porque ya queds claro que serd una actividad constante
que ella realizaba; o sea ella tenia ese contrato, esa actividad con el seiior José Diag y la seriora lo reconocid también,
reconocid qute tenia esa actividad con el seior José Diaz y en forma vebemente, manifestd que cuando ella se trasladaba
con el seftor a la cindad de Medellin dejaba encargada, ella dejaba encargado a algnien para la realizacion del aseo;

yo disiento en el sentido de que esa no prestacion personal del servicio, efectivamente si desnaturaliza esa conclusion a la
que el despacho llegd, en el sentido de encontrar abi probado un contrato de trabajo, entender que abi habia nna
prestacion personal del servicio; yo no puedo, o sea el servicio por muchas ragones doctora, no puedo pretender que el
Servicio, ese servicio personal se preste con muchas personas, entre otras por razones de seguridad social, de riesgos
laborales, porque esas personas que van si ella es la trabajadora y lleva a otras dos o tres personas en forma anténoma
para realizar la prestacion del servicio, qué pasa con el riesgo que corren esas otras personas, quién asume el riesgo, en
este caso si ella lo hacia de una forma antinoma se pregunta uno, ;Quién asume el riesgo frente a esas terceras
personas? que no fueron contratadas por Diana Gongdlez; obviamente tendriamos que llegar a la conclusion entonces
que era Sandra Milena Lopera la que debia asumir ese riesgo, y en esas condiciones estamos bablando de una
prestacion de servicio de manera independiente, pero viene el literal b del del articulo 23, que establece como condicion
también para que exista un contrato de trabajo, la continuada subordinacion o dependencia del trabajador respecto al
empleador, que faculta a este para exigirle el cumplimiento de drdenes en cualquier momento, en cuanto al modo, tienmpo
0 cantidad de trabajo, e imponerle reglamentos, la cnal debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato. Y
abi pongo comillas en esa en esa expresion que trae la norma, “Lodo ello sin que afecte el honor, la dignidad y los
derechos minimos del trabajador, en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobre Derechos
Humanos relativos la materia oblignen al pais.” Y C. Un salario como retribucion del servicio.

E/ numeral 2° establece gue: “Referencia literal del recurrente al contenido del articulo en cita.”

Refiriéndonos al tema de la subordinacion, yo me pregunto entonces scomo puede existir subordinacion, cuando hay un
local comercial que estd en cabeza y eventualmente hay una seiiora que antdnomanente decide trasladarse a la cindad de
Medellin con otra persona a la cual le presta servicios, o sea , a quién le rinde cuentas si esa sola actividad de designar
una persona para prestar el servicio ya nos da entender con todo respeto que en este caso no habla subordinacion; la
seiora tomaba las decisiones que consideraba convenientes, con la finalidad de garantizar el servicio de aseo en el local
de la seriora Diana Gonzdilez, y expresamente lo dijo, asi lo reconocid, asi lo confesd - Yo lo sinico que tenia que hacer
era garantizarle el servicio de aseo- y en esas condiciones si lo sinico que tenia que bacer era garantizarle el servicio de
aseo, existia en su conocimiento subjetivo la idea de que ella podia tomar libremente esa determinacion, ella no
consultaba, quedd claro que no consultaba si se iba a ir, si tenia permiso, en ninguna parte queds claro que Diana le
otorgd un permiso, no hay, simplemente tomd la decision de irse y tan claro es que ella lo manifestd y reitero e insisto en
esa frase, - yo lo que tenia que bacer era garantizarle el servicio de aseo- lo iinico que ella tenia que garantizarle era el
Servicio de aseo, esa expresion y lo dije en los alegatos de conclusion dentro del proceso esa es la expresion de una relacidn
independiente, cuando usted lo que garantiza es un servicio especifico, si no la prestacion de mi servicio para un
empleador; en las en las relaciones laborales, lo que yo garantizo es la prestacion de mi servicio, no la prestacion de un
Servicio, porque esa prestacion de un servicio se puede hacer a través de un tercero, y que quede claro aqui en este caso,
que esas terceras personas que la seiora Sandra Milena Lopera ubicaba, eran no sabemos si remuneradas por ella;
Diana no la remunerd y no queds establecido, Diana siempre djjo, yo le pagué a Sandra Milena, y en ese sentido no
hubo ninguna objecion al respecto dentro del proceso.

Queda entonces claro, desde esta perspectiva, que ya no es una sino dos las caracteristicas propias de los contratos de
trabajo, las que no surgen evidentes en este caso, no habia una prestacion personal del servicio, porgue si fueran a hacer
una prestacion personal del servicio, la Seriora Sandra Milena Lopera hubiera prestado el servicio sola, no en comparia
de nadie, y efectivamente, que lo hiciera en compariia de terceras personas, desnaturaliza esa caracteristica del contrato.

En segundo lugar, el hecho de que la seiiora Sandra Milena Lopera en reiteradas oportunidades, es que la norma es
tan contundente que dice que esa subordinacidn debe mantenerse por todo el tiempo de duracion del contrato, por todo el
tiempo, no es que si fueron 15 arios llegd un momento en que yo tomé las decisiones, abi ya se perdid la subordinacion, y
de pronto estamos hablando de contrato que muta a otro tipo de contratacion, por qué, porgue es que la norma es
tajante, debe permanecer durante todo el tiempo, y en este caso no fue una ni dos veces, fueron reiteradas oportunidades,
porque es que la seiiora le prestaba Servicios al senor José Diaz, y ella lo reconocid, y ese seior José Elias era una
persona que tenia dificnltad de salud, que constantemente tenia que estar en citas en la cindad de Medellin y eso
también quedd efectivamente probado en todo el proceso, y el hecho de que ella se trasladara, imposibilitaba que hubiese
esa subordinacion, por periodos cortos de tres, de cuatro dias, cada 3 o 4 meses se presentaba una situacion donde
Diana no estaba bajo el control, como se presentaba la situacion de no estar bajo el control de la de la relacion cnando
ella levaba a otras personas a prestar el servicio a que la acompaiiaran y la ayudarin a realizar esa actividad. Esa, de
una forma mny simple y muy sencilla, se comporta como una persona que ofrece unos servicios en _forma independiente
que ejecuten labores y entre otras cosas porque es que cuando se le preguntaba por gué no demandd. .. hombre yo tengo
que presumir realmente que ella no acudid porque era consciente de como estd ofreciendo los servicios, es que fueron
mnchos, muchas personas a las que les prestd los servicios, a las que no le requirid ese tipo de prestaciones.

Tema importante también entonces es, porque es que si hablamos de prestacion de servicio personal, durante cudnto
tiempo no prestd el servicio la Senora Sandra Milena Lopera, no sabemos ya ese tema. También es importante para
efectos de poder determinar nuna liguidacion adecuada de salarios, prestaciones y demads prestaciones sociales.

En ese sentido entonces, debo pedirle al honorable Tribunal Superior de Antioquia, que acoja estos argumentos con
todo respeto y que absuelva a Diana Gonzdlez de todas las condenas impuestas por la seitora juez segunda laboral de
Apartads, y qué por el contrario entienda y defina que la relacion surtida entre Diana Gonzadlez y Sandra Milena
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Lopera David, fue una actividad de cardcter de prestacion de servicios individual, prestada por la Seiora Sandra
Milena Lopera con cardcter de prestacion de servicios, autonoma sin subordinacion_y que en muchas oportunidades no
fue personal.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el punto objeto de apelacion.

Los problemas juridicos traidos en esta oportunidad se circunscriben a determinar:
1. Si existié un contrato laboral.
2. En caso positivo, se analizara si es procedente reajustar el salario devengado por la

demandante a medio SMLMV, por haber laborado medio tiempo.

-Contrato laboral.

De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
contrato de trabajo es "aguel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continnada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben
concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segin el tenor literal de la norma en
comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacién ¢) Un salario como retribucion del servicio

A su vez el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, toda relacién de trabajo
personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero valga la pena resaltar que
dicha presuncién legal puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario
al presumido, esto es, demostrando que dicha prestacion de servicios no fue
subordinada sino que por el contrario, fue auténoma e independiente, o que ésta se
rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica: civil, comercial, administrativa,

etc.

En virtud de dicha presuncion, a la parte demandante sélo le basta con demostrar la
ejecucion personal de un servicio, para que se presuma a su favor la existencia de un

vinculo laboral, por su parte, a quien se encuentra ocupando la parte demandada, le
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incumbe desvirtuar el hecho presumido a través de elementos de conviccion que

permitan establecer que el servicio se presté de manera autbnomo e independiente.

En este asunto, insiste la parte demandada que no existié6 contrato laboral, toda vez
que la accionante en algunas ocasiones iba con familiares a que le ayudaran a realizar
el aseo, también aquella disponia sus reemplazos cuando no prestaba el servicio,
incluso cuando iba a Medellin con el fin de acompanar a un tercero a citas médicas,

ella conseguia sus sustituciones para garantizar el servicio.

En este caso, no existe discusion que la demandante fue contratada como la persona
que le hacia el aseo a la demandada en su establecimiento de comercio, y a su vez ésta

le remuneraba el servicio prestado.
Ahora para la Sala, los argumentos expuestos por la censura en ninguna medida
desdibujan la presuncién del contrato de trabajo, ni muchos menos su existencia, ya

que, claramente se prueban los elementos del contrato laboral por lo siguiente:

-Prestacion Personal del servicio: si bien es cierto la demandante en algunas ocasiones

iba con sus familiares a que le ayudaran a realizar el aseo, para la Sala esta situacion no
desfigura dicho elemento, dado que la demandante a pesar de estar acompanada, era la
que estaba encargada de hacer la tarea encomendada y estaba ahi desarrollandola, si le
pedia asistencia a sus familiares cuando habfa mucho trabajo no significa que se
rompa el elemento zntuito personae que caracteriza a los contratos de trabajo, pues era la
persona contratada solamente en satisfacer la prestacion del servicio y quien lo
ejecutaba, no eran sus familiares quienes eran los delegados para ello, estos
unicamente, se reitera, le ayudaban ante el cimulo de trabajo, no eran las personas

encargadas directamente de la labor, era la accionante.

Tampoco el hecho que la demandante escogiera sus reemplazos para no infringir su
obligacién para con la demandada en el aseo del establecimiento, quebranta la
prestacion personal del servicio, pues de todas maneras, esto lo hacia la accionante, en
la obligacion de cumplirle a la accionada ante su imposibilidad de ir a trabajar,
cubriendo sus ausencias con otras personas de su familia, no teniendo la opcién de
dejar su trabajo abandonado y acatar la tarea contratada con la accionante, lo que se

traduce claramente en subordinacion.
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Ademas, téngase en cuenta que con ninguna prueba testimonial se demuestra una
informacion clara acerca de la recurrencia de esta clase de reemplazos; si esta bien que
la demandante confesé esta accién, pero no se acredita cuantas veces fueron o si fue
de manera continua estos reemplazos por espacio de mas de 11 afios de servicios,
como para concluir que se ha desnaturalizado la prestaciéon personal de este servicio.
En otras palabras, no se probo6 que la labor de la demandante no haya sido continua
y que en muchas ocasiones la cubrian y reemplazaban, para concluir que no era un

sujeto especifico en labor contratada.

Igualmente, no se desconoce que era la accionante la que conseguia los reemplazos,
sin embargo, no se demostré que tales personas dependieran directamente de aquella,
de suerte que es posible entender que dichos reemplazos quedaban sometidas al
mismo trabajo, a 6rdenes de la demandada y todo parece indicar que ello se hacia con

la anuencia de la accionada.

-Salario: L.a demandada confesé que era la que le cancelaba este estipendio

directamente a la demandante.

-Subordinacién: los testimonios coinciden en sefialar que la accionante era la

encargada de asear el Bar El Tonel y que debia ir antes de que el mismo se abriera, en
un principio casi todos los dias de la semana y después durante toda ésta por algunas
horas, de manera que, en lugar de demostrar la ausencia de dependencia, esta situacion
permite entender que debia cumplir una jornada laboral y que esta no se daba a
criterio de la trabajadora, sino que debia hacerse antes de que el Bar abriera sus
puertas para limpiar lo que de la noche anterior habia quedado, ademas de que los
elementos utilizados para hacer el aseo eran proporcionados todos por la demandada,
lo que claramente significa que no era una relacién independiente y auténoma, sino
que el servicio durante mas de 11 afios se prestd bajo el sometimiento de lo dispuesto

por la accionada.

Asi las cosas, el hecho de que la demandante hiciera labores diarias, se ejercieran
ciertos controles, pues la demandada verificaba que su establecimiento estuviera
limpio al momento de abrir sus puertas, tal como lo sostuvo en el interrogatorio de

parte y, que la demandante estuviera sometida a un horario de trabajo, no representa
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una relacién independiente y rifien con la autonomia o libertad que alude la censura de

la parte impetrada

En consecuencia, la Sala concluye que la decision de la A Quo en este punto de

apelacion se encuentra acertada y se confirmara.

-Reajuste de salario.

En este caso, pretende la censura de la parte demandante que se reajuste el salario
mensual devengado por la demandante en $260.000 mensuales a medio SMLMV, en

razén a que labord mitad de la jornada legal.

Para la Sala, tal como lo decidi6 1a juez de primera instancia dicho pedimento no es
procedente, dado que claramente conforme a lo sostenido con la mayorfa de los
testigos, se observa que la demandante no laboraba medio tiempo, es decir 4 horas
diarias, tal como lo afirma, pues de dicha prueba se desprende que la sefiora
SANDRA laboraba por pocas horas para asear el establecimiento de comercio de la
accionada, el cual, valga aclarar, no era un espacio grande para llegar concluir que su

trabajo era extendido.

Es decir, no se demuestra con ninguna prueba, tanto de la parte demandante como
demandada, que el servicio prestado llegara a la mitad de la jornada legal, incluso,
notese que desde el acta de conciliacién en el Ministerio del Trabajo, la misma
accionante afirmé que labord una hora diaria de 7 a 8 am, manifestacion que esta en

consonancia con lo narrado por la impetrada en la réplica a la demanda.

Por lo tanto, lo decidido en esta pretension, se confirmara.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de 1a ley,
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FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartadé Antioquia el ocho (08) de octubre de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora SANDRA MILENA LOPERA
DAVID en contra de la sefiora DIANA MARIA GONZALEZ GIRALDO, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.
Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso
laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. Se ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en
constancia se firma,

Los Magistrados,
%E H. AL&}?EZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN
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Proceso: ORDINARIO LABORAL
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Procedencia: JUZGADO TLABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO

Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00177-01
Providencia: 2021-009
Decision: MODIFICA Y CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para
hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por los HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES
ALVAREZ cn contra de COLPENSIONES y NEW STETIC S.A. El
magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ R. declar6 abierto el

acto.

Antes de proceder, conforme documental allegada el pasado 20 de octubre, la
Sala reconoce personeria para representar los intereses de COLPENSIONES a la
sociedad RST ASOCIADOS PROJECTS S.A.S., como apoderada principal y
general conforme escritura piblica N° 737 de 2019 de la Notaria 9na del Circulo
de Bogots, y a la abogada FRANCY LORENA PEREZ CUELLAR, con TP



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

198.215, como apoderada sustituta, conforme escrito que suscribe una de las

abogadas adscritas a la sociedad.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N° 009, acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se ordene a NEW STETIC
S.A. a cotizar a favor del sefior TORRES ALVAREZ por el periodo laborado
entre el 9 de mayo de 1960 y el 31 de diciembre de 1966 y se declare que éste
tiene derecho a pensiéon de vejez en aplicaciéon del régimen de transicion. En
consecuencia, se condene al pago retroactivo de la prestacion y de los intereses

moratorios del articulo 141 de 1a ley 100.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, la parte accionante aduce que el
sefior CONRADO laboré al servicio de NEW STETIC S.A. desde el 9 de mayo
de 1960 al 12 de febrero de 1981, empleador que solo lo afilié y empez6 a cotizar
a su favor desde el 1 de enero de 1967 cuando el ISS entré a administrar los

riesgos de invalidez, vejez y muerte.

Indica que naci6 el 22 de septiembre de 1939, y a la entrada en vigencia de la ley
100 contaba con mas de 40 afios de edad, siendo beneficiario del régimen de

transicion y cumpliendo la edad minima para pensionarse el 22 de septiembre de

1999.

Senala que cotiz6 hasta octubre de 2004, acumulando 974,43 semanas, y por su
situaciéon econdémica se vio obligado a solicitar indemnizacién sustitutiva de

pension de vejez, la cual fue pagada por el ISS una vez expedida la resolucién

015350 de 2005, en un valor de $4°887.295.



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

Relata que solicitdé nuevamente la pension el 4 de noviembre de 2008, siendo
negada en resolucion 002701 del 30 de enero de 2009, afio en que present6é una
demanda en busca de su derecho prestacional, la misma que no prosperd en

ninguna de las instancias.

Advierte que en dicho proceso no se discutieron los periodos no cotizados por
NEW STETIC cuyo pago pretende en el presente, pues nisiquiera se convoco al
proceso a dicha sociedad, periodos con los que cumple con creces el requisito de

semanas exigido por el acuerdo 049 de 1990 aprobado en decreto 758 de 1990.

POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
introductor, se dio por contestada la demanda, por medio de la cual
COLPENSIONES sefnala que no le consta la edad del actor ni que sea
beneficiario del régimen de transiciéon, como tampoco la existencia de tiempos no
cotizados por NEW STETIC con anterioridad a 1967, aceptando los demas
hechos.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones. Propone como excepciones las de:
BUENA FE, PRESCRIPCION, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS, COMPENSACION, INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE
PAGAR INTERESES MORATORIOS, IMPROCEDENCIA DE LA
INDEXACION y EXCEPCION INNOMINADA.

Por su parte, NEW STETIC S.A. al dar respuesta senalé6 que aceptaba como
ciertos los hechos relativos a la fecha de nacimiento del demandante y la relacion

laboral en los extremos indicados.

Niega haber incumplido con las cotizaciones, sefialando que afili6 al actor al ISS

desde el inicio de la relaciéon laboral y que no debe suma alguna. Dice no



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

constarle los demas hechos, por tratarse de situaciones que le son ajenas y en las

que no tuvo participacion alguna.

Se opuso a la prosperidad de las pretensiones y como excepciones de fondo
propuso las de: SUBROGACION LEGAL, PETICION DE L.O NO DEBIDO,
CARENCIA DE DERECHO SUSTANTIVO, PRESCRIPCION, PAGO vy
BUENA FE.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 26 de agosto de 2020, por el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro, se conden6 a NEW STETIC S.A. al pago, mediante
calculo actuarial, de las cotizaciones en pensiones a favor del accionante, por el

periodo del 9 de mayo de 1960 al 31 de diciembre de 1966.

Igualmente se conden6 a COLPENSIONES al pago de la pensién de vejez con
retroactivo indexado, desde el 7 de mayo de 2016 hasta el 22 de mayo de 2020,
fecha de fallecimiento del accionante, retroactivo del que se autorizé descontar,

también indexada, la suma pagada por concepto de indemnizacion sustitutiva.

La decision se basé en que, a pesar de que para el periodo no cotizado no existia
obligacion de cotizar, el empleador debi6 hacer la provision necesaria para
responder por las prestaciones a su cargo, provision que luego debi6 trasladar al
ISS como cotizaciones, y que, contadas las mismas, el accionante adquirié la
condiciéon de pensionado desde su ultima cotizacion en el 2004, encontrando
prescritas las mesadas hasta el 6 de mayo de 2016. No condend a intereses
moratorios sino a indexacién en tanto consideré que la administradora actio

conforme a derecho.

APELACION

Contra la decision presentaron recursos de alzada ambas partes, NEW STETIC

S.A. atacé la condena al pago de aportes mediante calculo actuarial sefialando que
4



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

no es cierto que se hubiera negado a cotizar por falta de cobertura, como sefala
la sentencia, sino que lo demostrado es que si cumpli6 con la afiliacién y
cotizaciones desde el inicio de la relacion laboral, sin que la administradora

acreditara su no pago.

COLPENSIONES dirigié su recurso contra la orden de pagar el retroactivo, en
el sentido de que la misma debe modificarse para permitirle a la entidad verificar
el pago del calculo actuarial antes de reconocer la prestacion, pues sin dicho pago

no le es posible hacetlo.

La parte demandante presenté su inconformidad en cuanto a la absolucion de
intereses moratorios y costas a cargo de COLPENSIONES,; sefialando frente a
los primeros que el solo hecho de que se haya condenado a retroactivo no
pagado generd los mismos, y frente a las costas que esta es una condena objetiva

y la entidad fue vencida en juicio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

NEW STETIC S.A. presento escrito de alegatos en el que hace un recuento de la
validez de la prueba documental que aporté para concluir que la misma tiene
pleno peso probatorio, luego insiste en lo sefialado al momento de interponer el
recurso en cuanto a que con dicha prueba se deben tener por satisfechas sus
obligaciones de afiliaciéon y aportes desde el inicio de la relacién laboral, por

cuanto la administradora no acreditd lo contratio.

En sus alegatos COLPENSIONES insiste nuevamente en que sin el pago del

calculo actuarial no le sera posible reconocer el retroactivo pensional.

La parte demandante no present6 alegatos en esta instancia.



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la Sala para conocer del presente asunto tanto por las apelaciones

que presentaron ambas partes, como en Consulta, toda vez que la sentencia

resultd adversa a los intereses de COLPENSIONES.

-Titulo pensional.

Para empezar, se resolvera la apelacion presentada por NEW STETIC S.A., en
tanto la misma llama la atencién sobre un aspecto transversal a la sentencia, ya
que al sustentarla reitera haber cumplido con la afiliacién del accionante al
empezar la relacion laboral, por lo que considera cumplidas las obligaciones a su
cargo en tanto la administradora no demostr6 su no pago. La Sala encuentra que
tal afiliacion se encuentra suficientemente probada con la documental de folio
121, incluso la @ guo al decidir tuvo por probada ésta, luego no se entiende a que
vienen las consideraciones sobre pago de calculo actuarial, pues el mismo solo se
paga cuando el empleador no afilia al trabajador, tal es el supuesto de hecho de la

sentencia SL.1356-2019, en que se bas6 la decision.

En el proveido de primera instancia no se aprecié correctamente la posicion de
NEW STETIC, pues una lectura correcta del escrito de contestacion, en especial
de apartes como la excepcion de “Subrogacion Legal” y la respuesta al hecho
tercero, permite concluir que la empresa no niega su deber de cotizar por el
periodo anterior a 1967, sino que considera que cumplié con dicho deber,
ademas de que en otros apartes argumenta que al producirse la afiliaciéon se
subrogé en las obligaciones pensionales, es decir, no era un empleador que
tuviera a su cargo el reconocimiento y pago de pensiones, en los términos del

decreto 1887 de 1994, por lo que no esta obligado a pago de calculo actuarial.

Al tenerse por cierta la afiliacién desde el inicio de la relaciéon laboral, como hizo
la a guo y no discuten las partes al apelar, los periodos en mora no son objeto de
calculo actuarial, sino de las acciones de cobro ordinarias con las que cuenta la

administradora, a quien ademas se le reprochara no haberlas ejercido cuando
6



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

intente trasladar las consecuencias de tal omisién al afiliado, como ha expuesto
ampliamente la Sala Laboral de la Corte Suprema en la linea jurisprudencial de

mora patronal, que se evidencia en sentencias como la S1.8715-2014 o 1a SL.2720-

2019.

En cuanto a los aportes en si, aunque NEW STETIC afirma haber cumplido con
todas las obligaciones a su cargo, la inica que prueba cumplida con anterioridad a
1967 es la afiliaciéon, con la documental de folio 121, pues no resulta posible
deducir de este medio probatorio el cumplimiento de las cotizaciones, como
pretende la demandada, mucho menos se puede admitir la posicién probatoria,
argumentada al apelar, en el sentido de que serfa la administradora la que debe
probar el no pago, al respecto se le recuerda que, como indica el inciso final del
articulo 167 del CGP, las negaciones indefinidas no requieren prueba, luego para
concluir el no pago basta, por ejemplo, que tales periodos no sean registrados por
la administradora en la historia, quedando el empleador con la carga de probar el
hecho positivo contrario, esto es, el pago de los aportes, lo cual no hizo en este

proceso.

Asi las cosas, la apelacion de NEW STETIC no prospera a su favor para
exonerarle de condena, pero el supuesto de hecho que controvierte tiene como
efecto modificar la decision en el sentido de que COLPENSIONES debera
requerirle para el pago de los periodos en mora y, que la citada empresa
accionada -NEW STECTIC- tiene la obligacién de cancelar dichos periodos, con
las consecuencias monetarias que se deriven de su omision en el pago de aportes
a pension. Ademas de que COLPENSIONES debera corregir el error en sus
bases de datos en cuanto no registr6 la afiliaciéon del 9 de mayo de 1960, que se

reportd al ISS ese mismo mes como evidencia el sello al reverso del documento.

En cuanto a la apelacion de COLPENSIONES, la misma tampoco prospera,
pues al no tratarse de calculo actuarial que el empleador debe pagar para financiar
la prestacion, sino periodos en mora que el ISS omiti6 cobrar por sus propias
deficiencias en el registro de la afiliacién, no es posible que el reconocimiento por
parte de la administradora esté sujeto al pago de tales aportes, pues el actuar

negligente es en este caso atribuible tanto al empleador como a la entidad de
7



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

seguridad social, quienes no pueden trasladar las consecuencias de tal negligencia

al trabajador.

Antes de estudiar la apelaciéon del demandante, como la misma parte del

reconocimiento prestacional, se evaluara el mismo en razoén de la consulta a favor

de la entidad.
-Pension.

Al respecto, resuelto el primer problema juridico principal, esto es, lo
concerniente a los aportes del periodo 9 de mayo de 1960 al 31 de diciembre de
19606, y en tanto, como ya se dijo, la administradora debi6 tener en cuenta dichos
periodos para el estudio prestacional, se senala que los mismos equivalen a 2428

dias o0 346,86 semanas.

La historia laboral (Folios 83 a 85) recoge un total de 974,43 semanas, de las que
734,43 se cotizaron antes del 22 de septiembre de 1999, si se suman las que no se
tuvieron en cuenta por falta de cobro, se concluye que el demandante tenfa
1081,29 semanas cuando cumplié 60 afios de edad, causando la prestacion en
dicha fecha pues, al tener mas de 40 afios al 1 abril de 1994, es beneficiario del
régimen de transicion del articulo 36 de la ley 100 y le es aplicable el decreto 758
de 1990. El disfrute de la prestacion, que solo se da cuando el afiliado se retira
expresa o tacitamente del sistema, se produjo cuando cesé de cotizar el 31 de

octubre de 2004, con lo que sumé un total de 1321,29 semanas.

Asi las cosas, la decision de reconocimiento pensional proferida en primera
instancia resulta acertada, y en tanto la prestaciéon se causé con anterioridad a la
expedicion del acto legislativo 01 de 2005, evidentemente tiene derecho a la
mesada adicional de junio de cada afio, la llamada mesada 14. No se analizara el
valor de la mesada, pues fue concedida en el tope minimo, y al tratarse de

consulta a favor de la administradora no se podria aumentar el mismo.

Finalmente, frente al retroactivo pensional, cuya prescripcion parcial se declard

afectando las mesadas antes del 7 de mayo de 2016, se mantendra la fecha sin



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

mayor analisis en tanto se trata de 3 afios antes de la interposicion de la demanda,

y el valor a pagar se calcula de la siguiente forma:

RETROACTIVO PENSIONAL
05615 31 05 001 2019 00177 01
ANO |MESADAS| VALOR SUBTOTAL ANO
2016 9.8 $ 689.455 $ 6.756.659
2017 14 $737.717 $10.328.038
2018 14 $ 781.242 $10.937.388
2019 14 $ 828.116 $11.593.624
2020 4,73 $877.803 $ 4.154.934
TOTAL $ 43.770.643

Como se observa, el valor al que se allega es ligeramente mayor que el ordenado
por la a guno, y como se conoce de la decisiéon en consulta a favor de la
administradora (El demandante no apel6 este aspecto), no se podra modificar el

mismo.

-Intereses moratorios.

Estudiada la apelaciéon del demandante, si bien bajo los supuestos de calculo
actuarial, que no cuestiond, la misma no estaba destinada a prosperar, la
modificacion de la decisién que provoco la apelacion de la sociedad empleadora
implica que la determinacién de la entidad al negar administrativamente la
prestacion no estaba conforme a derecho, pues se insiste que la misma estuvo
mediada de su propia negligencia en el recaudo de aportes, luego no podia
excusarsele del pago de los intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100,

norma que sefala que:

«A partir del To. de enero de 1994, en caso de mora en el pago de las mesadas
pensionales de que trata esta ey, la entidad correspondiente reconocerd y pagard al
pensionado, ademds de la obligacion a su cargo y sobre el importe de ella, la tasa

maxima de interés moratorio vigente en el momento en que se efectué el pago.»



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

El término mora denota un retardo injustificado en el cumplimiento de una
obligacion, para saber cuando una entidad administradora de pensiones entra en
mora frente al pago de la mesada por vejez, hay que acudir al inciso final del
paragrafo 1° del articulo 33 de la ley 100, modificado por el articulo 9° de la ley
797, que dice:

«lLos fondos encargados reconocerdn la pension en un tiempo no superior a cuatro (4)
meses después de radicada la solicitud por el peticionario, con la correspondiente

documentacion que acredite su derecho.»

En el presente asunto, las reclamaciones que realizo6 la actora antes del 7 de mayo
de 2016 no son susceptibles de causar intereses moratorios, pues el retroactivo
pensional que encerraban prescribid, con posterioridad a dicha fecha se observa
de folios 57 a 60 reclamacion realizada el 20 de marzo de 2019, conforme la cual
la entidad tenfa para el reconocimiento y pago hasta el 20 de julio del mismo afo,
por lo que debera reconocer y pagar los intereses moratorios calculandolos desde
el 21 de julio de 2019 hasta el momento del pago del retroactivo pensional,
descontando de este ultimo capital lo entregado al senor CONRADO DE
JESUS TORRES ALVAREZ por indemnizacién sustitutiva. Al prosperar estos,
se eliminara la orden de indexar el retroactivo, pues estos intereses indemnizan

las consecuencias de la mora entre las que esta la depreciacion de la moneda.

-Costas procesales.

El demandante también apela la absolucion de la entidad en costas, como ya se
dijo, no era admisible que la entidad negara administrativamente la prestacion,
mucho menos lo es que sostuviera esta misma posicion al ser llamada a este
proceso, lo cual implica que sus argumentos si fueron vencidos en este juicio sin
importar que el empleador se negara a pagar, pues se reitera que debi6 efectuar
acciones de cobro, por lo tanto, cargara con la condena en costas de primera
instancia, las agencias en derecho a su cargo se fijan en 6 SALARIOS
MINIMOS, conforme el literal b) del inciso 2° del numeral 1° del articulo 5° del
Acuerdo PSAA16-10554.

10



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

Por consiguiente, las decisiones de primera instancia en estos dos aspectos,
intereses moratorios y costas procesales en contra de COLPENSIONES, se

revocaran.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se MODIFICA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro- Antioquia, el 26 de agosto de 2020 dentro del proceso instaurado por
el sefior CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ en contra de
COLPENSIONES y NEW STETIC S.A., en cuanto a la condena a calculo
actuarial y, en su lugar, se le ordena a COLPENSIONES registrar la afiliacion
del sefior TORRES ALVAREZ desde el 9 de mayo de 1960, segun formulario
radicado el 23 de ese mes, igualmente se le ordena realizar las acciones de cobro
frente a NEW STETIC S.A. por los aportes entre el 9 de mayo de 1960 y el 31 de
diciembre de 1966, con sus intereses. Ademas, se le ordena a la empresa
accionada —NEW STECTIC- cancelar dichos periodos, con las consecuencias

monetarias que se deriven de su omisién en el pago de aportes a pension.

SE REVOCA Ia sentencia en cuanto a la absolucién de intereses moratorios vy,
en su lugar, se condena a COLPENSIONES al pago a favor de la MASA
SUCESORAIL. DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ por los
intereses moratorios del articulo 141 de la ley 100, liquidados desde el 21 de julio
de 2019 hasta el momento del pago del retroactivo, descontando de este ultimo
capital lo entregado al sefior CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ por

indemnizacion sustitutiva. .

11



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

En consecuencia, SE REVOCA 1a orden de indexar el retroactivo pensional.

SE REVOCA la absolucién en costas procesales a cargo de COLPENSIONES
y, en su lugar, se condena a esta entidad al pago de costas procesales causadas en
de primera instancia y a favor del demandante. Las agencias en derecho en
primera instancia a cargo de COLPENSIONES quedan sefialadas en seis (6)
SMLMV.

En lo demas se CONFIRMA la decision adoptada.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P. aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
HEC%.&LVAR%STREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

12



Demandante: HEREDEROS DE CONRADO DE JESUS TORRES ALVAREZ
Demandados: COLPENSIONES y NEW STETIC S.A.

ITH BERNAL MILLAN

13



Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LLABORAL

Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2018-00502-01
Providencia: 2021-008
Decision: REVOCA PARCIALMENTE SENTENCIA

Medellin, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sehor RONALD STEVEN LADINO en contra de ’HORA SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S y como llamada en garantia VITRACOAT COLOMBIA
S.A.S. Fl Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO,

declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 008 acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende en contra de A’HORA
S.A.S perjuicios materiales y morales por el accidente sufrido el 20 de enero de 2016
en la empresa VITRACOAT, indemnizacién por despido indirecto con su respectiva

indexacién y costas procesales.



Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

HECHOS

En apoyo de las pretensiones afirmé que el demandante laboré para A’HORA

SERVICIOS TEMPORALES.

Cuenta que fue enviado en mision el 12 de noviembre de 2015 a la empresa
VITRACOAT, donde el 20 de enero de 2016, sufrié6 un accidente laboral, cuando
estaba verificando la limpieza de la criba del molino #40. Dice que las aspas que alli

se encontraban le cercenaron dos dedos de su mano izquierda.

Afirma que dicho suceso fue por culpa de su empleadora al no dar la capacitacion
correspondiente para la labor de supervisor, que los factores que incidieron en el
accidente, segun investigacion que A’HORA efectud, fueron por falta de seguridad en
el trabajo, incluso SURA dio recomendaciones para evitar riesgos cuando el molino y

sus partes estuvieran en movimiento.

Indica que la empresa usuaria no cumplia con el coédigo de colores que permite
visualizar las partes de la maquinaria, no le dio un adecuado entrenamiento, y le decfan

que con sus dedos verificara la limpieza de la criba.

Manifiesta que no le dieron un transporte adecuado para que sus dedos llegaran bien

al centro médico, lo que significa que no se pudieron recuperar.

Afirma que se le debe reconocer la indemnizaciéon por despido indirecto o provocado,
ya que después de reintegrarse a laborar, la empresa temporal le asigné funciones
totalmente diferentes a las que dieron origen a su contrato de trabajo, ocupandolo en
actividades de recepcionista en el municipio de Rionegro, lo cual ahondé su malestar

psicolégico al punto de llevarlo a presentar renuncia debidamente motivada el dia 10

de septiembre de 2018.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la accionada contest6 la demanda aceptando el contrato laboral y que

al demandante lo envié en mision a VITRACOAT, pero advirtiendo que el accidente
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laboral que sucedi6 en esta empresa usuaria no fue su culpa, ya que este se dio por la
negligencia del trabajador al desplegar una conducta insegura, la cual consistié en que
no reviso si la maquina se encontraba encendida o apagada, pues esta conducta era
obligaciéon de cada trabajador. Ademas, sefiala que esta accion se le advirtié en la
induccién previa que se le hizo. Asimismo, que lo sostenido con respecto a la
investigacion del accidente, son extractos de dicho documentos sacados al amano de

la parte actora.

Se opuso a las pretensiones, y propuso como medios exceptivos: INEXISTENCIA
DE CULPA PATRONAL, DILIGENCIA Y CUIDADO DE A’HORA,
ACTUACION IMPUTABLE AL DEMANDANTE, FALTA DE TASACION DE
PERJUICIOS,  INDEBIDA  SUSTENTACION  DE  PERJUICIOS,
INEXISTENCIA DE DESPIDO INDIRECTO, Y PRESCRIPCION.

Ademas, LLAMO EN GARANTIA a la empresa usuaria VITRACOAT, dado que
so6lo ella puede dar relacion de las circunstancias en las que se present6 el accidente de
trabajo y de la forma en la que el trabajador fue capacitado y familiarizado con las
politicas de seguridad y salud en el trabajo de las instalaciones. Ademas, que dado el
caso en que se considere que existié algun tipo de deficiencia en la forma en la que se
capacit6 al trabajador en mision o la manera en que se atendi6 el respectivo accidente,
dichas circunstancias se dieron bajo la completa direccion y control de VITRACOAT.
La atenciéon inmediatamente posterior al accidente fue de su incumbencia, pues
A’HORA soélo pudo saber del mismo una vez se le notific6. Expresé que el
llamamiento en garantia se justifica por que ante una eventual condena en contra de
A’HORA, se violentarfan los derechos de la empresa, ya que se incumplieron los

deberes contractuales y legales que debi6 asumir VITRACOAT.

Por su parte, VITRACOAT se opone al llamamiento, dado que no existe un derecho
legal o contractual para indemnizar o reembolsar a la empresa A’"HORA cualquier
perjuicio que llegara a sufrir. Frente a la demanda, se opone a las pretensiones y sefiala
que si bien el demandante fue enviado a la empresa en misién, advierte que fue por
su culpa el accidente laboral, ya que se le habia ensefiado que no podia manipular las
maquinas en movimiento. Los hechos que se dicen en la demanda sobre la seguridad
industrial, son apreciaciones arregladas por la parte actora, sin ninguna prueba dentro

del proceso.
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Propone como excepciones: INEXISTENCIA DE RELACION LLABORAI CON
VITRACOAT, EXISTENCIA DEL CONTRATO A TERMINO INDEFINIDO
CON LA EMPRESA A’HORA, FINALIZACION DE ACUERDO DE
SERVICIOS TEMPORALES CON AHORA, CULPA EXCLUSIVA DE LA
VICTIMA, AUSENCIA DE CONCEPTO MEDICO, AUSENCIA DE PRUEBA
DE PERJUICIOS INMATERIALES, AUSENCIA DE RESPONSABILIDAD DE
VITRACOAT, AUSENCIA DE SOLIDARIDAD, FALTA DE LEGITIMACION
EN LA CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE JURAMENTO
ESTIMATORIO, INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL ENTRE LA CAUSA Y
EL PERJUICIO, PRESCRIPCION E INEXISTENCIA DE TERMINACION SIN
JUSTA CAUSA EN EL CONTRATO DE LABOR U OBRA.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 06 de agosto 2020, el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro - Antioquia, absolvié a la sociedad demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra, dado que no se demostré culpa patronal en el accidente sufrido
por el demandante, toda vez que lo que ocurrié6 fue un acto de negligencia e
imprudencia por parte del actor. Asi mimo, absolvié de la indemnizacién por despido
indirecto, ya que cuando aquel fue reubicado en un puesto de oficina, pues no habia
mas trabajo en la empresa usuaria, no se avizora ninguna vulneracion, por el contrario
una vez es reubicado cémo trabajador, se aprecia por parte del despacho, que se

dignific6 al demandante y no se dej6 en su casa sin realizar labor alguna.

Finalmente, también absolvié a la empresa usuaria —VITRACOAT- llamada en
garantia, y condend en costas procesales a favor de A’HORA S.A.S y en contra del

actot.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado de la parte demandante apela

la decision de la A Quo ast:

La responsabilidad de la empresa temporal con su trabajador no puede ser delegada en su totalidad en la empresa usnaria, y debido
al menos haber constatado que el trabajador hubiera sido lo suficientemente capacitado y después entrenado en el oficio, es decir, la
empresa temporal no puede simplemente y de manera un tanto olimpica, considerar que todo este entrenamiento, tratandose mds de
un trabajador novato, un trabajador que esta mandando a su primera actividad misional a su primer trabajo, pues todo de ello se
va a encargar la empresa usuaria, que la empresa usnario le va a enseiiar el manejo de las maquinarias, lo va a iniciar, lo va a
entrenar, no, esa no puede ser la sitnacion de un buen padre de familia, no puede ser la situacion de que la empresa temporal no
conocia siquiera las mdaquinas, como se evidencid en el proceso cuando se se le hizo el interrogatorio al Sesior representante de la
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empresa AHORA, no conocia siquiera las mdquinas para las que se envid al trabajador, no sabia, nunca estudid sus condiciones
de inseguridad con esas maquinas, no percibid los errores que podrian darse por un trabajador novato en esas mdquinas, y entonces
lo envid pricticamente a que cumpliera con una mision en donde no era sino apretar un poquito las tuercas de la presion para gue
diera un resultado como el que efectivamente se presentd en estas circunstancias en el lamentable accidente del seiior Ronald Ladino,
Y nunca constatd la empresa temporal, qué la empresa usnaria le hubiera dado la dotaciin adecuada, que le diera herramientas
como apéndices a sus manos para que pudiera ragonablemente verificar las limpiezas en este caso del molino, y simplemente la
empresa usuaria no se las dio.

Recuerden ustedes que también en el dia de ayer, tanto por los Testigos como por el declarante de parte, se establecid que
efectivamente no habian elementos de dotacion para esa verificacion, yo vuelvo a preguntar cimo se puede exigir a un empleado que
verifique la limpiega y no se le da ningiin elemento para ello, no se le estd diciendo indirectamente entonces que lo haga con sus
manos, y mds anin cuando en este caso quedd demostrado que expresamente jefe Enrique Zdrate, habia dicho efectivamente qué se
trataba de utilizar también las manos en esas limpiezas, verificar con sus propias manos, se lo dijo al sesior Ronald y también al
otro supervisor, al supervisor Isaza cuando ayer precisamente lo declard y lo reconocid. Entonces, se estd haciendo realmente una
burla a la responsabilidad de la culpa leve que se plantea que debe existir por parte del empleador, como en este caso tratandose de
la empresa AHORA.

Yo guiero insistir en este recurso de apelacion en la improvisacion que hizo la empresa temporal al mandar como supervision de
produccion a la empresa usnaria VITRACOA al seior Ronald Ladino, es una improvisacion indudablemente.

En el expediente se bace evidente que la empresa temporal no higo ninguna capacitacion seria en el oficio que enviaba a Ronald, se
confundid la re induccion que se hizo después de ocurrido el accidente con la induccion que se debid haber hecho cuando en noviembre
del ano 2015 fue enviado Ronald como supervisor de la empresa usuaria y aqui seiiora juez, con fodo respeto le manifiesto que es
evidente la confusion, que signe existiendo la confusion que no logrd el despacho aclarar o darse cuenta, que en ese mannal de
Sfunciones, en esa fecha que aparece alli no es la fecha en la cual se hizo ese documento con las preguntas refiriéndose al accidente que
_ya habia ocurrido, la fecha que aparece alli es la del 15 de noviembre del 2015, esa no puede ser la _fecha, porque esa es la fecha en
la que se estaba ingresando en la empresa AHORA al seiior Ronald, no es el la fecha en la cual se hizo ese documento, ese
documento no tiene fecha diferente, pero corresponde efectivamente a la re induccion que se le hizo al Seiior Ronald, en donde abi si
participaron empresa usuaria_y empresa en mision, empresa temporal, participaron absolutamente todos haciendo lo gue no hicieron
antes, cuando se envid precisamente al trabajador; es decir en la reinstalacion demostraron la empresa que podrian haber becho y
evitado esta sitnacion Trdgica, si bubieran tenido la curia, si bhubieran fenido efectivamente el cuidado propio de la de la
responsabilidad que debe asumir el empleador, lo hubieran tenido cuando el trabajador era enviado a desemperiar un cargo en donde
le iban a bacer una serie de excigencias que dieron el resultado que conocemos.

En las respuestas dadas ante el interrogatorio de parte formulado al representante de la empresa temporal doctor Penagos,
demuestra suficiente evidencia que la empresa demandada simplemente se atuvo a la obligacion que debia haber cumplido la
empresa usnaria, y que nunca cumplio sin ningin requerimiento ni verificacion por parte de esta empresa temporal con respecto al
manejo de la maquinaria, las precauciones de la misma y las condiciones de seguridad consustanciales a una mdquina, que habia
cansado un accidente de trabajo en condiciones similares con el seiior Edison, becho que también pasd totalmente desapercibido, lo
tendrdan que ver los sertores magistrados pasd totalmente desapercibido en la sentencia, se pasd sin mencidn que efectivamente en esa
mdquina como si se establecid en las declaraciones que habia ocnrrido accidente similar también con cercenamiento, un tiempo antes
del accidente del serior Ronald.

VITRACOAT se lava las manos diciendo que era la empresa temporal quien debid dar toda la induccion, y en la improvisacion
del nuevo turno, acepta como supervisor a un novato que en periodo de prueba trata con buena fe y voluntad ain a riesgo de su
propia seguridad, suplir la carencia de las dos empresas en su entrenamiento y en los elementos de seguridad con los cuales debia ser
dotado, nuevamente nos lleva eso al documento central que hay aportado por la empresa temporal sobre las cuales se le preguntd al
Seitor Ronald y que la empresa temporal dice que fueron qué es un documento que proviene de VITRACOAT, y
VITRACOAT dice que ese documento en el cnal pasa también la respuesta a la demanda, fue proferido por la empresa temporal;
uno plantea y el documento no dice efectivamente de quién proviene, pero uno y otro establecen en la responsabilidad es del contrario
0 de la empresa temporal o bien de la empresa usuaria, cnando ninguna de las dos cumplieron.

La improvisacion de las dos empresas demandadas VITRACOAT como llamada en garantia, las hace exigirse responsabilidades
de una u otra, dejando evidente que ninguna cumplid con la responsabilidad que exige la ley al empleador en el manejo de personal.
En la reinstalacion que hacen del trabajador después del accidente que obra en el expediente, estudio de riesgos, denominado estudio
riesgos, se muestra con toda evidencia que lo que debieron hacer las demandadas antes del accidente y que ya silo pretenden
confundir como s¢ si bubieran dado documentos realizados con toda conciencia antes del accidente de trabajo, no es asi, sino que
Sfueron documentos hechos en la reinstalacion del seior Ronald después del accidente. La improvisacion en la utiliacion de una
mdquina sin ningin tipo de seguridad, riesgos que ya habia ocasionado un accidente y la presion efectnada por el jefe Enrique
Zdrate, unido o sumado a la inexperiencia del trabajador designado como supervisor, dieron como resultado un accidente de trabayo,
qué parodiando a nuestro buen escritor, podriamos enunciar como crinica de un accidente anunciado. Eso fue, fue una cronica de un
accidente anunciado, se unieron una serie de factores, la improvisacion de una_y otra empresa, en lavarse las manos, en pensar que
la otra empresa o el darle la responsabilidad de otra, y unido a la presion que se hizo debido al problema en la produccion que se
venia presentando, la exigencia de un jefe que sin dar dotacion simplemente exige que verifique con la mano para que se diera el
resultado, cronica de un accidente anunciado.

Interpongo pues seiiora juez el recurso apelacion que efectivamente tiene como sustento desde el punto de vista juridico buena parte la
sentencia mencionada por su despacho, me estoy refiriendo a la sentencia de abril del 10 del aiios 75 de la Corte Suprema de
Justicia, reiterada en el por la sala de casacion laboral con radicado 22175, que me parecid fueron las que usted efectivamente
comenzd planteando de que alli se trataba el problema de indole juridico, pero que no se fue consecuente con ella, porque
precisamente la responsabilidad que implica responder por parte del empleador hasta por culpa leve, se dilnyd en la sitnacion de no
analizar para nada, la propia investigacion que hizo la empresa demandada AHORA, cuando establecio de manera puntual
después del accidente, como habian una serie de deficiencias en la maquinaria, deficiencias en el suministro de los de los elementos
de seguridad del trabajador, deficiencia en la preparacion del trabajador, a quién no solamente se le debe ensesiar un oficio sino que
se de entrenar en esa actividad, eso no ocurrid, la empresa demandada AHORA presenta en una sola pdgina la supuesta
indnccion que hizo y VITRACOAT ni siquiera presenta en su respuesta ningsin tipo de induccion, ni siquiera esa hoja, una
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tinica hoja presenta ninguna induccion que hubiera hecho, y la empresa demandada AHORA nunca verificd si se hizo alguna
induccion, la intensidad de la induccion, las mdquinas con las que se dio a trabajar, las condiciones en las que estaba, la claridad
gue se le deberia haber hecho al trabajador; eso solamente después de ocurrido el accidente, solamente después con la induccidn,
induccion para que es ya en ese momento, si ni siguiera al trabajador ya se lo volvid a poner a manejar ese tipo de maquina de esas;
se le hizo ese tipo de documento, se bicieron de manera trasnochada.

De otra parte, seiiora juez, con el fin también de que sea analizado por los sefiores magistrados en el Tribunal, pues, es claro que el
trabajador asi se hubiera dejado un tiempo en su casa porgue la empresa VITRACOAT definitivamente segin el documento que
aparece también en el expediente, le solicitd y dio por hecho de que estaba después terminado el contrato con ella, con ella, con
VITRACOAT, gue estd terminada ya supuestamente la mision, anngue siguieron las actividades normales de VITRACOAT,
hasta el punto de que se ampliaron, pasaron a otro local, se establecid que pasaron de la zona franca Rionegro a un local mucho
mas amplio en zoma diferente en la Autopista Medellin-Bogotd, reinstalaron, organizaron las mdquinas, hicieron algunas
correcciones, pero ya el sefior Ronald no fue nuevamente vinculado con esa actividad, lo tuvo la empresa AHORA en su casa, pero
pretender que porque se estaba pagando un salario, entonces ya no habia ninguna situacion que demeritara el contrato de trabajo
del seitor Ronald es un abierto error, quién dijo que dentro un contrato laboral la sinica parte importante era un salario, y en que
quedan las funciones y en qué queda la responsabilidad que debe tener un trabajador, de modo que un trabajador se le suprimen
responsabilidades, se le suprime actividad y se supone que no se estd yendo contra su contrato laboral porque se esté pagando algrin
salario, acaso el dinico elemento del contrato de trabajo es el salario, la actividad personal, elemento indispensable del contrato de
trabajo, la actividad personal que desemperia el trabajador y que se exige segiin el articulo 23 del cddigo sustantivo del trabajo, en
qué queda, en qué quedan las obligaciones que dijo, de manera correcta menciond la sefiora juez, cuando babld del articulo 348 del
cddigo sustantivo del trabajo, y de las obligaciones establecidas en el articulo, en el numeral primero y segundo, perdin del articulo
57 también del cddigo sustantivo del trabajo, las obligaciones que incumben al empleador, todo ello, todo ello quedd definitivamente
segiin la sentencia todas las obligaciones, todas las situaciones, quedd oculto por el hecho de que el trabajador de manera poco segura,
de manera digamos asi confiada, novata, casi terminando su periodo de prueba, queriendo demostrar el resultado a su empleador
que se lo estaba exigiendo, metio la mano, metio la mano en esa criba.

Es decir toda la seguridad de la empresa, todas las supuestas normas que estan hechas para proteccion del trabajador, la parte débil
de la relacion laboral, quedan suspendidas, ya no tiene ninguna vigencia, ya no tienen razon, porgue el trabajador que estd siendo
presionado, un trabajador en las condiciones de Ronald, hace simplemente hace un becho de demasiada confianza por parte de, pero
que efectivamente en esa sitnacion de confianza también bhabria que analizar entonces hasta donde lega la culpa profesional y la
culpa exctra profesional, es decir el trabajador que tiene en este caso de Ronald tiene la confianza que habia una maquina de habia
dejado apagada de gue solamente ¢/ era la iinica persona capacitada o antorizada para volverla a encender, que la encnentra
todavia cuando baja a la reunion, la encuentra todavia en mantenimiento, en las piezas por una parte y por la otra, con confianza
mete las manos donde no las debia haber metido; no las debid haber metido, pero le higo caso a su_jefe, estaba en un periodo de
prueba, pasando el periodo prucba, dando buenos, supuestamente buenos resultados, su jefe segin declaracion del supervisor que
estaba con €/ de manera presencial, manifestd que efectivamente le habian exigido que fuera con las manos que verificara eso, y
resulta que entonces la empresa no tiene ninguna culpa, ;como le parece? entonces en que queda pues la culpa profesional, en qué
queda la exigencia que se le hace al trabajador, en qué queda supuestamente la seguridad que debia tener y que no tenia ni la
madquina, ni el ambiente, ni las condiciones en que estaba laborando, ni el entrenamiento de acuerdo al aprendizaje que debia
haberse sometido a Ronald, todo esto quedd suspendido, todo esto, pasé a un plano no segundo, sino no a un plano que no tiene
ningrin sentido que aparezca en nuestros codigos ni aparezca pues en las leyes, porque frente a esa situacion siempre se encontrard en
accidentes de trabajo alguna parte subjetiva, alguna parte gue el trabajador de alguna manera debid haber previsto claro, ante un
magnifico, un buen entrenamiento, ante un trabajador que levara mucha experiencia, pero que ese no es el caso que se presenta con
él, con la sitnacion de Ronald, donde el entrenamiento, la induccion que se la habia hecho fue nula y la empresa y las empresas de
manera un tanto irdnico después del accidente si demmestran que pudieron haber hecho eso, que pudieron haber hecho eso que
Uamaron re induccidn, lo pudieron haber hecho como induccion y nunca lo hicieron; desgraciadamente el juzgado se confundid en eso
Y parece que los documentos de la re induccion que uno y ofro plantearon se les atribuyd a la induccion, cnando esto no habia
ocnrrido, ese documento por ejemplo  después ya si efectivamente estaban firmados por los personas de salud ocupacional, las
personas conocedoras, cuando lo que se establecid claramente por VITRACOAT era que ni siquiera en ese momento tenia un
reglamento de higiene y seguridad industrial, eso tampoco lo menciond en la sentencia, pero también se quedd, ellos debian haber
efectivamente demostrado que tenian un reglamento que sirve para establecer gue tenian todo el cuidado con sus trabajadores, y que
la empresa temporal ni siquiera verificd que la empresa usuaria si los tuviera, ese reglamento, que existiera un comité paritario de
seguridad, tampoco lo verific la empresa temporal.

Bueno, en estas condiciones seiiora juez, reitero pues mi recurso de apelacion, con todo respeto estoy inconforme con la sentencia y
espero que Sea re estudiado el caso, las pruebas analizadas con detenimiento por los seitores magistrados del Tribunal superior de
Antioguia y para ello entonces le solicito darle tramite al recurso. Muchas gracias.

Por su parte, el apoderado de VITRACOAT también present6 recurso de alzada

indicando lo siguiente:

Primero: el abogado se encuentra conforme con gran parte de la decision proferida por este despacho, a mas de respetarla en todo su
sentido, pero difiere sustancialmente sobre el punto del lamamiento en garantia, es por ello que considera que se debe revisar la
decision del despacho de abstenerse al pronunciamiento al no condenarse a la empresa AHORA temporal, ni definirse en cnanto a
Uamamiento en garantia por lo siguiente.

Respecto a la calidad en que fue vinculada VITRACOAT Colombia al proceso. La solicitud de vinculacion al proceso la hizo la
demandada AHORA S.A en el término de traslado del anto admisorio de la demanda; pretendiendo vincular a 1VITRACOAT
Colombia en calidad de llamada en garantia conforme a los articulos 64 a 66 del CGP. La pretension en dicho caso se dirige a
establecer si VITRACOAT Colombia es responsable legal o contractualmente frente a AHORA, por las indemnizaciones o
reembolsos que deba pagarle en virtud de la sentencia que eventualmente pueda darse en favor del serior Ronald Steven Ladino; y es
por ello que en caso de que el Tribunal llegne a revocar la sentencia de este juzgado, es preciso referirse frente a este lamamiento en
garantia. Para el efecto, como apoderado debo precisar que el representante legal de AHORA S.A confesd en su interrogatorio de
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parte a instancias de este apoderado, que no se aportd copia alguna de clausula de indemnidad, contrato de seguro, o acuerdo de
voluntades, mediante el cual VITRACOAT deba responder por indemnizaciones o reenibolsos que se deba hacer por la relacion de
AHORA S A con el seior Ladino.

Segundo: excpresamente se manifestd por mi prohijada que no existe dicha acuerdo entre VITRACOAT y AHORA S.A, como
negacion indefinida en los términos del articulo 167 del cddigo general del proceso; por tanto, se encuentra probado que no existe
dicho acuerdo.

Tercero: el representante legal de AHORA S.A confesd e ignalmente lo aceptan todas las partes, que existe un contrato de servicios
temporales por incremento de produccion vigente entre VITRACOAT y AHORA S. A entre el 12 de noviembre del 2015 al 11
de noviembre del 2016.

Cuarto: no existe disposicion juridica alguna en el ordenamiento juridico que prevea que el empleador AHORA pueda repetir
contras VITRACOAT Colombia, o que VITRACOAT Colombia sea solidario con AHORA, y no estoy hablando del serior
Ladino, estoy hablando de AHORA S A quién es el verdadero empleador y deba responder por sus obligaciones.

Quinto: Este diltimo, es decir el seitor Ladino, solo estuvo en mision en VITRACOAT desde el 12 de noviembre hasta el 07 de
octubre, por tanto su vinculo en mision no se extendid por mdis de un aso. Confesd AHORA S.A y Ronald Ladino gue entre
ellos excistia un verdadero contrato de trabajo, y que AHORA fue su verdadero empleador.

Séptimo: Se debe precisar que el seiior Ladino no impetrd pretension alguna frente a VITRACOAT, ni en la demanda inicial ni
en el término para hacer la reforma.

Octavo: Pretender solidariamente frente a varios sujetos en un proceso judicial, es una actitud potestativa del demandante, la cual no
entrania un asunto de derecho fundamental y minimos irrenunciables, por tanto se constituyen en una posibilidad estrictamente en
cabeza del demandante carente de decision extra petita.

Por lo anterior, se debe definir por parte del despacho porque es una acumulacion de demandas en el mismo proceso, que se debe
declarar la inexistencia de la obligacion legal o contractualmente de indemnizgar o responder como lamado en garantia por parte de

VITRACOAT Colombia en favor de AHORA S.A.

Tgualmente, deberia aclararse que en caso de declarar cualquier responsabilidad por culpa patronal e indemnizacion por terminacion
del contrato; debe declararse la responsabilidad directa de la intermediaria AHORA S.A. qué es la verdadera empleadora.
Tgualmente, deberia declararse la ansencia de solidaridad respecto de VITRACOAT para con la empresa AHORA S.A; y
como consecuencia de esa demanda de Hamamiento en garantia que ha de resolverse en favor de VITRACOAT, se deberia
absolyer a VITRACOAT de dicho llamado, y como consecuencia de ello, condenar a AHORA en costas por haber llamado sin
asistirle el derecho ni acreditarlo a VITRACOAT Colombia, y en este proceso haberlo hecho incurrir en costos y gastos para
efectos de un apoderado judicial que ejerciera la defensa. Por lo anterior, solicito al H. Tribunal sobre el respecto, se pronuncie sobre
la demanda de manera precisa del llamamiento en garantia y absuelva a VITRACOAT Colombia S.AS. Y condene en costas y
agencias en derecho a AHORA §.A.

ALEGATOS

El apoderado de la parte demandante, indica como alegatos los siguientes:

1. El seiior Ronald Ladino fue enviado sin experiencia, por una empresa temporal, a realizar labores, para las que nunca fue
debidamente capacitado, ni por la empresa temporal ni por la empresa nsuraria.

2. Tampoco recibid capacitacion o explicacion, acerca de la gravedad de la seguridad industrial que debia hacerse de manera
concreta, especifica, teniendo en cuenta, mds ain, que en esas mdquinas (molinos), habia antecedentes funestos; ya se habia
presentado un accidente grave con un operario (Edison Jaramillo), como se evidencid en las declaraciones del proceso. La negligencia
de la empresa, se evidencia ademds, en que no existia un reglamento de higiene y seguridad industrial, ni tampoco, nn comité
paritario de seguridad, solo después del accidente se hicieron.

3. Con todo respeto, debo manifestar que hubo un grave error en la decision de primera instancia, gue confundid los formularios gue
aparecen en el expediente, como hechos por la Empresa de Servicios Temporales, antes de la ocurrencia del accidente cuando en
realidad se tratd fue de una capacitacion, que se hizo al trabajador, solo después del accidente, cuando se did una reinstalacion del
serior Ronald en su oficio. Solo después, de haber sufrido el accidente y ante la necesidad que tenia el trabajador, estudiante
universitario para ese momento de seguir laborando. También, dejo de lado y no hizo un andlisis detenido sobre las conclusiones a
las que legd una entidad independiente, ajena a los intereses del trabajador que figuran de folio 140 a 144 del expediente
escaneado por el despacho que se denomina como: resumen de causas y conclusiones de la investigacion de incidentes o accidentes de
trabajo. En el folio 24, escaneado, en el documento de andlisis de riesgo por oficio, lavador de molino: recomendacion para la
empresa numeral Dice: Realizar diagnostico de riesgo mecanico, documentar procedimiento de aseguramiento de energias peligrosas
(blogueo, tarjeteo, candadeo) realizar andlisis al molino y verificar las 3 partes que estan en movimiento de acuerdo a ello, instalar
rejilla para proteccion (guarda de seguridad) ya que los avisos no son suficientes. Tampoco el despacho analizd el documento que
obra a folio 32 escaneado: “... relata sangrado profuso para lo que se realiza torniquete en musieca. Ingresa por sus propios
medios. Trae en gnante de litex leno de agua los dos segmentos amputados, no estan refrigerados ni aislados del medio”. Folio 34
“no viabilidad de segmentos amputados”. Es decir, que ademds, hubo una grave improvisacion por parte de las empresas que tenian
a cargo al joven trabajador, en la remision del mismo a la clinica y de los dedos que acababan de ser amputados, pero que podian
bhaberse reinstalado en la mano del trabajador, de haberse utilizado unas medidas serias de higiene y de no contaminacion. La culpa
del empleador del articulo 216 fue doble. Se presentd en la ocurrencia del accidente por la falta de un debido entrenamiento al
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trabajador y por la omision en las condiciones de seguridad que incidieron en el hecho. Pero ademis, y a esto me refiero, como la
segunda culpa, se did en la remision del trabajador al lugar de atencion medica, que se hizo, improvisada, sin ninguna asepsia y gue
evito la reinstalacion de los dedos amputados.

4. Es posible, que podamos, desde la perspectiva de hoy juzgar como excesivo celo por parte del seiior Ronald, verificar con sus
manos la limpieza del molino; pero no olvidemos, que habia nna exigencia en ese 4 sentido por parte de el jefe de la empresa
usuaria que fue reiterado, segin declaracion que obra también, en el expediente. 5. A lo anterior, se suma la falta de controles:
testigos visuales luminosos del equipo para el momento del accidente; por lo que hubo en forma manifiesta una culpa del empleador,
al no haber capacitado adecnadamente al trabajador, no dar instrucciones particnlares, especificas sobre la peligrosidad del equipo
que se manejaba y unas instalaciones deficientes en cuanto a la seguridad y control del equipo. Declaracion de la seiora Sandra
Liliana Betancur, festigo citada por la parte demandada que dijo: “Junto al molino no habia visnalizacion, fue una de las
recomendaciones que se bicieron™. Y el serior Jorge Isaza, quien se desemperiaba también como supervisor, admitid en su testimonio,
que solo después del accidente, hubo modificaciones, en el lugar de trabajo: pares de energia; la pintura de peligro como a la semana
v al mes los pares. También agregd, que no habia forma de percibir el movimiento de las aspas, porque era silencioso, que no tenian
pintura que las hiciera visibles, que estaban despintadas. Que no suministraban berramientas para la limpieza: toque con la mano,
revisen bien para poder verificar bien. Todo llevo a un resultado trdgico, de consecuencias gravisimas para el demandante, por lo gue
considero que debe ser revocada la sentencia condenando a la empresa tenmporal y de manera solidaria a la empresa usnaria, al pago
de la indemnizacion, por el accidente de trabajo, ocurrido al serior Ladino.

El apoderado de VITRACOAT expres6é como alegatos los siguientes:
()

1. respecto a la disposicion contractual, brilla por su ansencia cualquier acuerdo que sobre el particular (indemnizar o reembolsar)
suscribieses las partes, en el expediente del proceso no puede constatarse existencia alguna de dicho acuerdo ni en e interrogatorio o
declaracion de las partes obra prueba de la existencia de nun acuerdo de tal magnitud.

(o)

Conforme se evidencio en el proceso no se cumple con ningsin de los referidos supuestos para predicar una obligacion solidaria entre
AHORA S.A y VITRACOAT, motivo por el cual por disposicion legal no podria haber prosperado el llamamiento en
garantia.

Tgualmente, para acreditar lo anterior se debe tener presente que:

1. el representante legal de AHOARA S.A.s confeso en interrogatorio de parte a instancias de este apoderado que no se aportd

copia alguna de clausula de indemnidad o contrato de seguro o acnerdo de voluntades mediante el cual VITRACOAT deba
responder por las indemnizaciones o reembolsos que deba hacer por la relacion de AHORA S.A con e/ RONALD I.ADINO.

(o)

3. el representante legal de AHORA S.A confesd e ignalmente lo aceptan todas las parte, que existid un contra de servicios
temporales por incremento de produccion entre VITRACOAT COLOMBIA y AHORA S.A vigente entre el 12 de noviembre
de 2015 al 111 de noviembre de 216.

()"

CONSIDERACIONES

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta dada por los

puntos que son objeto de apelacion.

Los problemas juridicos que tiene que resolver la Sala son los siguientes:

1. Si existi6 Culpa patronal en el accidente laboral que el demandante sufrié el 20 de

enero de 2016.

2. Si existié Despido indirecto.

Sea lo primero advertir que VITRACOAT fue absuelta de todas las pretensiones que

se incoaron en la demanda por llamamiento en garantfa, por lo tanto no tiene interés
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para recurrir, sin embargo en lo que si podia presentar recurso de alzada era en
solicitar las costas procesales en contra de A’THORA S.A.S por no salir avante dicho

llamamiento.

Ahora, en caso que salga avante la pretension por Culpa Patronal, se estudiara en esta

instancia, el llamamiento en garantia que hizo la demandada A"HORA S.A.S.

-Culpa patronal.

Conforme a lo normado en el articulo 216 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, cuando
exista culpa suficientemente comprobada del empleador en la ocurrencia del
accidente de trabajo, esta obligado a pagar la indemnizacién total y ordinaria de

perjuicios.

Para que esta indemnizacién prospere, debe demostrarse: a) El accidente de trabajo

o la enfermedad profesional; b) L.os perjuicios padecidos como consecuencia

de éstos; ¢) La culpa del empleador; y d) La relacion de causalidad entre el

hecho y el petjuicio.

Obsérvese que la disposicién en comento exige la comprobacién suficiente de la

culpa del empleador, para que pueda obligarse a reconocer dicha indemnizacion; y el

articulo 63 del Cédigo Civil define la culpa leve, como la falta de diligencia y cuidado
que un hombre emplea ordinariamente en sus propios negocios. Conforme al articulo
1604 ibidem, es por esta clase de culpa por la que se responde en los contratos que se

hacen para beneficio reciproco de las partes, como lo es el contrato de trabajo.

Pero tratandose de esta clase de culpa, es de suma importancia determinar la causa
misma del zz suceso, pues parte de ahi la responsabilidad de la empleadora en la
ocurrencia del siniestro, cuando no proporciona los medios idoneos para prevenir

dichos accidentes o no hace cumplir las medidas de seguridad tendientes al mismo fin.

Lo primero que debe precisar la Sala, es que no fue un hecho discutido que el
trabajador RONALD STEVEN LADINO se vinculé como trabajador en misiéon a la
empresa A’HORA S.A SERVICIOS TEMPORALES quien en desarrollo de dicho
contrato lo envio a prestar servicios a la empresa usuaria VITRACOAT COLOMBIA
S.A.S, desde el 12 de noviembre de 2015, en calidad de supervisor.
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Ademas, también se pudo establecer que el dia 20 de enero de 2016, el actor en la
empresa usuaria sufrié un accidente de trabajo cuando estaba verificando la limpieza,
por parte de los operarios, de la criba del molino #40, funcién asignada como
trabajador en mision. En dicha accién introdujo los dedos para verificar ello y un

elemento que estaba alli en movimiento le cercené dos de la mano izquierda

En este caso, la A quo absolvié de la culpa patronal dado que afirmé que el actor por
un descuido suyo introdujo sus dedos en la criba del molino #40 y no se percatd que
este molino estaba prendido, protocolo que debia de hacer antes de verificar la

limpieza de la criba, lo que ocasiond su lesion.

Dice la juez que la sociedad A’HORA alleg6 al plenario documentos que se
denominan formato de entrenamiento en el puesto de trabajo, por medio de los cuales se
colige que al actor, cuando inicio su labor en la empresa usuaria, le dieron una
induccién y asesorfa del puesto de trabajo y de su labor como supervisor de
producciéon, ademas de advertirle de los riesgos que existen al operar las maquinas, las
cuales le indicaron que cuando se les hace la limpieza, lavado y mantenimiento debe
efectuarse con todos los sistemas apagados. Incluso se le informé que las valvulas
rotativas son silenciosas y las maquinas rotativas de los molinos, que debe tener
cuidado por lo que el mantenimiento debe realizarlo con la maquina apagada y
procurar desenchufarla. Igualmente, se le suministraron todos los elementos de

seguridad.

Por lo tanto, concluye la juez que el demandante sabfa que la manipulaciéon de la
maquina debia hacerse apagada, y que después de que regreso de su reunion el 20 de
enero de 2016, en la cual se demoré 10 minutos, aquel debia realizar nuevamente el
protocolo de seguridad para continuar con la supervision de la maquina, esto es, el
protocolo que ya se le habia informado antes de iniciar labores en la sociedad
VITRACOAT, es decir, verificar que la maquina estuviera apaga y desenchufada, y es
que si bien aduce el actor que la misma estaba apagada, cuando éste se retird a la
reuniéon y que no habia dado la orden a los operarios de encender la misma, no
obstante, indica el actor que cuando regreso no realiz6 este protocolo en razén a que
como se fue y la dejé apagada consider6 que la misma continuaba en este modo, y que

ademas concluy6 que no tenia que hacer este protocolo por cuanto algunas piezas de
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la maquina no estaban en su lugar, y que igualmente el panel o tablero estaba cerrado

y que esto era indicativo de que la maquina se encontraba apagada.

Asi las cosas, manifest6 la A quo que con esta actuacion se demuestra un
comportamiento descuidado, imprudente por parte del trabajador, exceso de
confianza al no realizar nuevamente un protocolo de seguridad para manipular la

maquina, luego de ausentarse de la misma y, no estar el bajo su supervision.

Ahora bien, la Sala al analizar las pruebas que tuvo en cuenta la A quo, para concluir
que todo fue culpa del empleado en su accidente laboral, considera que esta

conclusién no es acertada por lo siguiente:

1. En el caso de autos, como se recordara, uno de los principales argumentos de la A
Quo para absolver es porque efectivamente al demandante se le dieron las
indicaciones y capacitaciones suficientes para efectuar su labor como supervisor en la
empresa usuaria y, que una de ellas era que cuando hiciera la revision de la limpieza de

las maquinas las mismas estuvieran apagadas.

La Sala una vez verific el expediente, se percatd que a folios 158 a 163, se encuentra
el formato de entrenamiento del puesto de trabajo, firmado por el actor, no demostrandose lo
contrario; sin embargo, se considera, que no existe prueba contundente que estas
inducciones se hayan efectuado cuando el demandante inicié su trabajo en
VITRACOAT -12 de noviembre de 2015-, pues si bien esta fecha se observa en la
parte inferior del folio 163, esta data se encuentra en el recuadro de znicio de labores, no
demostrandose con esto que en dicha fecha ciertamente se le haya transmitido y
explicado al actor este formato y lo que debia de hacer antes de su trabajo de
supervisor. Para la Sala esta prueba no es suficiente para demostrar que la empresa
temporal le dio la capacitaciéon correspondiente al trabajador en misién antes de
asignarle labores y cuyo cumplimiento debia verificar en la empresa usuaria, en su
condiciéon de empleador y responsable de la salud ocupacional de su trabajador.

Induccién que ni la tnica testigo de la parte demandada presencio.

11
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2. Ahora bien, en caso de discusion que si se le hubiere expuesto este documento y
explicado al actor cada una de las actividades que alli se describen o el hecho que éste
hubiere manifestado en su interrogatorio que le advirtieron que las maquinas para su
revision debian estar apagadas; para la Sala esto no es suficiente para demostrar que al
demandante se le proporcioné una formacion profunda de seguridad industrial para
hacer su trabajo de supervisor, pues si bien no se desconoce que aquel le expusieron
que las maquinas para verificar su limpieza debian de estar apagadas o que existen las
valvulas rotativas que no se escuchan, no obstante, no se prueba ni con la advertencia
que le hicieron al pretensor sobre el encendido de las maquinas o con la capacitacion
escrita, que a éste le senalaron individualmente cuales son las maquinas de la planta y
sus componentes que eran de riesgo para su integridad, ni mucho menos se demuestra
que en la practica se dio este asesoramiento para la manipulacién de aquellas. Por
ejemplo, brilla por su ausencia prueba que demuestre un adiestramiento y algin aviso
de peligro que se hubiere puesto en la parte del molino en la cual se accidento el
demandante, en la criba del molino #40; es decir, no se acredita con el documento
mencionado o con otra prueba del proceso, que cuando el demandante prestd sus
servicios se tenfan identificados claramente, medidos, controlados, monitoreados y
ensefiados TODOS los riesgos asociados a la actividad de supervisor de produccion,

para la Sala el entrenamiento transcrito en el documento o lo confesado por el
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demandante, es una induccién muy genérica y a nuestro sentir incompleta. Esta
situacion encuadra con lo que advirtié el actor en su interrogatorio y el testigo
JORGE ALBERTO ISAZA, compafiero de trabajo y supervisor de calidad, cuando
expresaron que la induccién no fue tan detallada, que solo fue una asesoria leve y
general, poco profunda. Incluso dicho testigo, narré que al actor sobre el molino #40
no se le dio una capacitaciéon, que en la empresa usuaria no habia un programa de
salud ocupacional, que al demandante no le hicieron una capacitaciéon de riesgos o un
acompafamiento, que aquel era nuevo, inexperto y que en la empresa le indicaron que

a medida que pasara el tiempo él iba aprendiendo.

En conclusion, adolece de prueba sobre la induccién que el empleador aqui
demandado le hizo al demandante sobre un trabajo de campo por las instalaciones del
lugar donde iba a realizar su labor, como también una inspeccion detallada y funcional

de las maquinas que iba a supervisar, como también del contenido que estas tenian.

3. Fuera de lo anterior, no existia en la misma planta, mas especificamente en el
molino #40 y en los componentes que la integran, algun tipo de sefial que alertara de
alguna manera sobre el peligro que conllevaba que el trabajador la manipulara o
introdujera sus manos o dedos, incluso no se prueba que en el lugar donde estaba la
criba del molino existiera alguna advertencia, medida de seguridad o indicacién que
revelara que era un riesgo o como en este caso que las aspas que allf se encontraban
estaban en movimiento o encendidas, incluso téngase en cuenta la declaracion de la
sefiora Sandra Liliana Betancur, testigo de la parte demandada quien expresé que
junto al molino no habia visualizacién, fue una de las recomendaciones que se
hicieron. Hubo total orfandad probatoria por parte del empleador demandado a quién
le correspondia demostrar que habfa adoptado todas las medidas empresariales
tendientes a cumplir y garantizar la obligaciéon legal de brindar al actor, la debida

proteccion integral de su salud.

De otra parte, téngase en cuenta el informe del accidente que realiz6 A’"HORA S.A.S
(folios 12 a 13), donde muchos de los factores que dieron origen al accidente se
centran en omisiones de seguridad industrial, verbigracia: falta de procedimiento
seguro para realizar la actividad, el molino no tiene un sistema fiable para verificar que
esta encendido, falta de proteccién y resguardos en el colector del molino, en el motor
y en la parte superior de la tolva, ademas, no existe sefales en el molino o en la plata

que indiquen peligros, y no se dio una induccién adecuada, entre otros factores que
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demuestran que no existi6 la adopcion de todas las medidas necesarias para evitar que
el empleado sufriera lesiones durante el ejercicio de la tarea, o en su defecto, disminuir

los riesgos asociados a ella.

Ver resume de factores:

CAUSAS Y CONCLUSIONES (Las causas das eén el arhol colocarias én su

CAUSAS INMEDIATAS CAUSAS

CONDICION SUBESTANDAR ACTOS SUBESTANDAR FACTORES DE TRABAJO FACTORES PERSONALES

El colaborador accede hasta la plataforma del

Comunicacién Inadecuada de estindares, normas y|
Procedimientos

Falta de procedimiento seguro para realizar la
actividad.

medio de la mano lzquierda), sin tomar ninguna labor,
precaucion, sin percatarse que el equipo estd en

movimiento

molino se agacha e ingreso los dedos (Indice y) Falta de atencion y falta de experiencia , era muy nuevo en su

Ausencla de un adecuado proceso de
mantenimiento o limpieza (El molino no
dispone de medio fiable, visible , sonoro o algun
sistema de aviso o llamado de atencidn, que|
permita identificar que este esta encendido.

El mecanismo de encendido del molino esta por
fuera del drea .

Hibitos de trabajo incorrectos, ya que el colaborador)
dice que siempre dos o tres veces en el dia realizaba

peligrosas molino habla encomendado

Labor realizada sin ningun EPP y bajo condiciones|esta actividad e ingresaba su extremidad dentro del|Falta de conocimiento para desarrollar el trabajo que se le

Falta de protecciones y requardo'f en el ; lnade:ufados procesos de Induccion (Se evidencia que, Dbsconodiulnia 4 ormit B8 Sasiciiec Hends 1 16 formt
colector del molino, en la parte superior de la]No se advirtio el peligro no es eficaz) o nhioman e M

tolva y en ¢l motor

Falta de sefalizacion de puntos o zonas de Ausencia de control administrativo de riesgos, por

peligro tanto en el molino como en la la bodega parte de la empresa (Vigilancia y control)

de produccion .

falta de Implementacién de un programa adecuado de
control de riesgo mecinico

Ausencla de normas de seguridad por oficio

Ausencia de programa de energias peligrosas

4. Si bien el molino genera mucho ruido y, evidentemente existe un panel de control
que indica que éste se encuentra apagado o encendido, tal como se observa en el
video aportado al plenario; sin embargo esto no exonera al empleador de
responsabilidad, puesto que faltaron mas elementos de seguridad o protocolos para
verificar que el molino o sus componentes estaba en funcionamiento, pues notese,
que es una planta donde hay maquinas que hacen mucho sonido, las aspas que
provocaron la lesiéon no generan ruido (dicho por el testigo ISAZA), ademas, se
desconoce en este proceso si el panel de control esta en un lugar visible, maxime que
el mismo se puede cerrar, aunado a que conforme a la investigacién que se aporta a
folios 12 y 13, se acredita que efectivamente se estaba haciendo el lavado vy
mantenimiento del molino #40, por lo que entendié el actor que esta maquina estaba
apagada y que no habia dado la orden de organizarla, pero que al introducir sus dedos
para revisar la limpieza de la criba, las aspas que alli se encontraban estaban
encendidas, sin conocer la razén de esta situacién, incluso ni estaba al tanto que alli

estaban dichas aspas, ni las misma se escuchaban, es mas no se vefan. Por
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consiguiente, no se infiere que por el hecho de que el molino suene duro o porque
existe un panel de control con luces de encendido y apagado se cumple las medidas de
seguridad, No, en este caso falt6 mas diligencia y seguridad para mostrarle al
trabajador que el molino o sus componentes estaban en actividad, no podian dar por
hecho que el trabajador supiera que la maquina estaba encendida por el sonido o por
el panel, debieron de tener unas medidas de seguridad claras y suficientes o los medios
idéneos de proteccion para prevenir cualquier riesgo laboral, como el cuidado que se

le exige desplegar al padre de familia.

Noétese, que se observan fallas en el procedimiento para dar la orden de encendido del
molino, pues alguien la puso a funcionar, sin autorizacion del demandante y sin decirle
nada, por lo que se generd el accidente, al confiarse aquel, de que la maquina que

estaba en mantenimiento, continuaba apagada.

5. Ahora, si se aceptara que en el siniestro medié también culpa del actor, porque
cuando regresé de la reunién no revis6 nuevamente si el molino estaba encendido,
esto no conlleva la exoneraciéon de responsabilidad de su empleador, pues esta no
desaparece en el evento en que concurra un comportamiento descuidado o
imprudente del trabajador, toda vez, que conforme al tenor del articulo 216 del CST,
en la indemnizacién plena de perjuicios a consecuencia de un siniestro laboral no se
consagra la disminucién o extincién de responsabilidad patronal. Asi lo ha ensefiado

esta numerosas ocasiones la Corte Suprema de Justicia'.

Ademas, antes por el contrario, asi en la ocurrencia del accidente hubiere mediado
también un acto imprudente del trabajador al no revisar que el molino estuviera
prendido, en las condiciones del s#b lite, ello no llevarfa a exonerar de culpa al
empleador, sino que, por el contrario, la agrava, pues precisamente la falta de
capacitacion y entrenamiento en la operaciéon de dicha maquina y sus partes, fue lo
que posibilité la ocurrencia del accidente laboral. Es que si se hubiere brindado una
capacitacion seria y completa sobre la labor del actor y los riesgos que esto conllevaba,

seguramente no hubiera pasado el accidente.

Fuera de lo anterior, la Sala no comparte lo que dice la juez sobre el hecho de que el
demandante no efectud el protocolo de seguridad en lo relacionado a que cuando

volvié de la reunién debia revisar si el molino estaba encendido, ya que si bien a él le

1 S1.5463-2015
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

habian advertido que al inspeccionar la limpieza de esta pieza debia percatarse que
estuviera apagada, tal como lo confesé en el interrogatorio, sin embargo, el
demandante cuando se accidento, tenia entendido que el molino estaba totalmente
apagado, as{ lo habia dejado y no le habia dado la orden a los operarios de encendetlo,
por lo que €l no tenfa que haber hecho nada mas cuando regreso de la corta reunion,

sino seguir laborando y verificar la limpieza de la criba.

Lo que sucedi6 en el caso de autos, no fue responsabilidad del actor al haber omitido
el paso previo que le habfan ensefiado para el examen del molino, lo que sucedi6 aca,
aunado a lo explicado en precedencia, es que no existia en la empresa usuaria, ni en la
temporal, un protocolo previo o procedimiento eficaz y serio para comprobar que la
maquina o sus componentes estaban activados, ni mucho menos un mecanismo
evidente para mostrar esto, es decir, no se acredita en el proceso que para hacer la
revision de la limpieza del molino existiera unas acciones o elementos en las
maquinas que fueran indudablemente seguros e infalibles para realizar esta actividad,
todo esto significa, que el actor no tuvo un actuar imprudente, aca lo que ocurtio se
insiste, fue una clara negligencia en la seguridad industrial al efectuarse la

manipulacion de la maquina donde sucedieron los hechos.

6. Ahora, si bien de las pruebas documentales aportadas por A’HORA S.AS y la
declaraciéon de la sefiora SANDRA VIVIANA BETANCUR, analista de dicha
empresa, se avizora que al actor se le proporciéon medidas de proteccion: mascarilla,
audifonos, botas, gafas y guantes para el manejo de quimicos, las mismas resultaban
irrelevantes, en cuanto que el infortunio se presenté en un lugar donde estos
elementos no generaban ninguna proteccidn, sino que se necesitaba otros para

garantizar la integridad del trabajador.

7. De otro lado, se probd con el testimonio del sefior JORGE ALBERTO ISAZA,
compafiero de trabajo y supervisor de calidad, que para verificar la limpieza de las
maquinas debfa de hacerse con las manos, lo que para la Sala es una orden totalmente
insegura, pues si era forzoso hacerlo asi, era obligacion que en la planta de
produccion se tuviera un ambiente serio y completo de seguridad industrial, no decirle
al trabajador tenga en cuenta la maquina apagada y meta su mano o dedos para
verificar su limpieza, No, debié brindarsele, mas aun con maquinas que son de alto

riesgo, un sistema de proteccioén y seguridad al trabajador.
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

8. Finalmente, se advierte que los documentos aportados por A’"HORA S.A.S a folios
161 a 183, son realizados y expedidos después del accidente o cuando se reinstal6 al
actor, por lo tanto, son intrascendentes para demostrar que este empleador vigilé y
cumplié en beneficio de su trabajador en misiéon con todas las medidas de seguridad

con el fin de reguardar su integridad.

Es por lo anterior, que como la demandada A’HORA S.A.S no logré demostrar por
ningin medio de persuasion esa diligencia dirigida a garantizar la proteccién integral
de la salud del trabajador, la relaciéon de causalidad entre la ocurrencia del accidente de
trabajo y la culpa en la génesis del mismo esta debidamente acreditada y por eso
debera responder por la indemnizacion plena de perjuicios de que trata el articulo 216

del CST, como se vera mas adelante.

Advirtiéndose, que VITRACOAT no se condenara a reconocer los petjuicios por
culpa patronal, primero, NO FUE DEMANDADO vy, segundo, es claro que el
demandante se accidenté cumpliendo la funcién que se habia contratado como
trabajador en mision en la empresa usuaria —supervisor de produccion-, ademas, no
era una actividad paralela o ajena totalmente a las propias del encargo a que se
comprometi6 la E.S.T, ni mucho menos se demuestra un contrato de prestacion de
servicios en que se determine expresamente la forma como se atenderan las
obligaciones pactadas. Incluso no se incumplié el precepto legal para esta clase de

contratacion -articulos 77 y 78 de la Ley 50 de 1990-.

Por lo tanto, siguiendo el precedente jurisprudencial de la Corte Suprema de justicia,
se indica que a pesar de que las dos empresas incumplieron las obligaciones y
responsabilidades en el tema de seguridad industrial, se recuerda, tal como lo ha dicho
el alto tribunal en lo laboral, que: “esto no exime al verdadero empleador de asumir las
consecuencias propias de la accion dariosa del delegatario de la subordinacion del empleado misional”.
Ademas, que la empresa de servicios temporales: “Zene la posibilidad de repetir contra la
empresa usnaria por los hechos por los cuales ha sido condenada a pagar una indemnizacion plena de
perjuicios o busque el resarcimiento de los darios que ello le ha ocasionado en virtud de un
imenmplimiento contractual, es un asunto que atanie exclusivamente a las sociedades que trabaron una
relacion contractual -en principio ajena al trabajador-, todo lo cual es posible ventilar ante los jueces

competentes”.
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

Sobre este tema, se trae a colacién la sentencia del 07 de diciembre de 2020 de la CSJ
Radicacion N.° 71103, MP ANA MARIA MUNOZ SEGURA, en la cual se explico lo
siguiente:

(..

Con anterioridad la Corte ha explicado que es la empresa de servicios temporales la que puede repetir contra el usuario
que con su culpa ha generado el daiio, lo que es, completamente inoponible al trabajador. Asi lo sostuvo en la
providencia CS] SL, 24 abril 1997, radicacion 9435, reiterada en las sentencias CSJ SL.20317-2017; CS] SL, 4
agosto 2009, radicacion 34806 y CS] SL, 2 marzo 2006, radicacion 25941, cuando dijo:

Consiguientemente, en el evento de que un trabajador en mision sufra un infortunio
profesional por culpa del usuario, bien sea por haber incumplido este los
compromisos adquiridos con Ia E.S.T. en punto a seguridad industrial o debido a
una imprevision injustificada, Ia culpa se transfiere a Ia E.S.T .en tanto delegante del
poder de subordinacion pero exclusiva en la carga patronal, sin perjuicio del derecho

de ella a repetir o reclamar a la usuaria los petjuicios por el incumplimiento
contractual si este se presenta.

En Ia misma via, ya ha sentado esta Sala (CS] SL178-2020) que, (i) las prestaciones a que
haya lugar por las contingencias que padezcan los trabajadores en mision, son carga
exclusiva de sus empleadores, es decir, Ias empresas de servicios temporales, dado que no
hay norma especial que imponga una responsabilidad solidaria a las usuarias; y (if) cuando
se contrata de forma ilicita y fraudulenta a una empresa de servicios temporales porque no se
cuenta con la autorizacion del Ministerio del Trabajo o porque el objeto contractual excedio
los Ilimites temporales y especificos de actividad, conforme al numeral 2° del articulo 35 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, Ia temporal se comporta como un intermediario con aspecto
de contratista independiente, y responde de forma solidaria, al tiempo que la usuaria actuo
en calidad de empleador aparente, actiia como obligado principal, esto es, como verdadero

empleador.

También, esta Corporacion ha expuesto (CS] SL178-2020; CS] SL.16350-2014 y CS] SL, 24 abril 1997,
radicacion 9435) que los usuarios no responden por los salarios, prestaciones e indemnizaciones de los trabajadores en
mision ni de su salud ocupacional, aungue puedan contraer obligaciones con la empresa de servicios temporales como la
adopcion de medidas particulares respecto a los ambientes de trabajo o el suministro de elementos de proteccion y
seguridad.

Al respecto, en la citada sentencia CS] SL178-2020, gue reiterd las providencias CS] SL16350-2014 y CSJ SL,
24 abril 1997, radicacion 9435, la Sala explicd gue,

Importa reiterar que con arreglo al articulo 78 de la Ley 50 de 1990 Ia E.S.T. es
responsable de la salud ocupacional de los trabajadores en mision, aun cuando el
servicio se preste en actividades particularmente riesgosas, solo que en esta hipotesis
v _cuando los trabajadores requieran de un adiestramiento particular o sea

Indispensable que se les suministre elementos de proteccion especial, la ley exige

que en el contrato de prestacion de servicios se determine expresamente la forma
como se atenderdn estas obligaciones.

“Consiguientemente, en el evento de que un trabajador en mision sufra un infortunio
profesional por culpa del usuario, bien sea por haber incumplido este los
compromisos adquiridos con la E.S.T. en punto a seguridad industrial o debido a
una imprevision injustificada, Ia culpa se transfiere a Ia E.S.T., en tanto delegante del
poder de subordinacion pero exclusiva en la carga patronal, sin perjuicio del derecho
de ella a repetir o reclamar a la usuaria los perjuicios por el incumplimiento
contractual si este se presenta”,

I.A RESPONSABILIDAD DEIL USUARIO.

[

Resulta en suma que los usuarios no responden por los salarios, prestaciones e
Indemnizaciones de los trabajadores en mision ni de su salud ocupacional, aunque
en _este aspecto puedan contraer obligaciones con Ia E.S.T, como Ia adopcion de
medidas particulares respecto a los ambientes de trabajo o el suministro de
elementos de proteccion y seguridad.

[
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

“Por ultimo en lo que hace a este acdpite, conviene recordar que en reciente decision
ésta Sala reconocid Ia viabilidad de que el usuario responda exclusivamente frente al
trabajador en mision, si acuerda con éste actividades paralelas ajenas totalmente a
Ias propias del encargo a que se comprometio Ia E.S.T.

En este orden de ideas, si una empresa usuaria hubiere provocado una situacion completamente ajena al marco
contractual del servicio temporal ordenado, habria de ser responsable de forma directa frente al trabajador a quien
bubiere ocasionado un dario, en la medida en que tal actuacion desbordante romperia la delegacion de la subordinacion
del empleador original —la empresa de servicios temporales- y no resultaria, entonces, oponible a ésta (CS] SL3260-
2018 y CS] SL, 12 marzo 1997, radicacion 8976).

No sobra aclarar, en todo caso, que la posibilidad de que la empresa de servicios temporales repita contra la empresa
usuaria por los bechos por los cuales ha sido condenada a pagar una indemnizacion plena de perjuicios o busque el
resarcimiento de los danios que ello le ba ocasionado en virtud de un incumplimiento contractual, es nn asunto que atase
exclusivamente a las sociedades que trabaron una relacion contractual -en principio ajena al trabajador-, todo lo cual es
posible ventilar ante los jueces competentes.

Finalmente, en lo que respecta al régimen de distribucion de responsabilidades entre Ia
empresa de setvicios temporales v Ia empresa usuaria en funcion del articulo 216 del Cédigo
Sustantivo del Trabajo cuando un trabajador en mision sufte un accidente de trabajo, esta
Corporacion con antelacion ha sostenido que ninguna norma establece la existencia de una
solidaridad entre aquellas de forma directa, lo que no quiere decir que el trabajador esté

desamparado o las sociedades involucradas queden en una indeterminacion juridica.

En efecto, en sintonia con lo va expuesto, en providencia CS] SL15195-2017 reiterada en
providencia CS] S1.2782-2019 Ia Corte sostuvo sobre el particular, que:

Eventualmente, se generaria responsabilidad de la empresa usuaria en los casos en
que se trata de una empresa de servicios temporales que no cumple con las
exigencias legales para su funcionamiento o no se trata de las actividades
establecidas en el articulo 77 de la Ley 50 de 1990; también, en los casos en que el
trabajador sufre un siniestro al momento de ejecutar labores para las que no fue
enviado por la E.S.T. por orden de Ia receptora del servicio, o en el evento en que se
supera el plazo mdximo de un afio autorizado por Ia ley, pues se asume que la
empresa usuaria ha desbordado el marco obligacional convenido con Ia empresa de
servicios temporales.

(..)"

Toda vez que prospero el reconocimiento de la indemnizacién plena de petjuicios, se

haran las liquidaciones pertinentes:

El actor devengd como ultimo salario mensual la suma de $963.000 (folio 57).
Igualmente esta acreditada la pérdida de la capacidad laboral por accidente laboral, que
lo fue en un 27.89% (folio 64) y que el demandante naci6 el 18 de febrero de 1993
(folio 63).

Con los supuestos facticos acabados de referir y que no fueron materia de
controversia alguna, la Sala en consecuencia los determinara en favor del accionante,

asi:

Tucro cesante consolidado v futuro.
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

Por dichos conceptos deprecados por el actor, corresponde la suma de $24°051.332,93

y $73°735.816,96, respectivamente, como consecuencia del siguiente calculo:

Datos generales:

HOMBRE

Valor del Ingreso o salario percibido, (Ra) = $963.000

Pérdida = 27,89%

Fecha accidente o la de estructuracién de la PCL = 30/06/2016
Fecha de nacimiento = 18/02/1993

Fecha de sentencia = 29/01/2021

Interés anual 6% (EA) = 0,004867

Ra = 963.000 x 25% = 240.750 factor prestacional.
Ra = 963.000 + 240.750 = 1°203.750

Va = Rax _IPC final (29/01/2021)
IPC inicial (30/06/2016)

Va = 1°203.750 x 105,48 (APC certificado al 31/12/2020
92,54

Va = 1203.750 x 1,139831
En relacién con la pérdida de la capacidad laboral del 27,89% el valor actualizado de liquidacién es de:
Va =1"372.071,57 x 27,89%

Va = 382.670,76

LUCRO CESANTE CONSOLIDADO, LCC

ILCC=Ra(d+1r-1
i
Afio Mes Dia
2021 01 29
2016 06 30

4 afio, 6 meses, 29 dias / 30 = 0,97; es decir 54,97 meses

LCC = 382.670,76 x (1+ 0,004867)5497 - 1
0,004867

LCC = 382.670,76 x (1,004867)57 - 1
0,004867

LCC = 382.670,76 x  1,305897 - 1
0,004867

LCC = 382.670,76 x  0,305897
0,004867
LCC = 382.670,76 x 62,851243

LCC = $24°051.332,93

LUCRO CESANTE FUTURO
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

Para efectos de la liquidacion se descuenta el nimero de meses que fueron tomados en la Liquidacion del
Lucro Cesante Consolidado, esto es 54,97 meses; el sefior tiene una edad de 27 afios, 11 meses y 11 dias al
29/01/2021; la vida probable del St. Es de 53,2 afios equivalente a 638,4 meses.

Debemos recordar que hay que restar el tiempo liquidado en el LCC y ademas restar 11 meses, 11 dias ya
vividos (11,37); lo que atroja un total de 572,06 meses a Indemnizar.

LCF = Ra (1+i) n-1
i(1+i)n

LCF = Valor Perjuicio Lucro Cesante Futuro

Ra= Corresponde a la renta mensual actualizada $382.670,76
n= Numero meses a Indemnizar 572,06

i= Interés Puro Técnico 0,004867

LCF = $382.670,76 x (1+0,004867) 57206 — 1
0,004867(1+0,004867)572.06

LCF = $382.670,76 x (1,004867) 57206 — 1
0,004867(1,004867)>72:06

LCF = $382.670,76 x 16078171 — 1
0,004867(16,07871)

LCF = $382.670,76 x 15,078171
0,078252

LCF = $382.670,76 x 192,687356

LCF = $73°735.816,96

TOTAL, LUCRO CESANTE CONSOLIDADO Y FUTURO $97°787.149,89

Perjuicios morales.

Es claro que en este asunto se causaron los petjuicios morales al actor en razén del
sufrimiento, dolor y angustia que ha tenido que vivir con ocasién del accidente sufrido

y las consecuencias del mismo, tal como lo afirmaron los testigos de la parte actora.

Con el fin de determinar los referidos petjuicios a favor del demandante, debe
sefialarse que el Juez tiene la atribucién de establecerlos con base a su prudente juicio?;
motivo por el cual, en consideracion al porcentaje de pérdida de la capacidad laboral
sufrida, que los dedos perdidos eran de su mano izquierda, la funcional, las
consecuencias psicologicas ocasionadas vy, el salario que devengaba el accionante, se

estima en la suma de $9.778.714.

2 Sentencia CSJ del 07 de diciembre de 2020, M. P GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ
Radicacién n.° 51085: “ Esta Corporacién tiene establecido que en relacién con los perjuicios morales su tasacion se
encuentra supeditada al «prudente arbitrio judicialy, toda vez, que a diferencia del dafio material, el moral se encuentra con la
dificultad de fijar «e/ precio del dolor». En relacioén con lo anterior, la sentencia CSJ SL887-2013, manifesto:
Viiene al caso memorar lo asentado por la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 15 de octubre de 2008, radicacion 32.720 en cuanto a
que en realidad, el pretium doloris o precio del dolor como desde antigno lo identifica la doctrina, queda a discrecion del Juzgador, signiendo la
Jurisprudencia nacional y teniendo en cuenta la consideracion humana y con ella su dignidad, al amparo de los articulos 1°y 5° de la Carta
Politica, con el fin no sélo de garantizarle al afectado sus derechos, sino también de satisfacerlos de alguna manera. Para ello deberdn evaluarse
las consecuencias sicoldgicas y personales, asi como las posibles angustias o trastornos emocionales que las personas sufran como consecnencia del
daiio padecido por el accidente de trabajo”.
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

De conformidad con lo anterior, se revocara lo decidido por la A quo en este punto

de apelacion, para en su lugar declarar responsable de la indemnizacién del articulo
216 del CST, a la demandada A’HORA S.A; como consecuencia de tal declaracion,

condenarla a pagar al actor los siguientes conceptos y sumas de dinero:

1. Lucro cesante consolidado y futuro, la suma $24°051.332,93 vy
$73°735.816,96, respectivamente para un total de $97°787.149,89.

2. Perjuicios morales la suma de $9.778.714.

-Llamamiento en garantia.

La demandada A’THORA S.A.S llamé en garantia a VITRACOAT, argumentando lo

siguiente:

“Se torna imperativo vincular a la empresa VITRACOAT, pues no silo puede dar ella
relacion de las circunstancias en las que se presentd el accidente de trabajo y de la forma en la
que ¢l trabajador fue capacitado y familiarizado con las politicas de segnuridad y salnd en el
trabajo de las instalaciones, sino que, dado el caso en que este despacho considere que existio
algrin tipo de deficiencia en la forma en la que se capacito al trabajador en mision o la manera
en que se atendio el respectivo accidente, dichas circunstancias se dieron bajo la completa
direccion y control de VITRACOAT. La atencion inmediatamente posterior al accidente fue
de su incumbencia, pues A’HORA solo pudo saber del mismo una vez se le notifico.

En el presente proceso, se demandi sinicamente a A'HORA, pese a que el deber de
capacitacion, verificacion de cumplimiento de estandares minimos de seguridad y salud en el
trabajo, asi como la atencion inmediata al accidente laboral que se presentd en sus
instalaciones le corvesponde a VITRACOAT. El llamamiento en garantia que se solicita
ante este despacho se justifica en que una eventual condena contra A’HORA, gue desconozea
los deberes contractuales y legales que debido asumir VITRACOAT violentaria los derechos
de la empresa gue representd, la cual cumplio en todo momento con sus deberes legales. Por lo
que en este proceso se ha de ventilar, si es del caso, la responsabilidad que existe por parte de
la empresa usuaria en el asunto”.

Para resolver, recuerda la Sala que el articulo 64 del CGP, es del siguiente tenor:

Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro la indemmizacion del perjuicio
que legare a sufiir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado
de la sentencia que se dicte en el proceso que promueva o se le prommeva, o quien de acunerdo
con la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podri pedir, en la demanda o
dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacion

El autor Jaime Azula Camacho, describe el Jamamiento en garantia de la siguiente

manera:

22



Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

“Como el mismo vocablo lo indica —sostiene la Corte Suprema de [usticia en Sentencia de
septiembre 28 de 1977—, para que proceda el llamamiento en garantia requiérese que exista
un afianzgamiento que asegure y proteja al llamante contra algrin riesgo, segin la definicion
que de garantia da la Real Academia Espaniola. O, en otras palabras, que el llamado en
garantia, por ley o por contrato, esté obligado a indemmnizar al llamante por la condena la
pago de los perjuicios que legare a sufrir, o que esté obligado, en la misma forma, ‘al
reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia’, segin
los términos del articnlo 57 del Cddigo de Procedimiento Civil’”.

En este asunto, considera la Sala que dicho llamamiento no es procedente, puesto que

tal precepto es claro en sefialar que esta figura deriva cuando se tenga derecho legal o

contractual de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir, o

el rembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la

sentencia, y no a una persona frente a la cual no se demuestra el nexo que la norma

exige.

En consecuencia, la tesis que plantea la demandada, es totalmente desacertada, puesto
que no se prueba con ningin documento que A’HORA pueda  exigitle a
VITRACOAT una indemnizacién por la condena que se dicté dentro de este proceso.
El hecho de que exista un contrato de prestacion de servicios para trabajadores en
mision, que tampoco se aporto; que el respectivo accidente, se dio bajo la completa
direccion y control de VITRACOAT, o que se necesite que la empresa usuaria narra
coémo paso este suceso, no acredita un afianzamiento que asegure y proteja al llamante

contra una sentencia.

Por lo anterior, y sin mas consideraciones sobre el caso, no se condenara como

llamada en garantia a VITRACOAT.

-Despido indirecto.

Es claro que uno de los modos de terminaciéon del contrato de trabajo de los
establecidos en el Art. 61 del C. S. del Trabajo, es la decision unilateral de cada una de
las partes (empleador o trabajador) de darlo por terminado. Ahora bien, cuando es el
trabajador quién lo hace, se presentan basicamente dos hipotesis: a. Que se presente
una renuncia pura y simple, o, b. Que se presente una renuncia motivada: En esta
segunda hipotesis, el trabajador decide terminar el contrato de trabajo y asi lo informa
al empleador, de manera verbal o escrita. Pero la gran diferencia con la renuncia pura
y simple, es que en este caso el trabajador manifiesta al momento de la terminacion,

los motivos y razones que le llevan a tomar tal determinacion, para que prosperen las

3 AZULA CAMACHO, Jaime. Manual de Derecho Procesal. Tomo 1, Parte General, Editorial aplicable por analogia al
C.P.L. en virtud de su articulo 145, en general dice TEMIS. 62 Ed. P4g.86.
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

consecuencias que se derivan de ello, todos relacionados, por el incumplimiento de las

causales contractuales por parte del empleador.

En este punto de apelacion se indica que el demandante después de su accidente y de
reintegrarse a laborar, la empresa temporal le asigné funciones totalmente diferentes a
las que dieron origen a su contrato de trabajo, ocupandolo en actividades de
recepcionista en el municipio de Rionegro, lo cual ahondd su malestar psicoldgico al
punto de llevarlo a presentar renuncia debidamente motivada el dia 10 de septiembre

de 2018.

La sociedad A’HORA, precis6é que debido al fuero y proteccion laboral reforzada con
que contaba el actor y para dar cumplimiento a mandatos legales y constitucionales,
era deber de reubicarlo; sin embargo, dada la naturaleza del contrato Temporal y de
los trabajadores en Mision, la empresa usuaria manifesté no requerir mas los servicios
del sefior Ladino y por ello teniendo en cuenta que AHORA no tiene molinos y es
una sociedad con un objeto social diferente al de la usuaria, porque su objeto social no
es la elaboraciéon de pinturas, ni esta en el sector manufacturero, lo reubicé en un
puesto de trabajo dentro de las actividades que pudiera desempenar, para dar

cumplimiento a los mandatos legales y directrices jurisprudenciales.

Para la Sala, tal como lo concluyé6 el A Quo no existi6 en este caso, un
incumplimiento por parte del empleador a sus obligaciones laborales con el actor,
cuando lo reubico en el cargo de recepcionista, ya que asi se pactd entre las partes en
la modificacién al contrato de trabajo que obra a folios 180, no desmejorandose su
parte salarial ni prestacional. Ademas, esta situaciéon no significa una trasgresion a la
dignidad del actor, pues si anhelaba tanto desempefarse en su perfil profesional,
porque en casi 20 meses que estuvo en su casa, mientras lo ubicaban, recibiendo
salarios, prestaciones y aportes a la seguridad social no dijo nada y sélo cuando se

logré reubicar presenta carta de renuncia.
De otro lado, tampoco se acredité que la sociedad A’"HORA, haya tenido contrato
con la empresa usuaria u otra, en la cual existiera el cargo de trabajador en mision de

supervisor.

Asi las cosas, en este caso no se avizora una justa causa de terminacién del contrato

laboral imputable al empleador, ya que al demandante al reubicarsele bajo los términos
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

que tenfa en su contrato celebrado, no gener6 un incumplimiento patronal, ni mucho
menos una trasgresion a su dignidad, antes por el contrario, se le respet6 todo lo que
tenfa antes de su reubicacion, cumpliendo ademas, por parte de su empleadora, con

las restricciones medicas del caso, por la lesion de origen laboral que presentd.

En consecuencia, lo decidido en este punto de apelacion se confirmara.

-Costas.

Finalmente, como se revocara parcialmente la sentencia de primer grado, se revocara
las costas procesales impuestas a cargo del demandante, y en su lugar, se impondra las
mismas a la sociedad demandada A’"HORA SERVICIOS TEMPORALES S.AS y en

tavor de aquel. Se fijan como agencias la suma de $7.529.610.

Ademas, como fue motivo de apelacién las costas procesales en favor de la llamada en
garantia por no haber sido condenada, se adicionara la sentencia, en el sentido de
condenar a la sociedad demandada A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S en
cancelatle costas procesales a favor de la empresa llamada en garantia VITRACOAT
COLOMBIA S.A.S, por no haber prosperado las pretensiones que se incoaron en
dicha demanda y en su contra. Se fijan como agencias la suma de CINCO SMLMV.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE REVOCA PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro el seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020), dentro del
proceso instaurado por el sefior RONALD STEVEN LADINO en contra de
A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.AS y como llamada en garantia
VITRACOAT COLOMBIA S.A.S, en cuanto a la absolucion de la indemmizacion del
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

articnlo 216 del/ CST, y en su lugar, se condena a la demandada —A’HORA S.A.S- a

pagar al actor los siguientes conceptos y sumas de dinero:

1. Lucro cesante consolidado y futuro, la suma $24°051.332,93 vy
$73°735.816,96, respectivamente para un total de $97°787.149,89
NOVENTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE PESOS CON
OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS.

2. Perjuicios morales la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS
SETENTA Y OCHO MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS
($9.778.714).

Asi mismo, SE REVOCA las costas procesales impuestas a cargo del demandante, y
en su lugar, se impondra las mismas a la sociedad demandada A’"HORA SERVICIOS
TEMPORALES S.AS y en favor de aquel. Se fijan como agencias la suma de
$7.529.610 SIETE MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS DIEZ PESOS.

Ademas, SE ADICIONA la sentencia, en el sentido de condenar a la sociedad
demandada A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S en cancelarle costas
procesales a favor de la empresa llamada en garantia VITRACOAT COLOMBIA

S.A.S, por no haber prosperado las pretensiones que se incoaron en su contra. Se fijan

como agencias la suma de CINCO SMLMV.

En lo demas, SE CONFIRMA la sentencia.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
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Demandante: RONALD STEVEN LADINO
Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,
iHE’JCT R H. ALViE‘?E“ ZR.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

N ITH BERNAL MILLAN
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Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ JOSE ONEY USME GUARIN

Demandado: ~ MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

Procedencia: JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE
MARINILLA

Radicado: 05-440-31-12-001-2018-00178-00

Providencia: 2021-004

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, veintinueve (29) de enero del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la

sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por ¢l sefior JOSE ONEY USME GUARIN contra ¢l MUNICIPIO DE SAN
RAFAEL El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO,

declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 004 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare un contrato a
término fijo, en el cual la terminacién fue ineficaz, ya que la fecha de terminacién en la
carta de desahucio no coincidia con la fecha pactada en el contrato de trabajo, por lo
que el mismo fue renovado tacitamente. Ademas, que se declare que el empleador no
pago a tiempo las prestaciones sociales y que al momento de la liquidacién de estas

acreencias no tuvo en cuenta los factores salariales para su computo.

Como consecuencia, se condene al municipio al pago de salarios y prestaciones
sociales dejadas de percibir a titulo de indemnizacion desde su desvinculacion hasta el
momento de la sentencia. Ademas, que se condene a indemnizacion por falta de pago,

reajuste de prestaciones sociales y costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que laboré en el municipio demandado como
trabajador oficial mediante vario contratos de trabajo a término fijo, el dltimo de ellos
se dio desde el 05 de enero al 05 de abril de 2015 tres meses, contrato que fue

renovado hasta el 20 de diciembre de 2015.

Expresa que cuando fue terminado su contrato el 20 de diciembre de 2015, se
trasgredio lo pactado en la clausula tercera, pues el contrato se entiende renovado por
periodos de 14 dias a partir del 06 de abril de 2015, por lo tanto para el 20 de

diciembre el contrato estaba vigente, y prorrogado hasta el 27 de diciembre de 2015.

Afirma que la entidad no tiene en cuenta todos los factores salariales aplicados para
los trabajadores oficiales al liquidar sus prestaciones sociales, por lo que se debe hacer

la reliquidacion segun el Decreto Ley 1045 de 1978.



Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

Afirma que al momento de la terminacién del contrato, el empleador no cancel6 las
restaciones sociales, tan solo hizo un pago parcial de cesantias el 25 de febrero de
, &

2016, pero durante el afio 2016, no hizo el pago de las demas prestaciones.

El 23 de noviembre de 2016, hizo la reclamacion, y el 3 de diciembre de ese mismo

afio recibo respuesta, en la cual nada se le resolvié sobre lo solicitado.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, ELL. MUNICIPIO DE SAN RAFAEL contestd la demanda
aceptando la existencia del contrato de trabajo, pero advierte que la interpretacion de
la clausula tercera es equivocada, ya que se puede observar que en dicha clausula se
dispone que el contrato se puede prorrogar por un periodo igual o menor al
inicialmente pactado, es por ello que hacer el analisis que el contrato del demandante
tendria que ser hasta el 27 de diciembre seria cometer una falacia sobre dicho
contrato, es mas si se hace la cuenta del tiempo por el cual el actor fue desahuciado
del cargo podemos observar que dicha carta fue elaborada y entregada por la
secretaria general y de gobierno el 20 de noviembre de 2015, es decir con 30 dias de
antelacion, por lo que las cuentas de los 14 dfas para renovar el contrato no se
cumplieron como tal. Cuando se envié la carta de desahucio, el empleado tenia

conocimiento que el contrato no se podia renovar.

Manifiesta que durante la época de la liquidacion y terminacion del contrato laboral el
Municipio de San Rafael contaba con un gran déficit fiscal, el cual no permiti6
entregarles a los empleados su liquidaciéon completa en un solo soporte, sino que se le
cancel6 a cada uno los pagos de cesantias y algunas otras obligaciones urgentes debido

al déficit fiscal.

Se opuso a las pretensiones y no invoco medios exceptivos.



Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 23 de septiembre de 2020, el Juzgado Civil
Laboral del Circuito de Marinilla - Antioquia, declar6 que el demandante fue

trabajador oficial del MUNICIPIO DE SAN RAFAEL en los extremos acaecidos

entre el 5 de enero del 2015 al 20 de diciembre del mismo afo.

Declaré que esa vinculacion debié perdurar hasta el 27 de diciembre de 2015, de
manera que fue ilegal la desvinculacién del actor el 20 de diciembre de ese afio. En
consecuencia y por concepto de salarios dejados de devengar entre el 21 al 27 de
diciembre de 2015, el MUNICIPIO DE SAN RAFAEL debe pagar la suma de
$287.826.

De otro lado, por concepto de pagos a prestaciones sociales se condend al

demandado de la siguiente forma:

Por reajuste a vacaciones, prima de vacaciones y bonificacién por recreacion debera

pagar la suma de § 33.545.

Por reajuste a cesantias e intereses a las cesantias debera pagar la suma de § 47.993.
Por prima de navidad debera pagar la suma de § 1.240.182.

Por prima de servicios debera pagar la suma de § 592.510.

Ademas, condend a la indexacion de las anteriores sumas.

Asi mismo, condené al municipio demandado a la indemnizacién moratoria en la
suma de $ 12.540.990, desde el dia 21 de marzo del ano 2016 hasta el 10 de febrero
del afio 2017, fecha del pago de vacaciones, prima de vacaciones y bonificacion por

recreacion y, a costas procesales.



Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado judicial de la parte

demandada, presento recurso de apelacion indicando lo siguiente:

Interponemos recurso de apelacion porque consideramos que el preaviso fue presentado oportunamente con un mes de
anticipacion el 20 de noviembre de 2015, un mes de anticipacion a la fecha de terminacion de la prestacion de servicios
entonces consideramos que este preaviso fue oportuno y por ende no bubo terminacion nnilateral sin justa causa del

contrate, y no hay lugar entonces la reajuste en el pago de los salarios.

Abora, con relacion a la sancion moratoria, el municipio en la resolucion en la cual se establecid el reconocimiento de las
cesantias, cita lo que son los cddigos, los rubros presupuestales, pero no cita los certificados de disponibilidad
presupuestal, o sea, el hecho de que excistan los cddigos no quiere decir que no excistan los certificados de disponibilidad
presupuestal respectivos, y segin aduce la administracion municipal de la época no existieron fondos suficientes para el
pago de estas obligaciones, se encontraban en déficit fiscal y por eso no procedid al pago de estas obligaciones. Hubo
voluntad de parte del municipio como puede verse; en el mes de febrero el dia 25 de febrero de 2016 encontrdandose
dentro del término de 90 dias para pagar oportunamente las prestaciones, el municipio procedid a pagar lo que es
correspondiente a cesantias e intereses sobre cesantias, y con esto entonces habia interrumpido la mora respecto al pago de
estas prestaciones sociales. Esa es la ragon por la cual nos oponemos a la condena por concepto de indemmnizacion
moratoria, que ademas es desproporcionada en comparacion con la cuantia de las prestaciones sociales dejadas de pagar
que puede verse que ascienden a  §1.448.671 que fueron pagadas el 25... perddn, que se debieron de pagar
$1.261.181 que fueron pagadas e/ 11 de febrero de 2017, mientras que la sancion moratoria calenlada es de

$12.540.990 es decir, es una sancion desproporcionada frente al valor de lo que el municipio se tardd en pagar.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacién se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion. Ademas, la Sala tiene competencia para conocer de la via jurisdiccional de

Consulta, toda vez que el MUNICIPIO DE SAN RAFAEL resulté condenado.

Los problemas juridicos giran en establecer lo siguiente:

1. Sila A quo se equivoco al estimar que el contrato de trabajo a término fijo que ligd

a las partes término sin justa causa o si por el contrario el contrato finalizé por

vencimiento del plazo pactado.
2. Si procede el reajuste de la liquidacion final de prestaciones sociales.
3. Si es acertada la condena por indexacion.

4. Si procede la sancién moratoria del art 1° Decreto 797 de 1949.



Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

-Indemnizacién por despido sin justa causa.

No es materia de discusion, y lo cual fue debidamente probado, lo siguiente:

1. Que entre el demandante y E1 MUNICIPIO DE SN RAFAEL existié un contrato

de trabajo por tiempo determinado.

2. Que la demandante tuvo la calidad de trabajador oficial, durante todo el tiempo que
prestd sus servicios a la entidad empleadora, esto es teniendo el cargo de OFICIAL
DE PRIMERA, ADSCRITO A LA OFICINA DE PLANEACION Y OBRAS
PUBLICAS.

Del estudio probatorio se encuentra que:

A folios 07 y 08 obra “un contrato de trabajo por tiempo determinado”, suscrito entre las
partes, en donde se especifica que la duracién seria desde el 05 de enero a 05 de abril
de 2015 y, donde también se pactan en el paragrafo 1 de la clausula tercera lo

siguiente:

“Las partes podrdn prorrogar el contrato por periodos iguales o inferiores
al inicialmente pactado, lo cual deberd hacerse por escrito y con una
antelacion no inferior a 14 dias a Ia fecha del vencimiento del contrato,
pero si extinguido el plago inicialmente estipulado, el trabajador continua prestando sus
servicios al empleado, con su consentimiento, expreso o tdcito, el contrato vencido se
constderara por ese solo hecho, prorrogado por periodos de catorce dias”.

A folio 09, se encuentra una carta de terminacion del contrato del 20 de noviembre de
2015, donde le indican al actor que su contrato laboral finiquitarfa el 20 de diciembre

de diciembre de 2015.

Ahora bien, los articulos 38 y 43 del Decreto 2127 de 1945, disponen que:

“ARTICULO 38. E/ contrato celebrado por tiempo determinado deberd constar siempre por
escrito y su plazo no podra exceder de cinco anos, aungue si es renovable indefinidamente.
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Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

ARTICULO 43. El contrato celebrado por tiempo indefinido o sin fijacion de término

alguno, salyo estipulacion en contrario, se entenderd prorrogado en las mismas condiciones, por
periodos ignales, es decir, de seis en seis meses, por el solo hecho de continnar el trabajador
prestando sus servicios al patrono, con su consentimiento, expreso o tdcito, después de la
expiracion del plazo presuntivo. La prorroga a plazo fijo del contrato celebrado
por tiempo de terminado deberd constar por escrito; pero si extinguido el plazo
inicialmente estipulado, el trabajador continuare prestando sus servicios al patrono, con su
consentimiento, expreso o tdcito, el contrato vencido se considerard, por ese solo hecho,
prorrogado por tiempo indefinido, es decir, por periodos de seis meses.

Luego de analizar las probanzas atras citadas y las normas transcritas, observa la Sala
que le asiste razén a la A Quo en atribuirle al ente demandado que el contrato laboral
termino antes del plazo pactado, ya que, notese, que las partes estipularon un contrato
individual de trabajo a término fijo, con una vigencia de 3 meses, a partir del 05 de
enero a 05 de abril de 2015; acordandose en la clausula tercera que, si se iba a
prorrogar el contrato por un periodo igual o inferior al inicialmente pactado, debia
hacerse por ESCRITO, exigencia que también se establece en las normas del sector
oficial, pero como esto no sucedid, pues las partes no volvieron a prever
expresamente un lapso de duracién o prérroga y, ante el hecho que el trabajador
continu6 prestando el servicio, debfa acatarse por parte del municipio lo que se
consignaba en dicha clausula, esto es, que el contrato vencido se considerara
prorrogado por periodos de 14 dias, disposicion que valga advertir fue la intencién de

las partes y no es ineficaz.

En consecuencia, como el contrato celebrado debia de haberse prorrogado teniendo
en cuenta este ultimo tiempo -14 dias-, lo que significa que para el 20 de diciembre de
2015, fecha en la cual el municipio terminé el vinculo, el contrato atn estaba vigente y
ante su terminacién sin una justa causa, es procedente la condena que impuso la A
Quo de los salarios causados desde esta data hasta el 27 de diciembre de 2015, fecha

en la cual culminaba la tltima prérroga.

Es decir, si se tiene en cuenta el término inicial del contrato de trabajo y las prérrogas
alli pactadas en la clausula tercera, se logra concluir que el término de vencimiento del
ultimo plazo es el 27 de diciembre de 2015, como bien lo concluy6 la juez de primera

instancia, asi:



Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

-Plazo inicial: 05 de enero a 05 de abril de 2015. Contintian prorrogas:
- Del 6 de abril al 19 de abril de 2015.

-Del 20 de abril al 3 de mayo de 2015.

-Del 4 al 17 de mayo de 2015.

-Del 18 al 31 de mayo de 2015.

-Del 1 al 14 de junio de 2015.

-Del 15 al 28 de junio de 2015.

-Del 29 de junio al 12 de julio de 2015.

-Del 13 al 26 de julio de 2015.

-Del 27 de julio al 9 de agosto de 2015.

-Del 10 al 23 de agosto de 2015.

-Del 24 de agosto al 6 de septiembre de 2015.
-Del 7 de septiembre al 20 de septiembre de 2015.
-Del 21 de septiembre al 4 de octubre de 2015.
-Del 5 al 18 de octubre de 2015.

-Del 19 de octubre al 1 de noviembre de 2015.
-Del 2 al 15 de noviembre de 2015.

-Del 16 al 29 de noviembre de 2015.

-Del 30 de noviembre al 13 de diciembre de 2015.

-La ultima prérroga debié de operar del 14 de diciembre al dia 27 de diciembre del
afio 2015.

Por lo expuesto, se confirmara lo decidido en este punto de apelaciéon, como
también el valor condenado por la indemnizacién por despido sin justa causa, el cual

se encuentra acertado.



Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

-Reajuste de prestaciones sociales, porque no se tuvieron en cuenta factores

salariales.

En este caso, segun las pruebas documentales que obran a folios 372 a 381, al

demandante le pagaron los siguientes conceptos por el afio 2015:

e VACACIONES, PRIMA DE VACACIONES Y BONIFICACION
POR RECREACION: $1.261.181

e CESANTIA E INTERESES: $1.448.671

En relacion con la PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE SERVICIOS, tal como lo
dijo la juez, no se demuestra que estas acreencias hayan sido pagadas vy, st bien estan
relacionados en la liquidacion final allegada (folios 378 y 379) , sin embargo, se insiste

no se demuestra su desembolso a favor del actor.

Pretende el demandante que las prestaciones sociales reconocidas y pagadas le sean

reajustadas con los factores salariales que ello conlleva.

Ahora bien, la Sala al realizar las operaciones aritméticas del caso, teniendo en cuenta
los factores para realizar la liquidacion de las acreencias laborales de los trabajadores
oficiales conforme al Decreto 1045 de 1978, concluye que algunas de las sumas que le
dieron a la juez son ligeramente menores a las que le dieron a la Sala, por lo tanto
como no se puede desmejorar al municipio demandado por la Consulta, lo decidido

por la A Quo se confirmara.

Lo anterior se explica de la siguiente manera:

-Por Primas de servicios: conforme al Decreto 2351 de 2014 que se le aplica al actor
porque su contrato laboral se dio en el 2015, se adeuda el valor de $592.784. Este

Valor dio igual que el condenado en primera instancia.

-Vacaciones: (son quince dias habiles al que tiene derecho el empleado, se tiene como

factor salarial la prima de servicios): $641.469. A la juez le dio $618.777.
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Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

-Prima de Vacaciones: (son quince dias habiles por afio trabajado y si es menos

proporcional, se tiene en cuenta como factor salarial la prima de servicios): $616.523.

A la juez le dio $593.713.

-Prima de Navidad: (son 30 dfas de salario por afo trabajo y si es menos proporcional,

se tiene en cuenta como factor salarial la prima de servicios y la de vacaciones):

$1.282.426. A la juez le dio $1.240.182.

-Bonificaciéon por Recreacién: (son dos dias de salario): arrojo la misma suma que le

dio a la juez $82.236.

-Cesantias: (se tiene en cuenta la prima de servicios, prima de vacaciones y la prima de

navidad: $1.385.136. A la juez le dio $1.333.308.

-Intereses a las cesantias: se liquid6 por la misma suma que le dio a la juez. $160.000.

En este orden de ideas, se resalta que la A quo condeno al reajuste de los siguientes

conceptos:

e VACACIONES, PRIMA DE VACACIONES Y BONIFICACION
POR RECREACION: $33.545

e CESANTIA E INTERESES: $47.993.

e Por PRIMA DE NAVIDAD Y PRIMA DE SERVICIOS, la juez
orden6 su pago total en la suma de $1.240.182 y $592.510,
respectivamente, porque si bien se liquidaron, no se acreditdé su

cancelacion efectiva en beneficio del demandante.

Por lo tanto, la Sala teniendo en cuenta los valores atras calculados y lo pagado por el

municipio accionado, colige que el demandante tenia derecho a los siguientes valores y
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Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

conceptos, pero como se anunciod atras, no se modificara lo decidido en primera
instancia, ya que estos resultados son mayores a los calculados por la juez, por lo que

no se puede desmejorar al municipio, por la Consulta, en este aspecto:

e VACACIONES, PRIMA DE VACACIONES Y BONIFICACION
POR RECREACION: da la suma de $79.047. (mayor valor que el

condenado)

e CESANTIA E INTERESES: $96.465 (mayor valor que el condenado)

e Por PRIMA DE NAVIDAD: $1.282.426. (mayor valor que el

condenado)

e PRIMA DE SERVICIOS: $.592.784 (dio igual al calculado por la juez).

Asi las cosas, como se indicé en precedencia lo decidido por estas pretensiones se

confirmara.

-Indexacioén de la indemnizacion por despido y reajuste de prestaciones.

De otro lado, se confirmara la indexaciéon de los anteriores conceptos, ya que con
ella se busca que el beneficiario de una condena que se causo6 en tiempo pasado, reciba
en el presente su valor real, de tal modo que el mecanismo de indexacién compense la
pérdida del poder adquisitivo de la moneda y los perjuicios afrontados por no haber

recibido a tiempo su acreencia.

-Sancion moratoria.

Se tiene que en punto a la sancién por mora en el pago de las prestaciones, la misma
esta consagrada en el articulo 1° de la Ley 797 de 1949 que modificé el 52 del D. R.

2127 de 1945, que concede a los empleadores publicos un término de 90 dias para
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Demandante: JOSE ONEY USME GUARIN
Demandado: MUNICIPIO DE SAN RAFAEL

pagar a los trabajadores de cuyos servicios han prescindido, el valor de todos los
salarios, prestaciones e indemnizaciones que le adeude; pasados esos 90 dias, debe

pagarles un dfa de salario por cada dfa de retardo en su solucion.

Tal como ocurre con esta clase sanciones, no son de aplicaciéon automatica. Debe
verificarse si el empleador actué de buena o mala fe, debiendo el empleador, para
ponerse a salvo de la misma, ofrecer argumentos y pruebas, de donde se pueda llegar a

la conclusion razonable que su omision estuvo precedida de la buena fe.

En el presente caso, se recuerda que cuando termind la relacién laboral -20 de
diciembre de 2015-, el municipio demandado tnicamente el 25 de febrero de 2016, le
cancel6 al demandante /z cesantia y sus intereses, quedando adeudando vacaciones, prima de
vacaciones y bonificacion por recreacion, 1o que so6lo fue pagado el 11 de febrero de 2017.
Igualmente, no se observa que se hubiere sufragado la prima de navidad y la prima de
servicios, que fueron conceptos reconocidos por el municipio demandado en la

liquidacion final, pero, se insiste, sin que se probara su pago (folio 379).

Ahora bien, luego de que la Sala revisara las documentales que militan en el proceso,
tales como: comprobantes de pago, liquidacion de la cesantia y demds prestaciones sociales por el
ano 2015 y, la Resolucion 016 de 2016 (folios 372 a 381), colige que contrario a lo
afirmado por el apelante, no se observa buena fe en la actuacién del empleador
accionado, pues con ninguna de estas pruebas ni con las otras traidas al proceso se
demuestra que el Municipio demandado estaba en los anos 2015 y 2016, en un déficit
fiscal que le era imposible pagarle a tiempo a su trabajador, las acreencias laborales

causadas a su favor.

Del contenido de la Resolucién N° 016 de 06 de febrero de 2016, en la cual se
reconoce el pago de cesantias y demas conceptos laborales que se relacionan en la
liquidacion de folio 379, no se extrae un obrar de buena fe ni mucho menos el déficit
que expone la censura, toda vez que si bien el municipio admiti6 en ese acto
administrativo que le asistia el derecho al actor al pago de las cesantias y otros

conceptos en la suma de $2.706.052, tnicamente se le cancel6 el auxilio de cesantia y
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sus intereses el 25 de febrero de 2016 por un valor de $1.448.671, de resto no se le
sufrago6 a tiempo los demas derechos laborales, verbigracia vacaciones, prima de vacaciones
y bonificacion por recreacion, ni se avizora alguna justificacion en el citado documento para

el no pago de lo adeudado, por ejemplo, prima de navidad y la prima de servicios.

Asi, para la Sala la morosidad de la parte pasiva en el pago de lo adeudado, no
encuentra justificaciéon alguna en el pretexto de encontrarse en un déficit fiscal, maxime,
que ninguna prueba trajo al proceso para sostener su dicho, lo que a todas luces
muestra, que la conducta del accionado estuvo desprovista de buena fe, por ende, se
concluye que este ente se hace merecedor a la sancién moratoria prevista en el articulo

1° del Decreto 797 de 1949, tal como lo decidi6 la juez de primera instancia.

De otro lado, se advierte que en este caso no interesa que la condena por reajuste y
pagos de prestaciones sociales sea menor a la condena por la mora, pues lo que se
analiza en esta sancion es la conducta del empleador por la renuencia al pago de los

salarios y prestaciones sociales, nada mas.

Por lo expuesto, se confirmara lo decidido en este punto de apelacion.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Marinilla el veintitrés (23) de septiembre de dos mil veinte (2020) dentro del proceso

ordinario laboral promovido por el sefior JOSE ONEY USME GUARIN contra de
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MUNICIPIO DE SAN RAFAEL, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

" ECTOEH. ALVAREZ K.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN
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