TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 26 DE
NUMERO: 31 FEBRERO DE 2021
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
FIJA FECHA PARA AUDIENCIA
Auto del 25/02/2021:
Francisco Bananera La Se senala como fecha para Dra. NANCY
05837-31-05-001-2018-00360-01 Bedoya . Ordinario . . . EDITH BERNAL
~ Florida S.A.S proferir decision escrita  de 2
Castaneda MILLAN

manera virtual el dia viernes
cinco (05) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) a las diez de la
manana (10.00 am).




05615-31-05-001-2019-00300-00

Luis Carlos
Tamayo
Herndndez

Comunicacion
Celular S.A.
COMCELS.A

Ordinario

AUTO FIJA FECHA PARA
AUDIENCIA
Auto del 23/02/2021:

Se senala como fecha para
proferir decision escrita de
manera virtual el dia viernes
cinco (5) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) a las diez vy
treinta de la manana (10:30 am).

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN

05 6153105001 2019 00425 01

Jorge Alonso
Marroquin
Arango

Colpensiones y
Porvenir S.A.

Ordinario

AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
DENIEGA RECURSO DE
CASACION
Auto del 25/02/2021:

DENEGAR el recurso
extraordinario de  casacion,
interpuesto por la AFP
demandada PORVENIR S.A.,
contra la sentencia de segundo
grado proferida el (11) de
diciembre de dos mil veinte
(2020). Se reconoce personeria
al doctor ESTEBAN OCHOA
GONZALEZ, abogado fitulado e
inscrito, portador de la tarjeta
profesional N° 331.096 expedida
por el CSJ, para confinuar
representando a PORVENIR S.A.,

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




en su calidad de apoderado
judicial y extrajudicial de la
Sociedad GODOY CORDOBA
ABOGADOS S.AS., como se
indicd en la parte motiva.

05756-31-12-001-2020-00050-01

Asdrubal
Coronado
Ortega.

Gess Consulting
S.AS

Ordinario

AUTO ADMITE RECURSO
Auto del 25/02/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto  por la
parte demandante y porla parte
demandada; contra la
sentencia proferido por el
Juzgado Civil Laboral del
Circuito de Sonsén, el 28 de
enero de 2021. Si en el término
de ejecutoria del presente auto
no se solicitare la prdctica de
pruebas, désele aplicacion al
numeral 1, art. 15 del Decreto
806 de 2020

Dra. NANCY
EDITH BE,RNAL
MILLAN

05045-31-05-001-2019-00137-01

Marta Celis
Meijia Molina

Fundacidon Somos
Uno Fundasun.

Ordinario

AUTO ADMITE RECURSO
Auto del 25/02/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto  por la
parte demandada; contra la
sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN




Circuito de Apartadd, el 19 de
enero de 2021. Si en el término
de ejecutoria del presente auto
no se solicitare la prdctica de
pruebas, désele aplicacion al
numeral 1, art. 15 del Decreto
806 de 2020.

AUTO ADMITE RECURSO
Auto del 25/02/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto  por la
parte demandada; contra la

Agustin Norberto Cultivos Del senfencia  proferido  por el Dra. NANCY
05837-31-05-001-2019-00419-01 Martinez Darién S.A'Y Ordinario L EDITH BERNAL
Martinez Colpensiones Juzgado Laboral del Circuito de MILLAN
Turbo, el 26 de enero de 2021.
Si en el término de ejecutoria del
presente auto no se solicitare la
practica de pruebas, désele
aplicaciéon al numeral 1, art. 15
del Decreto 806 de 2020. .
AUTO ADMITE RECURSO
Auto del 25/02/2021:
05615-31-05-001-2019-00114-01 | LWz !dalia Cossio | Protecciony | o i, |56 ADMITEN 'los recursos - de EDITH BERNAL
Jiménez Colpensiones apelacion interpuesto por las MILLAN

demandadas; asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor
del Colpensiones, contra la




sentencia del 24 de noviembre
de 2020, proferido por el
Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro. Si en el término de
ejecutoria del presente auto no
se solicitare la prdctica de
pruebas, désele aplicacion al
numeral 1, art. 15 del Decreto
806 de 2020.

05045-31-05-002-2020-00072-01

Apolinar Davila
lbargUen

Montoya Cock
S.AS.Y
Colpensiones

Ordinario

AUTO ADMITE CONSULTA
Auto del 25/02/2021:

Se ADMITE el grado jurisdiccional
de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la
sentencia proferida por el
Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartadod, el 18 de
enero de 2021. Si en el término
de ejecutoria del presente auto
no se solicitare la prdctica de
pruebas, désele aplicacion al
numeral 1, art. 15 del Decreto
806 de 2020.

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN




056153105001 2014 00378 03

Oscar de JesUs
Cardona
Cardona y otros

Compania
Nacional de
Chocolates S.A.y
ofros

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO

Auto del 24/02/2021:
Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por el

apoderado judicial de la parte
demandante. Ejecutoriada esta
decision, por Secretaria corrase
traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de
conclusion, iniciando con la
parte apelante, vencido su
término, empezard a correr el
traslado comuin para los no
apelantes.

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN

05 6153105001 2018 00364 01

Carlos Alberto
Herndndez
Gallego

Colpensiones y
Porvenir S.A.

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 24/02/2021:

Se ADMITE el
apelacion interpuesto
oportunamente por las
apoderadas judiciales de los
fondos de pensiones
demandados COLPENSIONES vy

recurso de

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




PORVENIR S.A., contra la
sentencia de primera instancia.
Ejecutoriada esta decision, por
Secretaria coérrase traslado a las
partes por el término de cinco (5)
dias para que, si lo consideran
pertinente, presenten SUS
alegatos de conclusion,
iniciando con la parte apelante,
vencido su término, empezard a
correr el traslado para los no

apelantes.
AUTO ADMITE APELACION,
CONSULTA 'Y ORDENA TRASLADO
Auto del 24/02/2021:
Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por la
Juan Antonio Colpensiones y apoderada judicial de Dr. WILLIAM
05 6153105001 2012 00196 01 . municipio de Ordinario | COLPENSIONES, contra la| ENRIQUE SANTA
Medina , . . . . :
Sonson sentencia de primera instancia MARIN

proferida en este proceso, asi
como el grado jurisdiccional de
consulta de la misma, en virtud a
la condena impuesta a la
enfidad.  Ejecutoriaoda  esta
decision, por Secretaria corrase
traslado a las partes por el




término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de
conclusion, iniciando con la
parte apelante, vencido su
término, empezard a correr el
traslado para la entidad no
apelante.

05837 31 05001 2019 00405 01

José Emiro
Alcdntara
Mosquera

Agricola El Edén
S.AS.y
Colpensiones

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO

Auto del 24/02/2021:
Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por el

apoderado judicial de la parte
demandada AGRICOLA EL EDEN
S.AS., confra la sentencia de
primera instancia proferida en
este proceso. Ejecutoriada esta
decision, por Secretaria corrase
traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de
conclusion, iniciando con la
parte apelante, vencido su
término, empezard a correr el

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




traslado comuUn para los no
apelantes.

AUTO FIJA FECHA PARA FALLO

Auto del 24/02/2021:
Juan José Dentro del presente proceso, se Dr. HE,CTOR
e AEAAT. i i . Organizacion .. |fija como fecha para proferir la HERNANDO
05-615-31-05-001-2017-00516-01 8;?3/3:2 TERPEL S.A Ordinario decision de manera escritural el ALVAREZ
dia VIERNES CINCO (05) DE RESTREPO
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).
AUTO FIJA FECHA PARA FALLO
Auto del 24/02/2021:
sandra Pilar Dentro del presente proceso, se Dr. HE,CTOR
05-890-31-89-001-2018-00074-01 | | _ Anderson Quintero | Ordinario | 119 €omo fecha para proferir la | HERNANDO
Londono Rivera Rodriquez decision de manera escritural el ALVAREZ
9 dia VIERNES CINCO (05) DE RESTREPO
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).
AUTO FIJA FECHA PARA FALLO
Colpensiones Auto del 24/02/2021: Dr. HE,CTOR
05-615-31-05-001-2019-00106-01 Maria Eunice Porveniry Ordinario |Dentro del presente proceso, se HERNANDO
Dugue Carmona L i . ALVAREZ
Proteccion S.A fija como fecha para proferir la RESTREPO

decision de manera escritural el
dia VIERNES CINCO (05) DE




MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).

AUTO FIJA FECHA PARA FALLO

Auto del 24/02/2021:

Dentro del presente proceso, se Dr. HECTOR
05-837-31-05-001-2019-00334-01 (J;USTOX/? o,Ie Comfamiliar Ordinari fijla como fecha para proferir la HERNANDO
et i i eESsLi:Sobg:m CAMACOL rainano decision de manera escritural el ALVAREZ

dia VIERNES CINCO (05) DE RESTREPO
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).
AUTO FIJA FECHA PARA FALLO
Auto del 24/02/2021:
. Dentro del presente proceso, se Dr. HECTOR
Carlos Augusto Carton de . . .
05-045-31-05-001-2019-00346-01 | Jiménez Colombia S.Ay | Ordinario |19 como fecha para proferir la) - HERNANDO
Valencia Colpensiones d,eC|5|on de manera escritural el ALVAREZ
dia VIERNES CINCO (05) DE RESTREPO
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).
AUTO DE CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR Dr. HE,CTOR
05045-31-05-002-2018 00247 00 | OfeliaSerna | “OPENSONSSY | o in g Auto del 24/02/202T: HERNANDO
otro ALVAREZ
CUMPLASE lo resuelto por la RESTREPO

Honorable Corte Suprema de




Justicia  Sala de Casaciéon
Laboral, en providencia del
veinticinco (25) de enero de dos
mil veintiuno (2021), mediante la
cual no casa la sentencia
emitida el 28 de septiembre de
2018 por esta sala.

AUTO DE CUMPLASE LO RESUELTO

POR EL SUPERIOR
Auto del 24/02/2021:
CUMPLASE lo resuelto por la Dr. HECTOR
Nicolds de Jesus Municipio de Honorable Corfe Suprema de HERNANDO
05736-31-89-001-2015 00177 O1 Pic Ordinario |Justicia  Sala  de Casacion 2
Restrepo y otros Remedios . . ALVAREZ
Laboral, en providencia del
e . RESTREPO
veinticuatro (24) de noviembre
de dos mil veinte (2020),
mediante la cual no casa la
sentencia emitida el 30 de junio
de 2016 por esta sala.
SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA ]
., Decision del 19/02/2021: Dr. HECTOR
Daniela Villa Fundacion . HERNANDO
05-065-31-05-001-2018-00330-01 salazar Edulc\:“(?:’rggSSon Ordinario SE REVOCA la  senfencia ALVAREZ
proferida por el Juzgado Laboral RESTREPO

del Circuito de Rionegro el
quince (15) de septiembre de




dos mil veinte (2020). Sin costas
en esta instancia.

v

I, Lol
e o
ANGELA PATRIC/( " SA VALENCIA
Secrétaria
J




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Juan Antonio Medina
DEMANDADO : Colpensiones y municipio de Sonsén
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2019 00196 01
RDO. INTERNO : SS-7771
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de COLPENSIONES, contra la sentencia de primera
instancia proferida en este proceso, asi como el grado jurisdiccional de consulta de la misma,
en virtud a la condena impuesta a la entidad.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la entidad no apelante. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EITH BERNAL MILLAN HECEO?H&ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00196 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Emiro Alcantara Mosquera
DEMANDADOS : Agricola EI Edén S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2019 00405 01
RDO. INTERNO : SS-7770
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada AGRICOLA EL EDEN
S.A.S., contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2019 00405 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Juan José Otalvaro Cardona
Demandado: Organizacion TERPEL S.A
Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2017-00516-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el

dia VIERNES CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECT H ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Anderson Londono Rivera
Demandado: Sandra Pilar Quintero Rodriguez
Radicado Unico: 05-890-31-89-001-2018-00074-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el

dia VIERNES CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTE;?SH.-EE;%REZ RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Marfa Eunice Duque Carmona
Demandado: Colpensiones, Porvenir y Protecciéon S.A
Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2019-00106-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOiI—I. &&EZ iSTREPO

| Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Gustavo de Jests Marin Escobar
Demandado: Comfamiliar CAMACOL
Radicado Unico: 05-837-31-05-001-2019-00334-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el

dia VIERNES CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECT( R H ALiVAREZ RESTREPO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Carlos Augusto Jiménez Valencia
Demandado: Cartén de Colombia S.A y Colpensiones
Radicado Unico: 05-045-31-05-001-2019-00346-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el

dia VIERNES CINCO (05) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

25 i g

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Medellin, veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Ofelia Serna

Demandado : Colpensiones y otro

Radicado Unico : 05045-31-05-002-2018 00247 00

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacidon Laboral, en providencia del veinticinco (25)
de enero de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual no casa la
sentencia emitida el 28 de septiembre de 2018 por esta sala.

NOTIFIQUESE,

5 ke e

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Medellin, veinticuatro de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Nicolas de Jesus Restrepo y otros
Demandado : Municipio de Remedios

Radicado Unico : 05736-31-89-001-2015 00177 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacién Laboral, en providencia del veinticuatro (24)
de noviembre de dos mil veinte (2020), mediante la cual no casa la
sentencia emitida el 30 de junio de 2016 por esta sala.

NOTIFIQUESE,

5 ke e

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



Demandante: DANIELA VILLA SALAZAR
Demandado: FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ DANIELA VILLA SALAZAR

Demandado: FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

Radicado: 05-065-31-05-001-2018-00330-01
Providencia: 2021-0038
Decision: REVOCA SENTENCIA

Medellin, diecinueve (19) de febrero del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta
seflalada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por la
sefiora  DANIELA VILLA SALAZAR en contra de la FUNDACION
EDUCATIVA SAN NICOLAS. El magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ R. declar6 abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N? 0038, acordaron la siguiente providencia:

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare la ocurrencia de un

accidente de trabajo el 29 de agosto de 2017, que la fundacién es responsable de las

1



Demandante: DANIELA VILLA SALLAZAR

Demandado: FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS

prestaciones asistenciales y econémicas derivadas de dicho accidente, el pago de
incapacidades, indemnizacién por incapacidad permanente parcial, pension de

invalidez y costas del proceso.

HECHOS

Como fundamentos facticos de las pretensiones, se narra que la demandante es
estudiante de la institucién educativa CENSA en el programa de técnico laboral en

atencion integral a la primera infancia.

Dice que la joven fue aceptada como aprendiz en la fundacién demandada en el
colegio campestre San Nicolas desde el 17 de mayo de 2017, aportando como prueba
el convenio marco de cooperacion para la realizacion de practicas empresariales
suscrito entre las dos instituciones, ademas la carta de aceptaciéon por parte de la

fundacion.

Expresa que en la practica no la remuneraban, sélo le pagaban el auxilio de transporte,

sin embargo no la afiliaron a riesgos profesionales, obligacion de la fundacion.

Manifiesta que el 29 de agosto de 2017, la joven Daniela se accident6 trabajando en la

fundacion, especificamente bajando unas escaleras y se dobl6 el tobillo izquierdo.

El suceso desencadené incapacidades y atenciones médicas, pero ante la omision de
la fundacién, no ha habido una ARL que asuma las prestaciones asistenciales y
econémicas del accidente. Por esta razén, presentd una acciéon de tutela donde en
primera instancia se le protegieron sus derechos, y se ordend su reintegro hasta que
culminaran las practicas, la afiliaciéon a la seguridad social, pagar incapacidades y
suministrar el tratamiento médico. Mediante decision de segunda instancia se
modifico solo lo permitente al pago de incapacidades que era de competencia del juez

laboral.

Narra que la fundacién alcanzo a pagar algunas incapacidades.
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POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
introductor, se dio por contestada la demanda, por medio de la cual la fundacién niega
que la demandante haya sido practicante de la institucién, pues no se llenaron los
requisitos de protocolo por parte del CENSA para que se tuviera dicha calidad.

Admas niega la existencia de un accidente laboral.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones y propone como excepciones las de:
PRESCRIPCION, BUENA FE, FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA
POR PASIVA, INEXISTENCIA DEL DERECHO INVOCADO Y COBRO DE
LO NO DEBIDO, FALTA DE LEGITIMACION POR ACTIVA, PAGO Y
COMPENSACION Y CULPA EXCLUSIVA DE LA DEMANDANTE.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 15 de septiembre de 2020, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro absolvié a la fundacién demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra, indicando que no se demostr6 su calidad de aprendiz o de

practicante, como tampoco se acredité el accidente laboral que afirma en la demanda.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision, la apoderada de la parte demandante interpuso recurso de

apelacion indicando lo siguiente:

Sea lo primero Resaltar que la demandante ostentd el cargo de practicante dentro de la fundacion edncativa San
Nicolds porque asi lo acredita, primero, el convenio marco para practicas empresariales suscrito por la entidad
CESNA, la entidad educativa CESNA y la entidad educativa fundacion colegio San Nicolds, asi queda acreditado
en el expediente a folios, desde el folio 14 del expediente fisico, lastimosamente no tengo a la mano los folios digitales
porgue sélo pues en el lector que tengo no me sale el folio digital, pero esta marcado en su parte superior derecha como
Jfolio 14, reposa alli el convenio marco de cooperacion para la realizacion de précticas empresariales, suscrito tanto por el
colegio fundacion San Nicolds como por la entidad educativa a la cual se encontraba matriculada la seiiora Daniela
Villa CESNA; en este convenio marco se establece expresamente la obligacion de la empresa que para efectos del
contrato referido es la institucion educativa fundacion Colegio San Nicolds, la obligacion expresa de afiliar al sistema
de seguridad social en riesgos laborales a las practicantes, esta obligacion reposa en la clausula octava que se encuentra
en el folio 16 fisico del expediente, dice asi: “este convenio no implica vinculacion laboral alguna de la empresa con los
practicantes ni con los docentes que designe la institucion para efectos del cumplimiento del objeto del presente convenio.
La empresa conforme al Decreto 0553 de 2015, asumird la afiliacion y pago de los aportes al sistema general de
riesgos laborales del practicante, dicha afiliacion se deberd realizar con la aseguradora a la que se encuentren afiliados
los trabajadores de la empresa.”

Quiero resaltar sefiora jueg, que en el interrogatorio de parte y en la declaracion de la testigo Piedad, guién fue llamada
por la parte demandada, se indagd si como condicion para aceptar a una practicante se debia acreditar el lleno de los
requisitos documientales, ambas, tanto la representante legal de la entidad demandada como su testigo, manifestaron gue
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en efecto era una condicion para proceder a la aceptacion de la practicante que se hubiese allegado toda la documentacion
exigida. Consta a folio 18 del expediente fisico, aquella carta de aceptacion proferida por el Colegio Campestre San
Nicolds de la aprendiz Daniela Villa Salazar en los signientes términos: El colegio Campestre San Nicolds después
de analizar la propuesta de contar con un aprendiz, en bdsica primaria, damos como respuesta que la seiiora Daniela
Villa Salazar identificada con cédula ciudadania nimero 1036959424 de Rionegro del programa técnico laboral en
atencion integral a la primera infancia, es aceptada en el colegio para que realizara la prictica laboral en un horario de
lunes a viernes de 7:30 am a 12:30 pm, esta carta no sélo implica la aceptacion de como aprendiz, sino que establece el
horario en el que debia desempenar sus labores de aprendizy por lo tanto, y segin el dicho y la declaracion de la
representante legal como de su festigo, para el momento en que se profirid esta carta de aceptacion ya habia sido
acreditado, ya habia debido verificarse el aporte de todos aquellos documentos exigidos por la institucion educativa
Colegio Campestre San Nicolds.

La parte demandada trae al proceso requisitos ni siquiera de ellos, sino de la institucion CESINA, requisitos para que
una persona adquiera la calidad de practicante, no por parte suya, no por parte del colegio San Nicolds, sino de
CESNA, pero si se observa la contestacion de la tutela por parte de esta institucion, ya gue CESINA a pesar de ser
referida como aquella entidad responsable de la afiliacion a la seguridad social no fue llamada en garantia por la parte
demandada, ella si existe un pronunciamiento dentro del proceso por parte de esta entidad, y reposa a folios 98 del
expediente digital, este si tengo el folio del expediente digital; donde reposa la sentencia de tutela en la que se hace un
recuento de las respuestas de la entidad CESNA  y de la fundacion Colegio San Nicolds. En este folio 98 del
expediente digital, se habla de que CESNA corrobora la calidad de practicante de la sefiora Daniela Villa, en virtud
de aquel contrato marco de vincnlacion como practicante celebrado entre su entidad y el colegio San Nicolds; por lo
tanto, no es dable que la entidad demandada y el colegio San Nicolds haga uso de nnos requisitos exigidos por otra
entidad, que ya esa misma entidad manifestd que se cumplieron a cabalidad, porgue le reconocid la calidad de
practicante del colegio San Nicolds a la seiora Daniela Villa, y que por el contrario la carta de aceptacion que se
profirid, da fe de que todos aquellos requisitos exigidos fueron allegados. También brilla por su ausencia, gue se haya
hecho algiin requerimiento tanto a Daniela Villa como a la institucion CESINA, de algin documento adicional que
hiciera falta, solamente se menciona gue se requeria verbalmente, pero no reposa constancia efectiva de que se haya hecho
algiin requerimiento, prueba alguna de aquel requerimiento tanto Daniela V'illa, como a la institncion CESNA para
hacer efectivo el contrato de practicas. Y lo cierto es que hubo una prestacion del servicio entre el mes de mayo, la
segunda semana del mes de mayo de 2017, expresamente el 18 de mayo de 2017 hasta la fecha en que ocurrid el
accidente de trabajo, que es un espacio de tiempo de mds de tres meses, en el que la institucion demandada no alcanza a
explicar entonces en virtud de ;qué? Estaba Daniela V'illa en sus instalaciones prestando un servicio, aclarando que la
sertora Piedad, testigo de la parte demandada, si manifestd que le fueron asignadas funciones a Daniela, las funciones
de acompanar a la docente encargada del grado de transicion, es decir si habian sido asignadas unas labores a Daniela
que era la de acompanamiento a la docente encargada de transicion.

Quiero Resaltar seiiora juez, que no se planted la excepeion de inexistencia del accidente de trabajo; por lo tanto, no sé
por qué el despacho trae a colacion esta discusion gue no se dio en el transcurso del proceso, la parte demandada acepts
incluso, que con posterioridad a este suceso se afilid al sistema de riesgos laborales, ni siquiera por la orden de tutela,
$ino por su propia voluntad, y que esta entidad no respondio por los medicamentos y por los gastos la ARL Positiva, es
decir que si se le hizo el reporte del accidente de trabajo y se obtuvo una negativa obviamente por no tener cobertura por
parte de ésta ARL; por lo tanto, no fue una excepcion propuesta el hecho de que se diga que no existid un accidente de
trabajo, y lo mismo también se desvirtiia con el hecho de que ese 29 de agosto de 2017, la demandante se encontraba
dentro de las instalaciones del colegio, asi lo afirmd la testigo de la parte demandada Piedad y que conocid de este hecho
porque vio documentos que asi lo refirieron, es decir, ella en su conocimiento como coordinadora manifesto haber visto
documentos que acreditaban que ese suceso, ese accidente ocurrido el 29 de agosto de 2017, se presentd dentro de las
instalaciones del colegio cuando Daniela se encontraba en ejercicio de su prdctica, porque la testigo Piedad si reconocid la
calidad de practicante de la seiiora Daniela Villa, como también lo reconoce el apoderado de la parte demandada en
respuesta al hechos sexto en respuesta a los hechos sexto de la demanda.

Netese que en respuesta al hecho séptimo de la demanda, el apoderado de la parte demandada manifiesta: Es falso, el
salon donde se encontraba con los nifios en formacion carece de escalas, sus funciones se cumplen en una anla totalmente
Plana, se anexan fotografias del estado del drea donde realizaba sus pricticas académicas, es decir la misma parte
demandad acepta que la demandante estaba realizando sus pricticas académicas y lo repite también en respuesta al
hecho octavo.

También en respuesta al hecho 12 de la demanda dice: La fundacion le pagd todas las incapacidades como si fuera un
empleado, a pesar de que sus derechos se limitaban iinica y exclusivamente a los de un estudiante en pricticas
académicas; por lo tanto, desde la misma contestacion de la demanda se estd confesando la calidad de practicante
académica de la seiiora Daniela 1 illa, razdn por la que no encuentro asidero en la conclusion del despacho en el sentido
de que ella no era una practicante, a pesar de estas manifestaciones de la carta de aceptacion como practicante y de la
suscripeion del convenio marco, en virtud del cual se aceptd a Daniela VVilla como practicante. También se aduce que
habla una intermitencia de su presencia; sin embargo, si se observd en el interrogatorio que se le practicd a la
demandante, una censura o un reclamo, por el hecho de haber faltado ciertos dias a su prictica, al punto de gue los
tenian determinados con dias y pues con fechas exactas aquellos dias en los que faltd; por lo tanto, no era cierto que
hubiese una falta de control o una indiferencia por la presencia o no de la practicante, si habia un reclamo por aguellas
faltas que supuestamente cometid; sin embargo, no consta en el expediente que se haya hecho algin llamado de atencion
0 algiin informe a CENSA en el sentido de que la practicante no estaba cumpliendo con sus labores.

Seriora juez, no se aceptd la tacha de sospechosa del testimonio de la seitora Piedad, segin su dicho porque se presentd de
manera extempordnea, lo que no comparte la suscrita apoderada, toda veg que se presentd esta tacha en el momento en
que ella manifestd ser trabajadora de la entidad demandada, sélo hasta ese momento ella lo manifests; por lo tanto, era
el momento oportuno para mencionar esta tacha de sospechoso, dado que antes no habia elemento alguno que dilucidara
aquel vincnlo que tenia ella con la entidad demandada, pero por el contrario, sin haberse manifestado, se concluyo que
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la testigo Paola que fue arrimada por la parte demandante, tenia interés en las resultas del proceso, aclarando que
nunca fue tachada de sospechosa por la parte demandada, su testimonio fue claro, congruente, natural y en ningin
momento e evidencid que tuviera interés en las resultas del proceso la testigo de la parte demandante.

Resaltd que los horarios en que se desempeiid la seitora Daniela Villa si quedaron acreditados en la carta de aceptacion
que reposa a folios 18 del expediente fisico, consta que era de 7:30 am a 12:30 pm, horario en el que se dio el accidente
laboral el dia 29 de agosto de 2017, porque tal como se refiere en la historia clinica y como queds acreditado en el
proceso por confesion de la misma representante legal de la entidad demandada, ella misma fue quien levd a la seiora
Daniela al centro asistencial en su vebicnlo, y si se ve la bistoria clinica, esa primera atencion de urgencia se dio el 29 de
agosto de 2017 a las 11:10 am, es decir dentro del horario que ya estaba establecido en la carta de aceptacion como
practicante; por lo que queda demostrado que ocurrid este suceso en medio del horario de practicas de la demandante en
las instalaciones del colegio, porque asi lo aceptd la testigo Piedad allegada por la parte demandada; y tanto asi, tanto se
informd al superior jerdrquico, que fue la misma rectora del colegio San Nicolds quien levd al centro asistencial a la
seiora Daniela Villa, razon por la cual pues se apela la determinacion del despacho, en el sentido de no reconocer la
existencia del accidente de trabajo.

Por las consideraciones expuestas, yo a pelo en el sentido de que se debe declarar la existencia del accidente de trabajo
ocurrido el dia 29 de agosto de 2017, en consecuencia, debe permanecer la disposicion del juez de tutela de primera
instancia en el sentido de que el colegio asuma las prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas de este accidente,
cdmo son las incapacidades que fueron reconocidas en cumplimiento de esa primera accion de tutela y que el juez de
segunda instancia de la tutela, sin restarle credibilidad a los derechos de la demandante, djjo que se abstenia de
pronunciarse sobre este asunto, para que fuera la seiiora juez ordinario del proceso ordinario laboral, el gue definiera
esta situacion, no es cierfo pues que se haya quitado o restado el derecho de la demandante, sino que el juez de tutela
considerd que no era la via idénea para para dirimir este tipo de controversia.

Siendo asi, yo apelo para que se declare la existencia del accidente de trabajo, se condene al colegio a la Institucion
FESNI, para que asuma las prestaciones asistenciales y econdmicas derivadas del mismo y que permanesea incdlume el
pago de esas incapacidades que se bhizo en cumplimiento de esa orden de tutela, que se establezca de manera definitiva
que era el colegio quién debia asnmirlas ante su desidia o ante su incumplimiento de la obligacion que estaba expresa,
de afiliar a la practicante al sistema de seguridad social en riesgos laborales. Y en consecuencia, que se ajuste la condena
en costas a favor de la parte demandante.

ALEGATOS

La parte recurrente presenté alegatos en los mismos términos que argumenté en el

recurso de apelacion.
CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
La competencia de esta Corporacion se concreta en el punto objeto de apelacion.
El problema a resolver es si la demandante ostentd la calidad de practicante en el
colegio Campestre San Nicolas y, en caso positivo analizar si existié un accidente de
origen laboral al ejecutar dicha practica.
-Calidad de Practicante.
Debemos indicar que en este caso, no estamos frente a un contrato de aprendizaje, lo

que se discuti6 desde un inicio fue la calidad de practicante de la demandante en el

colegio de la fundacién demandada.
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Ahora bien, la A Quo negd la calidad de la demandante como aprendiz, cuando esa
no fue la pretensiéon sino como practicante, dado que con el convenio marco de
cooperacion para la realizacion de practicas empresariales realizado entre el CENSA
y la fundacién no se establecié6 un contrato de aprendizaje, sino un convenio de
practicas empresariales, ademas, si bien se hizo por parte de la demanda una
aceptacion de aprendiz de la demandante, no se puede aceptar como tal, ya que la
empresa demandada no envio la carta de presentacion individual para la formalizacion
de la practica empresarial de cada practicante, por lo tanto no se puede tener
formalizada validamente la practica empresarial de la sefiora Daniela Villa a la
fundaciéon educativa San Nicolas, pues de la prueba documental aportada, no se
encuentra que se haya reunido con las exigencias de la clausula novena del convenio
para la cooperacion de las practicas empresariales, que exige para la formalizacion de
las mismas, se envié una carta de presentacion por parte de la empresa que en este

caso es la fundacién San Nicolas.

En resumen indic6 la juez que no se formalizaron los documentos exigidos para que
la demandante fuera aprendiz y, segundo tampoco se acreditd que la demandante haya

iniciado sus practicas empresariales con la demandada.

En este orden, debe tenerse en cuenta que las practicas y los contratos de aprendices
son figuras diferentes. La primera corresponde a una modalidad de trabajo de grado, y
su ejercicio, es considerada parte del plan de estudios del respectivo programa
académico que desarrolle, razon por la cual, la misma no podria considerarse como un
contrato de trabajo y en razén a ello, no estarfan gobernadas por la normatividad
laboral vigente, pues la persona que las desarrolla, bajo el entendido inicial, no

resultaria ser trabajador sino estudiante.

De otra parte, existe el Contrato de Aprendizaje, surgido mediante la expedicion de la
Ley 789 de 2002, donde se dictaron normas para apoyar el empleo y ampliar la
proteccion social y se modificaron algunos articulos del Coédigo Sustantivo del
Trabajo, disponiendo los articulos 30 a 39, lo relativo al Contrato de Aprendizaje. Esta
Ley fue reglamentada por los decretos 933 y 2585 de 2003, en cuanto a lo que al

Contrato de Aprendizaje se refiere.

Para aclarar la confusion entre uno y otro, es de sefialar que el contrato de aprendizaje

es una forma especial de vinculacién dentro del Derecho Laboral, sin subordinacién y
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por un plazo no mayor a dos (2) afios en la que una persona natural recibe formacion
teérica en una entidad de formacién autorizada con el auspicio de una empresa
patrocinadora que suministra los medios para que adquiera formacién profesional
metodica y completa requerida en el oficio, actividad u ocupaciéon dentro del manejo
administrativo, operativo, comercial o financiero propios del giro ordinario de las
actividades del patrocinador con exclusividad en las actividades propias del
aprendizaje y el reconocimiento de un apoyo de sostenimiento que garantice el

proceso de aprendizaje y el cual, en ningin caso, constituye salario.

En este asunto, la Sala no comparte lo concluido por la A quo, dado que si bien no se
acreditdo un contrato de aprendizaje entre las partes, si se demostré la calidad de
practicante de la demandante con la prueba documental aportada a folios 14 a 18,91 y
119 denominada: convenio marco para las practicas empresariales del 05 de mayo de 2017,
aceptacion de la fundacion de la seiiora Daniela como practicante el 17 de mayo de 2017, acta de
reintegro y certificacion de prdcticas; al igual que con lo contestado en los hechos 3, 7, y 12!
donde se aceptd que la misma estaba en el colegio realizando sus funciones, hasta del
mismo interrogatorio de parte de la representante legal de la fundacién accionada se
denota que la accionante no estaba en el colegio aprendiendo u observando cuales
serfan sus funciones, NO, ella efectivamente estaba prestando sus servicios como
practicante y, si bien falté un documento o varios para formalizar la relaciéon —
verbigracia, carta de presentacion-, esta situacion no la podia soportar la pretensora,
quien a pesar dicha falencia, si estaba ejecutando la labor de auxiliar de la atencion a la
primera infancia, ademas que dicha desatencion no fue una negligencia de ella, sino
de la misma fundacién al haberla dejado comenzar su practica sin llenar
completamente los requisitos, incluso sin afiliacién a una ARL, asumiendo con esta
conducta, los riesgos profesionales que le podia suceder a la estudiante. Esta situacion
fue confesada por la misma representante quien dijo que a causa de la insistencia de la
accionante en hacer la practica, se dej6 que estuviera en la institucién sin que se

formalizara su calidad por falta de la documentacion para ello.

Y “Hecho 3: ...se le permitid ir al colegio, en espera que el CENSA llenara los requisitos. ..

Hecho 7: .. .sus funciones (hablando de la accionante y el accidente), se cunmplen en un anla
totalmente plana, se anexa fotografia del estado del drea donde realizaba sus practicas

Hecho 12: La fundacién le pagd todas las incapacidades como si fuera un empleado, a pesar de que

sus derechos se limitaban dinica y exclusivamente a los de un estudiante en pricticas académicas,”.
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En tal direccién, pese a la omision de ciertas formalidades, lo que no puede soportar
la demandante, es evidente que la misma fungié como practicante, pues todo apunta
que fue aceptada como tal, nétese que del documento que obra a folio 18, el cual no
tue tachado ni desconocido por la accionada, se corrobora tal calidad y no es una
simple carta o una intensioén de aceptacion, pues alli se establece todo lo relacionado a
su labor, inclusive la misma representante de la fundaciéon confiesa que para que se
inicie las practicas se debe previamente admitir a la estudiante, lo que se acredité con
la citada misiva; asimismo, se reitera, de los demas medios probatorios y de lo
confesado en la réplica, se confirma que la accionante desarroll6 desde mayo a agosto
de 2017, claramente, sus funciones de practicante, tiempo mas que suficiente para
probar esta situacion, o se pregunta la Sala, tal como lo hizo la recurrente, en virtud de
qué estaba tanto tiempo en la instituciéon. No existe en el plenario respuesta diferente

a que la demandante estaba ejecutando su labor.

Conforme a lo anterior, la Sala advierte que la A Quo incurrié en un yerro al no
advertir que la demandante fungié como practicante, desde el 08 de mayo a 18 de
septiembre de 2017, en la FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS. En este

sentido se revocara la sentencia.

-Accidente de origen profesional.

En este caso, tal como lo advierte la censura, considera la Sala que con lo dicho por la
representante legal de la fundacién en el interrogatorio de parte y, del testimonio de
Piedad, empleada de la misma, se demostré el suceso de origen laboral donde la

demandante se lesion6 el tobillo.

Notese que la rectora Clara Elena narrd que el 29 de agosto de 2017, la llamaron a la
oficina y le dijeron que a la demandante le dolia un tobillo, que ella misma, con la
coordinadora la llevaron al hospital. Inclusive dijo que la accionante estuvo en la
fundacion hasta el 29 de agosto, cuando paso el incidente. Confesién que se tomara
como prueba para demostrar el accidente. Adicional a ello el hecho de habetla afiliado
a una ARL después del suceso, tal como lo mencioné la representante, es un indicio

de la existencia del mismo.
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Con el testimonio de la sefiora Piedad, quien labora en la fundacién accionada,
también se puede establecer que la lesion de la demandante fue por un incidente que
ocurri6 en la institucién en un aula de clases, pues dice que de los documentos que ha

revisado se desprende que el accidente se presento.

Asf las cosas, se declara que la accionante el 29 de agosto de 2017, sufrié un accidente

laboral en la FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS.

-Responsabilidad por falta de Afiliaciéon a una ARL.

Es claro que en aquellas instituciones de educacion, escuelas normales superiores o
empresas publicas y privadas que tengan estudiantes en practica sin retribucion alguna
donde buscan cumplir el requisito para obtener su titulo académico, deberan
vincularlos al Sistema de Riesgos Laborales para brindar cobertura frente a los

tactores de riesgo a los que pueden estar expuestos.

Tal obligacion la debe hacer la entidad o institucién donde se presta el servicio, tal
como lo regula el Decreto 055 de 2015 literal d, numeral 2, articulo 4, el cual regula

todo lo concerniente a la afiliacién de los estudiantes al Sistema General de Riesgos

Laborales (SGRL

Articulo 4°. Afiliacion y pago de aportes al Sistema General de Riesgos Laborales. La afiliacion y
pago de aportes al Sistema General de Riesgos Laborales de los estudiantes de que trata el articulo
2° del presente decreto, procedera de la signiente manera:

“2. Cuando se trate de estudiantes que deban realizar prdcticas o actividades como requisito para
ctlminar sus estudios u obtener un titulo o certificado de téenico laboral por competencias que los
acredite para el desemperio laboral en uno de los sectores de la produccion y de los servicios, la
afiliacion y el pago de aportes estard a cargo de:

d) La entidad, empresa o institucion priblica o privada donde se realice la prdctica, para el caso de la
educacion superior y de los programas de formacion laboral en la educacion para el trabajo y el
desarrollo humano, sin perjuicio de los acuerdos entre la institucion de educacion y la entidad ,
empresa o institucion priblica o privada donde se realice la prictica, sobre quién asumira la afiliacion
y ¢l pago de los aportes al Sistema General de Riesgos Laborales y la coordinacion de las actividades

de promocion y prevencion en seguridad y salud en el trabajo



Demandante: DANIELA VILLA SALAZAR
Demandado: FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS

(...)

Ademas, en este caso, desde el convenio marco de cooperacion en su clausula 8, se
establece la obligaciéon de la fundacién en realizar la afiliacién al sistema general de

riesgos profesionales:

“este convenio no implica vinculacion laboral alguna de la empresa con los practicantes ni con los
docentes que designe la institucion para efectos del cumplimiento del objeto del presente convenio. La
empresa conforme al Decreto 0553 de 2015, asumird la afiliacion y pago de los aportes al sistema
general de riesgos laborales del practicante, dicha afiliacion se deberd realizar con la aseguradora a la

que se encuentren afiliados los trabajadores de la empresa.”

Por lo tanto, la fundacién accionada omiti6 la obligacién de afiliar a la demandante a
una ARL, se genera como consecuencia que ésta deba asumir la responsabilidad en

materia de riesgos profesionales, por el accidente.

De otro lado, cuales serian las prestaciones que se deben cubrir. Para resolver esto, se

cita el Art. 14 del referido decreto, en el cual reza lo siguiente:

“Prestaciones economicas y asistenciales del Sistema General de Riesgos Laborales. Los estudiantes
de que trata el presente decreto, tendrdan todas las prestaciones econdmicas y asistenciales del Sistema

General de Riesgos Laborales establecidas en el Decreto-ley 1295 de 1994, en la Ley 776 de 2002,

enlaley 1562 de 2012 y en las demis normas que las modifiquen, adicionen o sustituyan”.

Es decir, las ARL deben reconocer el pago de la atencion médica de los estudiantes
que se accidenten o enfermen por causas propias de su actividad y, reconocer y pagar
las prestaciones econémicas previstas en el SGRL (incapacidades, pension y auxilio
tunerario) que se puedan generar por los accidentes o enfermedades que se deriven de
la actividad o practica. Luego, como la fundacién incumplié con su deber de

afiliacién, se insiste, debe responder por dichas prestaciones.

Por estas razones, es que se condenara a la FUNDACION EDUCATIVA SAN
NICOLAS a que le reconozca a la demandante las prestaciones asistenciales y pague

las econémicas que se deriven unicamente de la lesién que sufrié en el tobillo

izquierdo a causa del accidente del 29 de agosto de 2017, todo esto conforme al

10



Demandante: DANIELA VILLA SALAZAR

Demandado: FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS

Decreto 055 de 2015% Advirtiendo que no se incluyen las prestaciones econdémicas y
asistenciales que ya se cancelaron, es decir las incapacidades que la fundacién ya

sufragd y tratamientos médicos reconocidos.

De otro lado, con respecto a la indemnizacién por incapacidad permanente parcial o
pension de invalidez, se indica que en este proceso no se aportd ninguna prueba que
demuestre que la demandante tenga una pérdida de la capacidad laboral, por lo tanto,
en este asunto se absolvera a la demandada de estas pretensiones, sin perjuicio que en
un futuro la accionante sea calificada y que se determine que la merma en su
capacidad laboral fue producto de dicho accidente, para poder asi acceder a las citadas

prestaciones de origen profesional.

-Costas.

Finalmente, como se revocara parcialmente la sentencia de primer grado, se revocara
las costas procesales impuestas a cargo de la demandante, y en su lugar, se impondra

las mismas a la fundaciéon demandada y en favor de aquella. Se fijan como agencias la

suma de TRES SMILMV.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

SE REVOCA la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

el quince (15) de septiembre de dos mil veinte (2020), dentro del proceso instaurado

por la sefiora DANIELA VILLA SALAZAR en contra de la FUNDACION

2 Los estudiantes a los que se refiere el Decreto 055 de 2015, al afiliarse al SGRL, tendran todas las prestaciones
economicas y asistenciales establecidas en el mismo. Las prestaciones asistenciales que se deriven de la actividad o
practica, como: * Asistencia médica, quirargica, terapéutica y farmacéutica; ¢ Servicios de hospitalizacion; ¢ Servicio
odontolégico; * Suministro de medicamentos; ® Servicios auxiliares de diagndstico y tratamiento; ® Prétesis y Ortesis, su
reparacién y su reposicion solo en casos de deterioro o desadaptacion, cuando a criterio de rehabilitacion se recomiende;
* Rehabilitaciones fisica y profesional; ¢ Gastos de traslado, en condiciones normales, que sean necesarios para la
prestacion de estos servicios.

Las prestaciones econdmicas que se deriven de la actividad o practica a que tienen derecho los estudiantes son: ®
Subsidio por incapacidad temporal; * Indemnizaciéon por incapacidad permanente parcial; * Pension de Invalidez; ¢
Pensién de sobrevivientes; y , ¢ Auxilio funerario.

11



Demandante: DANIELA VILLA SALAZAR

Demandado: FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS

EDUCATIVA SAN NICOLAS en cuanto declaré que la demandante no acredit6 su
calidad de aprendiz o practicante en la institucién demandada y la inexistencia de un
accidente laboral y, en su lugar, se declara que desde el 08 de mayo a 18 de septiembre
de 2017, la accionante fungié como practicante de la FUNDACION EDUCATIVA
SAN NICOLAS y que en virtud de dicha calidad sufrié un accidente laboral el 29 de
agosto de 2017.

En consecuencia, se condena a la FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS a
que le reconozca a la demandante las prestaciones asistenciales y pague las econdmicas que se

deriven unicamente de la lesiéon que sufri6 en el tobillo izquierdo a causa del accidente

del 29 de agosto de 2017, conforme lo expuesto en este proveido.

Se absuelve de la indemnizacion por incapacidad permanente parcial y pension de invalidez, bajo

los términos expuestos en la parte motiva de la sentencia.

SE REVOCA las costas procesales impuestas a cargo de la demandante, y en su lugar,
se impondra las mismas a la fundacién demandada y en favor de aquella. Se fijan
como agencias la suma de TRES SMLMV.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOR'H. ALVAREZ R.
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Demandante: DANIELA VILLA SALAZAR
Demandado: FUNDACION EDUCATIVA SAN NICOLAS

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ITH BERNAL MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de febrero de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Francisco Bedoya Castaneda
DEMANDADO: Bananera La Florida S.A.S
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo

RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2018-00360-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021) a las diez de

la mafiana (10.00 am)

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

H BERNAL MILLAN




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin 25 de febrero de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral — Queja
DEMANDANTE: Luis Carlos Tamayo Hernandez
DEMANDADO: Comunicacion Celular S.A. COMCEL S.A
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00300-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021) a las diez y

treinta de la manana (10.30 am)

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

H BERNAL MILLAN




Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Jorge Alonso Marroquin Arango
DEMANDADO : Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00425 01
DECISION : Deniega casacion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas.

En esta oportunidad se apresta el Tribunal a decidir sobre la procedencia
del recurso extraordinario de casacién interpuesto por el apoderado de la demandada
PORVENIR S.A., contra la Sentencia proferida por esta Sala el 11 de diciembre de 2020.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogié el proyecto

presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente decision.

ANTECEDENTES

Mediante sentencia proferida el diecisiete (17) de septiembre de dos mil
veinte (2020), el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro (Ant.) declaré la ineficacia del
traslado que el demandante JORGE ALONSO MARROQUIN ARANGO hizo a PORVENIR
S.A., quien por virtud del regreso automatico al régimen de prima media, deberad devolver a
COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos con los rendimientos y por haber
incurrido en una conducta indebida, dejé a cargo de su propio patrimonio los deterioros
sufridos en el capital y los gastos de administracion; orden6 a COLPENSIONES reactivar la

afiliacion al régimen de prima media y condeno en costas a las demandadas.

Correspondi6 a esta Sala desatar el recurso de apelacion presentado por
la apoderada de la AFP demandada, y mediante sentencia emitida el once (11) de diciembre de
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dos mil veinte (2020), dispuso: “CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia apelada, de
fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas. Sin costas en esta instancia™.

Contra esta providencia y en tiempo oportuno, mediante memorial
recibido en el correo electronico de la Secretaria de la Sala, PORVENIR S.A. interpuso el

recurso de casacion.

Por su parte el apoderado judicial de la parte demandante allegd escrito
en el cual solicita se niegue el recurso extraordinario pretendido, al considerar que
PORVENIR S.A no tiene interés juridico para recurrir, como quiera que al ordenarse la
ineficacia del acto de traslado del demandante en dicha AFP y como consecuencia la orden de
trasladar todos los recursos de la cuenta de ahorro individual, los mismos son de propiedad del
afiliado exclusivamente, de manera que dicha AFP carece del requisito de procedibilidad de
que trata el articulo 86 del CPL en cuanto a que su interés juridico supere los 120 smimv, dado
que, pudiendo ser inferior o superior a esta cifra lo cierto es que la orden de traslado opera por
dineros ahorrados exclusivamente por el afiliado demandante, sin que los mismos le

pertenezcan a la accionada.

Procede entonces la Sala a definir la procedencia del recurso

interpuesto, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPTSS, que
corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de
2011 de la Corte Constitucional, que declar6 inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
modificatorio de esta norma, tenemos que s6lo seran susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual

vigente.

De modo que para el afio inmediatamente anterior, cuando se emitio la
decision y se invoco el recurso, el interés para recurrir en casacion laboral ascendia a la suma
de $105.336.240, tomando como base el salario minimo mensual vigente para entonces de
$877.802; y que consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que afronta el
impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal como lo tiene definido la Sala Laboral de
la Honorable Corte Suprema de Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los cuales

EXpuso:

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00425 01
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El criterio sefialado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad del recurso de casacion es el del
interés juridico para recurrir, el cual, aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia gravada, que, tratandose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econémicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que
hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta
la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no siempre son nociones coincidentes, y
por lo tanto no le asiste razon al recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debid cefiirse al valor fijado como cuantia del pleito en la demanda. Era menester y asi lo
entendié el Juzgador, remitirse a lo que habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba
relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de segunda instancia, objeto del
recurso de casacion.?

En el presente caso, el interés de la codemandada PORVENIR S.A., se
determina por el agravio causado con la sentencia de segunda instancia, que confirmé las

condenas impuestas por la A quo.

Por ello, es pertinente citar el criterio de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, reiterado recientemente para un caso semejante, en auto del 08 de
julio de 2020, radicacién N2 83854 con ponencia de la Doctora Clara Cecilia Duefias

Quevedo:

(...) En asuntos similares, entre otras, en providencias CSJ AL 53798, 13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018,
CSJ AL3602- 2019 y CSJ AL1226-2020En este sentido, ha sefialado la Sala, en sentencia del 13 de
marzo, que:

(...) La carga econdmica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad quem se
concreta al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono
pensional, que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningin perjuicio
econdémico con la decision proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro
que conforman las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada
por el Fondo a nombre de la demandante al momento de su admision como afiliada, recursos que si bien
deben ser administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario,
corresponde a un patrimonio auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente,
dichos recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de
ahorro individual, como corresponde a todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectué Gnicamente la demandante,
tales como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado
no hay lugar a redencion, y por tanto, continda a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico, en estricta sujecién al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el
importe de agravio o perjuicio que la sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio, por cuanto la pensién no esta a
cargo de la demandada recurrente (...)

1 Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Ldpez Villegas

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00425 01
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En razon a lo anterior, concluye la Sala que, en el presente asunto, no le
asiste interés juridico a PORVENIR S.A., para recurrir en casacion, por cuanto la entidad no
sufre ningan agravio con las condenas impuestas, como quiera que, las sentencias de primera 'y
segunda instancia estan encaminadas a trasladar a Colpensiones las cotizaciones, rendimientos
financieros, bonos pensionales, intereses y frutos; rubros éstos que no forman parte del
patrimonio de la recurrente, por lo contrario, corresponden al patrimonio del afiliado a dicho
régimen; no teniendo la AFP que restituir suma alguna. Por tanto, el recurso de casacion

interpuesto seréd denegado.

Finalmente se reconocerd personeria al doctor ESTEBAN OCHOA
GONZALEZ, abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional N° 331.096
expedida por el CSJ, para que continle representando los intereses de PORVENIR S.A,
togado que tal como consta en el Certificado de Existencia y representacion Legal que se
aportd como anexo, esta adscrito a la Sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.
como apoderado judicial y extrajudicial, Sociedad que a su vez fue habilitada por PORVENIR
para que asumiera su defensa judicial, conforme a la escritura publica No. 0885 del 28 de

agosto de 2020 de la Notaria 65 de Bogota, que igualmente se trajo como anexo.

Por tanto, se entiende revocado el mandato que, para los mismos
efectos, se le habia conferido a la doctora PAULA ANDREA ARBOLEDA VILLA por parte
de la Sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

1° DENEGAR el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por la
AFP demandada PORVENIR S.A., contra la sentencia de segundo grado proferida el (11) de
diciembre de dos mil veinte (2020).

2° Se reconoce personeria al doctor ESTEBAN OCHOA GONZALEZ,
abogado titulado e inscrito, portador de la tarjeta profesional N° 331.096 expedida por el CSJ,
para continuar representando a PORVENIR S.A., en su calidad de apoderado judicial y
extrajudicial de la Sociedad GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., como se indicé en la

parte motiva.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00425 01
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3° Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente al juzgado de

origen.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

fd iy

H BERNAL MILLAN HECTOR H: ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00425 01



Rad. Interno: 2021-053

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 25 de febrero de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Asdrubal Coronado Ortega
Demandado: Gess Consulting S.A.S.

Radicado Unico: 05756-31-12-001-2020-00050-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante y
por la parte demandada; contra la sentencia proferido por el Juzgado Civil

Laboral del Circuito de Sonson, el 28 de enero de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Ponente

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2021-058

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 25 de febrero de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Marta Celis Mejia Molina
Demandado: Fundacion Somos Uno Fundasun
Radicado Unico: 05045-31-05-001-2019-00137-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada;
contra la sentencia proferido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado, el 19 de enero de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BERNAL MILLAN
Ponente

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2021-065

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 25 de febrero de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Agustin Norberto Martinez Martinez
Demandado: Cultivos Del Darién S.A 'Y Colpensiones
Radicado Unico: 05837-31-05-001-2019-00419-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada;
contra la sentencia proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo,
el 26 de enero de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

BERNAL MILLAN
Ponente

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl
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REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 25 de febrero de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Luz Idalia Cossio Jiménez
Demandado: Proteccion y Colpensiones
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2019-00114-01
Decision: Admite apelacion y consulta.

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITEN los recursos de apelacion interpuesto por las demandadas; asi
como el grado jurisdiccional de consulta a favor del Colpensiones, contra la
sentencia del 24 de noviembre de 2020, proferido por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

H BERNAL MILLAN
Ponente

HECTCFS ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL



Rad. Interno: 2021-054

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 25 de febrero de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Apolinar Davila Ibargtien

Demandado: Montoya Cock S.A.S. Y Colpensiones
Radicado Unico: 05045-31-05-002-2020-00072-01
Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Apartado, el 18 de enero de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

NANCY EFITH BERNAL MILLAN
Ponente

(L
HECTngL iALVARE - RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTES : Oscar de Jesus Cardona Cardona y otros
DEMANDADOS : Compafiia Nacional de Chocolates S.A. y otros
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2014 00378 03
RDO. INTERNO : SS-7769
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NAINCY EATH BERNAL MILLAN HEC OR H ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2014 00378 03



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Carlos Alberto Hernandez Gallego
DEMANDADOS : Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2018 00364 01
RDO. INTERNO : SS-7768
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veinticinco (25) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de los fondos de pensiones demandados
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en
este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN HEcm.iALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00364 01
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