TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

FECHA DE PUBLICACION: 08 DE

ESTADO
NUMERO: 37 MARZO DE 2021
TIPO DE p MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Constancia secretarial: Al interior
del presente  proceso, se
adiciona en lista de traslados
que, igualmente, se asume el
Luis Felipe C.l. Unibdn S.A., conocimiento de este en el Dr. WILLIAM
05045 31 05001 2019 00399 01 Colfondos S.A.y | Ordinario |grado jurisdiccional de consulta| ENRIQUE SANTA
Moreno Moreno asi MARIN

Colpensiones

AUTO ADMITE APELACION,
CONSULTA Y ORDENA TRASLADO
Auto del 04/03/2021:




Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por los
apoderados judiciales de la
parte demandante y de las
demandadas C.I. UNIBAN S.A. y
COLPENSIONES. Asi como el
grado jurisdiccional de consulta
de la misma, en virtud a la
condena impuesta a dicha AFP.
Ejecutoriada esta decision, por
Secretaria cérrase traslado a las
partes por el término de cinco (5)
dias para que, si lo consideran
pertinente, presenten SUS
alegatos de conclusion,
iniciando con los apelantes,
vencido su término comun,
empezard a correr el traslado
para la entidad no apelante.

05615-31-05-001-2018-00435-01

Roque Francisco
Jaramillo Mesa

Colpensiones

Ordinario

Constancia secretarial: Al interior
del presente proceso, se corrige
en lista de traslados que, la hora
para proferirla decision, lo es ala
once y freinta de la manana
(11:30am); tal como lo establece
el auto proferido.

Dra. NANCY
EDITH BE,RNAL
MILLAN




AUTO FIJA FECHA PARA
DECISION
Auto del 04/03/2021:

Se senala como fecha para
proferir decision escrita de
manera virtual el dia viernes
doce (12) de marzo de dos mil
veintiuno (2021) a las once vy
treinta de la manana (11:30 am).

SENTENCIA DE SEGUNDA

INSTANCIA
Francisco Javier Bananera La Auto del 05/03/2021: Dra. NANCY
056837-31-05-001-2018-00360-01 Bedcgyo Florida SAS Ordinario CONFIRMAR la senfencia objeto EDITH BE,RNAL
Castaneda . MILLAN
de consulta de fecha y origen
conocidos, en todas sus partes.
Sin costas en esta instancia.
AUTO DE SEGUNDA INSTANCIA
Auto del 05/03/2021:
Luis Carlos Comunicacion Ordinario EEVO?CA GLSUTO Ogi?%i%y en Tg Dra. NANCY
05615-31-05-001-2019-00300 Tamayo Celular S.A . . 9ar. . del % ' EDITH BERNAL
Herndndez COMCELS.A. | (Queia) |incorporacion del documento MILLAN

de protocolo al que se refiridé la
testigo Monica Uribe en su
declaraciéon, para lo cual se da
un término de dos dias hdbiles




contados a partr de la
notificacidon del presente auto.
Con el fin de proteger los
derechos a la defensa y al
debido proceso para las partes,
se dard traslado del documento
por un periodo de tres dias, una
vez aportado el mismo. Sin
costas en esta instancia.

05 6153105001 2019 00466 01

Gloria Patricia
Gbémez Pineda

Colpensiones y
Porvenir S.A.

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO

Auto del 05/03/2021:
Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por las
apoderadas judiciales de los
fondos de pensiones

demandados COLPENSIONES vy
PORVENIR S.A., contra la
senfencia de primera instancia.
Ejecutoriada esta decision, por
Secretaria coérrase traslado a las
partes por el término de cinco (5)
dias para que, si lo consideran
perfinente, presenten SUS
alegatos de conclusion,
iniciando con la parte apelante,
vencido su  ftérmino  comun,

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




empezard a correr el traslado
para la no apelante.

Maria Romelia

AUTO FIJA FECHA PARA FALLO
Auto del 04/03/2021:

Dentro del presente proceso, se

Dr. HECTOR

Duque y . . .
05-615-31-05-001-2017-00089-01 | Luz Dary Trillos Francisco | Ordinario | 119 €omo fecha para proferir laj - HERNANDO
Augusto Duque d,eCISIOh de manera escritural el ALVAREZ
Castafo dia VIERNES DOCE (12) DE RESTREPO
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).
AUTO FIJA FECHA PARA FALLO
Auto del 04/03/2021:
Dentro del presente proceso, se Dr. HE,CTOR
Ana de Jesus Porvenir S.Ay .. |fija como fecha para proferir la HERNANDO
05-045-31-05-001-2017-00193-01 | 1 cino Borja Grupo 20 S.A Ordinario | yo ~ision de manera escritural el ALVAREZ
dia VIERNES DOCE (12) DE RESTREPO
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).
AUTO FIJA FECHA PARA FALLO ]
05579-31-05-001-2018-000233-01 | « . . Hospital César | Ordinario s
Sanchez Gomez : ) ; Dentro del presente proceso, se ALVAREZ
Uribe Piedrahita i .
fija como fecha para proferir la RESTREPO

decision de manera escritural el




dia VIERNES DOCE (12) DE
MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO
(2021), A LAS CUATRO DE LA
TARDE (04:00 PM.).

AUTO DE CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 03/03/2021:

Atendiendo la cgns’roncio
anterior, se dispone CUMPLIR lo

Maria E. Villa In versiones RF o resuelto por la Hor_wo_roble Corte Dra. NANCY
05154-31-13-001-2012-00078 O1 ’ . Ordinario |Suprema de Justicia Sala de| EDITH BERNAL
Montiel Velezy CIASCA o 2
Casacion Laboral, en MILLAN
providencia del tres (03) de
febrero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa
la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2015 por esta
sala.
AUTO DE CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 03/03/2021:
05837-31-05-001-2015.00103 00 | Tancisco Hovos | Clfruterade | o . |Atendiendo 1o constancia| gyt B
Romero y otros Sevilla anterior, se dispone CUMPLIR lo MILLAN

resuelto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de
Casacion Laboral, en
providencia del veinticinco (25)




de enero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa
la sentencia proferida el 17 de
mayo de 2017 por esta sala.

05837-31-05-001-2015-00589 O1

Orlando de
Jesus Henao
Vélez y otro

Maderas del
Darién S.A.

Ordinario

AUTO DE CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 03/03/2021:

Atendiendo la constancia
anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte
Suprema de Justicia Sala de
Casacioéon Laboral, en
providencia del veintiséis (26) de
enero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa
la sentencia proferida el 18 de
agosto de 2016 por esta sala.

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN

05045-31-05-001-2018-00036

José Rubén
Zapata Aguirre

Colpensiones y
Porvenir S.A

Ordinario

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Auto del 05/03/2021:

REVOCA la decision de primera
instancia en todas sus partes
para en su lugar DECLARAR
IMPROCEDENTE la ineficacia de
traslado demandada por José
Rubén Zapata Aguirre, por las
razones expuestas en la parte

Dra. NANCY
EDITH BE,RNAL
MILLAN




motiva. ABSOLVER a las
codemandadas de las
pretensiones en su contra. Sin
costas en las instancias.

v

ey

ANGELA PATRICIASOSA VALENCIA
Secrétaria
|




CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llego de la Corte Suprema de Justicia, el cual se
encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Francisco Hoyos Romero y otros
Demandado: CI Frutera de Sevilla

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2015-00103 00

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del veinticinco (25) de enero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa la sentencia proferida el 17 de mayo de
2017 por esta sala.

NOTIFIQUESE,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente
informandole que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, veinticuatro (24) de febrero de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante:  Orlando de Jesus Henao Vélez y otro
Demandado: Maderas del Darién S.A.

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2015-00589 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa la sentencia proferida el 18 de agosto
de 2016 por esta sala.

NOTIFIQUESE,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: José Rubén Zapata Aguirre

DEMANDADO: Colpensiones y Porvenir S.A

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado.

RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2018-00036

SENTENCIA: 13-2020

DECISION: Confirma

Medellin, 5 de marzo de 2021
HORA: 1.30 p.m.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar
sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de

la referencia para resolver el recurso de apelacion interpuesto



por la parte actora, respecto de la sentencia proferida por el
Juzgado de la referencia, el 12 de marzo de 2020. La
Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declaro abierto el acto, y a continuacion, la Sala,
previa deliberacion del asunto, segun consta en acta 32 de
discusion de proyectos, acogio el presentado por la ponente,

el cual se traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Ineficacia del traslado. Pension de vejez — bono pensional

2. ANTECEDENTES:

Pretende el demandante se declare inexistente, ineficaz,
invalido o nulo el traslado realizado a PORVENIR S.A en
octubre de 1999; que la afiliacion valida lo fue al Régimen
de Prima media con Prestacion Definida y que se ORDENE
a la citada sociedad a devolver los valores recibidos y
asumir los deterioros por el bien administrado; a
Colpensiones a recibir dichos dineros y a pagar la pension
de vejez al accionante con base en el acuerdo 049 de 1990
desde agosto de 2013, con todas las semana cotizadas;
intereses moratorios y la indexacion sobre aquellas

condenas en las que no se apliquen estos.



Subsidiariamente, se condene a PORVENIR S.A. a pagar la
diferencia generada entre la mesada pensional pagada por
el fondo privado y la liquidada por los parametros del

acuerdo 049 de 1990.

Como fundamento de las pretensiones de la demanda narra
que, se vinculo al sistema general de pensiones el 11 de

abril de 1984, hasta el 30 de octubre de 1999 cotizo 808.14

semanas.

Que el 1 de noviembre de 1999, se traslado de Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida al Régimen de ahorro
Individual con solidaridad en PORVENIR S.A.; se traslado
al RAIS; que el 12 de mayo de 2000 el senor José Rubén
Zapata Aguirre se traslado de PORVENIR S.A. hacia la AFP
COLPATRIA PENSIONES Y CESANTIAS, hoy PORVENIR
S.A.

El fondo privado no le informo6 que era mas favorable para
sus intereses, permanecer en el régimen de prima media y
que, de efectuar el traslado, perderia el régimen de

transicion.

El senor José Rubén Zapata Aguirre nacio el 25 de
diciembre de 1950; al 1 de abril de 1994 tenia mas de 40

anos de edad, cumplio los 60 anos el 25 de diciembre de



2010, cuanto tenia 1305 semanas cotizadas, 955 en los 20
anos anteriores al cumplimiento de la edad; al 25 de julio
de 2005 contaba con 1100 semanas cotizadas al Sistema
Pensional; y para el 30 de noviembre de 2013, contaba con

1453 semanas.

En agosto de 2013 fue pensionado; en octubre de 2016, el
pensionado pas6 a la modalidad de renta vitalicia con la
aseguradora GLOBAL SEGUROS; Manifiesta que, en el
RPMPD la pension seria superior a la del fondo privado bajo
los requisitos del régimen de transicion, y aun, de la Ley

797 de 2003.

Al senor José Rubén Zapata Aguirre no se le hizo el calculo
comparativo de las dos pensiones; para el 28 de enero de
2004 tenia mas de 53 anos de edad por lo que le faltaban
menos de 10 anos para acceder a la pension de vejez; y no
se le informo por parte de PORVENIR S.A de la posibilidad
de traslado por una unica vez al régimen de prima media

con prestacion definida, conforme al Decreto 3800 de 2003.

El accionante se retir6o del sistema el 30 de noviembre de

2013 e hizo la reclamacion administrativa.

3. CONTESTACION DE LA DEMANDA



Surtida la notificacion del auto admisorio, las demandadas

dieron respuesta, asi:

3.1 PORVENIR S.A.: aceptdé la fecha de traslado del
demandante al RAIS, asi como la afirmacion de este en la
demanda de haberlo hecho convencido de que esa era su
mejor opcion pensional, lo que da fe de que el accionante
analizo sus opciones de lo cual se infiere que su
consentimiento al ejecutar el acto si fue informado; el pago
de las mesadas pensionadas a partir de agosto de 2013 y el
traslado a la modalidad de renta vitalicia en octubre de 2016
con Global Seguros. Negé que se le hubiera omitido
informacion para pensionarse o que la misma fuere
tendenciosa; y preciso0 que no hay detrimento patrimonial
alguno, asi como que, al 28 de enero de 2004, al demandante
le faltaran menos de diez anos para acceder a la pension de

vejez.

Manifesté no constarle los demas hechos, se opuso a las
pretensiones y formulo las excepciones denominadas, falta
de integracion de la litis como previa para la integracion de
la Nacion - Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina
de Bonos Pensionales ya que participa en el pago de la
pension de vejez al accionante por haber pagado el bono
pensional por valor de $123.708.885; distribuido en
$66.256.985 a cargo de la OBP y $57.451.100 a cargo de

Colpensiones, prescripcion de la accion que pretende atacar



la nulidad de la afiliacion, improcedencia de inexistencia o
nulidad del acto juridico de traslado en razon de la calidad
de emérito del demandante, falta de causa para pedir,
inexistencia de las obligaciones demandadas, ausencia de
responsabilidad atribuible a la demandada, ausencia de

prueba efectiva de dano, inexistencia de dano alegado.

3.2 MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO -
OFICINA DE OBLIGACIONES PENSIONALES: No le
constaron los hechos de la demanda, se opuso a las
pretensiones de la misma. Resalto que el demandante ya esta
pensionado y que el contrato de renta vitalicia es irrevocable
se opuso a las pretensiones y formulé como excepciones las
de inexistencia de la obligacion y ausencia de
responsabilidad de la nacion, Ministerio de Hacienda y

Crédito Publico, buena fe y la genérica.

3.3. COLPENSIONES: Aclar6o que el demandante fue afiliado
el 25 de mayo de 1992; acepto el traslado del actor al RAIS,
asi como la fecha de nacimiento de este, el régimen de
transicion y su edad al 25 de diciembre de 2010, el tramite
pensional dentro de las administradoras del RAIS, el retiro
del sistema y la reclamacion administrativa. Nego6 los hechos
en los que el actor afirma la falta de informacion sobre el
cambio de sistema, asi como aquellos que elaboran calculos
para determinar como habria sido la pension en el régimen
de prima media. Manifest6 que no le constan los demas

hechos.



Se opuso a las pretensiones de la demanda que le son
propias, se abstuvo de pronunciarse contra las que se dirigen
contra la codemandada PORVENIR S.A. y formulé como
excepciones las de inexistencia de la obligacion,

compensacion, prescripcion, buena fe.

3.4. GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A.: inform6 que no le
constan los hechos de la demanda por serle ajenos; acepto
que actualmente paga una mesada al demandante en virtud
del contrato de renta vitalicia y manifesto que el demandante
no ha presentado reclamo por el valor de esta, que fue
aceptada en la adquisicion de la poliza 67-5744. Se opuso a
las pretensiones de la demanda y formuloé como excepciones
las de irrevocabilidad del acto juridico, enriquecimiento sin
causa, compensacion, inexistencia de danos y perjuicios,
inexistencia de la obligacion, prescripcion, y las que se

prueben de oficio.

4. DEMANDA DE RECONVENCION

Pretende PORVENIR S.A., quien actia como demandante en
reconvencion, que se declare que reconoci6 y pagod al
demandante pension normal de vejez desde agosto de 2013
y hasta el mes de noviembre de 2016 cuando fue contratada

la renta vitalicia; que en caso de prosperar dicha pretension



se condene al senor José Rubén Zapata a reintegrar a la
Sociedad administradora de fondos de pensiones y cesantias
PORVENIR S.A los valores que le ha pagado por pension de
vejez, junto a la rentabilidad que este habria producido;
subsidiariamente pague el reintegro en forma indexada. Y se

le condene en costas.

Como fundamento de su demanda indica que el senor José
Rubén Zapata Aguirre pidio la pension de vejez, que le fue
concedida en agosto de 2013, y se le pago la pension en la
modalidad de retiro programado, mas, en noviembre de 2016
el demandante contrato el pago de su prestacion con Global
Seguros de Vida S.A. por medio de Renta Vitalicia Inmediata;

en razon de lo anterior, Porvenir S.A pagd $76.877.321.

4.1 RESPUESTA A LA DEMANDA DE RECONVENCION

La apoderada del accionante se opuso a las pretensiones de
la demanda; aceptd la @ solicitud de pension, y el
reconocimiento de la misma. De unos hechos, manifesté que
no eran tales. Formulo como excepciones de meérito la de
inexistencia de la obligacion de restituir los dineros recibidos
por mesadas pensionales, deber de la AFP PORVENIR S.A de
asumir lo erogado por concepto de mesadas pensionales
como deterioro de la cosa administrada, preservacion de

situaciones consolidadas, buena fe del afiliado, mala fe de



Porvenir S.A, enriquecimiento sin causa, prescripcion y las

que se declaren de oficio o resulten probadas.

5. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez del conocimiento declaro la ineficacia del traslado a
PORVENIR S.A.; y condeno a esta a devolver a Colpensiones.
los aportes recibidos del senor José Rubén Zapata Aguirre
desde noviembre de 1999 a agosto de 2013; reconocio
pension de vejez al accionante bajo el acuerdo 049 de 1990
por remision del régimen de transicion pensional; ordeno a
Colpensiones el pago de mesadas y retroactivo pensional y
desconto del retroactivo las sumas pagadas por PORVENIR
S.A. y por Global Seguros de vida por mesadas pensionales

desde agosto de 2013 hasta febrero de 2020.

Condenoé a Porvenir S.A a devolver al Ministerio de Hacienda
y Crédito Publico la suma por concepto de bono pensional;

debidamente indexada.

Absolvio de las pretensiones de la demanda de reconvencion.

6. ALCANCE DE LA APELACION.



Interpusieron y sustentaron la alzada, los apoderados de

todos los llamados al proceso asi:

6.1. PARTE DEMANDANTE: pide que se revoque la
absolucion por indexacion, ya que es evidente el deterioro
patrimonial en la pension de vejez del accionante. Cita para

su sustento la sentencia SL1689-2019, rad. 75791.

También pide que se revoque la condena en costas a su
representado a favor de Global Seguros y el Ministerio de
Hacienda, ya que fue PORVENIR S.A la vencida en el proceso
y quien solicito la vinculacion de Global Seguros y del
Ministerio de Hacienda; fue a causa de su incumplimiento
que se propicio el desenlace de este proceso, y como tal debe

cargar con los gastos que se ocasionaron en el mismo.

6.2 COLPENSIONES: pide que ser absuelta del pago de la
diferencia en la pension de vejez al demandante desde el ano
2013 y en su lugar se ordene reconocerla inicamente desde
el primer dia habil del mes entrante pues se reitera que el
demandante cuenta con el estatus de pensionado desde
agosto de 2013 en virtud de la pension que se reconocio por
Porvenir S.A y esta demostrado que era imposible para
Colpensiones prever que el traslado del régimen seria
declarado nulo o ineficaz posteriormente. Colpensiones

desconocia cualquier omision de informacion de que hubiese



sido objeto el demandante, ni pudo asesorar al accionante,

quien nunca comparecio ante la entidad para tal fin.

En cuanto a la restitucion de la cuota parte del bono
pensional al que Colpensiones contribuyoé en mas de 50
millones de pesos, senala que es materia de debate, lo
relacionado con los recursos de la cuenta de ahorro
individual del pensionado que han de reintegrarse por
PORVENIR S.A a COLPENSIONES; que incluye el valor del
bono pensional; para ello se remite a la decision, radicacion
31889, con ponencia del Magistrado Eduardo Loépez; quien
dicta que la administradora debe devolver al sistema todos
los valores que hubiera recibido con motivo de la afiliacion
del actor como cotizaciones, bonos pensionales, sumas

adicionales, etc.

Por lo anterior dado que la omision en el deber de
informacion no fue provocada ni convalidada por

Colpensiones, pide que se revoque la condena en costas.

6.3 MINISTERIO DE HACIENDA - OFICINA DE
OBLIGACIONES PENSIONALES:

Su inconformidad se basa en la declaracion de ineficacia de
traslado, ya que, es, en su criterio, un desproposito acceder

al retorno al régimen de prima media de quien ya esta



pensionado, ya que eso equivale a desconocer el art. 107 de
la Ley 100; que establece que dicha posibilidad solo se limita
a quienes estan afiliados no pensionados; lo cual también ha
sido reiterado en la jurisprudencia constitucional; para lo

cual, cita la sentencia SU062.

Enfatiza que el demandante tuvo la posibilidad de devolverse
a Colpensiones y readquirir el régimen de transicion, para
quienes tenian mas de 15 anos de servicios a la entrada en
vigencia de la Ley 100, cosa que no hizo el demandante;
aunado a que €l mismo al absolver interrogatorio de parte,
informé que no acudio a Colpensiones a pedir asesoria, sino
que indago en el mismo régimen de ahorro individual sobre
los estados de cuenta financiera e incluso sobre poder
pensionarse mejor en ese mismo régimen, por lo que se

acogio a la modalidad de renta vitalicia.

Que, en dicho caso, también hay un tercero de buena fe,
Global Seguros. Recordé la jurisprudencia de otros
tribunales y senala que en este caso debe emitirse un bono
pensional tipo B, lo cual generaria un mayor detrimento para
el Estado y precis6 que las decisiones de la Corte Suprema
que surgen de la sala de descongestion no son unificadoras

y no pueden formar precedente

6.4 PORVENIR S.A.



Son sus inconformidades:

Que el traslado al régimen de ahorro individual se hizo
con todos los requisitos de ley. Porvenir S.A, dio
informacion clara y concreta. En el interrogatorio de
parte se probo que al demandante se le hicieron dos
visitas en las que pudieron darle todas las
caracteristicas y condiciones sobre como funcionaban
ambos regimenes.

Que el accionante estuvo afiliado en el RAIS en dos
administradoras  diferentes e incluso  realizo
actuaciones para que se validara esa afiliacion inicial
como lo fue la afiliacion posterior con Colpatria y que
de conformidad con el art. 107 de la Ley 100 esta
prohibido que el demandante pueda disponer de los que
tenia en su cuenta de ahorro individual y ponerlos en
otro fondo.

Senala que los gastos de administracion se generan en
ambos regimenes por lo que devolver este dinero genera
un enriquecimiento sin justa causa a Colpensiones.
Que el contrato celebrado con Global Seguros de Vida
S.A. es irrevocable.

Con relacion al bono pensional, senala que el mismo no
se debe indexar, ya que, si las cosas vuelven a su
primigenio estado, en tal orden, tal bono no debio
haberse emitido.

Pide que, se acceda a las pretensiones de la demanda

de reconvencion ya que si los dineros pagados por



Porvenir S.A siguieran en la cuenta de ahorro individual
generarian unos rendimientos superiores, que deben

ser devueltos a esta administradora.

6.5 GLOBAL SEGUROS:

Que con los formularios diligenciados por el actor fue
probado que la asesoria fue idonea y necesaria; lo cual se
confirma con los traslados que realizo a Horizontes y
Colpatria; puntualiza que al demandante ya se le garantizo
una pension tanto en la modalidad de renta vitalicia como en
la de retiro programado y que la decision SL4426 de 2019,
no es analogica al caso plantado ya que, como lo indico el
Tribunal Superior de Medellin, la Corte Suprema no ha hecho
la distincion entre pensionados y afiliados, que son eventos
totalmente distintos, por lo cual, la decision utilizada por el

juez, no puede ser acogida por el Tribunal.

Senala que, la interpretacion del articulo 80 es erronea, la
norma es clara en cuanto a la irrevocabilidad del contrato de
renta vitalicia; para lo cual puntualiza que la aplicacion

acertada es la contenida en la sentencia C-841-2003.

Finalmente pide que si no se atienden estos argumentos se
examinen los calculos de la prestacion que se viene

otorgando por parte de Global Seguros y en el caso que se



confirme la misma, se ordene la compensacion actualizada

de estas mesadas.

7. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Cumplido el traslado de que trata el Decreto 806 de junio de

2020, las partes lo descorren asi:

7.1. COLPENSIONES pide que se revoque la ineficacia de
traslado de régimen ya que el mismo se ejecuto en forma
legal, y el formulario da fe que la seleccion del RAIS se hizo

libremente.

Senala que ya prescribio la accion de nulidad absoluta en
caso de que se pueda alegar un eventual vicio del
consentimiento y que ademas el demandante tiene la edad
maxima para el traslado entre regimenes por lo cual. No
puede ordenarse por el a-quo su retorno al RPMPD; ni puede
ser beneficiario del régimen de transicion pensional, en los
términos de la sentencia C-789 de 2002. ya que, al 1 de abril

de 1994, el accionante ya tenia 513 semanas cotizadas

Si bien la H. Corte Suprema en sentencia del 3 de abril de
2019 preciso que la ineficacia procede por la mera falta al

deber de informacion, también debe existir cierta



discordancia entre lo ofrecido por la AFP y lo que el hoy
demandante pretendia obtener, mas ello no se probo en el
proceso; asi como tampoco se acredito la falta del deber de
informacion, el RAIS tiene ventajas como las de poder
acumular capital y obtener rendimientos en el mercado
bursatil con la probabilidad de pensionarse antes de lo que
lo haria el afiliado en COLPENSIONES, ser beneficiario del

Fondo de Garantia de Pension minima entre otros.

Aunado a lo anterior para la fecha en que se produjo el
traslado no regia el deber de doble asesoria, establecido en la
Ley 1748 de 2014, de acuerdo con el recuento hecho en la
sentencia SL1452-2019 y precisa que, si bien no es materia
de discusion la inversion de la carga de la prueba, esta no es
absoluta al punto de situar la AFP en desventaja probatoria

frente al afiliado.

Por lo que, pide que, en sede de consulta se desestimen las

pretensiones del accionante.

7.2 PORVENIR S.A., pide que se revoque la decision de
primera instancia, teniendo como base la sentencia SL2820-
2020, asi como la decision del 14 de agosto de 2019, S16-
280, del Tribunal Superior de Medellin; ya que en el presente
caso el accionante esta pensionado por vejez. El accionante
desplegd una serie de actos que demostraron su pleno

conocimiento de las implicaciones que tendria el traslado de



régimen pensional y en una segunda instancia el haber
solicitado el reconocimiento pensional, sumado a la firma del
contrato con la aseguradora para el reconocimiento de su

pension.

7.3 GLOBAL SEGUROS DE VIDA S.A., indica que no es viable
declarar la ineficacia de traslado ya que el demandante era
pensionad por vejez en renta vitalicia, contrato que es
irrevocable; tomo argumentos similares a los de la accionada
PORVENIR S.A. y preciso que no era viable que se impusiera
condena alguna a su cargo, ya que obro de buena fe y en
cumplimiento de sus obligaciones como entidad

aseguradora.

7.4 PARTE DEMANDANTE: pide que se tenga en cuenta que
los fondos privados tienen el deber de brindar asesoria
personalizada, completa y eficaz, en los términos de los arts.
13 literales b y k, art. 60 literal c, inciso tercero, articulo 106
de la Ley 100 de 1994 (sic), que exigen un estudio minucioso
de la situacion de cada afiliado; conforme la sentencia 33083
de 22 de noviembre de 2011; por lo cual PORVENIR S.A, falto

a su deber de informacion y buen consejo.

La abogada contrarresta los argumentos presentados en los
demas escritos, ya que, si bien el demandante escogio la
modalidad de renta vitalicia inmediata y firmoé el contrato,

ello no desvirtua la inexistencia del traslado entre regimenes.



Con lo que, si se declara la ineficacia del acto de traslado, el
segundo, carece de validez. Fuera de ello, la renta vitalicia
tuvo que ser tomada por el accionante de manera obligada,
lo cual no se inform6 al momento de su traslado. Al
demandante se le debio informar que su futuro pensional era
incierto si vivia mas de lo previsto o si las fluctuaciones del
mercado no eran las proyectadas, y que por ello debia optar
por la modalidad de renta vitalicia; con lo cual no puede
concluirse que, con este nuevo contrato el demandante
confirmaba su deseo de pertenecer al RAIS o que se

convalidaba su traslado.

En punto a la calidad de pensionado, senala que la ineficacia
del traslado, significa que este nacio sin efectos juridicos, y
recuerda que, la sentencia SL 1452-2019 senalo que los
afiliados al Sistema General de Pensiones estan legitimados
para interponer en cualquier tiempo reclamos relacionados
con la afiliacion, lo cual no se pierde con el hecho de obtener

una pension. Por lo cual procede la ineficacia del traslado.

Y reitera lo pedido en el recurso de alzada.

8. CONSIDERACIONES

La Sala deja resaltado que la competencia de esta

Corporacion esta dada por los puntos que fueron objeto del



recurso de apelacion, de conformidad con los Arts. 10 y 35
de la Ley 712 de 2001, que modificaron los Arts. 15y 66 A
del C.P.L y de la S.S., respectivamente, asi como el grado

jurisdiccional de consulta respecto de Colpensiones.

8.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: El estudio de esta
Sala se circunscribe a determinar, de forma principal, si es
viable declarar la ineficacia del traslado al régimen de ahorro
individual, teniendo en consideracion que el demandante

disfruta de una pension dentro del mismo.

En caso afirmativo, se despejaran las demas inquietudes
presentadas en la alzada por parte de Colpensiones, la parte

accionante y la Nacion-Oficina de Bonos Pensionales.

8.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la
Sala, se les dara aplicacion a las premisas normativas
contenidas en los articulos 164 y 167 del Codigo General Del
Proceso. En su orden regulan el principio de necesidad de la
prueba y la regla procesal de carga de la prueba. Son

aplicables al procedimiento por remision analégica que hace



nuestro procedimiento del cual aplicara el articulo 61 que

regula los criterios de valoracion probatoria.

Hechas las precisiones precedentes, nos adentramos en el

tema central del litigio:

- 8.2.1 De la ineficacia del traslado

Para solucionar la primera parte de este bloque, recordamos

que la Sala de Casacion Laboral, en decision CSJ SL1688-

2019, elaboro una relacion cronologica de la evolucion

normativa del deber de informacion que recae sobre las

administradoras de pensiones asi:

Etapa Normas que obligan a | Contenido minimo y alcance
acumulativa las administradoras de | del deber de informacion
pensiones a dar
informacion
Deber de | Arts. 13 literal b), 271 y | llustracion de las caracteristicas,
informacion 272 dela Ley 100 de 1993 | condiciones, acceso, efectos y

Art. 97, numeral 1. ° del
663 de 1993,

modificado por el articulo
23 dela Ley 797 de 2003

Decreto

Disposiciones

constitucionales
al derecho a la informacion,
no menoscabo de derechos

relativas

riesgos de cada uno de los
regimenes pensionales, lo que
incluye dar a conocer la
existencia de un régimen de
transicion y la eventual pérdida
de beneficios pensionales




laborales 'y autonomia

personal

Deber de | Articulo 3. °, literal c) de la | Implica el andlisis previo,

informacion, Ley 1328 de 2009 calificado y global de los

asesoria y buen antecedentes del afiliado y los

consejo Decreto 2241 de 2010 pormenores de los regimenes
pensionales, a fin de que el
asesor o promotor pueda emitir
un consejo, sugerencia O
recomendacion al afiliado acerca
de lo que mds le conviene y, por
tanto, lo que podria perjudicarle

Deber de | Ley 1748 de 2014 Junto con lo anterior, lleva

informacion, inmerso el derecho a obtener

Articulo .3." ° del Decreto | sosoria de los representantes
2071 de 2015 de ambos regimenes

pensionales.

asesoria, buen
consejo y doble

asesoria. Circular Externa n.° 016 de

2016

En los casos que, el traslado implicaba la pérdida del régimen
de transicion, también establecio en la sentencia CSJ SL, 3
sep. 2014, rad. 46292, reglas basicas para la valoracion de la
eficacia del traslado; las cuales {ijo, no solo en los beneficios

que brinda el régimen posible receptor, sino en “..el monto de la

pensién que en cada uno de ellos se proyecte, la diferencia en el pago de
los aportes que alli se realizarian, las implicaciones y la conveniencia o

no de la eventual decision y obviamente la declaracién de aceptacion de
esa situacion.” Lo que permite verificar si el traslado se sujeto

a parametros minimos de transparencia.

Al descender al caso concreto, los apelantes por pasiva, aducen
que el demandante recibio una asesoria completa y clara antes

de trasladarse y aun, cuando estaba en el proceso de celebrar



el contrato de renta vitalicia programada, tanto asi, que el
accionante decidi6 continuar en este régimen, y, ademas,
tampoco solicito asesoria de Colpensiones al momento de

trasladarse de régimen.

Respondemos este ataque, recordando que, era obligacion de
la demandada y Global Seguros S.A., en la medida que
respalda lo manifestado por PORVENIR ' S.A, probar que en
efecto la asesoria que se le brind6 al accionante si cumplio con
comparar ambos regimenes e ilustrar al usuario de manera
inteligible y precisa, sobre su decision en el sistema de

pensiones.

Carga probatoria que basaron en lo respondido en el
interrogatorio de parte por el demandante; en el cual, si bien,
el senor José Rubén Zapata acepto las asesorias recibidas en
el RAIS, también aseverd que la primera visita fue colectiva,
para €l y sus companeros de trabajo y la segunda, individual,
y que la informacion que resaltaron era la posibilidad
pensionarse cuando quisiera, sin que se les hubiera hecho un
calculo aproximado o con cifras de como seria su mesada

pensional y a qué podia aspirar en el régimen privado.

De acuerdo con lo anterior, para la Sala es evidente que, no se
quebrant6 la afirmacion que dio vida a este proceso,
consistente en que al hoy accionante se le brindé una

informacion incompleta.



Por otra parte, también se plantea en la alzada que el
accionante tuvo la oportunidad de retornar al régimen de
prima media y que, por ello, se hace inviable su peticion; este
espacio permite a la Sala recordar que el regreso al régimen
de prima media, con la recuperacion del régimen de
transicion es una prerrogativa para quienes, a la entrada en
vigencia del sistema general de pensiones tenian 15 o mas
anos cotizados; premisa que no cumple el hoy accionante ya

que, al 1 de abril de 1994 contaba solo con 9.98 anos.

Asi, el ataque de la apelacion, resulta inocuo, ya que, no se
probo que en tales visitas se le hubiera dado la asesoria de
forma completa, en los términos que obligaba la ley para
1999, informandole las caracteristicas de cada régimen, asi
como la existencia del régimen de transicion y los beneficios
a que podia acceder o que podia perder, segun el caso. No es
dable examinar requisitos distintos a la satisfaccion de una

informacion clara, precisa y suficiente.

Ahora bien, otro de los puntos de inconformidad consiste en
la calidad de pensionado del accionante que pretende la

ineficacia de traslado.

Para lo cual rememoramos que, si bien la Corte Suprema no
habia estudiado esta particularidad, si tuvo un caso de

similares caracteristicas, en la decision 31989 de 2008 con



ponencia del entonces magistrado, Dr. Eduardo Lopez

Villegas.

En el mencionado caso, el actor ya tenia requisitos para
adquirir la pension en el régimen de prima media con
prestacion definida, pero, no se habia retirado del servicio,
oportunidad en la que fue captado por el Régimen de Ahorro
Individual en la administradora Porvenir, quien luego de
proyectar su mesada pensional, consiguid que este se
trasladara de régimen y se pensionara en la modalidad de

ahorro individual, en el ano 2001.

En esa ocasion la alta Corporacion no se detuvo en la calidad
de pensionado del accionante. Descendio al estudio directo
de la prueba documental, de la proyeccion de la mesada
pensional en ambos regimenes que Porvenir S.A, le presento
a su entonces cliente. Y concluyo que, era evidente que en
dicho documento, la informacion que se le brindo al
accionante era incompleta, ya que si bien, se le mostré que
en el régimen de ahorro individual, la mesada era superior a
la del régimen de prima media — donde ya tenia requisitos
causados para pensionarse -, no se le advirtié que tal valor
lo era bajo la modalidad de retiro programado, y por ello la
decision del accionante no se tomo6 con pleno conocimiento
de las condiciones en las cuales se trasladaba al régimen de

ahorro individual.



De otro lado, en la novisima sentencia SL2820-2020, que
fuera una de las bases de la defensa de la parte opositora, la
Sala encuentra igualmente que no se estudio de fondo la
calidad de pensionado, ya que, fueron encontradas varias
falencias en la presentacion del recurso extraordinario,
incluyendo la adicion de hechos que no fueron planteados
inicialmente en el proceso. El recurso era de tal ambigiiedad
que le impidi6 a la Alta Corporacion conocer su verdadero

alcance.

Ahora, también es cierto que en dicha providencia la Corte
preciso0 que el régimen de transicion era una mera
expectativa y no un derecho adquirido; pero no ataco el
derecho pensional propiamente, ya que, insistimos, la Alta
Corporacion no estudio la inoperancia de la ineficacia del

traslado en razon del estatus de pensionado del accionante.

Lo contrario sucedio en el caso analizado por el 6rgano de
cierre en decision SL373-2021 del 10 de febrero del presente
ano con ponencia de la magistrada Clara Cecilia Duenas
Quevedo, donde si bien, concluyé que los elementos que
informaba la AFP como demostrativos de consentimientos no
eran suficientes para acreditar el mismo y enervar la
ineficacia; también tuvo la oportunidad de estudiar de fondo,
qué sucede cuando la ineficacia de traslado es pedida por
quien ya adquirio el status de pensionado en el régimen de
ahorro individual con solidaridad, lo que la condujo a dejar

incolume la decision absolutoria de la segunda instancia.



Esto fue lo que preciso:

“Esta circunstancia conduce a la Corte a interrogarse si es posible, bajo
el manto de la ineficacia de la afiliacién, que el demandante pensionado
del régimen de ahorro individual con solidaridad, vuelva al mismo estado

en el que se encontraba antes de su traslado al RPMPD.

Para la Corte la respuesta es negativa, puesto que si bien esta Sala ha
sostenido que por regla general cuando se declara la ineficacia de la
afiliacion es posible volver al mismo estado en que las cosas se hallarian
de no haber existido el acto de traslado (vuelta al statu quo ante) 1, lo
cierto es que la calidad de pensionado es una situaciéon juridica
consolidada, un hecho consumado, un estatus juridico, que no es
razonable revertir o retrotraer, como ocurre en este caso. No se puede
borrar la calidad de pensionado sin mds, porque ello daria lugar a
disfuncionalidades que afectaria a multiples personas, entidades, actos,
relaciones juridicas, y por tanto derechos, obligaciones e intereses de

terceros y del sistema en su conjunto.”

Entre los fundamentos de la Alta Corporacion para esta
decision, se encuentran razonamientos de tipo economico,
enfocados a lo que sucede con los bonos pensionales y, en
otros casos, con la garantia de pension minima, como explica

a continuacion:

“Desde el punto de vista de los bonos pensionales, puede ocurrir que se
haya pagado el cupoén principal por el emisor y las cuotas partes por los

contribuyentes y, ademds, que dicho capital esté deteriorado en razén



del pago de las mesadas pensionales. En tal caso, habria que reversar
esas operaciones. Sin embargo, ello no parece factible porque el capital
habria perdido su integridad y, por consiguiente, podria resultar
afectada La Nacién y/ o las entidades oficiales contribuyentes al tratarse
de titulos de deuda publica. Desde el dngulo de las modalidades
pensionales, en la actualidad las entidades ofrecen un diverso portafolio
de alternativas pensionales. Algunas son retiro programado, renta
vitalicia inmediata, retiro programado con renta vitalicia diferida, renta
temporal cierta con renta vitalicia de diferimiento cierto, renta temporal
con renta vitalicia diferida, renta temporal variable con renta vitalicia

inmediata.

Cada modalidad tiene sus propias particularidades. Por ejemplo, en
algunas el afiliado puede pensionarse sin que importe la edad o puede
contratar dos servicios financieros que le permitan acceder a una renta
temporal cierta y a una renta vitalicia diferida. En otras, el dinero de la
cuenta de ahorro individual es puesto en el mercado Yy genera
rendimientos administrados por la AFP. Incluso se puede contratar
simultaneamente los servicios con la AFP y con una aseguradora en aras
de mejorar las condiciones de la pension. Es de destacar que en la
mayoria de opciones pensionales intervienen en la administracion y
gestion del riesgo financiero, companias aseguradoras que garantizan

que el pensionado reciba la prestacion por el monto acordado.

Por lo tanto, no se trata solo de reversar el acto de traslado y el
reconocimiento de la pension, sino todas las operaciones, actos y
contratos con el afiliado, aseguradoras, AFP, entidades oficiales e

inversionistas, segun sea la modalidad pensional elegida.

Si se trata de una garantia de pensiéon minima, volver las cosas a su
estado anterior, implicaria dejar sin piso los actos administrativos que

mediaron en el reconocimiento de la garantia.



Como La Nacién asume el pago de dicha prerrogativa, se requeria la
intervencion de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico para que defienda los intereses del Estado
que se verian afectados por la ineficacia del traslado de una persona que
ya tiene el status de pensionado. Esto a su vez se encuentra ligado a lo
dicho acerca de los bonos pensionales, pues la garantia se concede una

vez esté definido el valor de la cuenta de ahorro individual mds el bono.

Ni que decir cuando el capital se ha desfinanciado, especialmente
cuando el afiliado decide pensionarse anticipadamente, o de aquellos
casos en que ha optado por los excedentes de libre disponibilidad (art.
85 de la Ley 100 de 1993), en virtud de los cuales recibe la devoluciéon
de una parte de su capital ahorrado. En esta hipétesis, los recursos, ya
desgastados, inevitablemente generarian un déficit financiero en el
régimen de prima media con prestacion definida, en detrimento de los

intereses generales de los colombianos.”

Nuestra Sala en pronunciamientos anteriores!. declar6 la
ineficacia del traslado, pese a tratarse de demandantes con
calidad de pensionados, atendiendo que el cambio de estatus
de afiliado a pensionado, no tiene la virtud de legitimar un
acto carente de efectos juridicos, toda vez que el traslado del
RPMPD al RAIS, se habia efectuado con violacion al derecho
de informacion clara, veraz y precisa. No se detuvo nuestra
Sala en el examen de lo que pudiera ocurrir con los bonos

pensionales, y las diferentes modalidades de pension en el

1 Véase decision del 10 de mayo de 2018, Radicado Unico 05045-31-05-002-2017-00285-01; Tulio Valois Achito
vs. Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones y la Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones
y Cesantias Porvenir S.A;



RAIS, ni la posible afectacion a terceros; que son las razones
esenciales que llevan a la Alta Corporacion a apartarse de su
posicion que fuera sentada en la sentencia 31989 de 9 de
septiembre de 2008. Cuidando, eso si, que el pensionado que
se sienta lesionado puede acudir a la jurisdiccion a acreditar

los perjuicios sufridos, para ser indemnizado.

Hecha esta precision es valido para la Sala abandonar su
precedente horizontal hasta ahora sostenido y acoger el
precedente vertical, en el que se examina idéntica situacion
a la que hoy nos ocupa, y en la que, por demas, también se
tuvo en cuenta temas concernientes al traslado de los bonos
pensionales y la modalidad de retiro escogida por el
pensionado. Precedente vertical vinculante, en la medida que
emana del organo de cierre de la jurisdiccion ordinaria

laboral y de la seguridad social.

Lo anterior, obliga a REVOCAR la sentencia de primera
instancia para en su lugar, DECLARAR IMPROCEDENTE la
ineficacia del traslado, en atencion a la calidad de
pensionado del sefior José Rubén Zapata Aguirre. Absolver a

las demandadas de las pretensiones en su contra.

No se imponen costas en las instancias a cargo del
accionante, como quiera que la decision tomada por la Sala
surge como consecuencia de la precision jurisprudencial que

hiciera la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de



Justicia, que surgié con posterioridad a la interposicion del

recurso de apelacion por las partes en el proceso?Z.

9. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la decision de primera instancia en
todas sus partes para en su lugar DECLARAR
IMPROCEDENTE la ineficacia de traslado demandada por
José Rubén Zapata Aguirre, por las razones expuestas en la

parte motiva.

SEGUNDO: ABSOLVER a las codemandadas de las

pretensiones en su contra.

2 Véase sobre un tema similar: CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral,
Radicacion No. 22956; Magistrado Ponente: FRANCISCO JAVIER RICAURTE GOMEZ; Bogoté D.
C., veintitrés (23) de febrero de dos mil cinco (2005). Rescatada de
http://consultajurisprudencial.ramajudicial.gov.c0:8080/WebRelatoria/csj/index.xhtml




TERCERO: Sin costas en las instancias.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico, de

conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTHOR HEﬁE [ANDO ALVA-QEZ-:RESTREPO

* Magistrado

WILLIAM ENRIQUE ANTA;\./I.k IN
Magdistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Francisco Javier Bedoya Castaneda
DEMANDADO: Bananera La Florida SAS
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2018-00360
SENTENCIA: 020-2020

DECISION: Confirmar

Medellin, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 10:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del Decreto 806
de 4 de junio del presente ano, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
para surtir el grado jurisdiccional de consulta sobre la sentencia
proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo el 28 de
enero de 2020 La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY
EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a



continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun
consta en acta 057 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. TEMA

Contrato de trabajo - Titulo pensional

2. ANTECEDENTES:

Pretende el demandante que, se declare que, entre €l y la
empresa Bananera La Florida S.A.S, existid6 un contrato de
trabajo verbal del 4 de enero de 1985 al 31 de julio de 1997; que
se condene a Bananera La Florida SAS al pago de titulo pensional

del 4 de enero de 1985 al 31 de julio de 1997.

Como fundamento de sus pretensiones informé que labor6 bajo
contrato verbal con la empresa Bananera La Florida SAS del 4 de
enero de 1985 al 31 de julio de 1997; que la labor se desarrollo
en la finca Petra propiedad de la empresa demandada, quien lo
afilio en los riesgos de invalidez, vejez y muerte al ISS (hoy
Colpensiones) el 3 de mayo de 1994; mediante resolucion 2362
de 20 de junio de 1986, el ISS llamo6 a inscripcion a partir del 1
de agosto de 1986 a los empleadores y trabajadores de los
municipios de Apartado, Chigorodo y Turbo del departamento de

Antioquia.



3. CONTESTACION DE LA DEMANDA

Surtida la notificacion del auto admisorio, las demandadas

dieron respuesta asi:

3.1 COLPENSIONES: Dice, no le consta lo narrado en los hechos
de la demanda, porque son actos entre terceros. Solo acepta la

afiliacion del actor en la fecha descrita y lo establecido en la

resolucion 2362 de 1986.

Como excepciones de mérito formulo6 las de prescripcion, buena
fe, imposibilidad de condena en costas, y las que se prueben de
oficio. En cuanto a las pretensiones manifesté que se atiene a lo

que se pruebe en el proceso.

3.2 BANANERA LA FLORIDA SAS: nego la existencia del contrato
de trabajo, al indicar que, no hay en la sociedad accionada
constancia de que el actor le haya prestado sus servicios. No hay
documento que permita inferir la existencia de la relacion laboral
y para el tiempo que refiere el accionante la sociedad no era

propietaria del mencionado inmueble.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé como
excepciones de meérito las de inexistencia de la obligacion de
afiliacion y cotizacion al seguro obligatorio de invalidez, vejez y

muerte, inexistencia de relacion laboral, inexistencia de Ila



obligacion de emitir y redimir bono pensional y/o negociar con el
ente de seguridad social, caducidad de la acciéon y/o prescripcion

de los derechos, compensacion, buena fe.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

La Jueza del conocimiento absolvio a BANANERA LA FLORIDA

SAS, de las pretensiones en su contra.

5. DE LA CONSULTA

Por ser desfavorable la decision al demandante trabajador, esta
Sala es competente para conocer del presente caso en virtud del
grado jurisdiccional de consulta, de conformidad con el art. 69

del CPT y SS, art. 14 Ley 1149 de 2007.

6. ALEGATOS EN SEGUNDA INSTANCIA.

Cumplido el traslado de que trata el Decreto 806 de junio de
2020, los apoderados de Bananera La Florida S.AS y

Colpensiones presentaron escritos:

6.1 BANANERAS LA FLORIDA SAS: Pide que se confirme el fallo

de instancia ya que, no se probo que el demandante hubiera



laborado para su representada, por lo cual, no se reunen los
presupuestos senalados en el articulo 23 del Codigo Sustantivo
del Trabajo, para poder predicar la existencia de una relacion
laboral y por tanto no se puede predicar obligacion alguna a cargo

de esta empresa.

6.2 COLPENSIONES: indica que no se opone a la liquidacion de
reserva actuarial, siempre que se acredite la existencia de la
relacion laboral, carga que debe cumplir el demandante, y que no
logro solventar en la primera instancia. Y enfatiza que, la
Administradora Colombiana de Pensiones no tuvo ninguna

relacion en los supuestos facticos que se invocan en la demanda.

7. CONSIDERACIONES

La Sala deja resaltado que la competencia de esta Corporacion
esta dada por el grado jurisdiccional de consulta por haber sido
desfavorable la sentencia al accionante de conformidad con el art.
69 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
modificado por el 14 de la Ley 1149 de 2007.

7.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: se contrae a determinar
si fue acertado el juicio de la primera instancia, con relacion a
la carencia de contrato laboral entre la hoy accionada y el senor

Francisco Javier Bedoya.



7.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la Sala
se les dara aplicacion a las premisas normativas contenidas en
los articulos 164 y 167 del Codigo General Del Proceso. En su
orden regulan el principio de necesidad de la prueba y la regla
procesal de carga de la prueba. Son aplicables al procedimiento
por remision analdgica que hace nuestro procedimiento del cual
aplicara el articulo 61 que regula los criterios de valoracion

probatoria.

De acuerdo con el problema juridico planteado, para proceder a
la condena del titulo pensional, el cual es un soporte financiero
que contribuye a que el trabajador conforme su pension de vejez,
es necesario establecer dos elementos: 1. La existencia del
contrato de trabajo entre el senor Francisco Javier Bedoya y
Bananera La Florida SAS y 2. Que durante dicho vinculo no se

produjo afiliacion a seguridad social.

Para despejar el primer aspecto, consistente en el contrato de
trabajo, recordamos que, de conformidad con el art. 24 del Codigo
Sustantivo del Trabajo, se presume que toda actividad personal
prestada a favor de otro, es un contrato laboral, presuncion que

debe ser desvirtuada por la parte opositora.



Y, de acuerdo con el art. 23 ibidem, son los elementos del

contrato laboral:

- La actividad personal a favor de otro
- La remuneracion recibida a cambio
- la subordinacion de quien trabaja, respecto de aquella

persona a quien presta su actividad.

Con estas precisiones, la Sala se remite a la prueba testimonial,
donde los senores Victor Urina Delgado y Luis Alfonso Vallejo
Vargas, informan que fueron companeros de trabajo del
accionante en la finca Petra para la empresa Restrepo Girona. E
incluso el segundo testigo indica que, el salario les era pagado por

Francisco Restrepo Girona.

Seguidamente, en cuanto a quien pertenecia la citada propiedad,
“se imagina” que es de Francisco Javier Restrepo y cree que

pertenece a CI TROPICAL.

Es decir que si existio una relacion laboral entre el actor, y quien
fuera propietario de la finca Petra, lo que imponia a este la carga
de acreditar, a quien pertenecia este predio. Y que no cumplio, ya
que, los testigos no dieron informacion clara al respecto y aun si
asi fuera, no es esta la prueba para acreditar la propiedad de un
inmueble; como quiera que el documento idoneo para ello es la
escritura publica o el certificado de tradicion y libertad, mismo que
no fue arrimado al plenario, con el fin de examinarse el recuento
histéorico de sus propietarios con los respectivos soportes

juridicos.



Asi, para esta corporacion la prueba testimonial deviene
inconducente, es decir, no sirve para acreditar la propiedad; ya
que el documento publico es necesario para celebrar
determinados actos juridicos, en particular la compraventa de un

inmueble.

De esta manera fue explicado por el doctrinante y magistrado de

esta Corporacion, Nattan Nisimblat:

“segun el hecho que se quiera realizar o probar, la ley asigna un valor o

mérito de conviccion a ciertos documentos.

El documento serd necesario para la celebraciéon de un determinado acto
y por lo tanto no se admitira prueba distinta (requisito de conducencia o

ad substantiam actus) en los siguientes eventos:

1. Compraventa, permuta, donacion, anticresis, usufructo, hipoteca
de inmuebles.

2. Venta o cesion de derechos herenciales.”!

En este espiritu, también verifico la Sala el Certificado de Camara
de Comercio de Bananeras La Florida SAS, que certifica como
fecha de constitucion de la sociedad el 14 de mayo de 1998 con

inscripcion el 4 de junio del mismo ano; representada por Javier

L NISIMBLAT, NATTAN. Derecho Probatorio Técnicas de Juicio Oral. 4ta Edicion; Ediciones Doctrina y
Ley; Bogota, 2018.



Francisco Restrepo y como representante suplente, es Francisco

Javier Sanin Restrepo.

Informacion con la cual la Sala pudo dilucidar que, para el lapso
que establece el trabajador, no es posible que esta entidad hubiere

adquirido la finca mencionada.

Por ello, de acuerdo con el compendio probatorio, en ningun
momento se presentaron supuestos facticos que revelaran a
Bananera La Florida S.A.S. como la empleadora del trabajador en
el periodo resenado, lo que significa que no pudo establecerse que
la actividad personal del accionante se prestara a favor de la
demandada, con lo cual, tampoco hay lugar a imponerle carga
alguna relacionada con el titulo pensional, que pudo haberse

derivado de este vinculo contractual.

En consecuencia, se CONFIRMA la decision de primera instancia.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:



PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de consulta de fecha

y origen conocidos, en todas sus partes.

SEGUNDO: sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.

NAN BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HEENA g ALVA Z RESTREPO

Magistrado

WILLIAM EN IQ E SANTA SANTA MARIN
rado
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Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario Laboral
DEMANDANTE Luis Carlos Tamayo Hernandez
DEMANDADO Comunicacion Celular S.A COMCEL S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05615-31-05-001-2019-00300

DECISION: Revoca auto; concede apelacion

Medellin, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

HORA: 10:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente:



Auto Escritural No. 20

Aprobado por Acta N.° 58

1. OBJETO

Resolver el recurso de queja, interpuesto contra la decision que
nego el recurso de apelacion, respecto del auto que rechazo la
incorporacion de documento por parte de una testigo, durante la

etapa de practica de pruebas.

Si prosperara el recurso de queja, en aplicacion del proceso plano

se procedera a admitir y resolver el recurso de apelacion.

2. TEMAS

Pruebas - decisiones apelables - oportunidad procesal para

aducirlas.

3. ANTECEDENTES



El senor Luis Carlos Tamayo Hernandez, interpuso demanda
contra Comcel S.A. para obtener el pago de indemnizacion por
despido injusto. La demandada dio respuesta en debida forma.
Fueron decretadas las pruebas durante la audiencia del art. 77;
mas dentro de la etapa de testimonios de la audiencia de tramite
y juzgamiento, la testigo Monica Maria Uribe Diaz, aludio a uno
de los protocolos de la empresa, y para ello presento el manual de
la compania que lo contiene, para aportarlo como prueba. El

despacho se neg6 a recibirlo.

El apoderado de Comcel S.A., presentdé recurso de apelacion y
preciso que, dentro de la etapa de decreto y practica de pruebas
se decreto el testimonio de la senora Monica Maria Uribe. Aduce
que el Codigo general del proceso permite la practica de la prueba
testimonial, y que, dentro de esta misma prueba, el testigo puede
hacer dibujos y aportar documentos. Lo que significa que no es
necesario que se haya aportado al proceso dentro de la
contestacion de la demanda, ya que sucede que se alude al
documento del que las partes no tienen certeza de su origen y debe

ser valorado por el juzgado.

Por esta razon la prueba no se torna extemporanea ya que la
misma ley permite incorporarla dentro de la declaracion. El
abogado enfatiza que no se trata de una prueba sobreviniente y
que quien la presento fue la testigo Monica Uribe quien menciona

un documento que debe ser incorporado al proceso.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



La jueza del conocimiento rechazo el recurso de alzada ya que, el
articulo 65 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social
reguldo de manera taxativa cuales son los autos apelables en
primera instancia, para lo cual, en el numeral 4, se detallo entre
la lista el auto que niega el decreto o practica de una prueba; y en
este caso la decision no se encuadra dentro de este supuesto, ya
que el despacho no accedi6 a que la testigo incorporara una
prueba que no fue aludida desde la contestacion de la demanda.
Una documental anterior a ese estadio procesal y proveniente de
la demandada, es decir que esta, perfectamente pudo haber

incorporado la misma a la respuesta a la demanda.

En este orden de ideas para la juez de instancia no se estaba
negando el decreto ni la practica de la prueba, luego, su decision

no era apelable.

Frente a ello, el apoderado de Comcel S.A., presenté recurso de

reposicion y en subsidio el de queja.

El juzgado de conocimiento, resolvio el recurso de reposicion
negandose a reponer su decision de rechazo al recurso de
apelacion y, en consecuencia, concedio el recurso de queja para

ante esta Corporacion.

5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de

conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art. 15; los
4



cuales presento, pero con relacion a la sentencia de primera

instancia.

6. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
lo previsto en el articulo 68 del Codigo procesal del trabajo y la
Seguridad social, que establece la procedencia del recurso de
queja contra la providencia del juez que deniegue el recurso de

apelacion.

6.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si, la decision de rechazar la prueba documental que
la declarante pretendio presentar, con el argumento que no se

encuadra como soporte probatorio; pueda ser apelada en razon

del numeral 4 art. 65 del CPT y SS.

Si a ello hubiere lugar, se examinara si fue acertado el criterio de
la a quo al considerar que, el documento que estaba siendo

aportado por la testigo, se hizo de manera inoportuna.

6.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.



Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al

cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lépez Blancol son:

La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales; los que en este caso

se encuentran satisfechos.

7. DEL RECURSO DE QUEJA

En punto al caso que hoy nos ocupa, donde fue negada por la
juez de conocimiento, la incorporacion de un documento
presentado por una testigo en el desarrollo de su declaracion,
rechazo, que tuvo como  sustento esencialmente Ila
extemporaneidad de la aduccion de la prueba; hemos de decir que
ciertamente en el proceso laboral estan claramente establecidas
las oportunidades procesales para para solicitar las pruebas; no
es menos cierto que por remision autorizada por el articulo 145
del CPTSS, se aplica el CGP, que para el caso en estudio, permite
la entrega de documentos por el testigo, tal como lo prevé en el
numeral 6 del art. 221 cuando ensena que el testigo puede
aportar o reconocer documentos que estén relacionados con su

declaracion.



Ahora, es que si bien, el documento no fue incorporado dentro de
las etapas fundamentales de acercamiento de la prueba 1.
Demanda 2. Contestacion, si lo fue en el marco de un testimonio,
con la facultad para aportar tal medio de prueba. Por ello, para la
Sala si se incurrio en rechazo de una prueba, decision apelable y
en consecuencia era procedente conceder el recurso de apelacion,

por parte de la juez de primera instancia.

Asi queda resuelto el primer problema juridico planteado y se
procede por la Sala a revocar el auto que se abstuvo de conceder

el recurso de apelacion y en su lugar se admite el mismo.

8. DE LA RESOLUCION DEL RECURSO DE APELACION.

Tal como se dijo al inicio, en aplicacion del proceso plano se
procedera a admitir como se hizo, y resolver seguidamente el

recurso de apelacion.

Para resolver de fondo el rechazo de la incorporacion del

documento, es del caso remitirnos a los arts. 51 y 53 de la Ley

1149 de 2007 y los concordantes del CGP.

ARTICULO 51. MEDIOS DE PRUEBA. Son admisibles todos los medios de
prueba establecidos en la ley, pero la prueba pericial sélo tendra lugar cuando
el Juez estime que debe designar un perito que lo asesore en los asuntos que

requieran conocimientos especiales.



Norma que al precisar “establecidos en la Ley” nos remite no solo
a la normativa laboral, sino al art. 165 del Codigo General del

Proceso, que establece cuales son los medios de prueba:

“ARTICULO 165. MEDIOS DE PRUEBA. Son medios de prueba la declaraciéon
de parte, la confesion, el juramento, el testimonio de terceros, el dictamen
pericial, la inspecciéon judicial, los documentos, los indicios, los informes y
cualesquiera otros medios que sean ttiles para la formacion del

convencimiento del juez.

El juez practicara las pruebas no previstas en este cédigo de acuerdo con las
disposiciones que regulen medios semejantes o segun su prudente juicio,

preservando los principios y garantias constitucionales.

“ARTICULO 53. RECHAZO DE PRUEBAS Y DILIGENCIAS
INCONDUCENTES. <Articulo modificado por el articulo 8 de la Ley 1149 de
2007. Ver articulo 15 sobre Régimen de Transicion. El nuevo texto es
siguiente:> El juez podra, en decision motivada, rechazar la practica de
pruebas y diligencias inconducentes o superfluas en relacién con el objeto del

pleito.

En cuanto a la prueba de testigos, el juez limitara el numero de ellos cuando
considere que son suficientes los testimonios recibidos o los otros medios de

conviccion que obran en el proceso.”

Al descender a la situacion que hoy nos ocupa, dado que el
documento que exhibi6 la testigo Monica Uribe corresponde a un
protocolo al que se refiere en su declaracion, cumple reiterar que,
de conformidad con el numeral 6 del art. 221 CGP, “el testigo al
rendir su declaracion podra hacer dibujos, graficas o

representaciones con el fin de ilustrar su testimonio; estos seran



agregados al expediente y serdan apreciados como parte integrante
del testimonio. Asi mismo el testigo podrd aportar y reconocer

documentos relacionados con su declaracion.”

En este orden de ideas, estos documentos por tener el caracter de
prueba, si puede ser incorporados en el marco de la audiencia de
tramite, y es por ello que la negativa de la juez a su incorporacion,
si encuadra en el supuesto de hecho establecido en el numeral 4

del art. 65 del CGP y SS.

Corolario: La decision de no incorporacion del documento
presentado por la declarante, es apelable en tanto equivale al
rechazo de practica de una prueba. Por cuanto el documento fue
presentado por la testigo en desarrollo de su declaracion, se
estima que se presentdo en oportunidad legal; con lo cual, se

cumple el presupuesto establecido en la norma.

En atencion a las razones expuestas, se REVOCA LA DECISION
de la a-quo y se dispone la incorporacion del documento de
protocolo al que se refirio la testigo Monica Uribe, para lo cual
seda un término de dos dias contados desde la notificacion de

esta providencia, a la parte interesada.

En el mismo sentido con el fin de proteger los derechos a la
defensa y al debido proceso para las partes, se dara traslado del
documento por un periodo de tres dias, una vez aportado el

mismo.



9. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar se dispone la
incorporacion del documento de protocolo al que se refirio la
testigo Monica Uribe en su declaracion, para lo cual se da un
término de dos dias habiles contados a partir de la notificacion del

presente auto.

Con el fin de proteger los derechos a la defensa y al debido proceso
para las partes, se dara traslado del documento por un periodo de

tres dias, una vez aportado el mismo.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica

en ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

10



No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en

constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de

leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

%/-LMM o
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

11



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gloria Patricia Gmez Pineda
DEMANDADOS : Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 105615 31 05 001 2019 00466 01
RDO. INTERNO 1 SS-7781
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, cinco (5) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de los fondos de pensiones demandados
COLPENSIONES y PORVENIR S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en
este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificara por estados electrénicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

fiud. sy ©

ITH BERNAL MILLAN HECTDR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00466 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Luz Dary Trillos

Demandado: Maria Romelia Duque y Francisco Augusto Duque
Castafio

Radicado Unico:  05-615-31-05-001-2017-00089-01

Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

&
HEC i R H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario

Demandante: Ana de Jesus Graciano Botja
Demandado: Porvenir S.A y Grupo 20 S.A
Radicado Unico:  05-045-31-05-001-2017-00193-01
Decision: FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el
dia VIERNES DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HE?{Q} Hk ALVAREZ RESTREPO

Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Medellin, cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otdinario
Demandante: Matria Elena Sinchez Gomez
Demandado: SINDISALUD y E.S.E Hospital César Uribe Piedrahita

Radicado Unico: 05-579-31-05-001-2018-000233-01

Decision:

FIJA FECHA PARA FALLO

Dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir la decision de manera escritural el

dia VIERNES DOCE (12) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS
CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECYOR H. ALVAREZ RESTREPO

Magistrado



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llego de la Corte Suprema de Justicia, el cual se
encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, tres (03) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Maria E. Villa Montiel
Demandado: In versiones RF Vélez y CIA SCA

Radicado Unico: 05154-31-13-001-2012-00078 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del tres (03) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual no casa la sentencia proferida el 17 de
septiembre de 2015 por esta sala.

NOTIFIQUESE,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Magistrada
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