TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

FECHA DE PUBLICACION: 16 DE

ES,TADO
NUMERO: 43 MARZO DE 2021
TIPO DE Z MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
AUTO CONCEDE R,ECURSO DE
CASACION
.. Auto del 12/03/2021: Dr. HECTOR
A'HORA Servicios i
Ronald Steven . HERNANDO
05-615-31-05-001-2018-00502-01 Ladino Tempoglris S.A.S | Ordinario CONCEDER ol (ECUISO ALVAREZ
Y ’ extraordinario de  casacion, RESTREPO

interpuesto por el apoderado de
A'HORA SERVICIOS TEMPORALES
S.A.S, contra la providencia de




segundo grado calendada el 29
de enero de 2021.

Sociedad

DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA
Auto del 12/03/2021:

Se CONFIRMA la providencia

Administradora proferida por el Juzgado Civil del Dr. HECTOR
2021 12001 i i de Fondos de Municipio de . . Circuito de Fredonia — Anfioquiq, HERNANDO
05-282-31-13-001-2017-00077-00 | “p01ciones y Fredonia FJeCUTVO | 96 de enero de 2021, dentro|  ALVAREZ
Cesantias del proceso ejecutivo laboral RESTREPO
Porvenir S.A promovido por la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A en contra del
MUNICIPIO DE FREDONIA, lo
expuesto en el proveido.
DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA
Auto del 12/03/2021: Dr. HECTOR
Ricardo Abel CEMENTOS o . HERNANDO
05-756-31-12-001-2020-00093-00 Agudelo Gallo ARGOS S A Ordinario |SE CONFIRMA el gp’ro pro'fen('jo ALVAREZ
por el Juzgado Civil del Circuito RESTREPO

de Sonsén- el 17 de febrero de
2021, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por
el senor RICARDO ABEL




AGUDELO GALLO, en contra de
CEMENTOS ARGOS S.A, de
conformidad con lo expuesto en
la parte motiva del presente
proveido. Sin costas en esta
instancia.

05890 31 89 001 2018 00019 04

José Aldemar
Sdnchez
Londono

Adiela, Hernando
y Nidia Martinez
Pérezy
Maria Enriqueta
Pérez Herrera

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por los
apoderados judiciales de los

demandados MARIA ENRIQUETA
PEREZ HERRERA, ADIELA Y
HERNANDO MARTINEZ  PEREZ,
contra la sentencia de primera
instancia proferida en este
proceso. Ejecutorioda  esta
decision, por Secretaria corrase
traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de
conclusion, iniciando con la
parte  apelante, vencido su

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




término, empezard a correr el
traslado para la no apelante.

056153105001 2018 00383 OT1

Norelly del
Socorro
Rodriguez

Cooperativa de
Trabajo Asociado
Servimos de
Oriente

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el
apelacion interpuesto
oportunamente por el
apoderado judicial de la parte
demandante, contra la
sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.
Ejecutoriada esta decision, por
Secretaria coérrase traslado a las
partes por el término de cinco (5)
dias para que, si lo consideran
pertinente, presenten SUS
alegatos de conclusion,
iniciando con la parte apelante,
vencido su término, empezard a
correr el ftraslado para la no
apelante.

recurso de

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN

05 6153105001 2018 00543 01

Martha del
Socorro
Betancur Ardila

Colpensiones

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




Se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto
oportunamente por la
apoderada judicial de la parte
demandante, contra la

sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta
decision, por Secretaria corrase
traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de
conclusion, iniciando con la
parte apelante, vencido su
término, empezard a correr el
traslado para la no apelante.

05837 31 05001 2019 00506 01

Diana Milena
Manyoma
Cuesta

Clinica Central
Someba S.A.

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion inferpuesto
oportunamente por el

apoderado judicial de la parte
demandada CLINICA CENTRAL
SOMEBA S .A., contra la sentencia

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




de primera instancia proferida
en este proceso. Ejecutoriada
esta decisidon, por Secretaria
corrase traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de
conclusion, iniciando con la
parte apelante, vencido su
término, empezard a correr el
traslado para la no apelante.

05 045 31 05002 2019 00516 01

William de Jesus
Taborda Ossa

Estefania Garcia
Goémezy
Colfondos S.A.

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto
oportunamente por el
apoderado  judicial de la
demandada ESTEFANIA GARCIA
GOMEZ, contra la sentencia de
primera instancia proferida en
este proceso. Ejecutoriada esta
decision, por Secretaria corrase
traslado a las partes por el
término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




conclusion, iniciando con la
parte apelante, vencido su
término, empezard a correr el
traslado comuUn para los no
apelantes.

05 045 31 05001 2020 00009 01

Ana Fernanda
Cdrdoba
Hinestroza y
otros

Agricola El Retiro
S.AS.en
reorganizacion y
Colpensiones

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION,
CONSULTA Y ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto
oportunamente por el
apoderado  judicial de la
Sociedad demandada

AGRICOLA EL RETIRO S.AS. EN
REORGANIZACION, contra la
senfencia de primera instancia
proferida en este proceso. Asi
mismo, se admite el grado
jurisdiccional de consulta del
fallo, en virtud de la condena
impuesta a la AFP
COLPENSIONES. Ejecutoriada
esta decision, por Secretaria
corrase traslado a las partes por
el término de cinco (5) dias para
que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




conclusion, iniciando con la
parte apelante, vencido su
término, empezard a correr el
traslado comun para los no
apelantes.

05 61531 05001 2020 00136 01

Alvaro Antonio
Ortiz Herrera

Colpensiones y
Proteccion S.A.

Ordinario

AUTO ADMITE APELACION Y
ORDENA TRASLADO
Auto del 15/03/2021:

Se ADMITE el recurso de

apelacion interpuesto
oportunamente por las
apoderadas judiciales de los
fondos de pensiones

demandados COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A., contra la
sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.
Ejecutoriada esta decision, por
Secretaria coérrase traslado a las
partes por el término de cinco (5)
dias para que, si lo consideran
perfinente, presenten SUS
alegatos de conclusion,
iniciando con la parte apelante,
vencido su férmino comun,
empezard a correr el traslado
para el no apelante.

Dr. WILLIAM
ENRIQUE SANTA
MARIN




AUTO FIJA FECHA PARA FALLO
Auto del 15/03/2021:

Vencido como estd el traslado

Luz Dary Colpensiones y .. |que se le dio a las partes para Dr. WILLIAM
056153105001 20192 00345 01 . > Ordinario ENRIQUE SANTA
Arroyave Velez Proteccidon S.A presentar alegatos de MARIN
conclusion, se fija el dia viernes
diecinueve (19) de marzo de dos
mil veintiuno (2021), a partir de
las diez (10:00) horas, para emitir
el fallo de manera escritural.
AUTO DE CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 15/03/2021:
CUMPLASE lo resuelto por la
Alexandra Maria Sociedad Honorable Corte Suprema de Dr. WILLIAM
05030-31-89-001-2016-00030-01 | Muriel Puerta 'y Carbones La Ordinario |Justicia  Sala  de  Casacion | ENRIQUE SANTA
otfra Cancha S.AS. Laboral, en providencia del MARIN

diecisiete (17) de febrero de dos
mil veintiuno (2021), mediante la
cual CASA la sentencia del seis
(6) de octubre de dos mil
dieciséis (2016) proferida por
esta Sala.




AUTO CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 11/03/2021:

CUMPLASE lo resuelto por la

Carmen Felipa Agricola El Retiro Honorable Corte Suprema de Dr. WILLIAM
05045-31-05-751-2015-00198 01 Moreno S.A.y Ordinario |Justicia, Sala de Casacidn| ENRIQUE §ANTA
Colpensiones Laboral, en providencia del diez MARIN
(10) de febrero de dos mil
veintiuno (2021), mediante la
cual no casa la sentencia del
veinte (20) de enero de dos mil
dieciséis (2016) proferida por
esta Sala.
AUTO CUMPLASE LO RESUELTO
POR EL SUPERIOR
Auto del 11/03/2021:
. . . CUMPLASE lo resuelto por la Dr. WILLIAM
05615-31-05-001-2017-00266-01 | ¥ IMA Edith Arias | Colfondos SA.y | i orig | Honorable Corte Suprema de | gypique saNTA
Garcia otro Justicia  Sala de Casacion MARIN

Laboral, en auto del veintiséis
(26) de agosto de dos mil veinte
(2020), mediante el cual declara
DESIERTO el recurso de casacion
inferpuesto contra la sentencia
del veintiséis (26) de septiembre




de dos mil diecinueve (2019)
proferida por esta Sala.

AUTO INADMITE RECURSO DE
APELACION
Auto del 12/03/2021:
SE INADMITE el recurso de

apelacion interpuesto  por el

apoderado de la parte

demandante, confra el auto
proferido el 02 de febrero de| Dr. HE,CTOR
Luz Stela Lépez Corporacion .. 12021, por el JUZGADO SEGUNDO HERNANDO
05-045-31-05-002-2020-00190-01 Giraldo Génesis Salud IPs | O"NAMO || ABORAL  DEL  CIRCUTO DE|  ALVAREZ
APARTADO (ANT.), que declard RESTREPO

probadag, previomente, la

excepcion de falta de

competencia de la demanda

instaurada por LUZ STELA LOPEZ

GIRALDO, en confra de Ia

CORPORACION GENESIS SALUD

IPS.
LA CAJA DE AUTO DECLARA NULIDAD
PREVISION Auto del 12/03/2021:

, SOCIAL DE Dr. HECTOR
Eleany Alvarez | COMUNICACION .. |Se DECLARA LA NULIDAD de la HERNANDO
05-847-31-89-001-2019-00068-01 Giraldo ES "CAPRECOM" | OdiNAro | o tiacion surtida a partir del ALVAREZ
hoy auto del 16 de septiembre de RESTREPO

FIDUPREVISORA 2020, en que se dio por no

S.A. - contestada la demanda




ADMINISTRADORA
DEL PATRIMONIO
AUTONOMO DE

REMANENTES
CAPRECOM
LIQUIDADO- y
ofros

Unicamente con relacion
“COOPERAMOS” CTA EN
LIQUIDACION, inclusive, en los
términos del inciso 2 del Articulo
138 del CGP, para que una vez
se nombre curador ad litem y se
surta el emplazamiento omitido,
se proceda a continuarse con el
trdmite normal del proceso.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decision del 12/03/2021:

Francisco Duque . Dr. HE,CTOR
05-615-31-05-001-2017-00089-00 | Luz Dary Trillos | Castafio y Maria | Ordinario | °€ , CONFIRMA “la Sentencia | HERNANDO
Romelia Duque profenqo por el Juzgo;lo Laboral ALVAREZ
del Circuito de Rionegro - RESTREPO
Anfioquia el veinte (20) de
octubre de (2020). Sin costas en
esta instancia.
SENTENCIA DE SEGUNDA
Soporfes y Deci "’Niﬁl\llg/’gs/zozl Dra. NANCY
.. ecision de : ra.
05579-31-05-001-2019-00099 ggg’;sgﬁgﬁ'ﬁ Servicios LIDA. | ordinario EDITH BERNAL
CONFIRMA la sentencia apelada MILLAN
OTRAS .
en todas sus partes. Sin costas en
esta instancia.
Martha Sofia Here‘deros o SENTENCIA DE SEGUNDA Dra. NANCY
05579-31-05-001-2018-00127-01 Figueroa Determinados e | Ordinario INSTANCIA EDITH BE,RNAL
Indeterminados Decision del 12/03/2021: MILLAN




de Flaminio
Figueroa

CONFIRMAR la senftencia
apelada en todas sus partes.
Sin costas en esta instancia

AUTO ADMITE RECURSO
Auto del 15/03/2021:
Se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto  por la
parte demandada; contra la

\K/\eéfggg Clinica Central sentencia proferido por el Dra. NANCY
056837-31-05-001-2019-00505-01 Rodriaues Someba S.A Ordinario |Juzgado Laboral del Circuito de | EDITH BE,RNAL
'9 T Turbo, el 25 de febrero de 2021. MILLAN
Rodriguez . . . .
Sien el término de ejecutoria del
presente auto no se solicitare la
practica de pruebas, désele
aplicaciéon al numeral 1, art. 15
del Decreto 806 de 2020.
AUTO ADMITE RECURSO
Auto del 15/03/2021:
Se ADMITE el recurso de
Fundacion de la apelacién interpuesto  por la
Mujer Colombia parte demandante; contra la
Leidy Mariana | S.AS., Fundaciéon sentencia roferido or el Dra. NANCY
05887-31-12-001-2020-00014-01 y A2 TUNG Ordinario Pro? P EDITH BERNAL
Lopera Correa de la Mujery Juzgado Civil-Laboral del :
~ L2 MILLAN
Compania de Circuito de Yarumal, el 11 de

Seguros Bolivar

febrero de 2021. Si en el término
de ejecutoria del presente auto
no se solicitare la prdctica de
pruebas, désele aplicacion al




numeral 1, art. 15 del Decreto
806 de 2020.

05615-31-05-001-2020-00040-01

Gloria Mercedes
Jaramillo
Tabares

Colpensiones,
Porvenir,
Colfondos y
Proteccidn

Ordinario

AUTO ADMITE RECURSO Y
CONSULTA
Auto del 15/03/2021:

se ADMITE el recurso de
apelacion interpuesto  por la
parte demandante,
Colpensiones,  Proteccion vy
Porvenir; asi como el grado
jurisdiccional de consulta a favor
del Colpensiones, contfra la
sentencia del 12 de febrero de
2021, proferido por el Juzgado
Laboral del Circuito de Rionegro.
Si en el término de ejecutoria del
presente auto no se solicitare la
practica de pruebas, désele
aplicaciéon al numeral 1, art. 15
del Decreto 806 de 2020.

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN

05615-31-05-001-2019-00343-01

Laura Lizeth
lbarbo Ruiz

Solutions Efective
S.AS.

Ordinario

AUTO ADMITE CONSULTA

Auto del 15/03/2021:
Se ADMITE el grado jurisdiccional
de Consulta a favor de la parte
demandante, confra la
sentencia  proferida por el
Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro, el 25 de febrero de
2021.

Dra. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN




Sien el término de ejecutoria del
presente auto no se solicitare la
practica de pruebas, désele
aplicaciéon al numeral 1, art. 15
del Decreto 806 de 2020.

SENTENCIA DE SEGUNDA
INSTANCIA
Decisién del 12/03/2021:

CONFIRMA la sentencia objeto
de apelacion, proferida por el

Marta Gilma Departamento Juzgado Promiscuo del Circuito Dra. NANCY
05031-31-89-001-2018-00212-01 . de Antioquiay | Ordinario |de Amalfi el 21 de febrero de| EDITH BERNAL
Berno Jiménez <
ofros 2020, por las razones expuestas MILLAN
en la parte motiva de este
proveido. Costas en esta
instancia a cargo de la parte
apelante. Agencias en cuantia
de un SMLMYV a favor de la parte
pasiva.
[f
et
ANGELA PATR C,{ édSA VALENCIA

Sec‘reforla




DEMANDANTE: Marta Gilma Berrio Jiménez
DEMANDADO: Departamento de Antioquia y otros
RADICADO UNICO: 05031-31-89-001-2018-00212-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral = de  primera
instancia

DEMANDANTE: Marta Gilma Berrio Jiménez

DEMANDADO: Departamento de Antioquia y otros

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de
Amalfi

RAD. UNICO: 05031-31-89-001-2018-00212-01

SENTENCIA: 025-2021

DECISION Confirma

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 03:30 P M.

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 de 4 de junio del presente ano,
procede a dictar sentencia escritural dentro del proceso
ordinario laboral de la referencia para resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra la sentencia proferida por el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Amalfi el 21 de febrero de 2020. La
Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH BERNAL



DEMANDANTE: Marta Gilma Berrio Jiménez
DEMANDADO: Departamento de Antioquia y otros
RADICADO UNICO: 05031-31-89-001-2018-00212-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi

MILLAN, declaro abierto el acto, y a continuacion, la Sala,
previa deliberacion del asunto, segin consta en acta 048 de
discusion de proyectos, acogio el presentado por la ponente,

el cual se traduce en la siguiente decision:

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, como pretensiones se declare: i) que entre Marta Gilma
Berrio Jiménez y la IU Pascual Bravo existio un contrato
laboral desde el 23 de enero de 2013 hasta el 12 de junio de
2015. Que como consecuencia de lo anterior se condene a la
[U Pascual bravo y a la secretaria de Educacion del
departamento de Antioquia: i) a pagar prestaciones sociales,
vacaciones, aportes para pension, indemnizacion por no
consignacion del auxilio de cesantias y sancién moratoria por
no pago de prestaciones sociales; ii)-a pagar indexacion de
las condenas, lo ultra y extra petita, costas y gastos del

Proceso.

1.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda: i) el 23 de enero de 2013 la IU Pascual Bravo
contrato a Maria Gilma Berrio Jiménez mediante un contrato
de prestacion de servicios para desempenar el cargo de

auxiliar administrativa en la IE Pueblo Nuevo del municipio



DEMANDANTE: Marta Gilma Berrio Jiménez
DEMANDADO: Departamento de Antioquia y otros
RADICADO UNICO: 05031-31-89-001-2018-00212-01
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi

de Amalfi; ii) los contratos suscritos fueron: a) 1090 desde el
23 de enero al 21 de junio de 2013, b) 4857 desde el 8 de
julio al 13 de agosto de 2013, c) 6454 desde el 16 de agosto
al 29 de noviembre de 2013, d) 0282 desde el 8 de enero al
13 de junio de 2014, e) 5930 desde el 1° de julio al 28 de
septiembre de 2014, f) 9554 desde el 29 de septiembre al 28
de noviembre de 2014 y g) 1658 desde el 7 de enero hasta el
12 de junio de 2017; iii) que estos contratos fueron suscritos
para apoyar la prestacion del servicio educativo, para apoyar
la gestion de las instituciones y ciudadelas educativas de los
municipios no certificados del departamento de Antioquia,
segun el procedimiento establecido en la ejecucion de los
contratos interadministrativos 2012-SS-15-0050 y
4600000496, celebrados entre el departamento de Antioquia
y la secretaria de Educacion y la IU Pascual Bravo; iv) que la
accionante prestdo sus servicios en forma laboral vy
subordinada, cumpliendo horarios, el reglamento de la
institucion educativa, obedecia ordenes y recibia una
remuneracion mensual, siendo su ultimo salario $1.096.487;
v) que en el tiempo laborado la demandante realizo el pago
de la seguridad social, nunca se le pagaron prestaciones
sociales ni vacaciones, tampoco se consigno el auxilio de
cesantias en un fondo; vi) que Marta Berrio cada mes hacia
un informe de actividades para la IU Pascual Bravo, el cual
era firmado por el rector y la demandante, funciones que eran
las mismas mes a mes y tenia que ver directamente con el
desarrollo del objeto social de la institucion; vii) que el 23 de
octubre de 2018 mediante derecho de peticion presentado
ante las accionadas se solicito el reconocimiento de la
existencia de la relacion laboral; viii) que la gobernacion de

Antioquia dio respuesta el 29 de octubre de 2018, mediante



DEMANDANTE: Marta Gilma Berrio Jiménez
DEMANDADO: Departamento de Antioquia y otros
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comunicacion de radicado 2018010414203, recibida el 2 de
noviembre de 2018, no accediendo a las pretensiones; ix) que
la IU Pascual Bravo dio respuesta a la peticion radicado
2018007013 recibida el 15 de noviembre de 2018, no
accediendo a lo solicitado y finalmente que agoto la via

gubernativa.

1.2. CONTESTACION DE DEMANDA: Trabada la litis en legal
forma, los -sujetos procesales llamados a juicio,
Departamento de Antioquia y la IU Pascual Bravo como
accionados y Seguros Generales Suramericana S.A, como

llamada en garantia, dieron respuesta, asi:

1.2.1. INSTITUCION UNIVERSITARIA PASCUAL BRAVO:
Niega el vinculo laboral, el cumplimiento de un horario, las
instrucciones, el salario como remuneracion ni que los
informes de actividades correspondieran directamente al
desarrollo del objeto social de la entidad educativa. Los
demas los acepta. Se opone a todas las pretensiones
formuladas argumentando que se esta en frente de una
relacion contractual administrativa. Agrega que estas
cerecen de sustento factico, juridico y probatorio para
demostrar la existencia de una relacion laboral entre esta y
la parte demandada. Como medio de defensa relaciona las
excepciones de mérito de inexistencia de la calidad de
trabajador/a oficial, inexistencia del derecho, prescripcion y

falta de legitimacion en la causa por pasiva
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1.2.2. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA: Acepta que el 23 de
octubre de 2018, mediante radicado No. 2018010414203 se
elevo derecho de peticion en el departamento de Antioquia
solicitando el reconocimiento de la existencia de un contrato
realidad y que el ente territorial dio respuesta mediante oficio
con radicado No. 2018030366060 del 29 de octubre de 2018
aduciendo que con la petente no se genero ningun tipo de
vinculo di de orden laboral ni contractual. De los demas
hechos afirma que no le constan. Frente a las declaraciones
se opuso a las declaraciones y condenas solicitadas. Como
medio de defensa presento las excepciones de meérito de falta
e legitimacion en la causa por pasiva, falta de integracion del
litisconsorcio necesario con la Nacion-ministerio de
Educacion Nacional, inexistencia del nexo causal,
inexistencia de la obligacion demandada en cabeza del
departamento de Antioquia, prescripcion y cualquier otra

que se encuentre probada de oficio.

1.2.3. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A: Dijo
que no le constaban los hechos y se opuso a todas las
pretensiones de la demanda. Como medio de defensa formulo
las excepciones de inepta demanda por incongruencia entre
los hechos y las pretensiones, la labor que desempenaba la
demandante no es una actividad misional para el
departamento de Antioquia, no configuracion de contrato
realidad, validez de la celebracion por parte de las entidades
publicas de contratos de prestacion de servicios,

prescripcion, buena fe y cobro de lo no debido.
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Al dar respuesta al llamamiento en garantia Unicamente
acepta que la IU Pascual Bravo como tomador del contrato
de seguro, contraté con ella seguros de cumplimiento
contenidos en las polizas 0871874-7 el 6 de mayo de 2013 y
0917661-5 del 9 de agosto del 2013 para amparar el
cumplimiento de los contratos interadministrativos
4600000019 y 4600000497 de 2013. Se opuso a las
pretensiones de condena en contra de la aseguradora en los
términos formulados por la gobernacion de Antioquia por no
ser esta la entidad aseguradora en los contratos otorgados
para garantizar los contratos interadministrativos
4600000019 y 4600000497 de 2013 y que no toda condena
en contra del departamento de Antioquia dara lugar al
reembolso por parte de Seguros Generales Suramericana
S.A. Como medio de defensa contra el llamamiento interpuso
las excepciones de mérito de inexistencia de cobertura por
inadecuada contratacion de personas, inexistencia de
cobertura para un contrato de intermediacion laboral,
inexistencia de cobertura por presentarse la demanda por
fuera del limite temporal de vigencia del contrato,
imposibilidad de acumular valores asegurados de diferentes
contratos, inexistencia de cobertura por actuaciones
imputables al departamento de Antioquia, obligacion de
Seguros Generales Suramericana S.A en su condicion de
asegurador, sujecion al objeto del contrato de seguro y
valores asegurados, eventual agotamiento del valor
asegurado, obligacion de reembolso al beneficiario de los

incumplimientos amparados por la poliza.
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1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: i)
desestima las pretensiones de la demanda y ii) condena en

costas procesales a la parte demandante.

1.4. ALCANCE DE LA APELACION: Inconforme con la
decision la apoderada de la parte demandante interpuso

recurso de apelacion contra la sentencia afirmando que:

«es deber de la justicia ordinaria decidir el fondo de este
asunto de manera congruente con lo deprecado, esto es,
establecer si hubo una relacion de trabajo personal y
subordinada y consecuencialmente si hay lugar a la condena
por los emolumentos laborales dejados de cancelar a la
demandante. Nos encontramos ante una persona que presto
un servicio personal y subordinado, que no puede ser
catalogado como de trabajador oficial, pero que tampoco puede
asignarsele el estatus de empleado ptblico, puesto que para
ello debe existir una relacion legal y reglamentaria dada por el

Estado. Es asi como resulta aplicable lo dispuesto por la Corte

Constitucional en sentencia T-556 de 201 1 en un caso similar.»

Concluye: «se verifica en este caso que la demandante no es empleada
publica por no cumplir con lo necesario para ejercer el empleo publico,
asi como tampoco es trabajadora oficial y conforme a la jurisprudencia
en cita solita que se revoque la sentencia y en su lugar se declare la

existencia del contrato realidad en virtud del principio constitucional de

primacia de la realidad sobre las formas»
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1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, IU Pascual Bravo y Seguros Generales
Suramericana S.A, dentro del término legal descorren el

traslado asi:

1.5.1. IU PASCUAL BRAVO: Afirma que «quedé claro dentro del

haber probatorio que la relacién que sostuvo el demandante con nuestra
representada, se dio en ocasion a unos contratos de prestacion de
servicios de orden estatal. Para desvirtuar la vigencia de los mismos y
pretender que se declare la existencia de un contrato realidad de indole
laboral, debia acreditarse fundamentalmente que se desdibujaron los
elementos que rigen para el contrato de prestacion de servicios,
trasmutando hacia una verdadera relacion laboral, demostrando, como
uno de los principales elementos de esta, la presencia de actos de
subordinacién continuos e inequivocos por parte de alguna de las
entidades demandadas. No cabe duda de que esta situacién no quedd
probada, pues tanto los testigos como la demandante en su declaracion
no lograron dar cuenta de una subordinacién concreta por parte de algun
funcionario de la IU Pascual Bravo, quienes ni siquiera estaban
presentes en la instituciéon donde prestaba el servicio la accionante y
tampoco mantenian con ella wuna comunicacién constante,
adicionalmente las actividades realizadas en cumplimiento del contrato
no beneficiaban de ninguna manera a la Institucion que represento,
quedando aun mds entredicho el elemento de la subordinaciéon. En
consecuencia, no es posible declarar una relaciéon laboral entre los
extremos procesales, quedando legitimados los contratos de prestacion

de servicios celebrados desde el inicio de la relacién juridica entre las

partes.»

Por otro lado senala: «las normas de derecho publico establecen que
los trabajadores oficiales son servidores publicos que desarrollan
actividades de sostenimiento y mantenimiento de la obra ptblica, y en

el presente proceso, es claro que la accionante no era una trabajadora
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oficial, puesto que la actividad que desemperiaba era de auxiliar
administrativa, tal y como se admite desde la presentacion de la
demanda, y por lo tanto, la jurisdiccion a la que debié haber acudido
para tramitar sus pretensiones era la contencioso administrativa, pues
en caso de que se hubiese probado la subordinacion continua respecto

de alguna de las entidades demandadas, la accionante tendria la

calidad de empleada publica y no de trabajadora oficial.»

Finalmente dice que «se reafirma el error en que incurre la apoderada
de la accionante al manifestar que su prohijada se encuentra en un
“limbo juridico”; pues no es ni trabajadora oficial ni empleada ptblica,
ya que esto es juridicamente imposible, teniendo en cuenta la
normatividad que rige el empleo ptiblico en Colombia y la naturaleza de
las actividades realizadas por la demandante, ademds, las labores
administrativas que desempenaba esta, se ajustan perfectamente a las

labores desempenadas por los empleados publicos, teniendo razon la

Juez de primera instancia en desestimar las pretensiones.»

Con todos los anteriores argumentos solicita que la sentencia

de primera instancia sea confirmada.

1.5.1. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A: Afirma

que se probo6 que «La demandante presté sus servicios como auxiliar
administrativa en una institucion educativa del departamento de
Antioquia ubicada en el municipio de Amalfi, que las funciones
realizadas no son propias de trabajador oficial, asi incluso lo reitera la
apoderada en sus alegatos y en la apelacion y que no existio
subordinacién alguna con el Pascual Bravo, al indicarse que las 6rdenes

eran dadas por el rector, y ante él era quien se tramitaba cualquier

permiso.»
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Explica que: «no es posible que se condene a la existencia de un
contrato realidad por fuera de las categorias de trabajador oficial o de

empleado publico.»

2. CONSIDERACIONES

A modo de consideraciones tenemos que la competencia de
esta Corporacion esta dada en virtud de los puntos que
fueron objeto del recurso de apelacion, de conformidad con
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, que modificaron
los articulos 15 y 662 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

2.1. PROBLEMA JURIDICO: se contrae a determinar si fue
acertado o no el analisis y la valoracion probatoria que el A
quo realizo para resolver la solicitud de contrato laboral entre
Marta Gilma Berrio y la IU Pascual Bravo, en caso afirmativo
se estudiara la procedencia de las condenas economicas a

favor de la accionante.

2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:
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Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Coédigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

2.2.1. De la competencia de la jurisdiccion ordinaria en sus

especialidades laboral y de seguridad social.

Nos adentramos en la resolucion del problema juridico,
acudiendo al articulo 2 del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social, el cual ensena que la jurisdiccion ordinaria
en sus especialidades laboral y de seguridad social es
competente para resolver aquellos conflictos derivados

directa o indirectamente del contrato de trabajo.

Igualmente, jurisprudencia de vieja data sostiene que la sola

invocacion de la existencia del contrato de trabajo da
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competencia al juez laboral para pronunciarse sobre el

petitum de la demanda.

2.2.2. De las formas de vinculacion en las relaciones

laborales.

De otra parte, nos ensena la doctrina que cuando se habla
de relacion de laboral o de trabajo, se alude a tres formas de
vinculacion: 1. La del contrato de trabajo que es la que une
a trabajador y empleador del sector privado. 2. La del
contrato de trabajo ficto o de trabajador oficial que es el
vinculo de éste con la Administracion Publica y, 3. La
relacion legal o reglamentaria que es la del empleado

publico.

Las dos ultimas, estan descritas en el articulo 123 de la
Constitucion Politica, el cual dispone: «Son servidores piiblicos

los miembros de las corporaciones publicas, los empleados y

trabajadores del Estado y de sus entidades descentralizadas

territorialmente.»

Tenemos entonces, que la relacion laboral con la
administracion publica se da de dos formas que determinan
la naturaleza del vinculo: empleado publico y trabajador

oficial.
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Sin embargo, no esta demas precisar que la jurisprudencia
de manera reiterada ha desarrollado dos criterios para
establecer cuando estamos en presencia de uno y de otro:

el criterio organico y el funcional.

El primero referente a la naturaleza de la entidad mientras
que el segundo tiene en cuenta las funciones desempenadas
por el empleado, y son establecidos en el articulo 5° del
Decreto Ley 3135 de 1968.

El criterio organico esta contenido en la siguiente porcion

normativa:

«Las personas que prestan sus servicios en los Ministerios,
Departamentos  Administrativos,  Superintendencias Yy
Establecimientos Publicos son empleados publicos.

Las personas que prestan sus servicios en las empresas

industriales y comerciales del Estado son trabajadores

oficiales.»

El criterio funcional:

«...Los trabajadores de la construccién y sostenimiento de

obras publicas son trabajadores oficiales.»
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Significa lo anterior que quien haya laborado para entidades
territoriales o establecimientos publicos y pretenda la calidad
de trabajador oficial, asume la carga de probar que labor6 en
la construccion y sostenimiento de obras publicas,
entendiéndose como tal la construccion, remodelacion,
ampliacion, modificacion, conservacion, restauracion y/o
mantenimiento de edificios publicos, parques, carreteras, y

similares.

2.2.3. De la naturaleza de la IU Pascual Bravo.

En lo que atane a la naturaleza juridica de la Institucion
Universitaria Pascual Bravo, de acuerdo con el art. 2° del
capitulo I del Titulo Primero de los estatutos generales de la
institucion expedido mediante Acuerdo Directivo 015 del 22
de diciembre de 2017 por el consejo directivo: «EL Instituto
Tecnolégico Pascual Bravo, fue creado por el Decreto 108 de
1950, y reorganizada por la Ley 52 de 1982 e incorporada al
Municipio de Medellin mediante Acuerdo 28 de 2008, como un
establecimiento publico de Educaciéon Superior, del orden
Municipal, con Personeria Juridica, autonomia administrativa
Yy patrimonio independiente y con cardcter académico de

Institucion Universitaria.» (Resalado fuera de texto)

Aplicando el citado articulo 5° del Decreto Ley 3135 de 1968,
como quiera que la Institucion Universitaria Pascual

Bravo es un establecimiento publico de conformidad con sus
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estatutos, la regla general es que el régimen del personal

tiene la condicion de empleado publico.

Ello quiere decir que, que como Marta Gilma Berrio invoca la
existencia de un contrato de trabajo, que viene a ser la
excepcion, debe demostrar i) que ejecuto labores en una
obra publica y de manera especial que ii) sobre esa obra las
labores que ejecutaba eran las de construccion,
remodelacion, ampliacion, modificacion, conservacion,
restauracion y/o mantenimiento de la obra publica, de

edificios publicos, parques, carreteras, y similares.

Revisados los medios probatorios allegados! y sin que eso sea
motivo de discusion en el recurso de apelacion, las labores

desarrolladas por Marta Gilma Berrio fueron las de «1. Orientar
al cliente interno y externo suministrandole informacion, documentos o
elementos, de conformidad con los tramites, procedimientos Yy
autorizaciones establecidos 2. Diligenciar los libros reglamentarios del
establecimiento como registro de logros, registro de matriculas,
nivelaciéon, admisiones, habilitaciones, validaciones, hojas de vida de
docentes, alumnos y empelados, registro de titulos y actas de grados 3.
Llevar la correspondencia y el archivo del establecimiento y transcribir
resoluciones, circulares y demds comunicaciones de acuerdo con las
instrucciones impartidas 4. Refrendar con su firma las constancias,
certificados, actas de grado, diplomas y demds documentos autorizados
por el Rector del plantel 5. Atender las llamadas telefénicas, los alumnos,
profesores y publico en general, en el horario establecido para tal fin 6.
Expedir oportunamente los certificados de estudio, tiempo de servicio,
constancias y demas documentos que le sean solicitados 7. Asistir a las

sesiones del Consejo Académico, en calidad de secretaria (o) de actas,

! Constancia de los contratos de prestacion de servicios suscritos entre la IU Pascual Bravo y Marta
Gilma Berrio, pagina 15y ss.
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en el evento de no existir en el establecimiento educativo el cargo de
auxiliar administrativo. 8. Concertar la presencialidad requerida para el
cumplimiento del objeto contractual. 9. Atender la convocatoria a las

capacitaciones ofrecidas por ambas entidades, en cumplimiento del plan

de mejoramiento en la prestacion del servicio.»

Como se observa, estas actividades no corresponden al
concepto de obra publica, que es el requisito sine qua non
para predicar que estamos en presencia de un trabajador
oficial, que como se dijo precedentemente es vinculado
mediante contrato de trabajo ficto; formalidad que por si sola
no muta la naturaleza del vinculo, pues la calidad de
trabajador oficial no depende de tal formalidad, si no que por
reserva legal, obedece a la labor desempenada, como
reiteradamente se ha explicado en pronunciamientos

anteriores.

Asi las cosas, existe orfandad probatoria respecto a tales
actividades, y es dable concluir que la parte demandante no
cumplié con dicha carga lo que se traduce, en que no se
demostro6 la calidad de trabajador oficial teniendo en cuenta
que las labores por ella realizadas no pueden catalogarse
como de construccion, sostenimiento o mantenimiento de

una obra pubica.

Corolario de lo anterior, la decision de primera instancia se
CONFIRMARA.
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Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante.

Agencias en cuantia de un SMLMYV a favor de la parte pasiva.

3. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO. CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion,
proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amalfi el
21 de febrero de 2020, por las razones expuestas en la parte

motiva de este proveido.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo de la parte
apelante. Agencias en cuantia de un SMLMV a favor de la

parte pasiva.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico.
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No siento otro el objeto de la presente se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

ERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR H_ERNAS ﬂ% )O ALVAREZ RESTREPO

' Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



Demandante: LUZ DARY TRILLOS

Demandado: FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Proceso:

Demandante:

Demandado:

Procedencia:

Radicado:

Providencia:

Decision:

SALLA LABORAL

ORDINARIO LABORAL

LUZ DARY TRILLOS

FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA
ROMELIA DUQUE

JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA
05-615-31-05-001-2017-00089-00

2021-0055

CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, doce (12) de marzo del afilo dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyo6 la Sala Segunda de

Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la

sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora LUZ DARY TRILLOS en contra de FRANCISCO DUQUE
CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0055 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: LUZ DARY TRILLOS

Demandado: FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare una relacion
laboral con los demandados, desde el 27 de julio de 2014 al 31 de julio de 2016, como
consecuencia de ello se condene al pago de primas, cesantias, intereses de las
cesantias, vacaciones, horas extras festivas y dominicales, subsidio de transporte, caja
de compensacion familiar, dotacién, cotizaciones al Sistema General de Seguridad
Social, sancién moratoria por el no pago oportuno de las prestaciones sociales,
indemnizacién por despido sin justa causa, indexacion de las condenas impuestas y

costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que comenzé a laborar con el sefior
FRANCISCO DUQUE CASTANO mediante un contrato de trabajo verbal, desde el
27 de julio de 2014 al 31 de julio de 2016, para trabajar en una cafeteria denominada
“Casa del Pandebono y el Bunuelo”, de lunes a sabado de 4:30 am a 1:00 pm vy los
domingos y festivos, de 6:30 am a 2:00 pm, devengando el salario minimo de cada

afio.

Indicé que fue despedida sin justa causa y que le cancelaron la ultima quincena de
julio por un valor de $360.000 y la suma adicional de $1104.000, por concepto de

liquidacion del contrato, sin que éste fuera acorde con el tiempo laborado.
Manifest6 que los demandados no la afiliaron al Sistema General de Seguridad Social

y que omitieron pagarle vacaciones, primas por servicios, cesantfas, intereses de las

cesantias por el tiempo laborado y la indemnizacién por despido injusto.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificaciéon y traslado del libelo

demandatorio, la parte demandada fue representada por curador Ad- Litem, quien



Demandante: LUZ DARY TRILLOS

Demandado: FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE

indicé que no le constan los hechos descritos y dejé a consideracion del despacho las

pruebas pertinentes para la prosperidad o no de las pretensiones incoadas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 21 de octubre de 2020, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, Absolvi6 la demandada de las pretensiones
incoadas, argumentando que no se probo la prestacion personal del servicio por la

demandante, desnaturalizandose la presuncion de la existencia de una relacion laboral.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado judicial de la parte
demandante, indicé que la prueba aportada sobre la certificaciéon expedida por el
sefior Francisco Duque, donde informa sobre la existencia de una relacion laboral, los
extremos y salario devengado con la sefiora Luz Dary, se presume autentica, aunque la
juez de primera instancia no lo consideré de este modo y desestimo las pretensiones

por no lograrse demostrar la prestacion personal del servicio.

Que el articulo 244 del Cédigo General del Proceso, hace alusion a los documentos
auténticos en el inciso 2°, por lo tanto, se debié dar un valor probatorio diferente y de

este modo el sentido del fallo de primera instancia serfa condenatorio.

Manifest6 que, si bien es cierto el sefior francisco Duque, no asitio a la audiencia para
reconocer la firma, este fue representado por un curador Ad Litem; quien en su
defensa no taché como falsa la certificacion, por lo que se le debe tener en cuenta
para acceder a las pretensiones, cumpliendo la parte demandante con la carga de
probatoria de la prestacion personal del servicio. Solicité se revocara el fallo proferido
en primera instancia y en su lugar se condenara al pago de las acreencias laborales

pretendidas.



Demandante: LUZ DARY TRILLOS

Demandado: FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la demandante logré probar
la prestacion personal del servicio en favor de los demandados, y de este modo pasar
al estudio de la existencia de demas elementos que deben concurrir necesariamente

para llegar a la declaratoria de una relacion laboral.

De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
contrato de trabajo es "aqguel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continnada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben
concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segin el tenor literal de la norma en
comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacién c) Un salario como retribucion del servicio.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda relacion de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero
valga la pena resaltar que dicha presuncién legal puede ser desvirtuada con la
demostraciéon del hecho contrario al presumido, esto es, demostrando que dicha
prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue auténoma e
independiente, o que ésta se rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica:

civil, comercial, administrativa, etc.

Por lo tanto, el articulo 24 en cita, establece una presuncion inris tantum en favor de

quien invoca la existencia de una relacién laboral, de modo que le basta con acreditar



Demandante: LUZ DARY TRILLOS

Demandado: FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE

la prestacion personal del servicio para suponer la existencia de ésta, siempre que la
parte demandada no demuestre lo contrario, teniendo el trabajador una ventaja

probatoria en tal sentido.

En el presente asunto la sefiora Luz Dary Trillos, pretendia la declaratoria de una
relaciéon laboral con los demandados, sin embargo, en el interrogatorio de parte
confes6 que la sefiora Marfa Romelia Duque, solo era la propietaria de la cafeteria
donde desempefiaba las funciones, pero que no tenia contacto con ella, porque no le
daba 6rdenes ni estaba relacionada con los asuntos del negocio. Situacién que es mas
que suficiente, para pasar al estudio de las pruebas obrantes en el proceso, para

determinar la existencia de una relacion laboral con el sefior Francisco Duque castafio.

El examen de este tipo de controversias esta mediado por el principio de la primacia
de la realidad sobre las formalidades y que, en ese sentido, las convenciones formales
suscritas por las partes no pueden tener el alcance de pruebas definitivas de la
naturaleza juridica del vinculo, toda vez que, por el contrario, deben ser sopesadas y
enfrentadas con las particularidades y realidades de la relacion, al punto de concluir

siquiera la prestacion personal del servicio.

Advierte el recurrente que no se le dio el valor probatorio a la certificacion
presuntamente expedida por el sefior Francisco Duque, donde indica los extremos de
la relacién laboral y el salario devengado de la demandante, sustentando ello en la
autenticidad de documentos que refiere el Codigo General del Proceso. Pese a ello no
puede olvidarse que el presente asunto es de indole laboral y por consiguiente rigen
unos principios propios que deben ser aplicados al momento de analizar la

declaratoria de una relacion laboral, como ocuttre en el caso sub lite.

Las partes al hacer una afirmacion, deben tener un supuesto juridico o de hecho que
asi lo demuestre, porque afirmar no es probar, y al indicar el polo activo sobre la
existencia de un vinculo laboral, solo le competia demostrar la prestacion personal del
servicio, en beneficio del demandado y asi, trasladar la carga probatoria a éste;

situaciéon que no ocurrié en el presente asunto, porque ni siquiera se practico la



Demandante: LUZ DARY TRILLOS

Demandado: FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE

prueba testimonial, que bien podia coincidir con la certificacion y llegar a un analisis

mas riguroso y suficiente para encaminar hacia las pretensiones.

No es pertinente decir que la certificacién no es auténtica, pero de conformidad a
las ritualidades propias de la prueba es considerable, exhibirla a quien la suscribi6
para que la ratifique, y pueda tener un peso probatorio diferente, porque inclusive
noétese, que el documento esta suscrito sin membrete o una caracteristica propia que
permita representar a quien la suscribe; resultando aun mas gravosa la situacion si
solo con base en esta prueba se declara un vinculo laboral, porque como bien se
expuso, en los asuntos laborales, siempre prima la realidad sobre las formas, es
decir que el documento es solo una forma, que por si solo no tiene la capacidad de

llegar al convencimiento de la existencia de una relacién laboral.

Por lo tanto, la sala llega a idénticas conclusiones que la A quo, toda vez que al no
probarse uno de los elementos del contrato laboral como lo es la prestacion personal
del servicio, hace nugatorio el estudio de los demas, por lo que habra de Absolver los

demandados de todas y cada una de las pretensiones incoadas CONFIRMANDO

integramente el fallo de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro - Antioquia el veinte (20) de octubre de (2020) dentro del proceso ordinario
laboral promovido por la sefiora LUZ DARY TRILLOS en contra de



Demandante: LUZ DARY TRILLOS

Demandado: FRANCISCO DUQUE CASTANO Y MARIA ROMELIA DUQUE

FRANCISCO DUQUE CASTANO y MARIA ROMELIA DUQUE, de

conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

(@6@ HAI%REZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

H BERNAL MILLAN



INFORME SECRETARIAL: Comunico a la magistrada que, el abogado Fabio Andrés
Vallejo Chanci TP 198.214, quien es apoderado general de Colpensiones, de acuerdo
con la escritura publica 0716 de la Notaria Novena del Circulo de Bogota, aporto
sustituciéon de poder a la abogada Katherine Daza Angel, TP 188.785, con las
mismas facultades a él conferidas, de conformidad con los arts. 74 y 75 del CGP.

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Cesar Eduardo Delgado Marin

DEMANDADO: Soportes y Servicios LTDA. Medimas EPS Y OTRAS.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio

RADICADO: 05579-31-05-001-2019-00099
SENTENCIA: 23-2020
DECISION Confirma sentencia.



Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 9:30 am

Auto reconoce personeria

De acuerdo con la constancia que antecede, se reconoce
personeria para actuar en el proceso, a la abogada Katherine Daza
Angel, TP 188.785, en los términos de la sustitucion presentada

por el abogado Fabio Andrés Vallejo Chanci.

SENTENCIA

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15 de
Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar
sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio el 20 de enero de 2020. La magistrada ponente, Dra.
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaré abierto el acto, y a
continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun
consta en acta 65 de discusion de proyectos, acogio el presentado

por la ponente, el cual se traduce en la siguiente decision.



1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.

Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
se ordene: i) a la empresa Soportes y servicios LTDA, a
Medimas EPS, a la ARL Seguros Bolivar y Colpensiones
que respondan solidariamente por el pago de las
incapacidades hasta que se determine el origen de la
pérdida de capacidad laboral. ii) que se condene a la
empresa Soportes y servicios LTDA al pago de los
intereses de plazo causados desde el 5 de agosto hasta la
fecha de su pago total de conformidad con el inc. 2 de la
regla 1 del art.1617 del Codigo Civil. lii) que se condene a

las codemandadas al pago de las costas del proceso.

Como fundamentos de sus pretensiones narro:

i)

Que laboré con la empresa Soportes y Servicios desde
octubre de 2017. Esta afiliado al sistema de seguridad
social en la EPS Medimas, ARL Seguros Bolivar y
Colpensiones.

El 2 de abril de 2018 sufrié accidente laboral y ha estado

incapacitado desde esa fecha.



iii) La ultima incapacidad data del 27 de enero de 2019 al 11
de abril de 2019, de la cual solo le pagaron 3 dias hasta
el 31 de enero de 2013. A partir del 1 de febrero del mismo
ano, solo le cancelaron $399.000

iv) Las codemandadas no han sufragado las incapacidades
restantes.

V) No se le ha determinado el origen de su pérdida de

capacidad laboral

1.2. 'CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, las

codemandadas dieron respuesta asi:

1.2.4 Soportes y Servicios LTDA: Acepto el contrato de trabajo que
aclaro fue de obra o labor. Y preciso que el porcentaje de la obra
para la cual fue contratado el accionante finalizo, lo que indica

que el contrato deberia finalizarse.

Aclar6 que el demandante ha estado incapacitado, sin embargo,
las valoraciones medicas ocupacionales realizadas al trabajador
el 5 de junio y 23 de julio de 2018 informaron a la empresa que el
demandante puede ser reintegrado a sus labores con restricciones
laborales. Que el origen del AT fue determinado como lumbago no
especificado y la discopatia degenerativa lumbar no tiene relacion
con el AT, lo cual fue resuelto por la Junta Regional de Calificacion

de Invalidez de Antioquia y confirmado por la Junta Nacional de



Calificacion, en septiembre de 2019; mediante dictamen
71192155-21758; DIAGNOSTICO M545 ORIGEN: ACCIDENTE
DE TRABAJO; M512 ORIGEN: NO DERIVADO DE ACCIDENTE
DE TRABAJO y Medimas EPS expidio concepto de rehabilitacion

favorable.

La empresa puntualizé que es sospechoso que el demandante se
haya negado a su reintegro y no haya firmado el acta de 2 de

agosto de 2018.

Negbd que las incapacidades que se han otorgado, se deriven del
accidente de trabajo, al especificar que son de origen comun,
como lo clarificaron las respectivas entidades; EPS Medimas ha
emitido incapacidades de origen laboral arbitrariamente, con lo

que desconocio el proceso de calificacion.

Aclar6 que Soportes y Servicios nunca dejo de pagar
incapacidades al trabajador, pese a que EPS MEDIMAS procedio
al reembolso de estas a partir de 9 de septiembre de 2019 y
enfatizé que, en tanto el concepto de rehabilitacion fue favorable,
los pagos de incapacidades deben ser tramitados ante el fondo

pensional.



Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé6 como
excepciones inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido,
inexistencia de responsabilidad solidaria entre Soporte y Servicios

Ltda. y las entidades del sistema de seguridad social, buena fe.

1.2.2. EPS MEDIMAS, guado silencio.

1.2.3 Colpensiones: acepto el contrato de trabajo con Soportes y
Servicios Ltda. y el accidente sufrido por el trabajador. Nego los
demas hechos. Se opuso a las pretensiones de la demanda.
Formuloé como excepciones de meérito: falta de causa para pedir
(falta de legitimacion en la causa), inexistencia de la obligacion,

imposibilidad de condena en costas

1.2.4 Seguros Bolivar: acepto la relacion laboral y el accidente de
trabajo. Nego que el accionante continue incapacitado por el
mismo, ya que el diagnostico derivado del percance fue contusion
de la region lumbo-sacara y de la pelvis, catalogado como leve y
sin secuelas pendientes de calificar. Se le otorgé una PCL de 0%,
ante lo cual el demandante apelé el dictamen, que fue resuelto
por la Junta Regional de Calificacion e Invalidez de Antioquia,
quien determin6é que, la patologia laboral del trabajador fue
Lumbago especificado no resuelto y determinoé que la patologia
consistente en Discopatia degenerativa lumbar es de origen

comun; preciso que le pagd incapacidades al accionante por 38



dias en el ano 2018 del 2 al 4 de abril y del 6 de abril al 13 de
junio por valor de $1.381.093; y senala que las incapacidades
derivadas del diagnoéstico Discopatia degenerativa lumbar deben
tramitarse ante EPS Medimas o Colpensiones. Nego los demas

hechos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé como
excepciones de meérito las de falta de causa para pedir (falta de
legitimacion en  la causa), inexistencia de la obligacion

demandada y pago.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: El juez del
conocimiento en sentencia de 20 de enero de 2020 absolvio a las
demandadas de las pretensiones en su contra, por cuanto
encontro que las incapacidades reclamadas, fueron debidamente

canceladas.

1.4 DE LA CONSULTA: Esta Sala es competente para conocer el
presente proceso en virtud del grado jurisdiccional de consulta,
de conformidad con el art. 69 del C.P.T y S.S. modificado por el
14 de la Ley 1149 de 2007, por cuanto la decision fue

completamente desfavorable al trabajador.



1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del Decreto

806 de 2020, las partes lo descorrieron asi:

1.5.1 SEGUROS BOLIVAR, recalca que, de acuerdo con la prueba
aportada al proceso, consistente en el dictamen de la junta
regional de calificacion de invalidez el demandante no presento
pérdida de capacidad laboral originada por el accidente laboral
ocurrido el 2 de abril de 2018. La ARL pago6 oportunamente las
prestaciones asistenciales y las incapacidades derivadas del
evento laboral hasta el 12 de junio de 2018, cuando fue
establecido que la discopatia degenerativa lumbar era de origen

comun y debia ser atendida por su EPS.

Por lo que, pide, sea confirmada la decision de primera instancia.

1.5.2 MEDIMAS EPS: Explica las razones por las cuales no debe
pagar incapacidades anteriores al 19 de julio de 2017 y precisa
que las EPS estan obligadas a reconocer hasta 180 dias de
incapacidad consecutivos por una misma enfermedad. A partir del
dia 181 estas corresponden al fondo de pensiones al igual que la
remision a la junta de calificacion, de conformidad con el art. 142
del Decreto Ley 019 de 2012 y precisa los casos particulares en

los cuales debe la EPS reconocer incapacidades superiores a 540



dias de conformidad con el art. 2.2.3.3.1 del Decreto 1333 de
2018.

Por lo que pide, sea confirmada la sentencia de primera instancia.

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
del grado jurisdiccional de consulta, como quedé dicho en parrafo

precedente.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en
determinar: si fue acertado el criterio del juez de primera instancia
al tener por probado el pago de las incapacidades deprecadas por

el actor.

2.2.  RAZONAMIENTOS  CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:



Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también podra
presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de hacerlo o
pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello de
conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo General

del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

Son puntos excluidos de discusion en el debate probatorio:

- El contrato de trabajo entre Cesar Marin Delgado y Soportes
y Servicios s.a., ya que asi lo acepté la demanda y asi se

probo con el documento a folios 131-136 del plenario.
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- El accidente sufrido por el accionante el 2 de abril de 2018
de acuerdo con el informe de accidente de trabajo a folio 142

digital.

En punto al pago de incapacidades que, aduce el accionante, debe
ser reconocido por todas las demandadas hasta tanto le sea
determinado el origen de la pérdida de capacidad laboral, la Sala

recuerda:

Las incapacidades de origen laboral son pagadas en un 100%
sobre el ingreso base de cotizacion por la Administradora de
Riesgos Laborales, de conformidad con el articulo 3 de la Ley 776
de 2002. En tanto, las incapacidades de origen comun son
pagadas por el empleador, la EPS y la AFP, como de manera

sintética lo plasmo la Corte Constitucional!, en la siguiente tabla:

Periodo Entidad obligada Fuente normativa
Articulo 1 del Decreto
Dia 1l a?2 Empleador 2943 de 2013
Articulo 1 del Decreto
Dia 3 a 180 EPS 2943 de 2013
Dia 181 hasta un plazo Fondo de Articulo 52 de la Ley 962
de 540 dias Pensiones de 2005
Articulo 67 de la Ley 1753
Dia 541 en adelante EPS de 2015

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sala Séptima de Revision; 9 de abril de 2019. Magistrada Ponente: Cristina
Pardo Schlesinger; Rescatada de: https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2019/T-161-19.htm
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En punto al soporte probatorio tenemos:

Que el accionante aporté como soporte de las incapacidades no

pagadas, las documentales a folios 5 a 8 del plenario.

- Incapacidad del 27 de enero de 2019 al 10 de febrero de 2019
con diagnostico M519.

- Incapacidad del 11 al 25 de febrero de 2019 con diagnostico
MS19.

- Incapacidad del 26 de febrero de 2019 al 12 de marzo de
2019

- Incapacidad del 13 de marzo al 27 de marzo de 2019.

- Del 28 de marzo al 11 de abril de 2019

Diagnostico que, no corresponde a los dos que fueron objeto de
estudio en los dictamenes relacionados que, corresponden a
M512 Y M545. Es decir que se escapa de los que fueron objeto de
discusion en el debate probatorio, con lo que no puede ser este el
soporte de lo que considera se le adeuda por parte de las

accionadas.

Lo que nos lleva a las siguientes pruebas:

12



- la Junta Regional de Calificacion de Invalidez, confirmoé el
dictamen rendido por la ARL SEGUROS BOLIVAR, que

otorgaba un 0% de PCL, con estas precisiones:

“se revisa nuevamente el caso y se encuentra que, en cuanto al
origen, médicamente no es posible que la discopatia degenerativa
se haya originado en el accidente de trabajo, y adicionalmente no
se encuentran soportes en la historia clinica que permitan concluir
que quedo alguna secuela del evento. De hecho, el electro

diagnostico practicado dio resultado Normal.”?

En cuanto al origen de los diagnosticos preciso en los numerales

oy 7:

6. Fundamentos para la calificacion del origen y/ o de la pérdida de capacidad

laboral y ocupacional

Andalisis y conclusiones:

Con los fundamentos de hecho y derechos tenidos en cuenta para desatar la
controversia la sala uno de la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Antioquia encuentra que el paciente tuvo Accidente de trabajo el 02 de abril de

2018, con el diagnéstico de:

2 Véase folio 130 fisico correspondiente al 155 digital; Referencia: Recurso de reposicion y/o apelacion del
sefior Cesar Eduardo Delgado Marin CC71192155.
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1.- LUMBAGO NO ESPECIFICADO M545 ACCIDENTE DE TRABAJO YA
RESUELTO

2.- DISCOPATIA DEGENERATIVA LUMBAR M512 NO RELACIONADO CON EL
ACCIDENTE DE TRABAJO. Pues se trata de una enfermedad de meses y anos

de evolucion que no es posible se produzca por la caida del accidente.

1. Concepto final del dictamen pericial

Origen: Accidente Riesgo: Laboral

Diagnésticos y origen

M545 Lumbago no especificado Origen: accidente laboral
M512 Otros desplazamientos especificados de disco intervertebral No derivado

de accidente de trabajo.

- Que este dictamen fue confirmado por la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, segun comunicacion del 3 de

septiembre de 20193

De lo anterior se infiere que, contrario al dicho del trabajador el
origen de las incapacidades ya fue delimitado de acuerdo con el
diagnostico que corresponde a cada una de ellas, asi, si la misma
se produce por el diagnostico, M545 Lumbago no especificado

Origen: accidente laboral, correra a cargo de la ARL su

3 Véase folio 162 digital, correspondiente a folio 137 fisico del expediente.
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reconocimiento, mientras que, si esta corresponde al diagnostico
MS512 Otros desplazamientos especificados de disco intervertebral
No derivado de accidente de trabajo, correspondera a un riesgo
comun, es decir que su pago sera a cargo de la EPS o LA AFP

segun el cuadro desarrollado anteriormente.

Ahora bien, se duele el recurrente que no se le han pagado tales
incapacidades desde el 31 de enero de 2019; por lo que

procedemos al examen de la documentacion aportada:

A folio 168, relacion del 9 de septiembre de 2019 expedida por
MEDIMAS, en la que a partir del 27 de enero de 2019 aparecen
incapacidades con la glosa: liquidada; en el estado del
autorizador, y los distintos valores reconocidos; que suman un

total de $ 6.321.286.

A folio 172 relacion de certificados de incapacidades médicas del
senor César Marin Delgado, donde aparecen también con la glosa
liquidada a partir de dicha fecha; caso distinto con la incapacidad
correspondiente a enfermedad general del ano 2017, en la que si

consta como estado de la misma: pagada.

A folio 173 reporte de radicacion para pago de prestaciones

economicas, en el que las incapacidades generadas a partir de la

15



fecha informada por el demandante tienen como estado: aceptado
con causal: este autorizador registra en gestion de pago por giro

directo en la factura.

Y finalmente en los estados de nomina del accionante aparecen

como pagados:

Incapacidad de enero aplicada al 4 de febrero de 2019 la suma de
$138.020 (f. 186)

incapacidad del mes de febrero, aplicada al 19 de marzo de 2019
la suma de $399.597,00 (f 187)

incapacidad del mes de marzo aplicada el 4 de abril de 2019 la
suma de $761.867,00 (f. 188)

incapacidad de abril de 2019, aplicada el 2 de mayo la suma de
$761.867,00 (f.189).

incapacidad del mes de mayo de 2019, por $761.867, aplicada el
1 de junio de 2019 (f. 231).

Incapacidad del mes de junio de 2019, por idéntico valor aplicada
el 2 de julio de 2019 (f. 233)

Incapacidad del mes de julio de 2019 por $761.857, aplicada el 3
de agosto de 2019 (f. 232)

Incapacidad del mes de agosto de 2019, por igual suma, aplicada

el 2 de septiembre de 2019 (f. 235)
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Incapacidad aplicada en octubre de 2019, por enfermedad general
y por accidente de trabajo, asi como incapacidad pagada por la
empresa, junto con el sueldo basico y auxilio de transporte que

suman $889.565,00

De lo que se infiere que en efecto ya las incapacidades le fueron

sufragadas al accionante en su totalidad.

Por las consideraciones expuestas, la Sala procede a CONFIRMAR

la decision de primera instancia.

3.DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todas sus partes.

17



Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad
con el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del

articulo 145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

NANCY EPITH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HERNA\E DO ALVAREZ RESTREPO

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Martha Sofia Figueroa

DEMANDADO: Herederos Determinados e Indeterminados de

Flaminio Figueroa.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio

RADICADO: 05579-31-05-001-2018-00127-01
SENTENCIA: 024-2020
DECISION Confirma sentencia.

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 10.30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15 de

Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar



sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por las partes respecto de la
sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio el 20 de enero de 2021. La magistrada ponente, Dra.
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declaré abierto el acto, y a
continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun
consta en acta 067 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1 Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
se declare i) que entre Ella y el senor Flaminio Figueroa Caceres
existio un contrato de trabajo de diciembre de 1989 a febrero de
2018 cuando fue relevada en sus funciones por el secuestre
designado por el Juzgado Promiscuo de Familia de la localidad ii)
que se condene a los herederos determinados e indeterminados
del senor Flaminio Figueroa Caceres y a la esposa sobreviviente;
al pago de salarios no pagados de 12 de junio a 31 de diciembre

de 2017, y en proporcion por el ano 2018; cesantias de 1990 a



2017, con la respectiva sancién por no pago oportuno; vacaciones

por los anos 2015 a 2017, primas de servicios de 2015 a 2017.

Como fundamentos de sus pretensiones narro: i) que laboro al
servicio de su padre, Flaminio Figueroa en actividades
relacionadas con el manejo, cuidado y administracion de los
bienes de este ii) fue afiliada como cotizante en el sistema de salud
en 1998 y en caja de compensacion familiar desde el 16 de
diciembre de 1997 iii) la accionante era también administradora
del Almacén Auto Repuestos de propiedad de su padre y también
cobraba, elaboraba los contratos de arrendamiento, cobraba los
canones de las propiedades de este, atendia las reparaciones
locativas, pagaba los impuestos municipales y firmaba tales
documentos en representacion de su padre; iv) por dicho servicio
recibia como retribucion el equivalente a un salario minimo por
cada ano de servicio prestado. v) el senor Flaminio Figueroa
Caceres murio el 3 de mayo de 2016, su esposa sobreviviente es
Julia Rosa Oquendo Alvarez y sus hijos Trinidad del Carmen,
Francisca Rosa y Julia Isabel Figueroa Oquendo; Diego Asdrubal,
Martha Sofia y Yamile Figueroa Rodriguez, Adriana y Gloria Maria

Figueroa Valencia como herederos determinados del de cujus.

La demandante sigui6 desempenando idénticas labores con
posterioridad a la muerte de su progenitor hasta el 28 de febrero
de 2018 cuando por peticion de algunos herederos el Dr. Juan

Felipe Marquez fue designado como secuestre de los bienes



inmuebles ubicados en la localidad y de la sucesion del senor

Figueroa Caceres.

Nunca se le reconocio auxilio de cesantias con sus intereses,

primas de servicios ni vacaciones.

La demandante, consigno a cuenta de la sucesion la suma de
$13.669.657 a ordenes del Juzgado Promiscuo de Familia de

justificar el pago de unas reparaciones locativas y de sus salarios.

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, los

codemandados dieron respuesta asi:

1.2.1 acepta parcialmente los hechos de la demanda en el sentido
que, si bien la accionante desplegd actividades a favor de su
padre, lo hizo en calidad de hija y no de empleada, ya que otras
hijas, Francisca Rosa y Julia Isabel también desplegaron labores
en su momento en beneficio de los intereses de la familia del senor
Figueroa Caceres. Precisa que si bien la accionante fue afiliada
como cotizante por el senor Flaminio Figueroa Caceres, ello no es
una prueba del contrato laboral, ya que, laboré en atencion al
publico en establecimiento de comercio propiedad del senor
Arturo Valencia, y realizo distintos contratos de prestacion de

servicios, en lo que aclara que no se desarrollo la concurrencia de



contratos, ya que las actividades desplegadas por la accionante a
favor del senor Figueroa Caceres eran eventuales y no de tiempo

completo.

Nego que se le adeuden conceptos ya que no existio contrato
laboral con el senor Flaminio Figueroa ni con los integrantes de

la sucesion.

Se opuso a todas y cada una de las pretensiones de la demanda y
formulo las excepciones de cobro de lo no debido por ausencia de
causa, inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la
causa por activa y por pasiva y prescripcion, buena fe y temeridad

y mala fe de la demandante.

1.2.2 Herederos indeterminados: representados por curador ad-
litem, quien acepté los hechos que se soportan en la
documentacion aportada con la demanda y manifestd no
constarle la relacion laboral entre la demandante y el senor
Flaminio Figueroa Caceres, ni lo que se le adeuda a esta por la

sucesion.

En punto a las pretensiones, manifesté que se atiene a lo que se
prueba en el proceso y formulé como excepciones prescripcion y

las que se prueben en el proceso.



1.2.3 Julia Rosa Oquendo Alvarez, Francisca Rosa Figueroa
Oquendo, Julia Isabel Figueroa Oquendo, Gloria Maria y Adriana
Figueroa Valencia, fueron representadas inicialmente por curado
ad-litem quien, manifestd que no le constan los hechos de la
demanda, ni se opone a las pretensiones. Tampoco formulo

excepciones.

1.2.4 Gloria Maria Figueroa Valencia: nego la existencia del
contrato laboral afirmado por la accionante. Acepto la afiliacion
de esta en el sistema de seguridad social en salud como cotizante,
el fallecimiento del senor Flaminio Figueroa, la rendicion de
cuentas que hiciera la accionante y la ausencia de los pagos que
esta depreca, precisamente por la inexistencia del contrato de

trabajo.

Se atuvo a lo que se probare en el juicio y enfatizo la inexistencia
de la relacion laboral. formulé como excepciones de meérito
inexistencia de la obligacion, cobro de lo no debido por ausencia
de relacion contractual laboral, falta de legitimacion por activa,

falta de legitimacion por activa, temeridad, mala fe y prescripcion.

Igualmente, el apoderado de la senora Adriana Figueroa Valencia

solicité la nulidad del proceso por indebida notificacion, ya que,



en el acapite de notificaciones la accionante puso como direccion
de la aqui demandada calle 54 No. 12-34 Barrios Unidos, Puerto

Berrio, Antioquia, correo electronico tricarfio 5720@hotmail.com.

ya que la direccion real es Carrera 41% No. 22S.87 Int. 308, Barrio
Zuniga, en Envigado, situacion que es plenamente conocida por

la demandante.

En auto del 19 de septiembre de 2019, se corrio traslado por tres

dias de la nulidad presentada.

Dejo sentado que la demandada Yamile Figueroa Rodriguez se dio
por notificada personalmente del auto admisorio de la demanda
mas no dio respuesta a la misma. que el demandado Diego
Asdrubal Figueroa Rodriguez se tuvo por notificado por conducta
concluyente. Nombro como curador ad litem para asistir a estos

demandados al abogado Cesar Julian Rengifo Betancur.

Julia Rosa Oquendo Alvarez, Francisca Rosa Figueroa Oquendo,
Julia Isabel Figueroa Oquendo, mediante apoderado, presentaron
nulidad por indebida notificacion del demandado, por razones

similares a las de la anterior solicitud.

Tanto ellas como la senora Martha Sofia Figueroa Rodriguez,

dieron respuesta a la demanda en similares términos también a



la respuesta dada por Adriana Figueroa, se opusieron a las
pretensiones de la demanda y formularon como excepciones las
de excepciones a la regla general del articulo 251 del Codigo
Sustantivo del Trabajo; cobro de lo no debido por ausencia de
causa, inexistencia de la obligacion, falta de legitimacion en la
causa por activa, falta de legitimacion en la causa por pasiva,

prescripcion, temeridad y mala fe.

En audiencia de conciliacion, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, el juez saneo las nulidades
interpuestas y tuvo como pruebas las aportadas y pedidas por las
codemandadas que dieron respuesta a la demanda. preciso que
la senora Gloria Maria Figueroa si bien, solicito la nulidad, no dio

respuesta al escrito introductor

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: El juez = del
conocimiento en sentencia de 21 de noviembre de 2020 absolvio
a los herederos determinados e indeterminados del senor

Flaminio Figueroa Garcés de las pretensiones en su contra.

1.4 DE LA CONSULTA: Esta Sala es competente para conocer el
presente proceso en virtud del grado jurisdiccional de consulta,
de conformidad con el art. 69 del C.P.T y S.S. modificado por el
14 de la Ley 1149 de 2007, por cuanto la decision fue

completamente desfavorable a la trabajadora.



1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del Decreto

806 de 2020, las partes guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con los
Arts. 15y 66 A del C.P.L y de la S.S. que fueron modificados por
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en
determinar: si fue acertado el criterio del juez de primera instancia
al tener por acertados los argumentos de las accionadas y

absolver a la parte demandada.

2.2.  RAZONAMIENTOS  CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:



Para despejar el primer aspecto, consistente en establecer si entre
las partes existio el contrato de trabajo, recordamos que, de
conformidad con el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se
presume que toda actividad personal prestada a favor de otro, es
un contrato laboral, presuncion que debe ser desvirtuada por la

parte opositora.

Y, de acuerdo con el art. 23 ibidem, son los elementos del contrato

laboral:

- La actividad personal a favor de otro
- La remuneracion recibida a cambio

- la subordinacion de quien trabaja, respecto de aquella
persona a quien presta su actividad.

Atendiendo el principio de carga de la prueba contenido en el
articulo 167 del C.G.P. el demandante debe probar el supuesto de
hecho en que funda su pretension, para el caso concreto se
traduce en que el actor esta llamado a demostrar los elementos
del contrato de trabajo. Mas, en materia laboral, en razon de la
presuncion arriba plasmada, el legislador le otorga al demandante
una ventaja probatoria, en el sentido que si demuestra la
actividad personal, ejecutada a favor de quien dice, es su
empleador; se activa la presuncion de contrato de trabajo
contenida en la primera norma citada, que invierte la carga de la

prueba, liberando al actor de probar los demas elementos del
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contrato de trabajo e imponiéndole al demandado desvirtuar la
presuncion, asumiendo la obligacion de demostrar que el vinculo

se dio a través de un contrato distinto al laboral.

Con lo que no solo basta demostrar la premisa mayor: la actividad
personal, sino la premisa menor, que es que esta actividad se

presto a favor de otro.

En punto, al elemento subordinante resulta preciso recordar, lo
que al respecto explico la Sala de Casacion Laboral en decision
SL4959-2019, “...consiste en la facultad que tiene el empleador
para dar 6rdenes al trabajador, y éste, a su vez, el deber correlativo

de acatarlas.”

De esta manera, la subordinacion es una potestad del empleador
de someter al trabajador “a la esfera organicista, rectora y

»]

disciplinaria de la empresa” y como tal, se deduce, en las mas de
las veces, de actos que implican el ejercicio real de estas
potestades, tales como la imposicion de horarios, 6rdenes, formas
de realizar el trabajo, vigilancia, control, entre otros procederes;
que, como lo dijo la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema
de Justicia, en sentencia del 24 de octubre de 1996, radicado

8476 “esta se expresa a través de tres potestades del empleador:

la directriz, la reglamentaria y la disciplinaria”.
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Igualmente veamos qué actos ejercidos por un contratante, no
constituyen subordinacion; para ello nos remitimos a la sentencia

de junio 14 de 1973 C.S.J. Sala Laboral, en la cual expreso:

“la vigilancia sobre la manera como se ejecuta un contrato, la
facultad de revisar la contabilidad y los papeles, documentos
concernientes al mismo y la obligacion de rendir informes periédicos
sobre su ejecucién, no son por si solas, pruebas de dependencia o
subordinacién juridica pues son elementos pertenecientes a varios
tipos de convenios en que no existe esta caracteristica especial de
trabajo. Todo contrato comporta una serie de obligaciones mutuas,
cuyo imperioso cumplimiento no es signo de la continuada
dependencia o subordinacién de una parte a la otra, que es lo que

diferencia el laboral de otros similares.”

Al descender al caso concreto, recordamos que, la primera
instancia encontro que, no se probaron los elementos del contrato
de trabajo, y entre estos el que diferencia el contrato laboral de
otros, que es la subordinacion. Con lo cual, es alli donde hay un
importante yerro en la decision del a-quo, ya que la
subordinacion, se presume por la regla del articulo 24 del C.S.T,
que impone a la parte opositora la carga de acreditar que la
relacion que se ventila es diferente a la generada por el contrato

de trabajo.

Sin embargo, no puede pasar inadvertido, que si es carga de la
parte demandante demostrar la prestacion del servicio a favor de
otro, y, una vez cumplida esta parte, brindar elementos del

contrato de trabajo como los extremos y el haber recibido una
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remuneracion a cambio de dicha labor; remuneracion, que en
caso de que su valor no sea probado, se tendra como la

equivalente a la minima legal.

Y es desde esta perspectiva que se examinara la prueba obrante

en el proceso.

1. De la prestacion personal del servicio

Para determinar si la prestacion personal del servicio fue
acreditada, nos remitimos, inicialmente a la testimonial arrimada

al proceso:

Cleopatra Vivares: aduce que, fue empleada doméstica de Martha
Figueroa, de quien era vecina. Que trabajo alla de 7 am a 2 pm;
que, por su conocimiento, Martha nunca le gestiono al papa (el
senor Flaminio Figueroa) como su trabajadora, ni como
administradora. La testigo indica que era mas el tiempo que la
senora Figueroa pasaba haciendo gestiones en la carniceria que
era propiedad de su esposo que ayudando al senor Flaminio

Figueroa en Autorrepuestos.

Que cuando iba al almacén del senor Flaminio, para gestionarle
(la testigo repite esta expresion) la senora accionante le decia a

este: “spapa me da p’al fresco?” y que cuando se sentaba con este

13



ella le preguntaba precio de los repuestos del almacén, pero la

testigo se retiraba en ese momento.

En punto a los contratos de arriendo y las diligencias relacionadas
con estos, la testigo refiere que la senora Martha se llevaba este
dinero y que la hoy accionante no entregaba el dinero a la senora
Julia Oquendo, esposa del senor Flaminio, y que incluso en la

casa de esta pasaban necesidades por la falta de dichas sumas.

La testigo refiere ademas que la senora Martha laboraba en la
jardineria del municipio y que no era empleada del senor Flaminio
Figueroa y que desde que ella (Martha Figueroa) consiguio el

vivero ella era la que estaba al frente de dicho negocio,

Ahora bien, cuando se le pregunto sobre el por qué conocia de
tales eventos, asegurd que era por el propio dicho de la propia
Martha quien referia que, no le gustaba mucho ir a donde el senor
Flaminio, porque solamente la ponia a laborar y no le retribuia

nada.

También porque en ocasiones acompané a la senora Martha
donde el senor Flaminio, y que vio que esta se sentaba y dialogaba
con el papa preguntandole precios de repuestos y para que €l no

se fuera a aburrir, pero en cuanto a mayores detalles de las
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conversaciones, la testigo dice que se retiraba por cortesia y por

respeto.

Refiere también que Martha madrugaba a las 5 am, y que a eso
de las 6 am ya estaba en la casa para llevar el desayuno y luego
gestionar contratos de jardineria con el municipio. La testigo es
enfatica en que Martha Figueroa no era empleada del senor
Flaminio: “yo le digo que yo sepa yo ella no fue empleada fija del
senor Flaminio Figueroa ella iba le gestionaba un rato media hora,
ella iba y le colaboraba, pero no cumplia horario a ese senor” y
luego: “pues que sepa yo, que gestionaba mads con el esposo que

con el papa”

Indica que Martha Figueroa no estuvo al tanto de las actividades
de su padre, que quien asi lo hacia era Julia Isabel Figueroa, otra
de las hijas y recalca que tuvo un mal entendido con la hoy
accionante, porque alguna vez esta le gritdo y por eso, no volvio a

trabajar a su casa.

La testigo recalco que Martha Figueroa no tenia horario ni
laboraba en Autorrepuestos establecimiento de comercio del
senor Flaminio Figueroa, sin embargo, su dicho se sustenta en
mayor parte, en lo que ella, indica, le contaba la propia Martha
Figueroa, y en otra, en su propio conocer cuando alguna vez fue

al establecimiento con Martha.
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Esto nos lleva a recordar que el testimonio de oidas es aquel que
da fe de un hecho, no por conocimiento propio sino por lo que
escucho6 de otro que conocio el hecho directamente (testigo
referencial de primer grado) o por lo que escucho de otros que a
su vez escucharon otra version (testigos de segundo grado), con lo
cual, es importante, verificar quien fue el testigo original sobre

aquellos hechos que declara el de oidas.

En este caso el testigo de oidas tiene como funciéon primordial “dar
noticia sobre la existencia misma del testigo directo, como también
servir de control a la version que este puede brindar como
corroboracion o rectificacion judicial y publica de lo dicho en
privado, por el contraste que pueda brindar la versiéon directa del

testigo presencial y lo que este oyo decir del otro” 1

Sin embargo, quien seria el “testigo directo” con relacion a la
senora Cleopatra Vivares, sobre los hechos de su declaracion es
la misma accionante; de quien, al examinar el contenido de su
declaracion en el interrogatorio de parte, se encuentra que la
senora Martha Figueroa refiere que laboro al servicio de su padre
Flaminio Figueroa en el local Autorrepuestos en la atencion al
cliente, asi como en la compra de insumos, pago de néomina y pago

a proveedores. Expone que tenia un horario de trabajo de 7 a 12

L NISIMBLAT NATTAN, DERECHO PROBATORIO Técnicas de Juicio Oral; 4ta edicion 2018; Ediciones
Doctrinay Ley, pag. 428.
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y de 2pm a 5 pm. Trabajaban los sabados hasta las 2 pm y por

circunstancias extraordinarias los dias domingos y festivos.

Manifiesta que, también realizaba los tramites relacionados con
los arrendamientos de los apartamentos y locales de su padre,
elaboraba los contratos, estaba al tanto de las reparaciones y
cobraba los canones de arrendamiento. También informa que
atendia a los inquilinos, para efectos del cobro de dichas sumas o
para eventuales mejoras, los inquilinos preferian ir al vivero que
era de su propiedad por ser este un ambiente mas tranquilo y
agradable, que también estaba pendiente de los problemas de los
apartamentos y también atendia a los inquilinos por fuera del
Vivero; que su padre le permitia tomar sus honorarios de los
dineros que cobraba. Y que, las diligencias de realizacion de
contratos eran breves, la elaboracion de tales documentos podia

tomar un poco tiempo, de 10 minutos aproximadamente.

La accionante senala la palabra honorarios y en otro punto de la

declaracion la palabra sueldo, de manera indistinta.

Narra que tiene hace 8 a 12 anos un vivero llamado Mi Jardin?,
en el cual tiene dos empleados y una secretaria. Refiere que
delegaba estas funciones porque siempre trabajo con su padre

desde que estaba cursando el bachillerato, y cumpliendo un

2 véanse facturas a folios 52-53, en las que aparece la sefiora Martha Soffa Figueroa como propietaria del vivero
Mi Jardin.
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horario. Que prestoé servicios de asesoria en jardines al municipio
de Puerto Berrio dados sus conocimientos en paisajismo y su
profesion como ingeniera ambiental y que estas labores se
realizaban después de las cinco de la tarde para evitar
perturbacion en las funciones, dado que era necesario trabajar

con tierra.

Con relacion a Cleopatra Vivares aclara que trabajo para ella de
manera esporadica, medio tiempo, que cuando madrugaba a abrir
la carniceria de don Arturo (su esposo), la buscaba para que
recibiera a sus hijas pequenas cuando su hermana no podia

hacerlo.

La demandante sostiene que cumplia dicho horario, pero que, si
surgian inconvenientes con los inquilinos dentro del mismo o
cualquier otra eventualidad, su padre le permitia salir sin
dificultad; que siempre trabajo a su servicio y estuvo pendiente de
todas sus diligencias, incluso firmando documentos en su
nombre, con la respectiva aclaracion. Y que quien le ayudaba en
el trabajo era su hermana Julia Isabel, persona que, la senora
Cleopatra Vivares describe como la Ginica que era al tanto de su

padre, incluso desde muy pequena.

Notese como el testimonio de la senora Cleopatra Vivares, si bien

contradice la actividad personal de la accionante, indicando que
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no existia tal cumplimiento de horarios, ni tal servicio al cliente
de la senora Martha Figueroa en el almacén Autorrepuestos,
coincide en que esta madrugaba y atendia la carniceria que era

de su esposo, asi como el vivero que era de su propiedad.

En ese sentido no es posible por medio de su dicho de Cleopatra
Vivares corroborar la actividad - personal prestada por la
accionante e informada por ella en el interrogatorio a través de la
testigo, aunado a que, si bien, su declaracion no fue tachada, se
nota un marcado animo para favorecer a la parte demandada, al
insistir que la senora Martha Figueroa no tenia ocupacion alguna
en las actividades de su padre, cuando, de la prueba documental,
se evidencia que si realizo algunos tramites para este, en lo
pertinente a la realizacion de una promesa de compraventa del
senor Flaminio Figueroa a la senora Isabel Suarez Ortega, firmada

por la accionante, a ruego del senor Figueroa.3

Con todo, la realizacion de estos tramites si bien, nos informa de
una diligencia que hizo a favor del senor Flaminio Figueroa, no
nos permite extraer que haya realizado una actividad personal
permanente en el tiempo, como lo indica en la demanda y mas
aun en el escrito de interrogatorio, por lo que, auscultamos

también la siguiente prueba testimonial:

3 Véase folios 44-48 expediente digital 1ra parte
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Milton Javier Zapata Guevara: se identifica como dragoneante del
INPEC. Es arrendatario de uno de los apartamentos propiedad de
Flaminio Figueroa. Informa que llegd a Puerto Berrio en el ano
2013 y que, conoce a la senora Marta Figuera por ser ella la
persona con la que inicio el arriendo de los apartamentos, de los

que informa, sabe que pertenecian al senor Flaminio Figueroa

El testigo indica que se entendio uno o dos meses con la senora
Marta después de que el senor Flaminio fallecio, y siempre fue ella
la persona a la que le informaba sobre problemas y novedades en

el apartamento y era ella quien recogia el canon del mismo.

Al inicio de su declaracion el testigo indica que ella era la
administradora de las propiedades, pero luego indica: “bueno
como tal yo desconozco si era la administradora, yo solo sé que me
entendia con ella para pagar el arriendo” a la pregunta sobre la
frecuencia con la que se veia con ella para temas relacionados con
el apartamento responde: “cada vez que tenia inconvenientes con
el apartamento y también cuando habia necesidad de pagar
arriendo” y que ello lo hacia en el vivero donde ella estaba siempre
y era ella quien atendia; desconoce si la senora Marta tenia un
horario o tenia que cumplir 6rdenes, puntualiza que esta siempre
le dejo claro que la propiedad pertenecia al senor Flaminio y que
entendia que era administradora porque siempre se entendia con

ella para pagar y para cualquier necesidad del apartamento.
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También declar6 el senor Cristian David Marin Gutiérrez:
arrendatario de un local, que, pertenecia a Flaminio Figueroa en
el que funciona una papeleria. Es también administrador de

propiedades, comerciante de doble troques y ganaderia.

Conoce a la demandante por negocios, ya que ella le alquilo el
local. Ademas, ella tiene el vivero donde el testigo le compraba
plantas; Conocio al senor Flaminio, quien le dijo personalmente
que para los asuntos del local se entendiera con Marta Figueroa.
Narro: “la vez que reabri el negocio, Gregorio quien me vendio el
negocio me dijo que el dueno era el senor Flaminio, él dijo que era
a dona Marta a quien le debia consignar” y refirio desconocer si
esta tenia un horario de trabajo o si debia seguir ordenes o

instrucciones del senor Flaminio.

Ella era quien cobraba los arriendos y estaba al tanto de las
mejoras de los locales, recibia el dinero de los canones
precisamente en el local donde funcionaba el negocio del

arrendatario.

En punto a la labor de la senora Martha Figueroa en
Autorrepuestos, el senor Cristian David, se refiere a la tornilleria,
de la que dice acabo hace mas de seis anos y que antes de tener

su negocio pudo habérsela encontrado, pero no tiene claridad
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sobre este aspecto. El testigo indica que: “iba y compraba
repuestos alla pero el contrato con donia Marta era cuando inicié la
papeleria” y senala que en el negocio de repuestos era muy

constante el cambio de empleados.

Manifiesta que la senora Marta Figueroa siempre se identifico

como trabajadora de don Flaminio.

Refiere que conocio a dona Marta trabajando en el vivero, del que
no sabe el nombre, pero si recuerda que existe, la senora Martha

siempre estaba en el vivero en la manana y era duena del mismo.

Al cotejar esta prueba con el interrogatorio de parte, en el que la
accionante puntualizo que los testigos no la tenian que conocer
en Autorrepuestos, porque ellos eran inquilinos en propiedades
de su padre, tenemos, que con relacion al senor Cristian David si
existia una relacion cotidiana, segun el dicho de este, quien iba a

comprar los repuestos.

Los declarantes fueron unanimes al informar que nunca vieron a
la accionante laborando en el almacén de repuestos de su padre,
Autorrepuestos. En punto a los apartamentos, los testigos
aportados por la parte actora refieren que ella era la persona que
se encargaba de cobrar el arriendo y se ocupaba de la mejora y

del pago de impuestos; los testigos no precisaron la frecuencia con
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la que debia hacerse tales mejoras. Fue la misma accionante que
preciso un cobro mensual de los canones, asi como lo breve que
era la realizacion del contrato de arriendo, que, preciso era de

aproximadamente 10 minutos.

Igualmente llama la atencion que los testigos manifiestan que el

cobro se realizaba en el vivero o en el local objeto del arriendo.

En consecuencia, si bien la accionante recalca que presto siempre
servicios en el almacén Autorrepuestos no existe prueba de esta
actividad personal, ninguno de los testigos traidos al proceso
puede dar fe de ello, tanto asi que el ultimo de ellos, quien iba al
almacén como cliente de manera ocasional, no recuerda que ella
lo hubiere atendido alli, aspecto que llama mucho la atencion y
que desvirtia una actividad personal en ese establecimiento de
comercio, en tanto, si ella era la persona que atendia permanente
mente, cumplia horario y estaba al tanto de toda la actividad
comercial que alli se generaba, seria lo mas esperado o lo mas
logico que el testigo la recordase, pero, este, no pudo dar razon de

ello.

También encuentra la Sala, que si bien, la senora Figueroa si
estaba al tanto de las actividades de arrendamiento, de los cobros
de canones y de las mejoras de dichas propiedades, no puede para

la Sala tenerse esta como una actividad permanente y frecuente
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en el tiempo. El cobro de los canones era mensual, y de las
mejoras u observaciones a las propiedades, no existe un soporte
de su continuidad en el tiempo. Aunado a lo expuesto, si bien, del
testimonio de Cleopatra Vivares, se evidencia cierta
animadversion a la accionante, para la Sala si existe coherencia
entre este y lo dicho por los testigos aportados por la parte actora,
en cuanto a la ocupacion de esta en el Vivero Mi Jardin, el cual,
esta aceptdo que es de su propiedad (pese a que indica que
delegaba, ya que la mayoria del tiempo se dedicaba a las labores

con su padre)

En conclusion para esta colegiatura, si bien si existid una
actividad de diligencia y cuidado de la senora Figueroa al senor
Flaminio Figueroa; de la prueba testimonial lo que se infiere es
que se desarrollo en un marco de liberalidad, ya que si bien se
ocupaba de esta tarea, de manera mensual (en el caso de los
cobros) o eventual en el caso de las mejoras de la propiedad, la
actividad principal de la actora era la desempenada en su vivero
y en la labor que realizaba en el municipio de Puerto Berrio, con
quienes tenia contratos de jardineria que ella misma informo en
el interrogatorio de parte y que son probados con la documental
a folios 173 a 256 del plenario, que dan cuenta de dichos
contratos asi como de los insumos retirados para su

cumplimiento.

Esto nos conduce a recordar lo que ha dicho nuestro 6rgano de

cierre, con relacion al cumplimiento de actividades
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administrativas en un marco contractual alejado del esquema

subordinante:

«El hecho de que una persona otorgue un poder a otra para la administracion
de sus bienes y/o negocios, de manera alguna le asigna a este en forma
automatica la connotacion de empleado, ni menos aun sugiere que por ello sea
subordinado de su mandante»r. Es que no se puede olvidar que «el contrato de
mandato se entiende como aquel, mediante el cual una persona encomienda
la realizacién de uno o mas negocios a otra, que se hace cargo de ellos, pero
por cuenta y riesgo de quien encomienda la realizacion de las transacciones»

(SL4696-2017).7+

En esta ocasion también aclaré que, “las limitaciones para tener
o manejar otros negocios no son concluyentes de una relacién de
trabajo, en la medida que la clausula de exclusividad en la
prestacion del servicio, no solo se puede estipular en los contratos
de trabajo, sino también en otras modalidades contractuales
empresariales, en las cuales la restriccion a la libertad para
contratar busca garantizar, dentro de ciertos limites, la correcta
ejecucion de las tareas encomendadas, la proteccion de la inversion

o evitar la competencia desleal (SL11661-2015).”

Asi, podemos colegir que, pese a que se probé una actividad
personal, la Sala encontré que esta se acoge a los supuestos de
hecho de un mandato comercial, no a un contrato laboral, por lo

cual, se desvirtuo la presuncion subordinante y es por estas

* Sentencia citada por la Sala de Casacion Laboral, Corte Suprema de Justicia en sentencia SL4959-2019 MP:
JORGE LUIS QUIROZ ALEMAN, 25 de septiembre de 2019.
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consideraciones que, la Sala procede a CONFIRMAR la decision

de primera instancia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL - TRIBUNAL SUPERIOR DE_ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia apelada en todas sus partes.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad
con el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del

articulo 145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

ah ok by

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decisién

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: RONALD STEVEN LADINO

Demandado: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S
Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2018—00502-01
Decision: CONCEDE CASACION

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso extraordinario

de casacién interpuesto por el apoderado de la SOCIEDAD A’HORA SAS
SERVICIOS TEMPORALES, contra la Sentencia proferida por esta Sala el 29 de
enero de 2021, dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido

por RONALD STEVEN LADINO contra la sociedad recurrente.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogié el proyecto presentado por el

ponente el cual se traduce en la siguiente decision.

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS, que corresponde al
43 de la Ley 712 de 2001; después de la sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la

Corte Constitucional, que declaré inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010



DEMANDANTE: RONALD STEVEN LADINO
DEMANDADOS: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

modificatorio de esta norma, tenemos que solo serdn susceptibles del recurso de casacion los
procesos cuya cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion laboral asciende a la suma
de $109.023.120, tomando como base el salario minimo mensual vigente para el afio

2021 de $908.526.

La jurisprudencia ha hablado sobre el interés juridico para recurrir y ha sefialado:

“INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION - Concepto / CUANTIA E
INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION - No siempre son nociones
coincidentes. E/ criterio sefialado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad del recurso de casacion es el
del interés juridico para recurrir, el cual, aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta. 2/ interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que sufre el impugnante con la
sentencia gravada, que, tratindose del demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido
denegadas por la sentencia que se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la conformidad o

inconformidad del interesado respecto del fallo de primer grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no siempre son nociones coincidentes, y por lo tanto
no le asiste razon al recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del recurso debid ceniirse
al valor fijado como cuantia del pleito en la demanda. Era menester y asi lo entendid el Juzgador, remitirse a lo
que habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba relevante para determinar el real agravio
sufrido por ella con el fallo de segunda instancia, objeto del recurso de casacion. Asi las cosas, para cuantificar el
interés juridico del demandante en este evento, se deben estimar no la totalidad de las pretensiones de la demanda
sino solamente aquellas frente a las cuales manifestd su inconformidad con la debida sustentacion, al haber sido
negadas en primera instancia, que se reducen a la indemnizacion por despido injusto y a la moratoria por el no

»

pago de calzado y vestido de labor. !

Mediante Sentencia proferida el 06 de agosto 2020, el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro Antioquia, absolvié a la sociedad demandada de todas las pretensiones
incoadas en su contra, dado que no se demostré culpa patronal en el accidente sufrido
por el demandante, toda vez que lo que ocurri6 fue un acto de negligencia e
imprudencia por parte del actor. As{ mimo, absolvié de la indemnizacién por despido

indirecto, ya que cuando aquel fue reubicado en un puesto de oficina, pues no habia

1
Extracto de Sentencia. Ponente: Dr. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS. Recurso de Queja. FECHA: 03/07/2003



DEMANDANTE: RONALD STEVEN LADINO
DEMANDADOS: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

mas trabajo en la empresa usuaria, no se avizora ninguna vulneracion, por el contrario
una vez es reubicado como trabajador, se aprecia por parte del despacho, que se

dignific6 al demandante y no se dejé en su casa sin realizar labor alguna.

Finalmente, también absolvi6 a la empresa usuaria -VITRACOAT- llamada en garantia,

y condend en costas procesales a favor de A’"HORA S.A.S y en contra del actor.

Esta instancia en sentencia emitida el 29 de enero de 2021, REVOCA
PARCIALMENTE la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el seis (06) de agosto de dos mil veinte (2020), dentro del proceso instaurado
por el sehor RONALD STEVEN LADINO en contra de A’"HORA SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S y como llamada en garantia VITRACOAT COLOMBIA S.A.S,
en cuanto a la absolucién de la indemnizacion del articulo 216 del CST, y en su lugar, se
condena a la demandada -A’HORA S.A.S- a pagar al actor los siguientes conceptos y

sumas de dinero:

Lucro cesante consolidado y futuro, la suma 24°051.332,93 y $§ 73°735.816,90,
respectivamente para un total de $§97.787.149,89 NOVENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO CUARENTA Y NUEVE
PESOS CON OCHENTA Y NUEVE CENTAVOS.

Perjuicios morales la suma de NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
OCHO MIL SETECIENTOS CATORCE PESOS ($9.778.714).

Asi mismo, SE REVOCA las costas procesales impuestas a cargo del demandante, y en
su lugar, se impone las mismas a la sociedad demandada A’HORA SERVICIOS
TEMPORALES S.AS y en favor de aquel. Se fijan como agencias la suma de
$7.529.610 SIETE  MILLONES QUINIENTOS VEINTINUEVE MIL
SEISCIENTOS DIEZ PESOS.

Ademas, SE. ADICIONA Ia sentencia, en el sentido de condenar a la sociedad
demandada A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S en cancelatle costas
procesales a favor de la empresa llamada en garantia VITRACOAT COLOMBIA



DEMANDANTE: RONALD STEVEN LADINO
DEMANDADOS: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

S.A.S, por no haber prosperado las pretensiones que se incoaron en su contra. Se fijan
como agencias la suma de CINCO SMLMV. En lo demas, SE CONFIRMA Ia

sentencia.

En el presente caso, el interés juridico de la parte demandada A’HORA SERVICIOS
TEMPORALES S.A.S para acudir en casacioén, se determina frente al agravio que

sufri6 frente a las condenas impuestas.

Teniendo en cuenta lo anterior, se procedié a realizar la suma de las condenas
impuestas lo que arrojé un valor de § 115.095.473,89, resultado que supera el tope
previsto por el legislador para que proceda el recurso de casacion, razén por la cual es

procedente acceder a la concesion del recurso impetrado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:
PRIMERO: CONCEDER el recurso extraordinario de casacion, interpuesto por el
apoderado de A’"HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S, contra la providencia de

segundo grado calendada el 29 de enero de 2021.

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente a la Sala Laboral

de H. Corte Suprema de Justicia, para lo de su competencia.

TERCERO: Notifiquese por ESTADOS ELECTRONICOS la presente decision.

Los Magistrados,

Hﬁcm. E;VAREZ RESTREPO



DEMANDANTE: RONALD STEVEN LADINO
DEMANDADOS: A’HORA SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EDATH BERNAL MILLAN



Rad. Interno: 2021-127

REPUBLICA DE COL OMBIA4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBEUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUTA
SATATABORAL

Medellin, 15 de marzo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Veronica Marcela Rodriguez Rodriguez
Demandado: Clinica Central Someba S.A.

Radicado Unico: 05837-31-05-001-2019-00505-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada;
contra la sentencia proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo,

el 25 de febrero de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CY ED}YH BERNAL MILLAN

Ponente
HEC’lgRﬁé . ';LVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2021-132

REPUBLICA DE COL OMBIA4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBEUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUTA
SATATABORAL

Medellin, 15 de marzo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral
Demandante: Leidy Mariana Lopera Correa
Fundacion de la Mujer Colombia S.A.S.,
Demandado: Fundacion de la Mujer y Compania de
Seguros Bolivar
Radicado Unico: 05887-31-12-001-2020-00014-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante;
contra la sentencia proferido por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de

Yarumal, el 11 de febrero de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CY EMTH BERNAL MILLAN
Ponente

HECT?A‘ﬂ E REZ RESTREPO

Maglstrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

lacl



Rad. Interno: 2021-135

REPUBLICA DE COL OMBIA4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBEUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUTA
SATATABORAL

Medellin, 15 de marzo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Gloria Mercedes Jaramillo Tabares

Demandado: Colpens.%ones, Porvenir, Colfondos y
Proteccion

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2020-00040-01

Decision: Admite apelacion y consulta.

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante,
Colpensiones, Proteccion y Porvenir; asi como el grado jurisdiccional de
consulta a favor del Colpensiones, contra la sentencia del 12 de febrero de

2021, proferido por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

CY EMTH BERNAL MILLAN
Ponente

HEC-’EOR H. i LVAREZ R‘g STREPO

‘Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL



Rad. Interno: 2021-124

REPUBLICA DE COL OMBIA4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBEUNAL SUPERIOR DE ANTTOQUTA
SATATABORAL

Medellin, 15 de marzo de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Laura Lizeth Ibarbo Ruiz

Demandado: Solutions Efective S.A.S.

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2019-00343-01
Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro, el 25 de febrero de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

'ANCY EPITH BERNAL MILLAN
Ponente

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

LACL



Ejecutante: FONDO DE PENSIONES PORVENIR
Ejecutado: MUNICIPIO DE FREDONIA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Proceso: EJECUTIVO LABORAL
Ejecutante: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A
Ejecutado: MUNICIPIO DE FREDONIA

Procedencia: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE
FREDONIA - ANTIOQUIA

Radicado: 05-282-31-13-001-2017-00077-00
Providencia No. 2021-0056
Decision: CONFIRMA

Medellin, doce (12) de marzo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso  ejecutivo  laboral =~ promovido por la  SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A en contra del MUNICIPIO DE
FREDONIA. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO declaro abierto el acto.



Ejecutante: FONDO DE PENSIONES PORVENIR
Ejecutado: MUNICIPIO DE FREDONIA

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusion de proyectos N°0056 acordaron la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto del veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021), el
Juzgado Civil del Circuito de Fredonia- Antioquia, declaré probadas las
excepciones de mérito de cobro de lo no debido y enriquecimiento sin causa,
propuestas por la parte ejecutada, y en consecuencia ordend seguir adelante
con la ejecucion de los aportes en mora limitandolos sélo, durante el término

que se probo la relacion laboral con el ejecutado ast:

e Jorge Enrique Correa Vélez con c.c. 8.457.346; del 11-enero-1994 al
20-febrero-2002.

e John Mario Vélez Rodriguez con c.c. 8.462.868, del 10-enero-1997 al
17-tebrero-1997 y del 17-marzo-1997 al 17-septiembre-1997.

e Hernan Alonso Grisales Rios con c.c. 8.462.938, del 1-enero-2001 al
15-diciembre-2001.

e Fredy Alberto Lujan Valencia con c.c. 8.464.228, del 9-noviembre-
1995 al 31-diciermbre -1995, del 1-enero-1996 al 31-diciembre-1996,
del 11-septiembre-1997 al 31-diciembre-1997 y del 1-enero-1998 al 30-
junio-2001.

e Marta Cecilia Mejia Ramirez con c.c. 21.736.765 del 23-enero-1995 al
30-noviembre-1995, del 28-julio-1997 al 30-noviembre-1997 y del 19-
enero-1998 al 19-julio1998.

e Sonia Luz Agudelo Agudelo con c.c. 43.410.537, del 2-marzo-1998 al
28-febrero-2001.



Ejecutante: FONDO DE PENSIONES PORVENIR
Ejecutado: MUNICIPIO DE FREDONIA

e Dilia Luz Ramirez Garcia con c.c. 43.413.312, del 16-mayo-1993 al 30-

noviembre-2002.

e (Carlos Mario Granada Taborda con c.c. 71.645.276, del 11-Sep-1998 al
23-diciembre -2000 y del 14-enero-2008 al 15-agosto-2009.

e Luis Fernando Jaramillo Serna con c.c. 71.689.130, el 2-enero-1997 al
14-febrero-2001

e Alvaro Tupac Amar Restrepo Zuleta con c.c. 98.533.930, del 11-
enero-1998 al 2-enero-2000.

Excluyé del mandamiento de pago a los sefiores Gilberto de Jesus Henao
Betancur con c.c. 8.457.161 y Héctor Jairo Paniagua Flérez con c.c.

8.460.689, dadas las condiciones de concejales municipales de Fredonia.

Excluy6 continuar con la ejecucion de Mario de Jesus valencia Vergara con
c.c. 8.461.322, por el periodo comprendido entre el 22 de junio de 2002 al
16 de noviembre de 2003.

Continuo la ejecucion forzada en contra del municipio de Fredonia y en
favor del Fondo de Pensiones y Cesantias Porvenir, en los mismos términos

en los que se presentd la demanda ejecutiva, con los siguientes empleados:

e Francisco Alberto Arcila Ramirez con c.c. 8.457.180

e Diego Alonso Fernandez con c.c. 8.457.331

¢ Guillermo Le6n Valencia con c.c. 8.457.597

e Tlorentino Agudelo Bedoya con c.c. 8.459.356

e Ivan Adolfo Hurtado Londofo con c.c. 8.459.856

¢ Dogqueiro Alberto Gémez Saldarriaga con c.c. 8.461.546
e Oscar Dario Alvarez con c.c. 8.461.563

e Aldubar de Jesus Vanegas Marin con c.c. 8.461.720

e Diego Alejandro Henao Cobaleda con c.c. 8.461.760
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Ejecutado: MUNICIPIO DE FREDONIA

e Maria Fugenia Ramirez con c.c. 21.736.327

e Nor Marfa Mejia con c.c. 21.736.365

e Fugenia Maria Jiménez con c.c. 21.736.493

e Inés del Socorro Arrubla con c.c. 21.737.453

e Yudy Alejandra Valencia Gallego con c.c. 21.739.152
e Gladys del Socorro Puerta Mufioz con c.c. 22.201.725
e Nora Patricia Garcia Ledesma con c.c. 42.775.016

e Beatriz Elena Galvis Osorio con c.c. 42.782.718

e Diana Maria Gallego Echeverri con c.c. 43.414.168

e Juis Fernando Cadavid con c.c. 71.182.043

Finalmente condené al municipio de Fredonia al pago de las costas

procesales, teniendo como agencias en derecho la suma de $7.400.000.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por el A guo, el apoderado judicial del
FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, indicé
que a pesar de hacer el despacho un analisis de las pruebas aportadas por la
parte ejecutada, no todas las novedades deben ser tenidas en cuenta porque
no son idoéneas, inclusive algunas no tienen firmas como lo es contrato de

Fredy Lujan Valencia.

Indic6 que en el presente asunto no se cumplen los requisitos del
enriquecimiento sin justa causa, dado que las cotizaciones no son para las
arcas del fondo, sino que constituyen un derecho personal del afiliado.

Por su parte el APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE
EJECUTADA, expuso que el Municipio de Fredonia no esta obligado a



Ejecutante: FONDO DE PENSIONES PORVENIR
Ejecutado: MUNICIPIO DE FREDONIA

pagar y que el Fondo debe tener como cierta la deuda de la entidad. Que
efectivamente se probaron las excepciones de mérito, evidenciando que el

municipio no esta obligado a cancelar gran parte de la deuda.

Solicité no continuar con la ejecucion o suspender el proceso hasta que no se
tenga certeza de la deuda, porque se pretendfan cobrar unos aportes que no

fueron causados, porque la relacién laboral no se encontraba vigente.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en el unico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico en el presente asunto se centra en determinar si las
pruebas aportadas por la parte ejecutada, resultan ser idoneas y conducentes
para establecer los tiempos en que se debi6 efectuar los aportes por parte de
la entidad territorial. Se estudiara si en el presente asunto se dan los
requisitos para que prosperara la excepcion de mérito de enriquecimiento sin

causa.

También se analizard si es procedente suspender o cancelar la ejecucion,
hasta que se tenga certeza de los aportes que le adeuda el municipio de

Fredonia a Porvenir S.A.

La parte ejecutada al ser notificada del mandamiento de pago, se opuso a los
valores ordenados alli, en cuanto a los aportes a la seguridad de 13
empleados, indicando que dos de ellos por la calidad de concejales, no tenfan
la obligacién de cotizar y por los restantes, aporto los contratos que rigieron

en la relacidon laboral asi:
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CEDULA PERIODOS SOBRE LOS CUALES CONTINUA
EMPLEADOS LA EJECUCION FORZADA
Jorge Enrique Correa Vélez 8457346 Del 11-Ene-1994 al 20-Feb-2002
John Mario Vélez Rodriguez a. Del 10-Ene-1997 al 17-Feb-1997
8462868 b. Del 17-Mar-1997 al 17-Sep-1997
Hernan Alonso Grisales Rios 8462938 Del 1-Ene-2001 al 15-Dic-2001
a. Del 9-Nov-1995 al 31-Dic-1995
. . b. Del 1-Ene-1996 al 31-Dic-1996
Fredy Alberto Lujan Valencia 8464228 . Del 11-Sep-1997 al 31-Dic-1997
d. Del 1-Ene-1998 al 30-Jun-2001
Marta Cecilia Meiia Rami 21736765 a. Del 23-Ene-1995 al 30-Nov-1995
arta L.ecilia viejla Ramirez b. Del 28-Jul-1997 al 30-Nov-1997
c. Del 19-Ene-1998 al 19-Jul-1998
Sonia Luz Agudelo Agudelo 43410537 Del 2-Mar-1998 al 28-Feb-2001
Dilia Luz Ramirez Garcia 43413312 Del 16-May-1993 al 30-Nov-2002
Carlos Mario Granada Taborda 71645276 a. Del 11-Sep-1998 al 23-Dic-2000
b. Del 14-Ene-2008 al 15-Ago-2009
Luis Fernando Jaramillo Serna 71689130 Del 2-Ene-1997 al 14-Feb-2001
Alvaro Tupac Amar Restrepo Zuleta 98533930 Del 11-Ene-1998 al 2-Ene-2000

Lo anterior resulta ser suficiente para continuar con la ejecucién pero sélo
de los aportes a la seguridad social, causados en los periodos que reflejan
los contratos laborales, porque a pesar que en algunos se  aportd
unicamente la copia de la primera hoja del contrato, de alli se desprende con
claridad la fecha de inicio y en igual sentido se aportaron los decretos y
resoluciones que dan cuenta del extremo final, siendo estas pruebas

idoéneas para precisar los aportes que debe cancelar la entidad territorial.
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En cuanto a la excepcion de mérito de enriquecimiento sin causa declarado
en primera instancia, se tiene que éste es una fuente de las obligaciones y se
produce cuando un patrimonio reciba un aumento a expensas de otro, sin
una causa que lo justifique. El enriquecimiento sin causa debe reunir tres

elementos conjuntos:

1) Un enriquecimiento o aumento de un patrimonio.
2) Un empobrecimiento correlativo.
3) Que el enriquecimiento se haya realizado sin causa, es decir, sin

tfundamento juridico.

En el presente asunto, el recurrente quien es el apoderado de PORVENIR
S.A, indico que no se cumplia con los presupuestos para declarar prospera
la excepcion de enriquecimiento sin causa, toda vez que los aportes
ejecutados no tenfan como fin las arcas de la entidad sino para las cuentas
de los trabajadores; situacion que una vez analizados los elementos descritos,
evidencia que el aumento de un patrimonio o el empobrecimiento de otro,
sin una causa legal o fundamento juridico, no califica el sujeto que se
beneficia ni el que se perjudica con las perdidas patrimoniales, es decir,
que solo basta con probar estos elementos para determinar la existencia del
enriquecimiento sin causa. Ademas como bien quedé probado en el
proceso, se estaban cobrando unos aportes que no se causaron, porque los
empleados no laboraron el periodo reclamado y al continuar con la
ejecucion, tal y como se libré en el mandamiento de pago, quedaban unos
rubros que salian del municipio de Fredonia, sin un fundamento juridico, y
estos a suvez entrabana la AFP PORVENIR o ala cuenta de ahorro
individual de los trabajadores, por lo tanto, esta excepcion si estaba

llamada a prosperar.

En cuanto a la suspension del proceso, solicitada por el apoderado de la

parte ejecutada, hasta que se tenga certeza de la deuda que efectivamente
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tiene la entidad territorial con el Fondo de Pensiones Porvenir S.A, se hace
necesario advertir que ya se resolvieron los asuntos en cuanto a los
empleados que tenfan unos periodos laborados diferentes a los reclamados
por la AFP, y en cuanto a los que se ordené seguir adelante la ejecucion
conforme al mandamiento de pago, estos no fueron objeto de oposicion, al
fundamentarse las excepciones propuestas, por lo tanto, la naturaleza de este
asunto donde sélo se ataca la ejecucion forzosa de una obligacion, no es el
acertado para estudiar las demas obligaciones, que como ya de dijo, se insiste,

no fueron objeto de reparo por la entidad.

Adicional a ello, al solicitar la suspensiéon del proceso, debia el apoderado
argumentar una causa diferente a la inexistencia de la obligacién o una que
no podia proponer como excepcion, y quedo claro que la entidad territorial
propuso excepciones de mérito, pero no en cuanto al pago de aportes de
unos empleados, por lo tanto, no puede alegar ahora la inexistencia de ésta
para suspender la ejecuciéon del mismo. Lo anterior de conformidad a lo

previsto en el articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

“..)

El juez, a solicitud de parte, formulada antes de la sentencia, decretard la

suspension del proceso en los siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa necesariamente de lo que se
decida en otro proceso judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de ventilar
en aquel como excepeion o mediante demanda de reconvencion. El proceso ejecutivo
no se suspenderd porgue exista un proceso declarativo iniciado antes o después de
aquel, que verse sobre la validez o la antenticidad del titulo ejecutivo, si en este es

procedente alegar los mismos hechos como excepcion.
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2. Cuando las partes la pidan de comiin acuerdo, por tiempo determinado. La
presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende inmediatamente el proceso,

salvo que las partes hayan convenido otra cosa.

PARAGRAFO. Si la suspension recae solamente sobre uno de los procesos
acumnlados, aquel serd excluido de la acumulacion para continnar el tramite de los

demas.

También se suspenderd el tramite principal del proceso en los demds casos previstos

en este codigo o en disposiciones especiales, sin necesidad de decreto del juez.

(...)"

De lo citado, se concluye que no es procedente siquiera estudiar la
suspension solicitada; por lo que habra se confirmarse integramente el auto

apelado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

FALLA:

Se CONFIRMA Ia providencia proferida por el Juzgado Civil del Circuito
de Fredonia — Antioquia, el 26 de enero de 2021, dentro del proceso
ejecutivo laboral promovido por la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A en
contra del MUNICIPIO DE FREDONIA, lo expuesto en el proveido.
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Se notifica lo resuelto en ESTADOS ELECTRONICOS y se¢ ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

_\LJQM(\

HB CTOR H. ALVAREZR.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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Demandante: RICARDO ABEILL AGUDEILO GALLO
Demandado: CEMENTOS ARGOS S.A

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: RICARDO ABEL AGUDELO GALLO

Demandado: CEMENTOS ARGOS S.A

Procedencia: JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE SONSON -

ANTIOQUIA
Radicado: 05-756-31-12-001-2020-00093-00
Providencia No. 2021-0057
Decision: CONFIRMA

Medellin, doce (12) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituyé la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta senalada dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior RICARDO ABEL
AGUDELO GALLO en contra de CEMENTOS ARGOS S.A. EI
Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

declaro abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0057 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: RICARDO ABEILL AGUDEILO GALLO
Demandado: CEMENTOS ARGOS S.A

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), el Juzgado Civil del Circuito de Sonson — Antioquia, declaré no
probada la excepcién previa de falta de competencia, para conocer del
presente asunto, motivando su decisién en que el demandante, pretende la
declaratoria de una sustitucién pensional que dejé causada el sefior Antonio
de Jesus Agudelo Madrid, por lo tanto debe aplicarse el articulo 5 del
codigo de Procedimiento laboral y de la Seguridad Social, al disponer que
sera competente el ultimo lugar donde se haya prestado el servicio, o por el
domicilio del demandado a eleccion de demandante, por consiguiente, si
el causante prest6 el servicio en Sonsén, sobre éste circuito recae la

competencia.

Que no se puede aplicar el articulo 11 del estatuto en cita, porque alli se
establecié la competencia en los procesos contra entidades del sistema de

seguridad social integral, y el demandado CEMENTOS ARGOS, no

corresponde a este, aunque se pretenda una prestacion pensional.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A guo, el apoderado judicial de
CEMENTOS ARGOS S.A, sostuvo que el articulo 5° del coédigo de
procedimiento laboral, es preciso al afirmar que la competencia recae en el
ultimo lugar donde se presto el servicio o el domicilio del demandado a
eleccion del demandante, sin embargo el que demandd, no labord en la
empresa, por lo que no se puede hacer una interpretacion extensiva,

quedando radicada la competencia solo en el en el domicilio de la empresa.

Ademas, el articulo 11 del codigo en cita, también reglamenta este asunto en
el sentido de que lo pretendido es una prestaciéon pensional, propia del
sistema de seguridad social integral, por lo tanto, se facultaba para demandar
en el lugar donde present6 la reclamacion administrativa, es decir que tenia el

demandante que presentar la demanda en el municipio de Medellin, por ser
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éste donde se encuentra el domicilio de la demandada y donde se presento la

reclamacién administrativa. Por lo tanto, solicita se revoque lo decidido.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar la competencia

territorial, para conocer el presente asunto, donde se pretende la declaratoria

de un derecho pensional, en contra de CEMENTOS ARGOS S.A.

La competencia territorial general en asuntos laborales es el articulo 5° del

estatuto procesal que dispone lo siguiente:

“La competencia se determina por el diltimo Iugar donde se haya prestado el

servicio, o por el domicilio del demandado, a eleccion del demandante.”

El articulo en cita es claro al indicar que, a eleccion del demandante, la
competencia radica en el ultimo lugar donde se prestd el servicio o el
domicilio del demandado, sin que haya lugar a una interpretacion diferente
sobre esta disposicion legal. Si bien es cierto, quien demanda no es la misma
persona que presto el servicio en Cementos Argos, es por la relacién laboral
que hubo entre el finado Antonio de Jesus Agudelo Marin y la empresa que

origina la legitimacion de su hijo para demandar por la sustitucion pensional.

De otro lado no se puede aplicar el articulo 11 del citado codigo, porque éste
contempla una situacioén especifica de competencia territorial, cuando el polo
pasivo sea una entidad de seguridad social, sin que alli se precise que es en

razon del objeto pretendido, como lo pretende hacer ver el apelante.
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Por consiguiente, llega la sala a idénticas conclusiones de la A quo, y se tiene
por bien negada la excepcién previa de falta de competencia, confirmando

lo decidido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

DECIDE:

SE CONFIRMA ¢l auto proferido por el Juzgado Civil del Circuito de
Sonson- el 17 de febrero de 2021, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sehor RICARDO ABEL AGUDELO GALLO, en contra
de CEMENTOS ARGOS S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.
Sin costas en esta instancia.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion
en el registro respectivo, DEVUELVASE el expediente digital al Juzgado de

procedencia.

La presente decisién se notificard por ESTADOS ELECTRONICO. Para
constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y

aprobada.

Los Magistrados,

HE? TOR H. ALVAREZ R.
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WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Aldemar Sénchez Londofio
DEMANDADOS : Adiela, Hernando y Nidia Martinez Pérez y

Maria Enriqueta Pérez Herrera

PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Yolombé (Ant.)
RADICADO UNICO 05890 31 89 001 2018 00019 04
RDO. INTERNO 1 AS-7789
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de los demandados MARIA ENRIQUETA
PEREZ HERRERA, ADIELA Y HERNANDO MARTINEZ PEREZ, contra la sentencia de
primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECE)?E‘_ ELVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 890 31 89 001 2018 00019 04



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Norelly del Socorro Rodriguez
DEMANDADA : Cooperativa de Trabajo Asociado Servimos de Oriente
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2018 00383 01
RDO. INTERNO : §S-7794
DECISION . Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ey

ITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00383 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Martha del Socorro Betancur Ardila
DEMANDADA : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2018 00543 01
RDO. INTERNO : SS-7793
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HEC i OR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00543 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Diana Milena Manyoma Cuesta
DEMANDADOS : Clinica Central Someba S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2019 00506 01
RDO. INTERNO : SS-7790
DECISION : Admite apelacién y ordena traslado

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandada CLINICA CENTRAL
SOMEBA S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibirdn en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictarad sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable
por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EATH BERNAL MILLAN HECE)%% ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2019 00506 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : William de JesUs Taborda Ossa
DEMANDADOS : Estefania Garcia Gomez y Colfondos S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00516 01
RDO. INTERNO : SS-7795
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la demandada ESTEFANIA GARCIA GOMEZ,
contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HEC ;OR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05045 31 05 002 2019 00516 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTES : Ana Fernanda Coérdoba Hinestroza y otros
DEMANDADOS : Agricola El Retiro S.A.S. en reorganizacion y
Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2020 00009 01
RDO. INTERNO : SS-7791
DECISION : Admite apelacion-consulta y ordena traslado

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la Sociedad demandada AGRICOLA EL RETIRO
S.A.S. EN REORGANIZACION, contra la sentencia de primera instancia proferida en este
proceso. Asi mismo, se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la
condena impuesta a la AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comin para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HE&T‘OR _H;iALVAREz R‘é" STREPO

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2020 00009 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Alvaro Antonio Ortiz Herrera
DEMANDADOS : Colpensiones y Proteccién S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05615 31 05 001 2020 00136 01
RDO. INTERNO : SS-7792
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por las apoderadas judiciales de los fondos de pensiones demandados
COLPENSIONES y PROTECCION S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida
en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para el no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificara por estados electrénicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable
por remision analogica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECM X LVAREZ RE" STREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00136 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Luz Dary Arroyave Vélez
DEMANDADOS : Colpensiones y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO 05615 31 05 001 2019 00345 01
RDO. INTERNO 1 SS-7763
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes diecinueve (19) de marzo de dos mil veintiuno
(2021), a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00345 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decisiéon Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llegé de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase
proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Alexandra Maria Muriel Puerta y otra
Demandado . Sociedad Carbones La Cancha S.A.S.
Radicado Unico : 05030-31-89-001-2016-00030-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en providencia del diecisiete (17) de febrero de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual CASA la sentencia del seis (6) de octubre de dos mil dieciséis (2016)
proferida por esta Sala.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo lleg6 de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase
proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante . Carmen Felipa Moreno

Demandado : Agricola El Retiro S.A. y Colpensiones
Radicado Unico : 05045-31-05-751-2015-00198 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral, en providencia del diez (10) de febrero de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual no casa la sentencia del veinte (20) de enero de dos mil dieciséis (2016)
proferida por esta Sala.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decisiéon Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llegé de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase
proveer.

ALBERTO AURELIO CHICA BEDOYA
Oficial Mayor

Medellin, quince (15) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Vilma Edith Arias Garcia
Demandado : Colfondos S.A. y otro

Radicado Unico : 05615-31-05-001-2017-00266-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en auto del veintiséis (26) de agosto de dos mil veinte (2020),
mediante el cual declara DESIERTO el recurso de casacion interpuesto contra la sentencia del
veintiséis (26) de septiembre de dos mil diecinueve (2019) proferida por esta Sala.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: LUZ STELA LOPEZ GIRALDO
Demandado: CORPORACION GENESIS SALUD
IPS
Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO (ANT.)
Radicado: 05-045-31-05-002-2020-00190-01
Providencia No.: 2021-0054
Decision: SE INADMITE EL RECURSO DE
APELACION

Medellin, doce (12) de marzo de dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituy6 la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE ANTIOQUIA en audiencia publica, dentro del proceso
ordinario laboral promovido por LUZ STELA LOPEZ GIRALDO, en
contra de la CORPORACION GENESIS SALUD IPS.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusiéon de proyectos N° 0054 acordaron la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 02 de febrero de 2021 se declard probada la excepeion previa

de falta de competencia por el factor territorial, toda vez que el demandante



Demandante: LUZ STELA LOPEZ GIRALDO
Demandado: CORPORACION GENESIS SALUD IPS

presto sus servicios en la ciudad de Medellin y alli esta ubicado el domicilio de
la empresa demandada, por ende se ordend la remision del expediente digital
a los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin Antioquia (Reparto), para lo
de su competencia. Contra dicha decisiéon, el apoderado de la parte
demandante interpuso recurso de apelacion, el cual fue debidamente

sustentado.
CONSIDERACIONES

Una vez analizado el proceso, esta Sala advierte que el presente proceso no se
debi6 admitir, porque contra el auto que ahora es objeto de analisis por parte

de ésta corporacion, no procedia el recurso de apelacion.

Si bien, el articulo 65 del C. P. del Trabajo y de la S.S., modificado por la ley
712 de 2001, enlista los autos proferidos en primera instancia frente a los
cuales procede el recurso de apelacion, entre los que se encuentra el que
resuelva una excepcion previa, lo cierto, es que cuando esta decision se

fundamenta en la falta de competencia, no es susceptible de recurso alguno.

Y es que en asuntos como el que se estudia, la Sala de Casacion Laboral de la
Corte suprema de Justicia, mediante autos del 9 de junio de 2010, radicacion
46188, M.P. Gustavo Gnecco Mendoza y del 19 de julio de 2011, radicacion
51675, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, sefial6 que cuando la demanda se
rechaza por falta de competencia, contra esta decisiéon no procede el recurso

de apelacion, sobre el particular preciso:

De conformidad con lo previsto por el articulo 148 del Cddigo de Procedinmiento Civil, aplicable en
virtud del principio de integracion normativa consagrado en el articulo 145 del Cddigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un
proceso, debe remitirlo al que estime competente; si éste, por su parte, decide declararse
incompetente, solicitard que el conflicto lo decida la antoridad judicial que corresponda. Asi
mismo, determina que las decisiones de incompetencia no son susceptibles de apelacion.

No obstante, encuentra la Corte que en el presente caso, se inobservo dicha disposicion pues se
concedid el recurso de apelacion interpuesto por la parte actora, sin remitir el expediente al
Tribunal que considerd competente, a efecto de que éste diera el tramite que legalmente corresponde.

Es necesario precisar que el aparte jurisprudencial tiene como

fundamentacion normativa el articulo 148 del C. de P. C. el cual ya fue



Demandante: LUZ STELA LOPEZ GIRALDO
Demandado: CORPORACION GENESIS SALUD IPS

derogado, sin embargo, su texto fue reproducido en similares términos por el
art. 139 del Cédigo General del Proceso, el cual dispone que cuando el juez
declare su incompetencia para conocer de un proceso, debera remitirlo al que
estime competente, funcionario judicial que sera quien decida si asume su
conocimiento o, declara que es incompetente para conocer del asunto, evento
en el cual, dicho conflicto debera ser resuelto por el superior funcional comun

a ambos.

En virtud de lo anterior la A quo no debié conceder el recurso de apelacion,
por lo que sera inadmitido, de conformidad con el inciso 4° del articulo 325
del Codigo General del Proceso, y se dispondra la devolucion del expediente

al Juzgado de origen, para que sea remitido a donde fue ordenado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

SE INADMITE el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la
parte demandante, contra el auto proferido el 02 de febrero de 2021, por el
JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO DE
APARTADO (ANT.), que declar6 probada, previamente, la excepcién de
falta de competencia de la demanda instaurada por LUZ STELA LOPEZ
GIRALDO, en contra de la CORPORACION GENESIS SALUD IPS.

En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen para que
proceda con la remisiéon de la actuacion a los Jueces Laborales de Medellin,

para que asuman su conocimiento, como fue ordenado por la A quo.

Sin costas.



Demandante: LUZ STELA LOPEZ GIRALDO
Demandado: CORPORACION GENESIS SALUD IPS

La presente decisién se notificara por ESTADOS ELECTRONICOS. Para
constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y

aprobada.

Los Magistrados,
H&%E H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EAITH BERNAL MILLAN



Demandante: ELEANY ALVAREZ GIRALDO
Demandado: LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy FIDUPREVISORA
S.A. ~ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO-

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ELEANY ALVAREZ GIRALDO

Demandado: LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE
COMUNICACIONES “CAPRECOM?” hoy
FIDUPREVISORA S.A. —~ADMINISTRADORA DEL
PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES
CAPRECOM LIQUIDADO-

Vinculados: SOMOS SUMINISTRO TEMPORAL S. A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL
“COOPERAMOS” C.T.A EN LIQUIDACION

Procedencia: JUZGADO PROMISCUO DEL CIRCUITO DE

URRAO
Radicado: 05-847-31-89-001-2019-00068-01
Providencia: 2021-0054
Decision: DECLARA NULIDAD

Medellin, doce (12) de marzo del ano dos mil veintiuno (2021)

Fue remitido por parte del Juzgado Promiscuo del Circuito de Urrao- Antioquia a
esta Corporacion, el presente asunto para que se surtiera los recurso de apelacion
presentados por ambas partes, al interior del proceso ordinario laboral de primera
instancia, promovido por la sefiora ELEANY ALVAREZ GIRALDO en
contra de LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES
“CAPRECOM” hoy FIDUPREVISORA S.A. -ADMINISTRADORA
DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM
LIQUIDADO- y como vinculados SOMOS SUMINISTRO TEMPORAL

S. A. EN LIQUIDACION JUDICIAL vy “COOPERAMOS” C.T.A EN
1



Demandante: ELEANY ALVAREZ GIRAI DO
Demandado: LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy FIDUPREVISORA
S.A. ~ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO-

LIQUIDACION. El magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ

R. declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos IN® 0054 acordaron la siguiente providencia:
CONSIDERACIONES

Antes de proceder a emitir la providencia respecto a la admisiéon o no de los
recursos de apelacion presentados por la parte demandante y demandada contra la
sentencia de primera instancia, observa la Sala al estudiar en debida forma el
expediente, la configuraciéon de una causal de nulidad procesal; la cual, debe ser
declarada oficiosamente por esta dependencia, en aras de la protecciéon del
derecho fundamental al debido proceso y en aplicacion de los poderes del juez

como director del proceso.

En efecto, consagra el articulo 48 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la

Seguridad Social:

“Art.48.- El juez dirigiri el proceso en forma que garantice su rapido adelantamiento, sin
perjuicio de la defensa de las partes.”

Por otra parte, reza el articulo 133, numeral 8 del Cédigo General del Proceso:

“Articnlo 133. Cansales de nulidad.
E/ proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los signientes casos:

()

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas
determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aungue sean indeterminadas, que deban ser citadas
como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cnalguiera de las partes, cnando la ley asi lo ordena,
0 no se cita en debida forma al Ministerio Priblico 0 a cualguier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley
debid ser citado.

()"
A folios 212, se encuentra el auto del 04 de febrero de 2020, por medio del cual
se vincularon por pasiva a las empresas SOMOS SUMINISTRO TEMPORAL S.

A. EN LIQUIDACION JUDICIAL vy “COOPERAMOS” C.T.A EN
LIQUIDACION.



Demandante: ELEANY ALVAREZ GIRAI DO
Demandado: LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy FIDUPREVISORA
S.A. ~ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO-

Se encuentra a folios 235 y 237, el envio de los correos electronicos a dichas
vinculadas con el fin de notificarles la demanda, conforme al Decreto
Presidencial 806 de 2020; sin embargo se advierte que si bien SOMOS
SUMINISTRO TEMPORAL S. A. EN LIQUIDACION JUDICIAL remitié el
recibido y el leido de dicha comunicacién (folios 245 y 246), aunado al hecho que
compareci6 al proceso; no se encuentra evidencia en relacién con que
“COOPERAMOS” C.T.A EN LIQUIDACION, haya participado en la litis o
que haya recibido el correo de notificaciéon o que en el expediente milite una
anotacion de leido del mismo, unicamente como constancia se encuentra que ¢/

mensaje se entrego.

En consecuencia, por medio del auto del 16 de septiembre de 2020, el juzgado
de origen se dio por no contestada la demanda por parte de SOMOS
SUMINISTRO TEMPORAL S. A. EN LIQUIDACION JUDICIAL vy
“COOPERAMOS” C.T.A EN LIQUIDACION, ya que una vez se remitieron
los correos y transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del mensaje,

dejaron pasar los términos del traslado.

En vista de lo anterior, el A Quo realiz6 la audiencia de Conciliacion, decision
excepciones previas, saneamiento, fijaciéon del litigio y decreto de pruebas y, luego

realizo6 la audiencia de tramite y juzgamiento.

Sobre la forma en que debe notificarse el auto admisorio de la demanda laboral,
es claro y expreso el articulo 41 del Cédigo de Procedimiento del Trabajo y la
Seguridad Social, en el literal A numeral 1°, que debe ser personalmente. Sin
embargo, a causa de la declaratoria del Estado de Emergencia por el SARS-
COVID-19, se desplazo la presencialidad y forzé el acceso y la atencién a la

justicia con el uso de los medios virtuales.

Por esta razén se expidié el Decreto 806 de 2020, por medio del cual en su

Articulo 8, se reglament6 las notificaciones personales, as:

ARTICULO 8. Notificaciones personales. Las _notificaciones que _deban _hacerse
personalmente también podrin efectuarse con el envio de la providencia respectiva
como mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado
en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso
fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviarin por el
mismo medio.




Demandante: ELEANY ALVAREZ GIRAI DO
Demandado: LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy FIDUPREVISORA
S.A. ~ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO-

E/ interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion, que la
direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma
como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la
persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurtidos dos dias hibiles

siguientes al envio del mensaje y los términos empezarin a correr a partir del dia

siguiente al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrin Lmplementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo de los correos
electronicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada
deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo actnado, gue no se
enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del
Proceso.

PARAGRAFO 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualguiera sea la naturaleza de la actuacion,
incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo, declarativo especial, monitorio, ¢jecutivo o
cualgquiera otro.

PARAGRAFO 2. 1.a antoridad judicial, de oficio 0 a peticiin de parte, podri solicitar informacion de las
direcciones  electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en las Cdmaras de Comercio,
superintendencias, entidades priblicas o privadas, o utilizar aguellas que estén informadas en paginas Web o en
redes sociales.

De otro lado, debe advertirse que en el proceso laboral, cuando no se da la
notificaciéon personal de la demanda al accionado, conforme al Art. 29 del
Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, modificado por la Ley 712

de 2001, se le nombrard un curador y se le emplazara por edicto. Tal

emplazamiento se hara conforme a lo indicado en el articulo 318 del C.P.C, hoy

293 CGP (remision expresa de la norma al Procedimiento Civil).

Ahora, como se indic6 anteriormente, en este momento de no presencialidad en
los despachos judiciales, 1a notificacién personal se regulé en el sentido de que
podia realizarse por medio de correo electronico o mensaje de datos al
interesado, sin embargo considera la Sala que esta notificaciéon debe ser muy clara
y cuidadosa para evitar la trasgresion de los derechos al debido proceso, de
defensa y contradiccion de la parte demandada, por lo tanto, para que se tenga
como efectiva dicha notificacién debe existir en el plenario prueba de que el
impetrado haya recibido el correo o mensaje con la notificacion, ya sea enviando
aquel una constancia de recibido o al menos que se encuentre alguna actuacion
que indique que el mensaje lo recepcioné o que lo ley6, para que asi se tenga

como ciertamente informado de la demanda que cursa en su contra.



Demandante: ELEANY ALVAREZ GIRAI DO
Demandado: LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy FIDUPREVISORA
S.A. ~ADMINISTRADORA DEL PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES CAPRECOM LIQUIDADO-

En caso contrario, es decir que no se tenga ninguna constancia que determine
que el impetrado haya advertido o recibido esta notificacién, sino que solo se
envio el correo o el mensaje, estima la Sala que debe el juez proceder al
nombramiento de un curador para la litis y efectuar el emplazamiento del
demandado y no dar la demanda por no contestada, puesto que el Art. 29, no ha
sido derogado por el Decreto Presidencial 806 de 2020 y el cual, valga resaltar,
debe aplicarse plenamente en el proceso laboral ante el evento de que la

notificacion personal no se haya surtido.

En este orden de ideas, se colige que no puede entenderse que
“COOPERAMOS” C.T.A EN LIQUIDACION, estuvo debidamente
notificada, toda vez que no existe constancia de que haya recibido la notificacion
personal de la demanda en los términos que atras se explicaron, por lo tanto era
obligatorio que se le emplazara y se le nombrara curador ad lite, tal como lo

ordena el rito laboral.

Como en el caso puesto a consideracion de esta Sala, no existe la correcta
notificaciéon a dicho vinculada, el procedimiento se encuentra viciado no sélo de
la nulidad procesal sefialada, sino también por violaciéon al debido proceso y
derecho de defensa del referido demandado (art. 29 Constituciéon Politica de

1991); misma que en sentir de la Sala no es saneable en este evento.

En consecuencia, se declarara la nulidad del proceso desde el auto del 16 de
septiembre de 2020, en que se dio por no contestada la demanda unicamente con
relacion “COOPERAMOS” C.T.A EN LIQUIDACIC)N, inclusive, en los
términos del inciso 2 del Articulo 138 del CGP!, para que una vez se nombre
curador ad litem y se surta el emplazamiento omitido, se proceda a continuarse

con el tramite normal del proceso.

1 Articulo 138. Efectos de la declaracion de falta de jurisdicciéon o competencia y de la nulidad declarada. Cuando se declare la falta de
jurisdiccion, o la falta de competencia por el factor funcional o subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de inmediato
al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se invalidara.

La nulidad solo comprendera la actuacién posterior al motivo que la produjo y que resulte afectada por este. Sin embargo, la
prueba practicada dentro de dicha actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron oportunidad de
controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares practicadas.

El auto que declare una nulidad indicaré la actuacién que debe renovarse.
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Demandado: LA CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES “CAPRECOM” hoy FIDUPREVISORA
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

Se DECLARA LA NULIDAD de la actuacién surtida a partir del auto del 16 de
septiembre de 2020, en que se dio por no contestada la demanda unicamente con
relacion “COOPERAMOS” C.T.A EN LIQUIDACION, inclusive, en los
términos del inciso 2 del Articulo 138 del CGP, para que una vez se nombre
curador ad litem y se surta el emplazamiento omitido, se proceda a continuarse

con el tramite normal del proceso.

Déjese copia de lo resuelto en la Secretaria de la Sala y, previa su anotacion en el
registro respectivo, devuélvase el expediente digital al Juzgado de procedencia.
La presente decision se notificara por ESTADOS electronicos. Para constancia,

se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,

ﬂ E VAREZR

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EFITH BERNAL MILLAN
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