TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 07 DE
NUMERO: 74 MAYQ DE 2021
TIPO DE Z MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Auto del 04-05-2021. Admite
Compania apelacién y ordena traslado.
Nacional de ADMITE el recurso de apelacion.
Chocolates Corrase traslado a las partes por
Amparo Giraldo S.A.S., Sodexo el término de cinco (5) dias para| DR. WILLIAM
056153105001 2017 00057 01 . S.AS. Ordinario |que presenten sus alegatos de| ENRIQUE SANTA
Osorio S
y Seguros conclusion. Los alegatos  se MARIN
Generales recibirdn en el correo
Suramericana electronico
S.A. alegatosseclabant@cendoj.ram

ajudicial.gov.co.




Guillermo de
JesUs Ordonez
Montoya, Juan

Auto del 04-05-2021. Admite
apelacién y ordena traslado.
ADMITE el recurso de apelacion.
Corrase traslado a las partes por

Oscar Antonio Guillermo el férmino de cinco (5) dias para| DR. WILLIAM
056153105001 2017 00242 01 ~ ~ Ordinario |que presenten sus alegatos de| ENRIQUE SANTA
Rave Castano | Ordonez Salazar -
conclusion. Los alegatos se MARIN
y Procesos o s
. recibiran en el correo
Adtivos y L.
Gestiones S.A.S electronico
R alegatosseclabant@cendoj.ram
ajudicial.gov.co.
Auto del 04-05-2021. Admite
consulta y ordena traslado.
ADMITE el grado jurisdiccional de
Inversiones consulta. Corrase fraslado a las
Alain Albornoz | Gémez Jaramillo partes por el término de cinco (5) DR. WILLIAM
05045 31 05002 2019 00298 01 Ordinario |dias para que presenten sus| ENRIQUE SANTA
Cruz S.AS.y o
. alegatos de conclusidn. Los MARIN
Colpensiones 0
alegatos se recibirdn en el correo
electronico
alegatosseclabant@cendoj.ram
ajudicial.gov.co.
Auto del 04-05-2021. Admite
. - apelaciéon y ordena traslado.
Eusebio Soﬁgggﬂgﬂglc ADMITE el recurso de apelacion. DR. WILLIAM
0537631 12001 2020 00062 01 Echeverri Ordinario | Cérrase traslado a las partes por| ENRIQUE SANTA
. S.AS.en L . ,
Echeverri liquidacion el término de cinco (5) dias para MARIN

que presenten sus alegatos de

conclusion. Los alegatos se




recibirdn en el correo
electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ram
ajudicial.gov.co.
Auto del 06-05-2021. CUmplase
Io, resuelto por el superior.
CUMPLASE 1o resuelto por la
Luis Enrique . . . |Honorable Corte Suprerrl?o de DR. WILLIAM
05045-31-05-002-2019-00185 01 . ) Colpensiones Ordinario .. ENRIQUE SANTA
Medina Molina Justicia Sala
., MARIN
de Casacion Laboral, en
providencia del diecisiete de
marzo de dos mil veintiuno.
, Sonia del Sentgncia del - 30-04-2021. DR.HI?ICTOR
05-034-31-12-001-2018-00174-01 | _HECIOr AIONSO. |50 Viglez | Ordlinario |SOMAfMA. Se confirma por ofros|  HERNANDO
Giraldo Quintero Ruiz y Ofros motivos la Sentencia. Sin costas ALVAREZ
en esta instancia. RESTREPO
Auto del 06-05-2021. Concede
José RubéN Colpensiones y o Casacién.. ,CONCE[,)E el recurso| DRA. NANCY
050453105001 2018 00036 01 Zapata Aguirre Porvenir Ordinario |de casacion. Remitase a la H.| EDITH BE'RNAL
Corte Suprema de Justicia Sala MILLAN
de Casacion Laboral.
!:;"I ol
ANGELA PATRI¢I_ SA VALENCIA

Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Amparo Giraldo Osorio
DEMANDADAS : Compariia Nacional de Chocolates S.A.S., Sodexo S.A.S.
y Seguros Generales Suramericana S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2017 00057 01
RDO. INTERNO : SS-7845
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable
por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

l:,,,.&a m,% (S
RNALMILLAN HECTOE‘:IZ.S A VAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 07 de mayo de
2021

(4 RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00057 01

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Oscar Antonio Rave Castafio
DEMANDADOS : Guillermo de Jesus Ordofiez Montoya, Juan Guillermo
Ordofiez Salazar y Procesos Adtivos y Gestiones S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2017 00242 01
RDO. INTERNO : SS-7846
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de
primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable

por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

E ) (N
HE&TOR' . ALVAREZ RESTREPO

BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 07 de mayo de
2021

(14 RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00242 01

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Alain Albornoz Cruz
DEMANDADOS : Inversiones Gomez Jaramillo S.A.S. y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2019 00298 01
RDO. INTERNO : §S-7844
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta
de la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado
comun a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente,
presenten sus alegatos de conclusion, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

L F,,, Yo N
HEC1%‘RﬁIS-|. ALVAREQ‘ 'RESTREPO

BERNAL MILLAN

Y
TRIBUMNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En o fecha: 07 de mayo de
2021

&

TA

La Secretaria

S _——

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00298 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Eusebio Echeverri Echeverri
DEMANDADA : Sociedad Edilizia Monteverde S.A.S. en liquidacion
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2020 00062 01
RDO. INTERNO : SS-7843
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, cuatro (4) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social
y Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la sociedad demandada, contra la sentencia de
primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificard por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable
por remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE f ANTIOQUIA

SALA LABORAL

El presente auto fue

Los Magistrados;

En lo fecha: 07 de mayo de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN oy 1)

La Secretaria
\ J

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

BERNAL MILLAN

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2020 00062 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, cinco (5) de mayo de dos mil veintiuno (2021). En la fecha pasa
el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llegd de la Corte
Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase proveer.

]

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO

Oficial Mayor

Medellin, seis (6) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

Proceso
Demandante
Demandado
Radicado Unico

: Ordinario Laboral

- Luis Enrique Medina Molina

: Colpensiones

: 05045-31-05-002-2019-00185 01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual acepté el desistimiento del recurso de casacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandante, contra la sentencia proferida por esta Sala el seis (6) de febrero de dos mil

veinte (2020).

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

/' TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente aulo fue

2027

&

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00185 01



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : José Rubén Zapata Aguirre

DEMANDADO : Colpensiones y Porvenir

PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO : 05 045 31 05001 2018 00036 01
DECISION : Concede Casacioén

Medellin, seis (06) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada del
demandante JOSE RUBEN ZAPATA AGUIRRE, contra la Sentencia

proferida por esta Sala el 05 de marzo de este ano.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogioé el proyecto
presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional,
que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010



modificatorio de esta norma, tenemos que sélo serdan susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que, actualmente el interés para recurrir en casacion
laboral asciende a la suma de $109.023.120, al tomar como base
el salario minimo mensual vigente para el ano 2021 de $908.526;
y consiste basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que
afronta el impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal
como lo tiene definido la Sala Laboral de la Honorable Corte
Suprema de Justicia, en varios pronunciamientos, en uno de los

cuales expuso:

El criterio senalado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad
del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual,
aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el monto
de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que
se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la
conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo de primer
grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no
siempre son nociones coincidentes, y por lo tanto no le asiste razon al
recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debio cenirse al valor fijado como cuantia del pleito en la
demanda. Era menester y asi lo entendio el Juzgador, remitirse a lo que
habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba
relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de
segunda instancia, objeto del recurso de casacion.!

El interés juridico, para el caso del demandante, se refleja en la
providencia emitida en esta instancia el 05 de marzo de 2021, que

dispuso:

L Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N° 21669. M. P. Dr. Eduardo Lépez Villegas

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00036 01



PRIMERO: REVOCAR la decision de primera instancia en todas sus
partes para en su lugar DECLARAR IMPROCEDENTE la ineficacia
de traslado demandada por José Rubén Zapata Aguirre, por las
razones expuestas en la parte motiva. SEGUNDO: ABSOLVER a las
codemandadas de las pretensiones en su contra. TERCERO: Sin

costas en las instancias

En punto al calculo del interés para recurrir, de la parte
demandante al no prosperar sus pretensiones, se procedid a
realizar los calculos respecto a la diferencia generada entre la mesa
pensional pagada por el fondo privado y la liquidada por los
parametros del Acuerdo 049 de 1990, cuantia que asciende
conforme a tabla anexa a la suma de $267.654.041,61, cantidad
que supera el tope minimo previsto por el legislador para que
proceda el recurso de casacion interpuesto por el demandante,

razon por la cual se concedera.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDE el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por la apoderada del demandante JOSE RUBEN
ZAPATA AGUIRRE, contra la sentencia de segundo grado proferida

el cinco (05) de marzo de dos mil veintiuno (2021).

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00036 01



SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente

digital a la H. Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Laboral.

TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados
electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

Y EDITH BERNAL MILLAN

-~ NA

TRIBUMAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL Ponente

El presente aulo fue

En la fecho: 07 de mayo de
2021

La Secretaria

HECTEEjSH ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00036 01



Proceso: 05045-31-05-001-2018-00036
Demandante: José Rubén Zapata Aguirre
Demandado: Colpensiones y Porveneri S.A.

No.
Vigencia I\E/)IZ . vr. %
sad ipc Dic. dias Mesada s/n Pago efectua_do
as Afo Acuerdo 49/90 por Porvenir
Anterior Saldo de
Desde Hasta Dif. Entre mesadas .
Capital
1-ago-13 31-ago-13 3.807.922,50 1.484.343,00 0,00 0,00
1-ago-13  31-ago-13 1 2,440%; 30  3.807.922,50 1.484.343,00 2.323.579,50 2.323.579,50
1-sep-13  30-sep-13 1 2,440%; 30  3.807.922,50 1.484.343,00 2.323.579,50 4.647.159,00
1-oct-13 31-oct-13 1 2,440%; 30  3.807.922,50 1.484.343,00 2.323.579,50 6.970.738,50
1-nov-13  30-nov-13 1 2,440%i 30  3.807.922,50 1.484.343,00 2.323.579,50 9.294.318,00
1-dic-13 31-dic-13 1 2,440%i 30  3.807.922,50 1.484.343,00 2.323.579,50 11.617.897,50
1-ene-14  31-ene-14 1 1,940%! 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 13.986.554,44
1-feb-14 28-feb-14 1 1,940%! 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 16.355.211,38
1-mar-14  31-mar-14 1 1,940%: 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 18.723.868,33
1-abr-14 30-abr-14 1 1,940%; 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 21.092.525,27
1-may-14  31-may-14 1 1,940%; 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 23.461.182,21
1-jun-14 30-jun-14 2 1,940%; 30 7.763.592,39 3.026.278,51 4.737.313,88 28.198.496,10
1-jul-14 31-jul-14 1 1,940%i 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 30.567.153,04
1-ago-14  31-ago-14 1 1,940%i 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 32.935.809,98
1-sep-14  30-sep-14 1 1,940%! 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 35.304.466,92
1-oct-14 31-oct-14 1 1,940%! 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 37.673.123,87
1-nov-14  30-nov-14 1 1,940%; 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 40.041.780,81
1-dic-14 31-dic-14 1 1,940%; 30  3.881.796,20 1.513.139,25 2.368.656,94 42.410.437,75
1-ene-15  31-ene-15 1 3,660%; 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 44.865.787,54
1-feb-15 28-feb-15 1 3,660%; 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 47.321.137,32
1-mar-15  31-mar-15 1 3,660%;i 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 49.776.487,11
1-abr-15 30-abr-15 1 3,660%; 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 52.231.836,90
1-may-156 31-may-15 1 3,660%i 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 54.687.186,68
1-jun-15 30-jun-15 2 3,660%;i 30  8.047.739,87 3.137.040,30 4.910.699,57 59.597.886,25
1-jul-15 31-jul-15 1 3,660%;i 30  4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 62.053.236,04
1-ago-15  31-ago-156 1 3,660%i 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 64.508.585,83
1-sep-156  30-sep-15 1 3,660%i 30  4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 66.963.935,61
1-oct-15 31-oct-16 1 3,660%i 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 69.419.285,40
1-nov-156  30-nov-15 1 3,660%i 30  4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 71.874.635,19
1-dic-15 31-dic-15 1 3,660%i 30 4.023.869,94 1.568.520,15 2.455.349,79 74.329.984,97
1-ene-16  31-ene-16 1 6,770%; 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 76.951.561,94
1-feb-16 29-feb-16 1 6,770%; 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 79.573.138,91
1-mar-16  31-mar-16 1 6,770%;i 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 82.194.715,87
1-abr-16 30-abr-16 1 6,770%;i 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 84.816.292,84
1-may-16  31-may-16 1 6,770%i 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 87.437.869,81
1-jun-16 30-jun-16 2 6,770%i 30  8.592.571,86 3.349.417,93 5.243.153,93 92.681.023,74
1-jul-16 31-jul-16 1 6,770%i 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 95.302.600,71
1-ago-16  31-ago-16 1 6,770%i 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 97.924.177,68
1-sep-16  30-sep-16 1 6,770%; 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 100.545.754,64
1-oct-16 31-oct-16 1 6,770%; 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 103.167.331,61
1-nov-16  30-nov-16 1 6,770%; 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 105.788.908,58
1-dic-16 31-dic-16 1 6,770%;i 30  4.296.285,93 1.674.708,97 2.621.576,97 108.410.485,54
1-ene-17  31-ene-17 1 5750%i 30  4.543.322,37 1.771.004,73 2.772.317,64 111.182.803,19
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SALLA LABORAL

ORDINARIO LABORAL
HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO

SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ Y OTROS
JUZGADO CIVIL DEL CIRCUITO DE ANDES
05-034-31-12-001-2018-00174-01

2021-0109

CONFIRMA POR OTROS MOTIVOS LA SENTENCIA

Medellin, treinta (30) de abril del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta
seflalada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia promovido por el
sefior HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO ecn contra de los sefiores
SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ, ANDRES FELIPE VELEZ VELEZ,

y RODRIGO VELEZ. FEl magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ

R. declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N? 0109, acordaron la siguiente providencia:



Demandante: HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO

Demandados: SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ Y OTROS

PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare que entre las partes
existi6 una relaciéon laboral entre el 30 de septiembre de 1972 hasta el 30 de
diciembre de 2017. En consecuencia, se condene a reconocer indemnizaciéon por
despido sin justa causa, reajuste de salarios, prestaciones sociales, sanciones

moratorias, pension sancidn y costas procesales.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, el demandante aduce que laboré
para la Finca La Palestina desde el 30 de septiembre de 1972 hasta el 30 de diciembre

de 2017, fecha en la cual fue despedido sin justa causa.

Indica que fue contratado por el sefior Rodrigo y que la propiedad de dicha predio
inicialmente fue del sefior Valentin, luego de su esposa Bernarda y luego paso a
manos de la sociedad Inversiones Vélez Ruiz Ltda. de la cual al parecer eran socios
los hijos de la pareja Sonia, Silvia y Olga Vélez. Que luego de su liquidaciéon se
parcel6 como lote San Vicente, de propiedad de la sefiora Sonia, lote la Maquina
propiedad actual del sefior Andrés Felipe, como usufructo de la sefiora Sonia Vélez

y, otros dos lotes mas.

Narra que a pesar de lo descrito documentalmente, la finca era conocida como una

sola es decir la Palestina.

Manifiesta que de dicha propiedad se lucraban los duefios y el sefior Rodrigo Vélez,

quien daba las 6rdenes.

Ademas, sostiene el actor que cumplia un horario, que su ultimo salario era de
$180.000 semanas, y que nunca se le reconocieron sus derechos laborales y de

seguridad social.



Demandante: HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO

Demandados: SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ Y OTROS

POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, notificacion y traslado del libelo
introductor, se dio por contestada la demanda inicial por parte de SONIA DEL
SOCORRO VELEZ RUIZ quien sostienen que no le consta a quienes contraté el
sefior RODRIGO en la finca la Palestina, ademas que en esa época de 1972 no era
propietaria de la finca y, que si bien este predio fue de sus padres, posteriormente fue
de la sociedad Vélez Ruiz y mucho después cuando se liquidé dicha sociedad le
correspondi6é un derecho de la finca la Palestina, pues se subdividié en cuatro partes
con administraciéon y matriculas inmobiliarias independientes, sin embargo, narra que
en el derecho que le correspondié tiene un contrato de utilidades con el senor
Rodrigo, porque se encargaba de la administraciéon de su derecho y este a su vez era el

que contrataba a los trabajadores.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones. Propone como excepciones las de:
INEXISTENCIA ~DE  CONTRATO, INEXISTENCIA DE  LAS
OBLIGACIONES, PRESCRIPCION, CONFUSION DE DERECHO,
DEMANDA TEMERARIA Y MALA FE.

Por su parte, el sefior ANDRES FELIPE contesté bajo los mismo términos que la
sefiora SONIA, indicando que no le consta los hechos y que si bien la finca la
palestina fue de sus abuelos, posteriormente fue de la sociedad Vélez Ruiz y mucho
después cuando se liquid6 dicha sociedad le correspondié un derecho de la finca la
Palestina a su madre, pues se subdividié en cuatro partes con administraciéon y
matriculas inmobiliarias independientes. Dijo que no tenfa relacion con el

administrador Rodrigo Vélez.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones. Propone como excepciones las de:
INEXISTENCIA DEL DEMANDADO PARA LA FECHA DEL PRESUNTO
CONTRATO, INEXISTENCIA DE LAS OBLIGACIONES, PRESCRIPCION,
CONFUSION DE DERECHO, DEMANDA TEMERARIA Y MALA FE.



Demandante: HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO

Demandados: SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ Y OTROS

El sefior RODRIGO VELEZ, contesta expresando que fungié fue como
administrador y no como propietario de la finca L.a Palestina, sostiene que si bien
contraté al demandante, este prest6 sus servicios de manera intermitente, pues
trabajaba en fincas aledafias del Municipio de Andes. Dice que hasta el ano 20106,

administr6 el predio, no le consta la terminacién que aduce la parte actora.

Se opone a la prosperidad de las pretensiones. Propone como excepciones las de:
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE CARACTER LABORAL, MALA
FE, PRESCRIPCION, BUENA FE, COBRO DE LO NO DEBIDO,
INEXISTENCIA DE CAPACIDAD DE SER PARTE POR NO SER
EMPLEADOR.

La parte demandante reformé la demanda en algunos hechos y aportando unas

pruebas documentales, sin embargo se dio por no contestada la reforma por parte de

los SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ, ANDRES FELIPE VELEZ VELEZ.

El sefior RODRIGO VELEZ contesté bajo los mismos términos que dio en la
réplica de la demanda inicial, adicionando que su trabajo como administrador fue mas
que todo con la sociedad inversiones Vélez y que cada lote era manejado de forma
independiente, donde el demandante laboré en cada uno de ellos y en otras fincas

aledanas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 01 de febrero de 2021, por el Juzgado Civil del
Circuito de Andes, se absolvi6 a los demandados de todas las pretensiones incoadas

en su contra.

La decision se baso en que el despacho no evidencié que se haya probado que durante

el periodo comprendido entre el 3 de enero de 1972 al 37 de 2017, el actor hubiere



Demandante: HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO

Demandados: SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ Y OTROS

sido dependiente y subordinado en las funciones desempefiadas por éste en la
Palestina, por cuanto las actividades realizadas no tenfan vocaciéon de permanencia en
el tiempo vy, adicionalmente, el ejercicio de las mismas no dependia de las 6rdenes de
los sefiores Valentin Vélez y Bernarda Ruiz, y posteriormente la sefiora Sonia Vélez
Uribe y Andrés Felipe Vélez, en calidad de propietarios posteriores del predio,
después de que se realiz6 la liquidacion de la sociedad familiar inversiones Vélez Ruiz
Limitada. Ademas, tampoco advierte que aunque se encuentre suficientemente
acreditado el derecho de propiedad que tienen los demandados, excepto Rodrigo de
Js. Vélez quién no se encuentra inscrito en ninguno de los documentos y este solo era

el administrador de la finca, no se demuestra un contrato laboral.

RECURSO DE ALZADA

El apoderado de la parte demandante presentd recurso de apelaciéon indicando lo

siguiente:

Los apoderados de las partes no somos protagonistas del proceso, los protagonistas del proceso son las partes, estamos
frente a un caso de suma relevancia para un seiior que tiene mds de 70 aios y todos sus derechos laborales fijos y
entregados a una persona una personay a unas personas determinadas en un proceso y que fueron negados por este
despacho. Con respecto a la parte procesal me voy a referir primeramente, teniendo en cuenta que se puede deducir de
manera clara que la contraparte tuvo un manejo procesal bastante inconsistente, y que el juez, del proceso pasd por alto y
le concedid absolutamente todas las sitnaciones procesales de una manera tranquilay en el proceso debe ser revisado. La
primera, la contestacion de la demanda, la contestacion de la demanda no cumple de manera concisa con los
lineamientos de una contestacion, pues todos sus referidos son faltantes de pruebas, no tienen documentacion gue lo
pruebe, solamente son negaciones indefinidas, no conogeo, no habia nacide, no me refiere a mi, es con el otro, yo
Ssolamente soy dueio, a mi no me corresponde saber, yo no contrato, situaciones que no tienen realidad dentro de un
proceso laboral. Sobre la contestacion de la demanda, la contraparte fue negligente, no contestd la reforma de la
demanda en debida forma. Con respecto al desarrollo de la andiencia de conciliacion, el despacho fue mny atennante a
esta situacion, les permitio todas, les concedid todas las situaciones procesales, los dejd presentar una excusa que a modo
puede ser hasta extempordnea, no la presentaron antes, adujeron todo tipo de situaciones, que no se metid en el
documento en el CENJOB, entonces el abogado podia apartarse de ir a la andiencia de conciliacion, a las dos partes
demandantes, la una adujo un problema de salud que lo pudo aducir desde antes de comenzada la andiencia, se le
permitid al Seiior Andrés Felipe también se le permitid el ausentismo en dicha situacion y mas asin, del despacho les
permitid reapertura en otro instante. Con respecto a la no comparecencia del serior Rodrigo V'élez a la andiencia de
tramite, el sentir de la sentencia no concuerda con el sentir del despacho, toda vez que las consecuencias del articnlo 77
tiene que verse en alusion al art. 59 que habla de la no comparecencia al interrogatorio, no, no, y que en el art.77
Solamente demmuestra las consecuencias, pero es la remision de no venir a la andiencia del interrogatorio donde se
pretendia una prueba de confesion, la prueba de confesion tenia como fin, verificar todos los hechos de la demanda y la
contestacion del serior Rodrigo Vélez, por lo tanto, la seniora juez le vulnerd el derecho a mi probijade en ese sentido de
una manera procesal.

De ignal manera no se interrogd a la parte demandada, es decir a la seiiora Sonia V'élez, no se entiende este abogado
porque no se cumplid con lo dicho en el cdigo general del proceso respecto de que la parte debia nombrar un
representante, pudo haber sido el mismo abogado, no, no se dio un representante para que absolviera un interrogatorio,
se cercend la posibilidad procesal de una confesion, asi hubiese sido por un representante de la seiiora. De jgnal manera,
se puede decir que no se presentd el documento de incapacidad de la seiiora para la andiencia, porgue la seiora no es
interdicta, no se presentaron documentos de interdiccion y nunca se va a comparar un concepto de un médico psiquiatra
para le hecho preciso y se va a decir que ese ya es de abi para adelante, entonces la seiora Sonia 1/ élez en este momento
es interdicta, no, no lo es, podia hacer la sitnacion, pero el despacho le cercend la posibilidad a mi probijade. Con
respecto al valor probatorio que se le dio cimentado en las contestaciones, se puede ver que a pagina 177 del expediente,
se puede ver gue hay una certificacion notariada por el seiior Rodrigo V'élez, donde este verifica, donde este hace constar
qgue €l es, perdon a fls. 130 se ve certificado antenticado donde muestra que el seiior Rodrigo V'élez administraba el
50% con ganancias y que le rendia cnentas a la sefiora Bernarda 1/élez y a todos sus hijos, es decir el seiior Rodrigo
Vélez, lo pudo haber visto el despacho que si tenia usufructo en este negocio juridico, realmente el despacho lo paso por
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alto ese documento tan importante que fue antenticado por el seiior Rodrigo V/élez para las fechas en que él estuvo a
cargo de la finca, entonces este si tenia una vocacion de participe y dueo.

Respecto de los certificados de tradicion, no se puede seriores magistrados con todo respeto, volver un proceso laboral un
proceso civil, este proceso laboral tiene como fin ver a que persona se le presta el trabajo, que persona se estd beneficiando
con la labor del trabajador, no qué persona figura en un documento X, porque de esa manera se podria decir que si la
seiora del servicio la casa es arvendada, entonces no se puede dar sentencia, esto es equivocado, se demostrd en todo el
proceso que los beneficiarios desde el comienzo de la labor del sefior Héctor hasta su final 45 arnos después, fueron los
mismos, idénticos, la parte documental no era una parte que se tuviera que discutir dentro de esta sentencia, mds por
qué pueden aparecer 1000 personas actuando como beneficiarios de la finca, mds se tiene determinado quién, inclusive
los sertores V'élez; pudieron haber sido poseedores y esos documentos no ser reales.

De jgnal manera, el certificado de camara de comercio solamente verifica que es una empresa, mds no se dice que
propiedades exactamente estin desarrollando o que explotacion tienen. Lo que si se determind. Entonces el recurso va
encaminado también en esa situacion, con respecto a los extremos temporales se equivoca la sofiera juez, teniendo en
cuenta que en este proceso laboral que debe de legarse a una verdad y que debe de tener una favorabilidad en relacion al
derecho constitucional al trabajo, la seiiora juez ni si quiera advierte que el testigo Eugento dice yo cuando legne a
trabajar ¢l trabajé desde el aio 86, de ahi hasta el 2004 se puede verificar que é/ salid, nunca, como lo mal interpretd
la seriora juez, él no dijo que él era un recolector de café, no, él djjo el seiior Eugenio, yo trabajé al ignal que Hétor,
voledbanmos machete, voledbamos azaddn, también recogia Café, bacia todo, haciamos, mejor dicho estuvo todo ese
tiempo, ese testimonto no fue bien valorado por el despacho, respecto de que se dijo que era un simple recolector de café,
ctando €/ nunca lo dijo.

Abora bien, respecto de esos extremos temporales, si en una demanda el demandante, y mids en este caso que es de
tantos anos 35 afos atrds, el demandante no lo recuerda muy bien, los Testigos no lo recuerdan muy bien, pero si se
puede determinar segiin la_jurisprudencia del mismo tribunal al que se estd apelando, que se debe tomar el siltimo dia
del aio que se probd que empezd, y el iltimo dia del aito en que terming, si se probaban unos anos especificos no se
deberia negar realmente toda la relacion laboral porgne no sé dijo exactamente qué dia, porque estariamos volviendo nn
proceso laboral en un tema probatorio civil, este es un proceso laboral sefiores magistrados, con todo respeto, con respecto
a la sentencia del Dr. Héctor, magistrado del Tribunal de Antioquia, es una sentencia un poco vieja, esti de
aplicabilidad, pero hay que verificar que dentro de este proceso no se probd que el seior fuera un recolector de café, no se
probi de ninguna manera que le sesior hubiese estado de finca en finca, por el contrario, fue ratificado por los testigos,
los testigos que fueron hijos, claro nacieron en la finca, en razdn de que nacieron en la finca, no porgue tengan nna
pertenencia, es porque abi tienen su arraigo, su papd trabaja abi, luego siendo menores de edad comenzaron sus labores
de agricultores dentro de la misma finca, es un valor probatorio real y directo, y eso fue probado dentro del proceso, y no
se le dio el real estigma.

Respecto de la sentencia del H. Tribunal hay que decir claro, los trabajadores que van, que son flotantes, poblacion
[flotante, que se puede demostrar que son flotantes, que van de recolecta en recolecta, y como lo dije en el alegato, siempre
son probados por las planillas donde se les paga, planillas que se hacen firmar en las fincas y que brillan por su
ausencia en este proceso, toda vez que a los empleados de la finca nunca se les da documento alguno, no se les consigna
en las cuentas, esto es tal veg hecho de mala fe, para que los trabajadores no tengan forma de hacer valer sus derechos
frente a estos estrados judiciales.

Honorables magistrados, respecto a los Testigos que fueron negados, es importante recalear que la Corte Constitucional
se ha referido desde hace bastante tiempo con respecto al excesivo ritualismo y que se dio en este caso, toda veg que se le
pone la carga total a los abogados, nna carga procesal, pero no es una carga realmente gue vaya en pro de la verdad, en
este caso en particular seiores magistradas para que ustedes analicen, se veia dos testimonios, un seiior que se lama,
perdon la interrupeion, de nombre Francisco de Jesis Hidalgo, pero cudl era el error en el nombre, que se lamaba
Francisco y su primer apellido era Hidalgo, habia un error en su nombre de pila que no era de Jesis sino no otro, no
era realmente una causal directa como para cercenar el derecho de mi probijado; ignal manera con el Seiior Jesiis Maria
Isaza, resulta que el seiior no se llamaba Jesiis, pero si se llamaba Maria Isaza, o sea habia conmunion con lo relatads,
e un exceso de ritualismo si, se debio haber intentado ver quiénes eran las personas, de donde venian, por qué estin en
este proceso, darle una valoracidn, mds en este proceso le dio la oportunidad en varias veces a la contraparte, inclusive de
reiniciar la andiencia de conciliacion sin consecnencias procesales, pero a mi probijado se le negd absolutamente basta el
derecho a la prueba, el derecho a la prueba que eran dos testimonios, que si bien se tiene una lista nmy grande, se tiene
que tener en cuenta que los trabajadores de las fincas son de bajo extracto cultural, econdmico, no conocen los nombres
de las personas, no son profesionales, estas personas muchos de los trabajadores son despedidos de las fincas, se van a
otras fincas lejos del casco urbano, son dificiles de encontrar, dificiles de llamar, se bacen esfuerzos innegables, y una vez
llegan al despacho son cercenados por sitnaciones que pueden ser mny sencillas de complicar, y que como la Corte
Constitucional lo ha dicho, son ritualismos excesivos para el sometimiento de la prueba.

Con respecto al resto las situaciones probatorias especificas, se puede decir que si se probd que el sefior ingresd a la finca
en el 72 no en la fecha de enero como se dijo, pero si ingreso en el 72 fue dicho por el demandante, no fue controvertido
de manera clara por el seiior Rodrigo, no fue controvertido por la contraparte Andrés Felipe y Sonia 1/élez, toda vez
que dijeron no conocer, no conocer no es decir no es cierto, es no conogco porque yo no me encargo de esos negocios, eso no
es una negativa, eso es una situacion inconclusa. Es mds se va al debate probatorio, la contraparte no trajo testigos,
trajo un solo testigo que precisamente identificd a los dueiios de la demanda, y precisamente cuarto la decision de la juez
en cuanto a que en documentos dice una cosa_y lo dichos en este proceso ra otra. No se puede decir esa sitnacion de es
que no sabia cudndo habia empezado don Héctor, simplemente dice él brinca de finca en finca porgue asi lo hacen todos
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los cafeteros, no se entiende porgué la decision del despacho, no se refirid a don Héctor no empezd en el aiio 72 en la
finca, no, no lo hizo, en el aio 80 estaba, no lo hizo, en el 90 estaba, no lo hizo, en el 2000 estaba, no lo hizo,
simplemente dijo yo estuve hace por ahi 20 aiios y yo no lo distingo, yo supe que trabajd en tal parte pero no es un
testigo concreto, en cambio los seiores Eugenio, fueron claros, el seiior Eduardo fue muy claro, el otro seiior Héctor
fueron claros, el mismo demandante fue claro en enfatizar, basta el seiior Andrés Felipe demandado dijo que lo conocid
en la finca pero que nunca tuvo trato con él, entonces si existid prueba de que € si estaba en la finca y si trabajaba en
la misma.

Con respecto a los alegatos presentados de manera clara por la parte contraria se puede excpresar, nada estaban diciendo
la abogada del seiior Rodrigo en contra de mi probijado, simplemente su defensa esti basada en que el defendido por la
parte era un administrador y que todo se podia entender real. Con respecto a la parte que maneja el Seior Andrés
Felipe y el abogado Alejandro, se puede decir que va encaminado, no a encerrarle el derecho al demandante, no,
Simplemente a decir que o como representante de Sonia y Andres Felipe que no veo los lineamientos del art. 23 en mi
defendido, pero es que no habia que encabezdrselos a ellos, porque se supone que el duenio ya tiene lista esta situacion,
va inherente, el duefio de la finca no tiene que contratar, el duefio de la finca no tiene que darle drdenes, fue claro en el
proceso, nosotros no nos encargarmos de dar drdenes de eso se encargaba el seiior Rodrigo, y la defensa del seior Rodrigo
dice la finca no era de nosotros, no era de mi probijado, entonces realmente este proceso no tuvo real defensa
controvirtiendo los argnmentos del seiior Heéctor.

Con respecto a la terminacion del contrato, se puede decir claramente se termind en el aiio 2017, fecha en la gue
Rodrigo salid de la finca, acostumbraba segiin documentos a dejar la finca saneada, ;que realizo? despidi a los
trabajadores. Este seitor Leonardo entrd a la finca a administrarla, salid el seiior Rodrigo, queds claro, determinado en
el proceso, se veia claro el extremo temporal, salieron todos los trabajadores, entrd el seiior leo a administrar, salid el
senor Rodrigo, todo era claro, era clara la terminacion del porgue salid el seiior Héctor; que por qué los hijos se dieron
cuenta, obvio ellos trabajaban en la misma finca y si es en franca lid, se debieron bhaber aportado las planillas de pago
para que se verificara que ellos no eran unos extrainos en la finca, vivian en la finca, el seiior Héctor trabajaba en esa
finca, por eso estaba en ese lugar haciendo fila, se involucraron varias personas que estuvieron abi, la seiiora del sefior

Rodrigo Vélez estuvo el dia del despido.

Respecto de la remuneracion, se puede decir claramente que si se prueba que el sefior estaba cumpliendo un horario,
como se decia todos en las fincas trabajan de tal a tal hora, la defensa del seitor Rodrigo V'élez fue clara en decir, no
trabaja desde las 6:30, trabaja desde las 7:00 am y termina a las 5 con sus horarios de comida normal, no se estaba
pidiendo horas extras en este proceso, se determind el horario, era un presuncion el salario minimo, en esta caso no se
valord en todo momento la prueba.

Respecto de la subordinacion, es muy importante y se tiene que tener en cuenta respecto a los articulos 32, representantes
del empleador, no se necesitaba si no segrin lo dicho en el mismo proceso que se determinara que el seiior Rodrigo 1élez
como administrador era el que daba las Jrdenes, para que en comunion con la solidaridad y el articulo 69
corresponsabilidad de los empleadores, tenia que aplicirsele la misma carga, es decir, no tenia que probar el seiior
Heéctor que recibia drdenes de Sonia V'élez y Andrés Felipe 1élez, solamente necesitaba probar que el sefior Rodrigo
trabajaba a drdenes de los patrones, los patrones eran estos dos seiores, y las recibia, situacion de subordinacion que por
demads fue calificada, porque se le preguntd como era el sefior Rodrigo, y se habla que era muy grosero, entonces inclusive
hay calificativos y se habia probado totalmente la subordinacion.

Seriores magistrados, de ignal manera no se probd dentro del proceso que el seiior Héctor trabajara independientemente,
s6lo fue un dicho general del seiior Leo, que se presentd en favor de la parte demandada, y como no creerlo asi, no fue
tachada por qué no se debe tachar por esa sitnacion, pero si se debe tener en cuenta, el seiior trabajaba para los
demandados directamente, y estd en toda su etapa productiva, no puede irse contra los empleadores y decir cosa
contraria.

Con todo esto seriores magistrados, les solicito que den una revision completa a la parte procesal, al sistema probatorio
que se llevd en este caso, y que se revisen todas las pruebas, tanto documentales como testimoniales, los interrogatorios de
parte, y se dé un nuevo giro a esta demanda, a las resueltas de este proceso, y se falle en favor de mi probijado.

ALEGATOS

El apoderado del actor en los alegatos profundizé mas los argumentos sobre los
errores procesales en que incurrié la A quo y sobre la existencia clara del contrato de
trabajo del actor con los demandados, conforme a la pruebas documentales y

testimoniales arrimadas al proceso.
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El apoderado de los sefiores SONIA Y ANDRES FELIPE, interpuso como alegatos
solicitando que se confirme la sentencia de primera instancia e indicando que con
ninguna prueba se demostrd el contrato de trabajo con sus poderdantes, ademas que
en ningin momento se le impartié ordenes e instrucciones al demandante respecto de
las actividades a desarrollar, nunca se le asign6 un horario de trabajo para desarrollar
sus actividades, aunado a ello que el demandante podia contratar con otras fincas para
desarrollar actividades labores, por lo que en este sentido tenfa plena autonomia para
la ejecucion de sus actividades laborales, situaciéon que conlleva a determinar la no
operancia de la presuncion laboral establecida en el articulo 24 del C.S.T, teniendo

que, al ser una presuncioén de hecho, admite prueba en contrario.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico puesto a consideracion de la Sala, consiste en establecer si entre

las partes existié un contrato laboral.

Sobre la existencia de dicho vinculo contractual, se resalta que de conformidad con el
contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, contrato de trabajo es
"aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural

0 juridica, bajo la continnada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Coédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben
concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segin el tenor literal de la norma en
comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacion ¢) Un salario como retribucion del servicio
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De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda relacioén de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero
valga la pena resaltar que dicha presuncion legal puede ser desvirtuada con la
demostraciéon del hecho contrario al presumido, esto es, demostrando que dicha
prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue autébnoma e
independiente, o que ésta se rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica:

civil, comercial, administrativa, etc.

-Antes de entrar a resolver el recurso de apelacion, la Sala advierte que lo relacionado
con las inconformidades procesales del apelante en cuanto: a las contestaciones de
la demanda, la inasistencia a la audiencia de conciliacion de los coaccionados SONTA
DEL SOCORRO VELEZ RUIZ y ANDRES FELIPE VELEZ VELEZ, la no
comparecencia del codemandado sefior RODRIGO VELEZ a absolver el
interrogatorio de parte, la excusa medica que se le aceptd a la senora SONIA DEL
SOCORRO para rendir el interrogatorio y la no recepciéon de los testigos que se
present6 a la audiencia la parte accionante, no son argumentos validos para dar al

traste con la sentencia de primera instancia, por lo siguiente:

1. Cuando se presentaron las contestaciones a la demanda, la parte demandante
guard¢ silencio sobre ellas y no manifesté ningun reparo sobre su admision, por lo
tanto este momento procesal no es oportuno para entrar a revivir una etapa que ya

fue superada en el tramite sin desconcierto alguno.

Ademas, la contestacion a la reforma a la demanda si se dio por no dada, lo que
genera un Indicio grave en contra del enjuiciado, siendo procedente aplicar la

contumacia y no la confesion ficta o presunta.

2. Cuando los coaccionados SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ y ANDRES
FELIPE VELEZ VELEZ no fueron a la audiencia del articulo 77 del CPTSS v, se les
acepto su justificacion, dandoles otra oportunidad para que se realizara y participaran
en esta diligencia, la parte demandante no dijo nada al respecto, por lo tanto,

la confesién presunta como consecuencia de la inasistencia a la citada audiencia, en
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esta instancia, no se puede aplicar, pues en este asunto la A Quo no lo hizo, ni la parte

interesada lo pidio.

3. Con relacién a que los codemandados SONIA DEL SOCORRO y RODRIGO
VELEZ no rindieron el interrogatorio de parte, se advierte que cuando la juez acepté
la no asistencia de la primera porque tenfa excusa medica por problemas mentales
para no absolverlo y el segundo porque no pudo concurrir a la audiencia, nétese que
la parte actora guardo silencio sobre esta decision, por lo tanto, cualquier sancion que
se pida en esta instancia, es totalmente extemporanea y, ante la ausencia de alguna
muestra de inconformidad de la parte actora en la audiencia de practica de pruebas, no

puede el ad quem, entrar a subsanar este aspecto.

4. Con relacion a los testigos no admitidos por la juez, fue muy clara la justificacion de
la funcionaria, totalmente aceptable y ajustada a la norma procesal, dado que los que
trajo el demandante a la audiencia de tramite no coincidian con las personas
identificadas en el escrito de demanda y las cuales se decretaron como pruebas
testimoniales. Un actuar contrario a esta decision por parte de la juez, serfa como
haber aceptado una reforma a la demanda totalmente extemporanea y transgrediendo

el debido proceso de la parte contraria.

-Ahora, con respecto a la existencia del contrato de trabajo, si bien con la prueba
testimonial de los sefiores HECTOR GIRALDO, hijo del demandante y, con lo dicho
por el sefior EUGENIO ALVAREZ, compafiero de labores del actor en la finca
llamados por todos LA PALESTINA' la cual pertenecia al sefior VALENTIN
VELEZ RUIZ y a la sefiora BERNARDA RUIZ y con posterioridad fue de la
SOCIEDAD LIMITADA INVERSIONES VELEZ RUIZ, que a continuacién se
subdividié en cuatro partes con propietarios independientes (folios 43 a 54 y 100 a
115), se llega a concluir que efectivamente el actor laboré permanentemente en este

lugar, al menos por el periodo de 1986 a 2004.

En este orden de ideas, se advierte, que la tltima beneficiaria del servicio fue la sefiora
SONIA, quien si bien cuando se liquidé la citada sociedad de la cual era parte,

terminé siendo la duefia de un lote y de otro se usufructuaba, el de su hijo, fue la que
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acab¢6 fungiendo como empleadora y encargada de los predios donde el actor trabajo
y continué haciendo su labor! y, que administraba el sefior RODRIGO VELEZ, tal
como se desprende del dicho por los sefiores LEONARDO LOTERO y LUIS
EDUARDO GIRALDO y como se observa de la contestacion a la demanda donde
acepta dicha accionada que finaliz6 con un predio que dirigia el sefior Rodrigo, es
decir que si bien esta no figuraba como propietaria de todos los lotes, si fue la tltima
que se encargd y se beneficié de los predios donde el sefior HECTOR trabajo;
advirtiendo que dicha accionada estaba representada por el mencionado
codemandado RODRIGO VELEZ, en virtud del Art. 32 del CST, tal como lo
confes6 el demandante en el interrogatorio cuando sostuvo que €l era el administrador
de la finca y como se desprende al unisono de la prueba testimonial, no siendo este
ultimo accionado empleador del actor; ni demostrandose con el documento obrante a
folio 138 que este demandado fuera socio de los demas impetrados o de las fincas que
integraron la Palestina, pues en esta misiva solamente se desprende que él como
administrador de este lugar recibirfa utilidades, lo que no significa su papel de

empleador.

No obstante de lo anterior, en este caso no podrian salir avante las pretensiones, ya
que al analizar la prueba testimonial de los dos primeros declarantes atras citados,
unicamente se puede aproximar los extremos temporales del vinculo desde el afo
1986 al 2004 y, no desde el afio 1972 hasta el ano 2017, como lo sostiene la parte
actora, por ende, el fenoémeno juridico de la prescripcidn, que fue propuesto por
ambos demandados, afect6 la acciéon en este asunto; como también no procede la
pension sancién, la cual si bien no prescribe, no se demostré el despido, por los

siguientes motivos:

1. Del testimonio del sefior HECTOR GIRALDO, hijo del demandante, se desprende

que minimo trabajé en la finca La Palestina desde el afio 1993 (cuando cumpli6 11

afios v empez6 a trabajar alli) hasta el 2000, pero no se puede llegar a concluir que
sabia que su padre laboré desde el ano 1972, pues no habia ni siquiera nacido, ya que
esto fue en el afio 1985, y se retird del predio en el 2000; conociendo por comentarios
de su padre que la relacién terminé en el afio 2017, siendo un testigo de oidas, que no

percibi6 directamente cuando esta relacion culmind.

L Art. 69 CST.
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2. El sefior EUGENIO ALVAREZ, si bien manifesté que fue compafiero de labores

del demandante desde el afio 1986 hasta el afio 2004, pues el testigo laboraba en la

tinca La Palestina de manera continua viendo al actor trabajando alli también, no se
puede concluir de su dicho los extremos que asevera la parte actora, pues no inicio
con el actor labores en el afio 1972 y el mismo declarante sostiene que no sabe cuando

éste termino.

3. Si bien el otro hijo del demandante, sefior LUIS EDUARDO GIRALDO,
mencion6 que su padre finalizé el contrato en el afio 2017, porque el deponente
estaba con ¢l en ese momento; sin embargo, este testigo no es creible, ni genera
confianza su manifestacion, ya que claramente se concluye que no esta diciendo la
verdad, pues el actor en el interrogatorio de parte mencioné que cuando finalizé el
contrato laboral en el anio 2017, Gnicamente estaba presente la esposa de don Rodrigo,
no aludié alguien mas, por ende el senor LUIS EDUARDO es mendaz y no se le
puede dar valor probatorio a su dicho, pues no estaba con su padre al momento del

culminar el vinculo contractual.

4. El sefior LEONARDO LOTERO, expres6 que conocié al demandante desde el
afio 2000 en la finca La Palestina y que éste no estaba en dicho lugar en los afos 2017
o 2018, luego la Sala tampoco con este deponente logra colegir los extremos
temporales que aduce la parte actora, pues no concuerda con ellos, incluso menciond,
que el actor trabajaba esporadicamente, lo que para la Sala no es cierto, pues existen
dos testigos que dan cuenta de lo contrario y generan mayor credibilidad, esto
conforme a la facultad que tiene el juez para formar libremente su convencimiento

dando mayor credibilidad a unos medios probatorios que a otros.

5. En este punto se advierte que lo dicho por el demandante en el interrogatorio de
parte, solo se puede utilizar como prueba cuando haya declarado una confesiéon sobre
hechos que produzcan consecuencias juridicas adversas a éste y que favorezcan a la
parte contraria, por lo tanto lo que indicé frente al periodo laboral, no se puede
utilizar como prueba, pues es una aseveracion a su favor vy, se recuerda que afirmar no

es probar.
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En este orden de ideas, si bien se demostré la existencia de un contrato de trabajo
entre el demandante y la sefiora SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ, como
ultima empleadora, desde el 31 de diciembre de 1986 hasta el 01 de enero de 2004,
aproximando los extremos, tal como lo ha sefialado el alto tribunal en lo laboral; se
advierte sin mayor dificultad que en el caso objeto de estudio, se configura la
EXCEPCION DE PRESCRIPCION de tres afios prevista para las acciones
laborales?, invocada por los demandados dentro del tiempo habil predeterminado por
el ordenamiento, dado que el actor tenfa plazo para interponer la demanda hasta el 01
de enero de 2007 y tnicamente se interpuso el 07 de septiembre de 2018, sin presentar

reclamacion alguna para la interrupcion.

-Con respecto a la pension sancidn, se indica que el vinculo laboral fenecié el 01 de
enero de 2004, esto es, cuando ya estaba en vigencia la Ley 100 de 1993, se tiene que
es el articulo 133 de esa normativa, el que regula la pensiéon reclamada por la parte
demandante, pues este tipo de prestaciones se causan o se estructuran a la terminacioén

del vinculo laboral.

Al respecto, para acceder a la pensiéon en comento es necesario cumplir con los
siguientes requisitos: 1) haber laborado durante mas de diez afios para el empleador 2)
existir un despido sin justa causa y, 3) no haber sido afiliado al Sistema General de

Pensiones por omision de aquél.

En este caso, con ninguna de las pruebas testimoniales se demuestra un despido por
gu p p1do p

parte de los empleadores aqui demandados, ninguno de los declarantes estuvo

presente al momento de la finalizaciéon del contrato laboral y lo dicho en el

interrogatorio por el actor, como se indico, no es prueba.

En ese orden de ideas, la Sala concluye que en este asunto, no se configura uno de los
requisitos necesarios para acceder al reconocimiento pensional, esto es, que el
empleador accionado hubiera despido al trabajador sin justa causa, lo que exonera a

los impetrados de la condena en su contra respecto de tal pretension.

2 Los articulos 488, 489 del CST y 151 del CPTSS establecen un término de tres afios para que el acreedor reclame,
contado a partir del momento de exigibilidad de la obligacién
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Asi las cosas, la absolucion de los accionados, se confirmara, pero por otros

motivos.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA POR OTROS MOTIVOS Ia Sentencia proferida por el Juzgado
Civil del Circuito de Andes- Antioquia, el 01 de febrero de 2021, dentro del proceso
instaurado por el sefior HECTOR ALONSO GIRALDO QUINTERO en contra de
los sefiores SONIA DEL SOCORRO VELEZ RUIZ, ANDRES FELIPE VELEZ
VELEZ, y RODRIGO VELEZ, declarando probada la excepcion de prescripcion de la
accion y, absolviendo a los demandados de las pretensiones del libelo introductorio.
Igualmente de la pensiéon sancién por no acreditarse el despido sin justa causa,

conforme a lo expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P. aplicable por remisiéon analdgica al proceso
laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.  Se ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

A

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EATH BERNAL MILLAN

,
l."/ TRIEUMAL SUFPERIOR DE A\
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado

Electrénico nimero: 74

En lo fecha: 07 de mayo de
2021

f

La Secretaria
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