TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 01 DE
NUMERO: 89 JUNIO DE 2021
TIPO DE £ MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
CONSTANCIA SECRETARIAL. Se
. aclara que, la fecha del auto DR. WILLIAM
Mauricio Alberto . o -
05615 31 05001 2016 00429 01 Diaz Rojas Sociedad DIAIS | Ordinario |que concede casacion fijado| ENRIQUE SANTA
por estados del 31-05-2021, es del MARIN
27-05-2021.
CONSTANCIA SECRETARIAL. Se
Luis Albano Banco Agrario aclara que, la fecha del auto DR. WILLIAM
05154 31 12001 2020 00007 01 Ricardo Jaraba de Colombia Ordinario |que admite apelacion y ordena| ENRIQUE SANTA
S.A. fraslado fijado por estados del MARIN

31-05-2021, es del 27-05-2021.




Enardo José . . DR. WILLIAM
05 686 31 89 001 2018 00141 01 Martinez Cooperafiva | 4 yingrio [Senfencia  del  28-05-2021.| o\ oiquE SANTA
Cola Confirma. Sin costas.
Causado MARIN
Agricola El Retiro
L . DR. WILLIAM
05 837 31 05001 2020 00090 01 | . 205€ Alido SA.EN | 5 dinario |Avte del 31-05-2021.  Admite| p\piauE SANTA
Murillo Mosquera | reorganizacion y consulta y ordena traslado. MARIN
Colpensiones
Jorge Ivan . DR. WILLIAM
05 615 31 05 001 2017 00521 O] Gonzdlez Colpensiones | Ordinario |>enfencia — del ~28-05-2021.| p\0,ouE SANTA
. Confirma. Sin costas.
Jaramillo MARIN
Everlides Sofia . . DR. WILLIAM
05837 31 05001 20200029901 |  Herndndez Municipiode | Fuero ~ jAuto del 28-05-2021. Confirma.| p\ oo E SANTA
Turbo sindical | Costas a cargo del apelante.
Lucas MARIN
, L . DR. WILLIAM
05 837 31 05 001 2020 00356 0] Alba .Rodrlguez Municipio de .Fue.ro Auto del 28-05-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Hidalgo Turbo sindical |Costas a cargo del apelante. MARIN
, . . DR. WILLIAM
05 837 31 05001 2020 00312 0] Pobllo Lopez Municipio de .Fue.ro Auto del 28-05-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Bejarano Turbo sindical |Costas a cargo del apelante. MARIN
, . o . DR. WILLIAM
05 837 31 05001 2020 00310 0] qulca Lorena Municipio de .Fue.ro Auto del 28-05-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Villa Corrales Turbo sindical |Costas a cargo del apelante. MARIN
, o . DR. WILLIAM
05 837 31 05001 2020 00314 0] Yuver Cordoba Municipio de .Fue.ro Auto del 28-05-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Mena Turbo sindical |Costas a cargo del apelante. MARIN
Orlando o . DR. WILLIAM
05 837 31 05 001 2020 00352 01 sanchez Municipiode | Fuero ~ jAuto del 28-05-2021. Confirma.| p\ o~ iE SANTA
, Turbo sindical | Costas a cargo del apelante.
Cordoba MARIN




DR. WILLIAM

05 837 31 05 001 2020 00306 01 Danilo Martinez Municipio de .Fue.ro Auto del 28-05-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Vanegas Turbo sindical | Costas a cargo del apelante. MARIN
. o . DR. WILLIAM
05 837 31 05 001 2020 00357 01 Brayan Silgado Municipio de .Fue.ro Auto del 28-05-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Delgado Turbo sindical | Costas a cargo del apelante. MARIN
Andrés Eduardo | Fabidn Arturo Sentencia del 28-05-2021. DR. WILLIAM
05284 31 89 001 2018 00075 01 Montova Rivera | Varaas Guisao Ordinario |Revoca, adiciona y confirma.| ENRIQUE SANTA
Y J Costas a cargo del demandado. MARIN
Exportfruits G5 DR. HECTOR
Alvaro Antonio | Colombia S.A.S. . . | Sentencia del 28-05-2021. HERNANDO
05-045-31-05-002-2019-00601-01 |\t | Machado | En Liquidacién Y Ordinario Confirma. Sin costas. ALVAREZ
Colpensiones RESTREPO
DR. HECTOR
Municipio De Yuliana Andrea Fuero Decision del 28-05-2021. HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00317-01 Turbo Lopez Palacio sindical | Confirma. Condena en costas. ALVAREZ
RESTREPO
Roberto DR. HECTOR
Municipio De - Fuero |Decisiéon del 28-05-2021. HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00305-01 Turbo Ro;; ?OnccitoTsres sindical | Confirma. Condena en costas. ALVAREZ
RESTREPO
DR. HECTOR
Municipio De Lidy Doredy Fuero Decision del 28-05-2021. HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00316-01 Turbo Waldo Waldo sindical | Confirma. Condena en costas. ALVAREZ
RESTREPO
DR. HECTOR
a7 21 AE.AAT. ) ) Municipio De Edgar Dario Fuero Decisiéon del 28-05-2021. HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00318-01 Turbo Vasquez Vega sindical | Confirma. Condena en costas. ALVAREZ

RESTREPO




p
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ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Monica Lorena Villa Corrales
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00310 01
RDO. INTERNO : AF-7851
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 5 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por MONICA LORENA VILLA
CORRALES contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 150 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accién de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacién se encontraba asistida de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarla al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que se efectle el reintegro, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 10 de noviembre de 2017 fue nombrada por Resolucion Nro. 9254 y mediante acta
namero 733 de la misma fecha, se posesiono en el cargo de Auxiliar Administrativa adscrita a
la Secretaria de Salud, en calidad de provisional, que luego fue incorporada a la nueva planta de
cargos el 20 de diciembre de 2019 mediante Resolucion 28281, tomando posesion en la misma
fecha en el cargo de Técnica Administrativa de la Secretaria de Salud, también en calidad de
provisional; que el 5 de julio de 2020 se cre6 el Sindicato Sindiemptur, siendo notificado al
Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo el 6 de julio; que el 19 de agosto de 2020 fue
notificada de que su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo
de manera inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los
actos administrativos nimeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agregé que el 16
de octubre de 2020 presentd solicitud de reintegro al ente municipal por desvincularla sin el

levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentdé demanda de reconvencion en contra de la sefiora MONICA LORENA

VILLA CORRALES, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En apoyo de su pretensién, afirmé que el 1° de enero de 2020, una vez
recibid la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio fue creada
la Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios
gue no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas la demandada hacia parte de varias
organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, que dichas irregularidades fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto
de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO y, por ende, de los nombramientos, que luego el 15
de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidid nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento de la demandante, por
lo que la Resolucién por medio de la cual fue nombrada la sefiora MONICA LORENA VILLA
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CORRALES, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal o

juridicamente la suerte de la cosa principal.

La demandada MONICA LORENA VILLA CORRALES a través de su
apoderada replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension
y propuso como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho
primero de la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confeso que desde el 1° de enero
de 2020 se enter6 de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses tenia para levantar el fuero sindical a los empleados, debiendo impetrar la demanda antes
del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la
desvinculacion, el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue desvinculada
sin levantarle el fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia plazo como maximo hasta
el 11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, y que la sefiora MONICA LORENA fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el tercer
momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021, donde
el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos
administrativos que supuestamente afectarian a la demandada, lo que daria como término
maximo para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021,
por lo que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la

demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 5 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informo que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico a la
trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacién administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que la demandada present6 su solicitud de reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo
el 16 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2) meses
se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, que la administracion municipal
solo tenia hasta el 16 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de fuero
sindical, situacidn que no ocurrid, dado que sélo presenté demanda de reconvencion en el curso

de la audiencia celebrada ese 5 de mayo.
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LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien la Administracion Distrital de Turbo puso en conocimiento la
demanda de nulidad por los actos irregularidades que subsistian en todas las hojas de vida de
los nombramientos de cada uno de sus funcionarios, también es cierto que el juez natural en dos
oportunidades ha expedido autos de suspension de esos nombramientos, el Gltimo fue proferido
en el mes de febrero de 2021, por tanto, como la Rama Judicial en varias oportunidades, como
por ejemplo, en el Acuerdo 21-14 del 15 de marzo de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura
decidi6 suspender términos, este y varios acuerdos deben ser analizados, para que se considere

que los términos de prescripcion aun se encuentran vigentes.

Agregb que con respecto a los errores de forma en la presentacion de la
demanda de reconvencion, si bien fue clara en establecer en sus pretensiones el auto
interlocutorio 77-50 de febrero de 2021, no puso en consideracion ningun otro auto, ni el hecho
de que al conocer por parte de la administracion el 1° de enero sobre las irregularidades, no esta
colocando como consideracion juridica o como apoyo o sostenimiento juridico esos hechos, sino
con respecto al hecho que esta establecido en la presentacion de la demanda de reconvencion,
como un hecho 9° que establecid que mediante el auto interlocutorio 077-50, el Juzgado

procedid a suspender nuevamente esos nombramientos.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tenia la entidad
para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fendmeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:
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ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucién Nro. 28281 del 20 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la sefiora
MONICA LORENA VILLA CORRALES como Técnico Administrativa adscrita a la Secretaria
de Salud (fol. 13-14, expediente digitalizado).

Se allegd igualmente escrito remitido a la trabajadora MONICA
LORENA VILLA CORRALES visible a folios 99-100 del expediente digitalizado, en el cual

se le comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion pablica en el Distrito de Turbo

(..).

La decisién de suspension provisional estd contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectda el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No obra en el proceso la fecha en la cual se le notificé a la empleada
MONICA LORENA VILLA CORRALES dicha misiva, sin embargo, en el hecho 9° del libelo
introductor, se confesé que la terminacién del vinculo laboral, fue notificada el 19 de agosto de
2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcion, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atrds como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucion
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicacion antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con la empleada MONICA LORENA. De modo que los
dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta Ultima fecha, cuando la destinataria
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de dicha informacion, quedo formalmente enterada y vinculada por la decision administrativa.
Y esto por cuanto frente a dicha resolucion, la demandada no interpuso los recursos en via
gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda s6lo empezaria a correr desde la fecha

en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 13 de diciembre de 2019, en el cual se
decreté como medida provisional, la suspension de los actos administrativos contenidos en los
decretos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y
que fue invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida a la trabajadora
VILLA CORRALES, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado el
Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacién remitida a la empleada y
que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacién, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invocé para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirid, itérase, cuando formaliz6 y notifico a la afectada, la pérdida
de la fuerza ejecutoria transitoria del acto administrativo por medio del cual fue nombrada,
derivada de la medida cautelar proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo,
gue ademas era vinculante para el Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero de
la sefiora MONICA LORENA dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcion de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segln dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefialdé que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo mas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(...)
18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable

para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
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De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirm¢ la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sdlo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcion para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisidn de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificacion a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocd la causa para desvincular a la sefiora MONICA LORENA
VILLA CORRALES, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para la
trabajadora, a partir de la notificacion de su contenido a esta, lo cual ocurrid el 19 de agosto de
2020, por lo que la demanda de levantamiento de fuero sindical debi6 instaurarse a més tardar
el 18 de octubre de 20202, pero como ello sélo ocurrid, segtn lo indicé la A quo, en la audiencia

celebrada el 5 de mayo de 2021, la accidn se encontraba prescrita.

Ahora bien argumenta el apoderado apelante que se debia tener en cuenta,
para efectos del conteo del término de la prescripcion, el auto interlocutorio No. 077 proferido
el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y
con el cual afirma se demuestra que las irregularidades aun persisten para la administracion. Al
respecto cumple precisar que dicha providencia tuvo como objeto proveer sobre la intervencion
de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a quien la admitié como tal y
la tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitié la demanda y del que corrid
traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, en primer lugar,
no tuvo relacion alguna con la terminacion del vinculo laboral de la empleada MONICA
LORENA VILLA CORRALES vy, en segundo lugar, dicha decisién no tiene la virtualidad de

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderd que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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prolongar el término que tenia la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero sindical,
ya que la contabilizacion del término para presentar la demanda comenzaba a partir de la fecha

en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

De igual forma sefiala que se debia analizar la existencia de dos autos
interlocutorios de suspension provisional de los efectos de los nombramientos, que el dltimo de
ellos data del mes de febrero de 2021. En atencidn a esta inquietud, la Sala examind la prueba
documental y encontré que a folios 197-213 del expediente digitalizado, reposa la providencia
proferida el 8 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de
Turbo, la que en su parte resolutiva ordend: “PRIMERO: DECRETAR como medida
provisional, la suspension de los efectos de los siguientes actos administrativos: i) EI Decreto
Nro. 1200 del 13 de diciembre de 2019 ““Por medio del cual se modifica la Estructura
Administrativa de la Alcaldia del Municipio de Turbo, se definen sus unidades y los procesos a
su cargo”. ii) El Decreto Nro. 1201 del 13 de diciembre de 2019 “Por el cual se fija la Escala
de Remuneracion para los Empleos Publicos del Sector Central del Distrito de Turbo -
Antioquia™. iii) El Decreto Nro. 1202 del 13 de diciembre de 2019 ““Por el cual se establece la
Planta de Personal de la Alcaldia Distrital de Turbo - Antioquia™, iv) EI Decreto Nro. 1203 del
13 de diciembre de 2019 “Por el cual se ajusta el Manual Especifico de Funciones y de
Competencias Laborales para los Empleos de la Planta de Personal de la Alcaldia Distrital de
Turbo - Antioquia” y v) El Decreto Nro. 1204 del 13 de diciembre de 2019 ““Por el cual se
Distribuye la Planta Global y se Conforman Equipos de Trabajo y se les Asignan Funciones”,

expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo.”

Dicha providencia no ordend la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el de la sefiora MONICA LORENA, ya que no son estos actos los
que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y de los que el
MUNICIPIO DE TURBO pretende la nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se
modificd la estructura administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion
para los empleos publicos del sector central de Turbo, se establecio la planta de personal de la
alcaldia de Turbo, se ajustd el manual especifico de funciones y de competencias laborales para
los empleos de la planta de personal de la alcaldia de Turbo y se distribuyé la planta global, se
conformaron equipos de trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento de la sefiora MONICA LORENA, dicha circunstancia por si sola no

es suficiente para dejar de aplicar el fenémeno prescriptivo.

De otro lado, no existe prueba en el expediente de que la providencia antes

aludida se expidié como consecuencia del decreto de nulidad y en caso de que se aceptare que
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asi lo fuera, estima la Corporacién que el auto interlocutorio No. 050 proferido el 8 de febrero
de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo, Antioquia, no tiene
la virtud de reiniciar el conteo de los dos (2) meses del término prescriptivo como lo pretende
el apoderado apelante, teniendo en cuenta que, como se expreso, dicho plazo se cuenta desde la
fecha en que el empleador tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, lo cual
ocurrio, itérase, el 19 de agosto de 2020, por lo que el MUNICIPIO DE TURBO debid iniciar

la accion de levantamiento de fuero sindical antes del 19 de octubre de 2020.

Finalmente solicita el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. Al respecto cumple precisar que, una vez consultados los Acuerdos
expedidos por dicho ente en la pagina de la Rama Judicial, no se encontro que, para el mes de
marzo de 2021 se haya proferido acuerdo de tal naturaleza, como tampoco se hallo el resefiado

con el nimero 21-14.

En estas condiciones el auto impugnado se confirmara sin reserva.

Por las resultas del recurso, las costas de esta sede se dejaran a cargo del
MUNICIPIO DE TURBO y a favor de la demandada en reconvencion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor de la demandada
en reconvencion MONICA LORENA VILLA CORRALES. En su liquidacion incliyase la
suma de un salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 10 para firmas...
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...viene de la pagina 9 para firmas
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Pablo Lépez Bejarano
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00312 01
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 5 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por PABLO LOPEZ BEJARANO
contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 151 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accion de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que se le reintegre, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 10 de noviembre de 2017 fue nombrado por Resolucion Nro. 9199 y posesionado en la
misma fecha mediante acta nimero 721, en el cargo de Técnico Operativo Agricola adscrito a
la Secretaria de Agricultura y Desarrollo Rural en calidad de provisional, que luego fue
incorporado directamente a la nueva planta de cargos el 20 de diciembre de 2019 mediante
Resolucién Nro. 28266, tomando posesion en la misma fecha y en el mismo cargo, también en
provisionalidad; que el 5 de julio de 2020 se cred el Sindicato Sindiemptur, siendo notificado al
Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo el 6 de julio; que el 19 de agosto de 2020 fue
notificado de que su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo
de manera inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los
actos administrativos nimeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agregé que el 19
de octubre de 2020 presentd solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido desvinculado

sin el levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presenté demanda de reconvencion en contra del sefior PABLO LOPEZ

BEJARANO, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En poyo de la pretension expuso que el 1° de enero de 2020, una vez
recibid la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho se cred la
Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que
no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas el demandado hacia parte de varias
organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, que dichas irregularidades fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto
de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO y, por ende, de los nombramientos, que luego el 15
de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidid nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, en este caso, en relacion con el nombramiento del

demandante, por lo que la Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior PABLO
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LOPEZ BEJARANO, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrieron material,

ideal o juridicamente la suerte de la cosa principal.

El demandado PABLO LOPEZ BEJARANO a través de su apoderada
replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho primero de
la demanda de reconvencidn, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se
enteraron de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha y hasta maximo dos meses
contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados, debiendo impetrar la
demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen
a la desvinculacion que lo fue el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue
desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, por lo que la administracién de Turbo
tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando
que dicho auto fue dejado sin efectos, por lo que el sefior PABLO fue reintegrado sin pagarle
los salarios, y, el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, del 15 de febrero de
2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender
unos actos administrativos que supuestamente afectarian al demandado, lo que daria como
termino maximo para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de
2021, por lo que en todos los casos oper0 la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la

demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 5 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacién administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado presento su solicitud de reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo
el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2) meses
se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la administracion
municipal sélo tenia hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento
de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que sélo presentdé demanda de reconvencion

en el curso de la audiencia celebrada ese 5 de mayo.
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LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien la Administracion Distrital de Turbo puso en conocimiento la
demanda de nulidad por los actos irregularidades que subsistian en todas las hojas de vida de
los nombramientos de cada uno de sus funcionarios, también es cierto que el juez natural en dos
oportunidades ha expedido autos de suspension de esos nombramientos, el tltimo, en el mes de
febrero de 2021, por tanto, como la Rama Judicial en varias oportunidades, como por ejemplo,
en el Acuerdo 21-14 del 15 de marzo de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura decidi6
suspender términos, este y varios acuerdos deben ser analizados, para que se considere que los

términos de prescripcion adn se encuentran vigentes.

Agregb que con respecto a los errores de forma en la presentacion de la
demanda de reconvencion, si bien fue clara en establecer en sus pretensiones el auto
interlocutorio 77-50 de febrero de 2021, no puso en consideracion ningun otro auto, ni el hecho
de que al conocer por parte de la administracion, el 1° de enero sobre las irregularidades, no esta
colocando como consideracion juridica o como apoyo o sostenimiento juridico esos hechos, sino
con respecto al hecho que esta establecido en la presentacion de la demanda de reconvencion,
como un hecho 9° que establecid que mediante el auto interlocutorio 077-50, el Juzgado

procedid a suspender nuevamente esos nombramientos.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tiene la entidad
para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fendmeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:
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ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucién Nro. 28266 del 20 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al sefior
PABLO LOPEZ BEJARANO para desempefiar el cargo de Técnico Operativo Agricola adscrito
a la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente (fol. 13-14, expediente
digitalizado).

Se allegé igualmente escrito remitido al trabajador PABLO LOPEZ
BEJARANO visible a folios 98-99 del expediente digitalizado, en el cual se le comunica lo

siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion pablica en el Distrito de Turbo

(..).

La decision de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-(...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectda el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

En relacién con dicha comunicacion, no obra en el proceso la fecha en la
cual se le notifico al empleado PABLO LOPEZ BEJARANO, sin embargo, en el hecho 9° del
libelo introductor, se confesé que la terminacion del vinculo laboral le fue notificada el 19 de

agosto de 2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcién, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicacién antes citada, materializd su voluntad de dar por

terminada la relacion laboral que tenia con el empleado LOPEZ BEJARANO. De modo que los
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dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta Gltima fecha, cuando el destinatario
de dicha informacién, quedd formalmente enterado y vinculado por la decisién administrativa.
Y esto por cuanto frente a dicha resolucion, la demandada no interpuso los recursos en via
gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda s6lo empezaria a correr desde la fecha

en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decreto
como medida provisional, la suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida al trabajador PABLO
LOPEZ BEJARANO, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado el
Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacién remitida al empleado y
que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacién, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invoco para la terminacion del vinculo, vy tal
conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formalizé y notificé al afectado, la pérdida de
la fuerza ejecutoria transitoria del acto administrativo por medio del cual fue nombrado,
derivado de la medida cautelar proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo,
gue ademas era vinculante para el Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero del
sefior PABLO LOPEZ BEJARANO dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que esta acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctring:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcién de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segln dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefiald que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo més
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccién constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(..)
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18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que sdlo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(.)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmd la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sdlo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accién de
levantamiento de fuero sindical, sdlo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificaciéon a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocd la causa para desvincular al sefior PABLO LOPEZ
BEJARANO, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el trabajador, a
partir de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurrio el 19 de agosto de 2020, por lo
que la demanda de levantamiento de fuero sindical debio instaurarse a mas tardar el 18 de
octubre de 20202, pero como ello s6lo ocurrid, segin lo indicé la A quo, en la audiencia
celebrada el 5 de mayo de 2021, la accién se encontraba prescrita.

Ahora bien argumenta el apoderado apelante en su impugnacién que se
debia tener en cuenta, para efectos del conteo del término de la prescripcion, el auto
interlocutorio No. 077 proferido el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo y con el cual afirma se demuestra que las
irregularidades aun persisten para la administracion. Al respecto cumple precisar que dicha
providencia tuvo como objeto proveer sobre la intervencion de terceros, en particular de la
sefiora Estefania Duque Mosquera, a quien admitié su intervencion, y la tuvo notificada por

conducta concluyente del auto que admitio la demanda y del que corri6 traslado de la medida

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, en primer lugar, no tuvo relacién
alguna con la terminacion del vinculo laboral del empleado PABLO LOPEZ BEJARANOYY, en
segundo lugar, dicha decision no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término con
el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero sindical, teniendo en
cuenta que el plazo para presentar la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la

empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocd como justa causa de terminacion.

De igual forma sostiene el impugnante que se debia analizar la existencia
de dos autos interlocutorios de suspension provisional de los efectos de los nombramientos, que
el ultimo de ellos data del mes de febrero de 2021, el que tenia efecto sobre dicha suspension.
En atencion a esta inquietud, la Sala examind la prueba documental y encontro que a folios 196-
212 del expediente digitalizado, reposa la providencia proferida el 8 de febrero de 2021 por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo, la que en su parte resolutiva
ordend: “PRIMERO: DECRETAR como medida provisional, la suspension de los efectos de
los siguientes actos administrativos: i) EI Decreto Nro. 1200 del 13 de diciembre de 2019 “Por
medio del cual se modifica la Estructura Administrativa de la Alcaldia del Municipio de Turbo,
se definen sus unidades y los procesos a su cargo™. ii) El Decreto Nro. 1201 del 13 de diciembre
de 2019 ““Por el cual se fija la Escala de Remuneracion para los Empleos Publicos del Sector
Central del Distrito de Turbo - Antioquia™. iii) EI Decreto Nro. 1202 del 13 de diciembre de
2019 “Por el cual se establece la Planta de Personal de la Alcaldia Distrital de Turbo -
Antioquia™, iv) El Decreto Nro. 1203 del 13 de diciembre de 2019 ““Por el cual se ajusta el
Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los Empleos de la Planta
de Personal de la Alcaldia Distrital de Turbo - Antioquia’ y v) El Decreto Nro. 1204 del 13 de
diciembre de 2019 ““Por el cual se Distribuye la Planta Global y se Conforman Equipos de

Trabajo y se les Asignan Funciones”, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo.”

Dicha providencia no ordend la suspensién provisional de los
nombramientos, entre ellos el del sefior PABLO, ya que no son estos actos los que se encuentran
demandados ante la Jurisdiccién Contencioso Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE
TURBO pretende la nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modifico la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para los empleos
publicos del sector central de Turbo, se establecid la planta de personal de la alcaldia de Turbo,
se ajustd el manual especifico de funciones y de competencias laborales para los empleos de la
planta de personal de la alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron
equipos de trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos legales del
nombramiento del sefior LOPEZ BEJARANO, dicha circunstancia por si sola no es suficiente

para dejar de aplicar el fenébmeno prescriptivo.
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De otro lado, no existe prueba en el expediente de que la providencia antes
aludida se expidié como consecuencia del decreto de nulidad y en caso de que se aceptare que
asi lo fuera, estima la Corporacién que el auto interlocutorio No. 050 proferido el 8 de febrero
de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo, Antioquia, no tiene
la virtud de reiniciar el conteo de los dos (2) meses del término prescriptivo como lo pretende
el apoderado apelante, teniendo en cuenta que, como se expresd, dicho plazo se cuenta desde la
fecha en que el empleador tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, lo cual
ocurrio, itérase, el 19 de agosto de 2020, por lo que el MUNICIPIO DE TURBO debid iniciar
la accion de levantamiento de fuero sindical antes del 18 de octubre de 2020.

Finalmente solicité el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. Al respecto cumple precisar que, una vez consultados en la pagina de la
Rama Judicial los actos administrativos expedidos por dicha Corporacién, no se encontrd que
para el mes de marzo de 2021 se hayan proferido acuerdos de tal naturaleza como tampoco se

hall6 el resefiado con el 21-14.

Como similar solucion le impartié la A quo a la excepcién propuesta, el

auto venido en apelacién sera confirmado.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencion PABLO
LOPEZ BEJARANO. En su liquidacion, incllyase la suma de un salario minimo legal mensual

vigente a titulo de agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion. En su liquidacion incliyase la suma de un salario minimo legal mensual

vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 10 para firmas...
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...viene de la pagina 9 para firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) i } WEML M (k
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

/" TRIBUNALSUPERIORDE
ANTIOQUIA |
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Bectrénico nimero: 8%

En la fecha: 01 de junio de
2021

&
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La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Yuver Cérdoba Mena
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
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DO. INTERNO : AF-7853
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 5 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por YUVER CORDOBA MENA
contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 152 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accion de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que se efectle el reintegro, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 23 de diciembre de 2019 fue nombrado por Resolucion Nro. 28344 y posesionado en la
misma fecha, en el cargo de Inspector de Espacio Publico, en calidad de provisional; que el 5
de julio de 2020 se creo el Sindicato Sindiemptur, siendo notificado al Ministerio del Trabajo y
al municipio de Turbo el 6 de julio; que el 19 de agosto de 2020 fue notificado de que su
nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera inmediata,
en atencién a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos administrativos
numeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agrego que el 19 de octubre de 2020
presentd solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido desvinculado sin el
levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd demanda de reconvencion en contra del sefior YUVER CORDOBA

MENA, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En apoyo de la pretensién expuso que el 1° de enero de 2020, una vez
recibio la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencidé el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio se cred la
Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que
no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas el demandado hacia parte de varias
organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, que dichas irregularidades fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto
de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO y, por ende, de los nombramientos, que luego el 15
de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento del demandante, que
la Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior YUVER CORDOBA MENA, al
depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal o juridicamente la suerte

de la cosa principal.
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El demandado YUVER CORDOBA MENA a través de su apoderada
replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepcidn previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho primero de
la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confesd que desde el 1° de enero de 2020 se
enteraron de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha y hasta maximo dos meses debia
levantar el fuero sindical a los empleados, impetrando la demanda antes del 28 de febrero de
2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion, el decreto de la
medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de Turbo expedido
el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual fue desvinculado el trabajador sin levantarle el
fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia plazo hasta el 11 de octubre de 2020 para
levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin efectos, y el sefior YUVER fue
reintegrado sin pagarle los salarios, y, el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de
Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de
Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que supuestamente afectarian
al demandado, lo que daria como termino maximo para presentar la demanda de levantamiento
de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo que en todos los casos operé la prescripcion, al
no haberse presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo
hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 5 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se afirmo que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado presento su solicitud de reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo
el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2) meses
se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, que la administracion municipal
solo tenia hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de fuero
sindical, situacidn que no ocurrid, dado que sélo presenté demanda de reconvencion en el curso

de la audiencia.

LA APELACION
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El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien la Administracion Distrital de Turbo puso en conocimiento la
demanda de nulidad por los actos irregularidades que subsistian en todas las hojas de vida de
los nombramientos de cada uno de sus funcionarios, también es cierto que el juez natural en dos
oportunidades ha expedido autos de suspension de esos nombramientos, el Gltimo en el mes de
febrero de 2021, por tanto, como la Rama Judicial en varias oportunidades, como por ejemplo,
en el Acuerdo 21-14 del 15 de marzo de 2021 del Consejo Superior de la Judicatura decidio
suspender téerminos, este y varios acuerdos deben ser analizados, para que se considere que los

términos de prescripcion adn se encuentran vigentes.

Agrego que con respecto a los errores de forma en la presentacion de la
demanda de reconvencion, si bien fue clara en establecer en sus pretensiones el auto
interlocutorio 77-50 de febrero de 2021, no puso en consideracién ningun otro auto, ni el hecho
de que al conocer por parte de la administracidn, el 1° de enero sobre las irregularidades, no esta
colocando como consideracion juridica 0 como apoyo o sostenimiento juridico esos hechos, sino
con respecto al hecho que esta establecido en la presentacion de la demanda de reconvencion,
como un hecho 9° que establecid que mediante el auto interlocutorio 077-50, el Juzgado

procedid a suspender nuevamente esos nombramientos.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accién que tenia la entidad
para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fenémeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias
del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:
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ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucién Nro. 28344 del 30 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al sefior
YUVER CORDOBA MENA como Inspector de Espacio Plblico adscrito a la Secretaria de

Gobierno, Convivencia y Paz (fol. 10-11, expediente digitalizado).

Se alleg6 igualmente escrito remitido al trabajador YUVER CORDOBA

MENA visible a folios 92-93 del expediente digitalizado, en el cual se le comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcién publica en el Distrito de Turbo

(..)).

La decisién de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectiia el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No obra en el proceso prueba de la fecha en la cual se le notific al
empleado YUBER CORDOBA MENA, sin embargo, en el hecho 7° del libelo introductor, se
confeso que la terminacion del vinculo laboral le fue notificada el 19 de agosto de 2020, hecho

aceptado en la contestacién a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcion, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atrds como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucion
empleadora para promover la accién de levantamiento, se cumpli6 a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicacion antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con el empleado CORDOBA MENA. De modo que los
dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta Ultima fecha, cuando el destinatario

de dicha informacién, quedd formalmente enterado y vinculado por la decisién administrativa.
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Y esto por cuanto frente a dicha resolucion, la demandada no interpuso los recursos en via
gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda s6lo empezaria a correr desde la fecha

en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decretd
como medida provisional, la suspensién de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacién remitida al trabajador YUVER
CORDOBA MENA, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado el
Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida al empleado y
que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacion, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invocé para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formalizé y notificé al afectado, la pérdida de
la fuerza ejecutoria transitoria del acto administrativo por medio del cual fue nombrado,
derivada de la medida cautelar proferida por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo,
que ademas era vinculante para el Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero del
sefior YUVER CORDOBA MENA dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcion de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segln dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefial6 que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo méas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(...)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.
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(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmo la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sélo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, sdlo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcién de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcion para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decision de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificacion a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocé la causa para desvincular al sefior YUVER CORDOBA
MENA, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el trabajador, a partir
de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurri6 el 19 de agosto de 2020, por lo que la
demanda de levantamiento de fuero sindical debid instaurarse a més tardar el 18 de octubre de
20202, pero como ello sélo ocurrid, segun lo indico la A quo, en la audiencia celebrada el 5 de

mayo de 2021, la accion se encontraba prescrita.

Ahora bien argumenta el apoderado apelante en su impugnacién que se
debia tener en cuenta, para efectos del conteo del término de la prescripcion, el auto
interlocutorio No. 077 proferido el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo y con el cual afirma se demuestra que las
irregularidades adn persisten para la administracion. Al respecto cumple precisar que dicha
providencia proveyo sobre la solicitud de intervencion de terceros, en particular de la sefiora
Estefania Duque Mosquera, quien fue admitida en tal calidad y se tuvo notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la medida cautelar,
por lo que considera la Sala que dicha decisién, en primer lugar, no tuvo relacién alguna con la
terminacion del vinculo laboral del empleado YUVER CORDOBA MENAy, en segundo lugar,

dicha decision no tiene la virtualidad de prolongar el término con el que contaba la empleadora

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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para solicitar el levantamiento del fuero sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del
término para presentar la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

De igual forma sostiene la censura que se debia analizar la existencia de
dos autos interlocutorios de suspensién provisional de los efectos de los nombramientos, que el
ultimo de ellos data del mes de febrero de 2021, el que tenia efecto sobre dicha suspension. En
atencion a esta inquietud, la Sala examind la prueba documental y encontré que a folios 190-
206 del expediente digitalizado, reposa la providencia proferida el 8 de febrero de 2021 por el
Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo, la que en su parte resolutiva
ordend: “PRIMERO: DECRETAR como medida provisional, la suspension de los efectos de
los siguientes actos administrativos: i) EI Decreto Nro. 1200 del 13 de diciembre de 2019 “Por
medio del cual se modifica la Estructura Administrativa de la Alcaldia del Municipio de Turbo,
se definen sus unidades y los procesos a su cargo™. ii) El Decreto Nro. 1201 del 13 de diciembre
de 2019 “*Por el cual se fija la Escala de Remuneracion para los Empleos Publicos del Sector
Central del Distrito de Turbo - Antioquia™. iii) EI Decreto Nro. 1202 del 13 de diciembre de
2019 ““Por el cual se establece la Planta de Personal de la Alcaldia Distrital de Turbo -
Antioquia™, iv) El Decreto Nro. 1203 del 13 de diciembre de 2019 *““Por el cual se ajusta el
Manual Especifico de Funciones y de Competencias Laborales para los Empleos de la Planta
de Personal de la Alcaldia Distrital de Turbo - Antioquia™ y v) El Decreto Nro. 1204 del 13 de
diciembre de 2019 ““Por el cual se Distribuye la Planta Global y se Conforman Equipos de

Trabajo y se les Asignan Funciones”, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo.”

Dicha providencia no ordend la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el del sefior YUVER, ya que no son estos actos los que se encuentran
demandados ante la Jurisdiccion Contencioso Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE
TURBO pretende la nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modifico la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para los empleos
publicos del sector central de Turbo, se establecid la planta de personal de la alcaldia de Turbo,
se ajustd el manual especifico de funciones y de competencias laborales para los empleos de la
planta de personal de la alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron
equipos de trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos legales del
nombramiento del sefior CORDOBA MENA, dicha circunstancia por si sola no es suficiente

para dejar de aplicar el fenémeno prescriptivo.

De otro lado, no existe prueba en el expediente de que la providencia antes

aludida se expidié como consecuencia del decreto de nulidad y en caso de que se aceptare que
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asi lo fuera, estima la Corporacién que el auto interlocutorio No. 050 proferido el 8 de febrero
de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo, Antioquia, no tiene
la virtud de reiniciar el conteo de los dos (2) meses del término prescriptivo como lo pretende
el apoderado apelante, teniendo en cuenta que, como se expresd, dicho plazo se cuenta desde la
fecha en que el empleador tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, lo cual
ocurrio, itérase, el 19 de agosto de 2020, por lo que el MUNICIPIO DE TURBO debid iniciar

la accion de levantamiento de fuero sindical antes del 18 de octubre de 2020.

Finalmente solicito el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. Al respecto cumple precisar que, una vez consultados los Acuerdos
expedidos por dicho ente en la pagina de la Rama Judicial, no se encontro que, para el mes de
marzo de 2021, se haya proferido acuerdo de tal naturaleza, tampoco se hallo el acuerdo
resefiado con el nimero 21-14.

En estas condiciones el auto apelado se confirmara sin reserva.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencién YUVER
CORDOBA MENA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion YUVER CORDOBA MENA. En su liquidacion incliyase la suma de un
salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

Pasa a la pagina 10 para firmas...
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...viene de la pagina 9 para firmas
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Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
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DEMANDANTE : Danilo Martinez Vanegas
DEMANDADA : Municipio de Turbo
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 10 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por DANILO MARTINEZ
VANEGAS contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 153 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accion de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que ocurra su reintegro, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 23 de diciembre de 2019 fue nombrado por Resolucion Nro. 28299 y posesionado
mediante acta Nro. 1112 de la misma fecha, como Inspector de Espacio de Publico de la
Secretaria de Gobierno, Convivenciay Paz, en calidad de provisional; que el 5 de julio de 2020
se creo el Sindicato Sindiemptur, que fue notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de
Turbo el 6 de julio del cual es socio fundador; que el 19 de agosto de 2020 fu notificado de que
su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera
inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos
administrativos numeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agregd que el 19 de octubre
de 2020 present6 solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido desvinculado sin el

levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presenté demanda de reconvencion en contra del sefior DANILO MARTINEZ

VANEGAS, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En apoyo de su aspiracion, afirmo que el 1° de enero de 2020, una vez
recibio la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio fue creada
la Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios
que no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas el demandado hacia parte de varias
organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, pese a que el 6 de enero de 2020 fue
fundador y colaborador del Sindicato Sinditratur, que dichas irregularidades fueron puestas en
conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de
2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el 15
de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidid nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, en este caso, al nombramiento del demandante, por
lo que la Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior DANILO MARTINEZ
VANEGAS, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o
juridicamente la suerte de la cosa principal. El demandado DANILO MARTINEZ
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VANEGAS a través de su apoderada replicd la demanda de reconvencion, oponiéndose a la
prosperidad de la pretension y propuso como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo
consistir en que en el hecho primero de la demanda de reconvencién, el distrito de Turbo confeso
que desde el 1° de enero de 2020 se enterd de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha
y hasta maximo dos meses debia levantar el fuero sindical a los empleados, impetrando la
demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen
a la desvinculacion, el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue
desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia
plazo hasta el 11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue
dejado sin efectos y el sefior DANILO reintegrado sin pagarle los salarios, y, el tercer momento
es el auto que aporta el Distrito de Turbo, del 15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez
Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos
gue supuestamente afectarian al demandado, lo que daria como término maximo para presentar
la demanda el 15 de abril de 2021, por lo que en todos los casos opero la prescripcion, al no
haberse presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo

en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 10 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacién administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado solicito el reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo el 19 de
octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2) meses se vuelve
a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo
tenia hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de fuero sindical,
situacion que no ocurrid, dado que solo presentd demanda de reconvencion en el curso de la

audiencia.

LA APELACION
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El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que, al resolver la excepcidn de prescripcidn, no se tuvo en cuenta que el
auto interlocutorio 77-50 habia adquirido su ejecutoria después de los recursos, lo que suspende
la ejecutoriedad del acto administrativo y le permite a la administracion presentar la solicitud de

levantamiento del fuero sindical.

Agrego que tampoco se tuvo presente que el auto 21-14 del 15 de marzo
de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, suspendio los términos, los que

obviamente obedecen y tienen su naturaleza a los términos judiciales.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tenia la entidad
para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fenémeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcion. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el trdmite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,

comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucidon Nro. 28299 del 23 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombréd en provisionalidad al sefior
DANILO MARTINEZ VANEGAS como Inspector de Espacio Publico adscrito a la Secretaria
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de Gobierno, Convivencia y Paz, tomando posesion en la misma fecha (fol. 10-12, expediente
digitalizado).

En el expediente no obra constancia de la notificacién al empleado
DANILO MARTINEZ VANEGAS de la terminacion del vinculo laboral, sin embargo, en el
hecho 7° del libelo introductor, se confesd que la misma fue notificada el 19 de agosto de 2020,

hecho que fue aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcidn, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicacion, materializd su voluntad de dar por terminada la
relacion laboral que tenia con el empleado MARTINEZ VANEGAS. De modo que los dos (2)
meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta Ultima fecha, cuando el destinatario de dicha
informacién, qued6 formalmente enterado y vinculado por la decision administrativa. Y esto
por cuanto frente a dicha resolucién, la demandada no interpuso los recursos en via gubernativa,
porque de haber sido asi, el término sin duda s6lo empezaria a correr desde la fecha en que, una

vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decretd
como medida provisional, la suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida al trabajador DANILO
MARTINEZ VANEGAS, como se sefialo en la contestacion a la demanda, sin embargo no
existe constancia de la fecha en la cual fue notificado el Municipio de dicha decision, no
obstante, a partir de la comunicacion remitida al empleado y que fue recibida el 19 de agosto de
2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el ente municipal tuvo conocimiento de

dicha decisién judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacion, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invocé para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formalizé y notificé al afectado, la pérdida de
la fuerza ejecutoria transitoria del nombramiento, derivada de la medida cautelar proferida por

el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
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Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero del sefior DANILO MARTINEZ
VANEGAS dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcion de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segln dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefial6 que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo méas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicidn de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(...)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirm¢ la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sdlo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacion de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcion para que el empleador formule la accidn de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisidon de una autoridad
administrativa, estima la Sala gue el mismo debe contarse a partir del momento en gue se surte la
notificacion a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocd la causa para desvincular al sefior DANILO MARTINEZ
VANEGAS, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el trabajador, a
partir de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurri6 el 19 de agosto de 2020, por lo

que la demanda de levantamiento de fuero sindical debié instaurarse a mas tardar el 18 de

1 Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez
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octubre de 20202, pero como ello s6lo ocurri6 en la audiencia celebrada el 10 de mayo de 2021,

la accion se encontraba prescrita.

Ahora bien argumenta el apoderado apelante que se debia tener en cuenta,
para efectos del conteo del término de la prescripcion, el auto interlocutorio No. 077 proferido
el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y
con el cual afirma se demuestra que las irregularidades aun persisten para la administracion. Al
respecto cumple precisar que dicha providencia tuvo como objeto despachar la solicitud de
intervencion de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, quien fue
reconocida como tal y se tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitié la
demanda y del que corrio traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha
decision, en primer lugar, no tuvo relacion alguna con la terminacién del vinculo laboral del
empleado DANILO MARTINEZ VANEGAS vy, en segundo lugar, dicha decision no tiene la
virtualidad de prolongar el término que tenia la empleadora para solicitar el levantamiento del
fuero sindical, ya que la contabilizacion del término para presentar la demanda comenzaba a
partir de la fecha en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocd como justa

causa de terminacion.

Finalmente solicité el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. Al respecto cumple precisar que, una vez consultados los Acuerdos
expedidos por dicho ente, en la pagina de la Rama Judicial, no se encontrd que, para el mes de
marzo de 2021 se haya proferido acuerdo de tal naturaleza, ni se hall6 el resefiado con el numero
21-14.

En estas condiciones, la impugnacién no prospera.
Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,

las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencion DANILO
MARTINEZ VANEGAS.

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderd que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion DANILO MARTINEZ VANEGAS. En su liquidacion inclyase la suma de un
salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) S

NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

Enla fecha: 01 de junio de
2021

r

La Secretaria
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Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 2% instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Orlando Sanchez Cérdoba
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00352 01
DO. INTERNO : AF-7859
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 11 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por ORLANDO SANCHEZ
CORDOBA contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 154 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accion de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que se produzca su reintegro, a titulo de indemnizacién y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 23 de diciembre de 2019 fue nombrado por Resolucion Nro. 28314 y posesionado en la
misma fecha mediante acta Nro. 1127, en el cargo de Auxiliar Administrativo Juventud y
Deportes de la Secretaria de Inclusion Social, en calidad de provisional; que el 5 de julio de
2020 se cred el Sindicato Sindiemptur, notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de
Turbo el 6 de julio del cual es socio fundador; que el 19 de agosto de 2020 fue notificado de que
su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera
inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos
administrativos numeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agreg6 que el 23 de
septiembre de 2020 presentd solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido

desvinculado sin el levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presenté demanda de reconvencion en contra del sefior ORLANDO SANCHEZ

CORDOBA, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En apoyo de su pretension expuso que el 1° de enero de 2020, una vez
recibio la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio fue creada
la Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios
que no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas el demandado hacia parte de varias
organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, pese a que el 6 de enero de 2020 fue
fundador del Sindicato Sinditratur, que dichas irregularidades fueron puestas en conocimiento
del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de 2020, el Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension provisional de los
efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el 15 de febrero de
2021, mediante auto No. 077, se expididé nueva suspension de los efectos juridicos de los
Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento del demandante, por lo que
la Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior ORLANDO SANCHEZ CORDOBA,
al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal o juridicamente la

suerte de la cosa principal.
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El demandado ORLANDO SANCHEZ CORDOBA a través de su
apoderada replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension
e invocando como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho
primero de la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confeso que desde el 1° de enero
de 2020 se enteraron de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses debid levantar el fuero sindical a los empleados, impetrando la demanda antes del 28 de
febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion, el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual fue desvinculado el trabajador sin
levantarle el fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia plazo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin efectos y el sefior
ORLANDO fue reintegrado sin pagarle los salarios, y, el tercer momento es el auto que aporta
el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo
Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que
supuestamente afectarian al demandado, lo que daria como término maximo para presentar la
demanda el 15 de abril de 2021, por lo que en todos los casos opero la prescripcion, al no haberse
presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo
de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 11 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado solicito su reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo el 23 de
septiembre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2) meses se
vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la administracion
municipal solo tenia hasta el 23 de noviembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento
de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que sélo presentdé demanda de reconvencion

en el curso de la audiencia.

Considero ademas que los hechos que motivaron la desvinculacién del

demandante ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspension provisional de
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los efectos juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
alcalde del MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto
de 2020, sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion, el auto interlocutorio
numero 077, proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual orden6 una nueva suspension de los
efectos juridicos, toda vez que el demandante fue desvinculado en atencién a ese primer auto

del 11 de agosto de 2020 y no con el ultimo.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien existe el auto interlocutorio 077-50 de febrero de 2021, el
mismo tuvo su naturaleza y una discusion en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, acto administrativo sobre el que corrieron términos de notificacion y de

ejecutoria, situacion que no se tuvo en cuenta al tener probada la excepcion de prescripcion.

Agrego que también era evidente que se habia pasado por alto el Acuerdo
21-14 del 15 de marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, donde se
ordeno la suspension de términos, por lo que la Administracion Distrital de Turbo, todavia se
encuentra en el derecho de solicitar el levantamiento del fuero sindical del demandante.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accién que tenia la entidad
para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fendmeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:
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ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados pablicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucién Nro. 28314 del 23 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al sefior
ORLANDO SANCHEZ CORDOBA como Auxiliar Administrativo — Juventud y Deportes
perteneciente a la Secretaria de Inclusion Social, tomando posesion en la misma fecha (fol. 10-
12, expediente digitalizado).

Se allegé igualmente escrito remitido al trabajador ORLANDO
SANCHEZ CORDOBA visible a folios 39-40 del expediente digitalizado, en el cual se le

comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion pablica en el Distrito de Turbo

(..).

La decision de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-(...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectda el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No obra constancia de la fecha en la cual se le notifico al empleado
ORLANDO SANCHEZ CORDOBA tal decision, sin embargo, en el hecho 7° del libelo
introductor, se confeso que la terminacién del vinculo laboral fue notificada el 19 de agosto de

2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcién, desde la fecha
en gue tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicaciéon antes citada, materializd su voluntad de dar por

terminada la relacion laboral que tenia con el empleado SANCHEZ CORDOBA. De modo que

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00352 01



Pégina 6. R. I. AF. 7859

los dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta ultima fecha, cuando el
destinatario de dicha informacion, quedé formalmente enterado y vinculado por la decision
administrativa. Y esto por cuanto frente a dicha resolucién, la demandada no interpuso los
recursos en via gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda sélo empezaria a
correr desde la fecha en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese

guedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decretd
como medida provisional, la suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida al trabajador
ORLANDO SANCHEZ CORDOBA, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual
fue notificado el Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida
al empleado y que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para

dicha fecha, el ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacién, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invoco para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formalizé y notificé al afectado, la pérdida de
la fuerza ejecutoria transitoria de su nombramiento, derivada de la medida cautelar proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero del sefior ORLANDO SANCHEZ

CORDOBA dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que esta acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctring:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcién de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segiin dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefiald que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo méas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(..)
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18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que sdlo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(.)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmd la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sdlo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificaciébn a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invoco la causa para desvincular al sefior ORLANDO SANCHEZ
CORDOBA, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el trabajador, a
partir de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurrio el 19 de agosto de 2020, por lo
que la demanda de levantamiento de fuero sindical debié instaurarse a mas tardar el 18 de
octubre de 20202, pero como ello so6lo ocurri6 en la audiencia celebrada el 11 de mayo de 2021,

la accion se encontraba prescrita.

Ahora bien argumenta el apoderado apelante que para efectos del conteo
del término de la prescripcion se debia tener en cuenta el auto interlocutorio No. 077 proferido
el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y
con el cual se demuestra que las irregularidades adn persisten para la administracion. Al respecto
cumple precisar que dicha providencia tuvo como objeto despachar la solicitud de intervencién
de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, quien fue admitida como tal
y se tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corrid

traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, en primer lugar,

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderd que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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no tuvo relaciéon alguna con la terminacion del vinculo laboral del empleado ORLANDO
SANCHEZ CORDOBAy, en segundo lugar, dicha decision no tiene la virtualidad de prolongar
el término con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero sindical,
ya que la contabilizacion del término para presentar la demanda comenzaba a partir de la fecha

en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocd como justa causa de terminacion.

Finalmente solicité el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. Al respecto cumple precisar que, una vez consultados los Acuerdos
expedidos por dicho ente en la pagina de la Rama Judicial, no se encontrd que, para el mes de
marzo de 2021 se haya proferido acuerdo de tal naturaleza, ni se hallé un Acuerdo identificado

con el nimero 21-14.

En esto orden de ideas, el auto impugnado se confirmara sin reserva.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencion
ORLANDO SANCHEZ CORDOBA.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion ORLANDO SANCHEZ CORDOBA. En su liquidacion incliyase la suma de
un salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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...viene de la pagina 8 para firmas

(En uso de permiso) : w R (\

NANCY EDITH BERNAL MILLAN ¥OR H' ALVAREZ RESTREPO

{ TRIBUNAL SUPERIOR DE
| ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
) Estado

En la fecha: 01 de junio de
2021

&

TAL

La Secretaria
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 11 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accién de Reintegro) promovido por EVERLIDES SOFIA
HERNANDEZ LUCAS contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 155 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accién de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacién se encontraba asistida de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarla al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que ocurra su reintegro, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 23 de diciembre de 2019 fue nombrada por Resolucién Nro. 18294 y mediante acta
namero 1119 de la misma fecha, se posesiono en el cargo de Auxiliar Administrativa de la
Secretaria de Oficina de Comunicaciones, en calidad de provisional; que el 5 de julio de 2020
se creo el Sindicato Sindiemptur, notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo
el 6 de julio, organizacion sindical de la cual es miembro de la Junta Directiva en el cargo de
secretaria; que el 19 de agosto de 2020 fue notificada de que su nombramiento quedaba
suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera inmediata, en atencién a la medida
cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos administrativos nimeros 1200, 1201,
1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo y agreg6 que el 16 de octubre de 2020 presentd solicitud de reintegro
al ente municipal por haber sido desvinculada sin el levantamiento del fuero sindical que

ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd demanda de reconvencion en contra de la sefiora EVERLIDES SOFIA
HERNANDEZ LUCAS, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero

sindical.

En apoyo de su accion, expuso que el 1° de enero de 2020, una vez recibid
la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencio el nombramiento de 180
funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales y
posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio fue creada
la Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios
que no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas la demandada hacia parte de varias
organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, pese a que el 6 de enero de 2020 fue
fundadora del Sindicato Sinditratur, que dichas irregularidades fueron puestas en conocimiento
del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de 2020, el Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension provisional de los
efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el 15 de febrero de
2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension de los efectos juridicos de los
Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento de la demandante, por lo que
la Resolucion por medio de la cual fue nombrada la sefiora EVERLIDES SOFIA HERNANDEZ
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LUCAS, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal o
juridicamente la suerte de la cosa principal.

La demandada EVERLIDES SOFIA HERNANDEZ LUCAS a través de
su apoderada replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension
e invocando como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho
primero de la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero
de 2020 se enter6 de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical, debiendo impetrar la demanda
antes del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la
desvinculacion, el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue desvinculada
la trabajadora sin levantarle el fuero sindical, que la administracién de Turbo tenia plazo como
maximo hasta el 11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto
fue dejado sin efectos y la sefiora EVERLIDES SOFIA fue reintegrada sin pagarle los salarios,
y, el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de
2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender
unos actos administrativos que supuestamente afectarian a la demandada, lo que daria como
término maximo para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de
2021, por lo que en todos los casos oper0 la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la

demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 11 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo declaré prospera la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos
de la demanda se informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico
a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos
juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia
abandonar el cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende
durante el tramite de la reclamacidén administrativa que presenten los empleados publicos y
trabajadores oficiales; que la demandada presentd su solicitud de reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 23 de septiembre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el
término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por
lo que la administraciéon municipal sélo tenia hasta el 23 de noviembre de 2020 para iniciar el
proceso de levantamiento de fuero sindical, situacién que no ocurrid, dado que so6lo presento

demanda de reconvencion en el mes de enero de 2021.
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Agregd que los hechos que motivaron la desvinculacion de la demandante
ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspensién provisional de los efectos
juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el alcalde del
MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto de 2020,
sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion el auto interlocutorio nimero 077,
proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual ordené una nueva suspension de los efectos
juridicos, toda vez que la demandante fue desvinculada en atencion a ese primer auto del 11 de

agosto de 2020 y no con este ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien la contestacion de la demanda fue el 19 de enero de 2021 y
gue en la misma fecha se presentdé demanda de reconvencion, para ese momento no se habia
presentado la nueva novedad del auto interlocutorio 077-50 del mes de febrero de 2021, por lo
que se pretende ampliar la demanda de reconvencion y establecer como un nuevo hecho, que
seria el 9°, en el sentido que existe el auto interlocutorio 077-50 de febrero de 2021 y sobre ese
hecho, las pretensiones fueron basadas al levantamiento del fuero sindical, por considerar que
existe dicha decision, por lo que, atendiendo a la naturaleza de que existe un hecho y una
pretension, confirma la solicitud del reconocimiento de la demanda de reconvencion y el

levantamiento del fuero al estimar que se encuentra en debida forma.

Agrego que también era evidente que se habia pasado por alto el Auto 21-
14 del 15 de marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, donde se ordend
la suspensidn de términos, por lo que la Administracion Distrital de Turbo, todavia se encuentra

en el derecho de solicitar el levantamiento del fuero sindical de la demandante.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de

consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de

insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
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demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tenia el ente
territorial para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fendmeno

de la prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias
del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcion. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucién Nro. 28294 del 23 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la sefiora
EVERLIDES SOFIA HERNANDEZ LUCAS para desempefiar el cargo de Auxiliar
Administrativo Oficina de Comunicaciones, tomando posesion en la misma fecha (fol. 10-12,

expediente digitalizado).

Se allegd igualmente escrito remitido a la trabajadora EVERLIDES
SOFIA HERNANDEZ LUCAS visible a folios 38-39 del expediente digitalizado, en el cual se

le comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion pablica en el Distrito de Turbo

(..).

La decisién de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectda el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No obra en el proceso evidencia de la fecha en la cual se le notifico a la
empleada EVERLIDES SOFIA HERNANDEZ LUCAS tal decision, sin embargo, en el hecho
7° del libelo introductor, se confeso que la terminacion del vinculo laboral fue notificada el 19
de agosto de 2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.
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Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcidn, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicaciéon antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con la empleada EVERLIDES SOFIA. De modo que los
dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta ultima fecha, cuando la destinataria
de dicha informacion, qued6 formalmente enterada y vinculada por la decisién administrativa.
Y esto por cuanto frente a dicha resolucion, la demandada no interpuso los recursos en via
gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda s6lo empezaria a correr desde la fecha

en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decretd
como medida provisional, la suspensién de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida a la trabajadora
HERNANDEZ LUCAS, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado
el Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida a la empleada
y que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacion, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invoco para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirid, itérase, cuando formalizo6 y notifico a la afectada, la pérdida
de la fuerza ejecutoria transitoria de su nombramiento, derivada de la medida cautelar proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero de la sefiora EVERLIDES SOFIA

dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcion de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segiin dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00299 01



Péagina 7. R. I. AF. 7860

sefial6 que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo méas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacién juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(.)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirm¢ la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sdlo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, sdlo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala gue el mismo debe contarse a partir del momento en gue se surte la
notificaciéon a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocd la causa para desvincular a la sefiora EVERLIDES SOFIA
HERNANDEZ LUCAS, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para la
trabajadora, a partir de la notificacion de su contenido a esta, lo cual ocurrid el 19 de agosto de
2020, por lo que la demanda de levantamiento de fuero sindical debi6 instaurarse a més tardar
el 18 de octubre de 20202, pero como ello s6lo ocurrio en el mes de enero de 2021, la accion se
encontraba prescrita.

Ahora bien argumenta el apoderado apelante que para efectos del conteo
del término de la prescripcion, se debia tener en cuenta el auto interlocutorio No. 077 proferido
el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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con el cual afirma se demuestra que las irregularidades adn persisten para la administracion. Al
respecto cumple precisar que dicha providencia despachd la solicitud de intervencién de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a quien admitiéo como tal y la
notificada por conducta concluyente del auto que admitio la demanda y del que corrid traslado
de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha providencia, en primer lugar, no
tuvo relacion alguna con la terminacion del vinculo laboral del empleado ORLANDO
SANCHEZ CORDOBAy, en segundo lugar, no tiene la virtualidad de prolongar el término con
el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero sindical, conteo que
empez0 a partir de la fecha en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocd como

justa causa de terminacion.

Finalmente solicité el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. En atencion a esta inquietud, la Sala consult en la pagina web de la Rama
Judicial, lo Acuerdos expedidos por dicha Corporacion, y constato que en el mes de marzo de
este afo, no se expidieron acuerdos de tal naturaleza, ni aparece publicado el que la censura

resefié como el niUmero 21-14.

Asi las cosas, la impugnacién no prospera.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor de la demandada en reconvencion
EVERLIDES SOFIA HERNANDEZ LUCAS.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor de la demandada
en reconvencion EVERLIDES SOFIA HERNANDEZ LUCAS. En su liquidacion incluyase la
suma de un salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del
CPTSS.

Pasa a la pagina 9 para las firmas...
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Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) i B !J-U E':' Y 5 (\
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H: ALVAREZ RESTREPO

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificade por Estado
numers: 89

Blectrdnico
En la fecha: 01 de junic de

2021

rd

TAL

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 22 instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Alba Rodriguez Hidalgo
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00356 01
RDO. INTERNO : AF-7862
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecolégica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 11 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por ALBA RODRIGUEZ
HIDALGO contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 156 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accion de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacién se encontraba asistida de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarla al cargo que venia desempefiando y al



Pégina 2. R. I. AF. 7862

reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que sea reintegrada, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 30 de diciembre de 2019 fue nombrada por Resolucion Nro. 28373 y posesionada en la
misma fecha, para desempefiar el cargo de Técnico Administrativo Sistemas de Informacion de
la Secretaria de Salud, en calidad de provisional; que el 5 de julio de 2020 se creé el Sindicato
Sindiemptur, notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo el 6 de julio,
organizacion sindical de la cual es socia fundadora; que el 19 de agosto de 2020 fue notificada
de que su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera
inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos
administrativos nameros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agreg6 que el 19 de octubre
de 2020 presento solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido desvinculada sin el

levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd demanda de reconvencion en contra de la sefiora ALBA RODRIGUEZ

HIDALGO, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

Como hechos fundantes de su accién expuso que el 1° de enero de 2020,
una vez recibié la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencio el
nombramiento de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas
presupuestales y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho
afio fue creada la Organizacion Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos
funcionarios que no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas la demandada hacia
parte de varias organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, pese a que el 6 de enero de
2020 fue fundadora del Sindicato Sinditratur, que dichas irregularidades fueron puestas en
conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de
2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO y, por ende, de los nombramientos, que luego el 15
de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidid nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento de la demandante, por
lo que la Resoluciéon por medio de la cual fue nombrada la sefiora ALBA RODRIGUEZ
HIDALGO, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corri6 material, ideal o

juridicamente la suerte de la cosa principal.
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La demandada ALBA RODRIGUEZ HIDALGO a través de su apoderada
replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension e invocando
como excepcidn previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho primero de
la demanda de reconvencidn, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se
enterd de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha y hasta maximo dos meses contaba
con el término para levantar el fuero sindical a los empleados, debiendo impetrar la demanda
antes del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la
desvinculacion, el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue desvinculada
la trabajadora sin levantarle el fuero sindical, por lo que la administracion de Turbo tenia plazo
como maximo hasta el 11 de octubre de 2020 para demandar, aclarando que dicho auto fue
dejado sin efectos y la sefiora ALBA fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el tercer
momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021, donde
el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos
administrativos que supuestamente afectarian a la demandada, lo que daria como término
maximo para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021,
por lo que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la
demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 11 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogid previamente la excepcion de prescripcion, al considerar que en los
hechos de la demanda se informo que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le
comunicé a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los
efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia
abandonar el cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende
durante el tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y
trabajadores oficiales; que la demandada presentd su solicitud de reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término
de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la
administracion municipal solo tenia hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de
levantamiento de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que solo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

Agrego que los hechos que motivaron la desvinculacion de la demandante

ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decreté la suspension provisional de los efectos
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juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el alcalde del
MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto de 2020,
sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion el auto interlocutorio nimero 077,
proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual ordend una nueva suspension de los efectos
juridicos, toda vez que la demandante fue desvinculada en atencion a ese primer auto del 11 de
agosto de 2020 y no con este Ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien existe el auto interlocutorio 077-50 de febrero de 2021, el
mismo tuvo su naturaleza y una discusion en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, acto administrativo sobre el que corrieron términos de notificacion y de

ejecutoria, situacion que no se tuvo en cuenta al tener probada la excepcion de prescripcion.

Agrego que era evidente que se habia pasado por alto el Auto 21-14 del
15 de marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, donde se ordenoé la
suspension de términos, por lo que la Administracion Distrital de Turbo, todavia se encuentra
en el derecho de solicitar el levantamiento del fuero sindical de la demandante.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraerd a determinar si la accion que tenia para
solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fendmeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00356 01



Pégina 5. R. I. AF. 7862

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados pablicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucién Nro. 28373 del 30 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la sefiora
ALBA RODRIGUEZ HIDALGO para desempefiar el cargo de Técnico Administrativo
Sistemas de Informacion (fol. 10-11, expediente digitalizado).

Se allegé igualmente escrito remitido a la trabajadora ALBA
RODRIGUEZ HIDALGO visible a folios 38-39 del expediente digitalizado, en el cual se le

comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion pablica en el Distrito de Turbo

(..).

La decisién de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectda el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No existe constancia de la fecha en la cual se le notificd a la empleada
ALBA RODRIGUEZ HIDALGO tal decision, sin embargo, en el hecho 7° del libelo
introductor, se confeso que la terminacién del vinculo laboral fue notificada el 19 de agosto de
2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcion, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atrds como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucion
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicacion antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con la empleada ALBA. De modo que los dos (2) meses
empezaron a correr, por lo menos, desde esta ultima fecha, cuando la destinataria de dicha
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informacion, quedo6 formalmente enterada y vinculada por la decision administrativa. Y esto por
cuanto frente a dicha resolucién, la demandada no interpuso los recursos en via gubernativa,
porque de haber sido asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una

vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decreto
como medida provisional, la suspensién de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida a la trabajadora
RODRIGUEZ HIDALGO, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado
el Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida a la empleada
y que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacién, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invocé para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirid, itérase, cuando formaliz6 y notifico a la afectada, la pérdida
de la fuerza ejecutoria transitoria de su nombramiento, derivada de la medida cautelar proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero de la sefiora ALBA dentro del

término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcion de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segln dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefialdé que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo mas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicién de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(...)
18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable

para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
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De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmé la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sdlo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcion para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisidn de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificacion a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invoco la causa para desvincular a la sefiora ALBA RODRIGUEZ
HIDALGO, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para la empleada, a
partir de la notificacion de su contenido a esta, lo cual ocurrio el 19 de agosto de 2020, por lo
gue la demanda de levantamiento de fuero sindical debié instaurarse a mas tardar el 18 de
octubre de 20202, pero como ello s6lo ocurrid, segin lo indicé la A quo, en la audiencia

celebrada el 11 de mayo de 2021, la accion se encontraba prescrita.

Ahora bien argumenta el apoderado apelante que para efectos del conteo
del término de la prescripcion, se debia tener en cuenta el auto interlocutorio No. 077 proferido
el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y
con el cual afirma se demuestra que las irregularidades aun persisten para la administracion. Al
respecto cumple precisar que dicha providencia despachd la solicitud de intervencién de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a quien admiti6 en tal calidad u
la tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitié la demanda y del que corrié
traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha providencia, en primer
lugar, no tuvo relacion alguna con la terminacion del vinculo laboral de la empleada ALBA
RODRIGUEZ HIDALGO y, en segundo lugar, no tiene la virtualidad de prolongar el término

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero sindical, teniendo en
cuenta que el término para presentar la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la

empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Finalmente solicité el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. En atencion a esta inquietud, la Sala consulto en la pagina web de la Rama
Judicial, los acuerdos expedidos por dicha Corporacion y constato que para el mes de marzo de
2021 no se emitid acto administrativo de tal naturaleza, ni se hall6 el acuerdo resefiado por la

censura con el numero 21-14.
En estas condiciones la apelacion no prospera.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor de la demandada en reconvencion ALBA
RODRIGUEZ HIDALGO. En su liquidacion, incliyase la suma de un salario minimo legal

mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor de la demandada
en reconvencion ALBA RODRIGUEZ HIDALGO.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Los Magistrados; 1 presente auto fue

Enla fecha: 01 de junio de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN o
(En uso de permiso) i ) C@w : (L
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 11 de mayo del afio que avanza, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accién de Reintegro) promovido por BRAYAN SILGADO
DELGADO contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 157 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accion de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que sea reintegrado, a titulo de indemnizacién y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 23 de diciembre de 2019 fue nombrado por Resolucidon Nro. 28340 y posesionado en la
misma fecha mediante acta Nro. 1149, en el cargo de Inspector de Espacio Publico de la
Secretaria de Gobierno, Convivencia y Paz en calidad de provisional; que el 5 de julio de 2020
se creo el Sindicato Sindiemptur, notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo
el 6 de julio del cual es socio fundador; que el 19 de agosto de 2020 fu notificado de que su
nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera inmediata,
en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos administrativos
numeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agreg6 que el 19 de octubre de 2020
presentd solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido desvinculado sin el

levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd demanda de reconvencion en contra del sefior BRAYAN SILGADO

DELGADO, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En apoyo de su pretension expuso que el 1° de enero de 2020, una vez
recibio la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio fue creada
la Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios
que no cumplian con los requisitos para el cargo, que dichas irregularidades fueron puestas en
conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de
2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO y, por ende, de los nombramientos, que luego el 15
de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento del demandante, por
lo que la Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior BRAYAN SILGADO
DELGADO, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrid material, ideal o

juridicamente la suerte de la cosa principal.
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El demandado BRAYAN SILGADO DELGADO a través de su
apoderada replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension,
propuso como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho
primero de la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero
de 2020 se enter6 de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados, impetrando la
demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen
a la desvinculacion, el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo
Administrativo del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual fue
desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia
plazo como maximo hasta el 11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando que
dicho auto fue dejado sin efectos y el sefior BRAYAN fue reintegrado sin pagarle los salarios,
y, el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de
2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender
unos actos administrativos que supuestamente afectarian al demandado, lo que daria como
término maximo para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de
2021, por lo que en todos los casos oper0 la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la
demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 11 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado presento su solicitud de reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo
el 23 de septiembre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2)
meses se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la
administracion municipal solo tenia hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de
levantamiento de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que solo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

Considero ademas que los hechos que motivaron la desvinculacién del

demandante ocurri6 en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspension provisional de los
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efectos juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
alcalde del MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto
de 2020, sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion, el auto interlocutorio
numero 077, proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual orden6 una nueva suspension de los
efectos juridicos, toda vez que el demandante fue desvinculado en atencién a ese primer auto

del 11 de agosto de 2020 y no con este ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien existe el auto interlocutorio 077-50 de febrero de 2021, el
mismo tuvo su naturaleza y una discusion en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, acto administrativo sobre el que corrieron términos de notificacion y de

ejecutoria, situacion que no se tuvo en cuenta al tener probada la excepcion de prescripcion.

Agrego que era evidente que se habia pasado por alto el Auto 21-14 del
15 de marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, donde se ordené la
suspension de términos, por lo que la Administracion Distrital de Turbo, todavia se encuentra
en el derecho de solicitar el levantamiento del fuero sindical del demandante.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decisién que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accién que tenia la entidad
territorial para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fenomeno

de la prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:
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ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segun el caso.

Durante el tramite de la reclamacion administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucidén Nro. 28340 del 23 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al sefior
BRAYAN SILGADO DELGADO para desempefiar el cargo de Inspector de Espacio Publico
adscrito a la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Paz, tomando posesion en la misma fecha
(fol. 10-12, expediente digitalizado).

Se allego igualmente escrito remitido al trabajador BRAYAN SILGADO
DELGADO visible a folios 39-40 del expediente digitalizado, en el cual se le comunica lo

siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion pablica en el Distrito de Turbo

(..).

La decision de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 -CPACA-(...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectda el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No se tiene constancia de la fecha en la cual se le notificé al empleado
BRAYAN SILGADO DELGADO tal decision, sin embargo, en el hecho 7° del libelo
introductor, se confeso que la terminacion del vinculo laboral le fue notificada el 19 de agosto

de 2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcién, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicaciéon antes citada, materializd su voluntad de dar por

terminada la relacién laboral que tenia con el empleado SILGADO DELGADO. De modo que
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los dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta ultima fecha, cuando el
destinatario de dicha informacion, quedé formalmente enterado y vinculado por la decision
administrativa. Y esto por cuanto frente a dicha resolucién, la demandada no interpuso los
recursos en via gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda sélo empezaria a
correr desde la fecha en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese

guedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decretd
como medida provisional, la suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en lacomunicacion remitida al trabajador BRAY AN
SILGADO DELGADQO, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado
el Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida al empleado y
que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacién, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invoco para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formalizé y notificé al afectado, la pérdida de
la fuerza ejecutoria transitoria del acto administrativo por medio del cual se efectio su
nombramiento, derivado de la medida cautelar proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el Municipio, debiendo demandar el
levantamiento del fuero del sefior BRAYAN SILGADO DELGADO dentro del término

otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcion de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segiin dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefial6 que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo méas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicidn de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razén misma de su consagracion”.
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(..)

18. La notificacién de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que sélo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(.)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirm¢ la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sélo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificaciéon a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invoco la causa para desvincular al sefior BRAYAN SILGADO
DELGADO, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el trabajador, a
partir de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurrio el 19 de agosto de 2020, por lo
que la demanda de levantamiento de fuero sindical debio instaurarse a mas tardar el 18 de
octubre de 20202, pero como ello s6lo ocurri6 en la audiencia celebrada el 11 de mayo de 2021,

la accion se encontraba prescrita.

Ahora bien, argumenta el apoderado apelante que para efectos del conteo
del término de la prescripcion, se debia tener en cuenta el auto interlocutorio No. 077 proferido
el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y
con el cual afirma se demuestra que las irregularidades aun persisten para la administracion. Al
respecto cumple precisar que dicha providencia despacho la solicitud de intervencion de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a quien admitiéo como tal y la

tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitié la demanda y del que corrid

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha providencia, en primer
lugar, no tuvo relacién alguna con la terminacion del vinculo laboral del empleado BRAYAN
SILGADO DELGADO vy, en segundo lugar, no tiene la virtualidad de prolongar el término con
el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero sindical, teniendo en
cuenta que el término para presentar la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la

empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocd como justa causa de terminacion.

Finalmente solicité el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. En atencion a esta inquietud, la Sala consulté en la pagina web de la Rama
Judicial, los acuerdos expedidos por dicha Corporacion y constato que para el mes de marzo de
2021 no se emitio acto administrativo de tal naturaleza, ni se hallo el acuerdo resefiado por la

censura con el niimero 21-14.

En estas condiciones, el auto impugnado se confirmara.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencion BRAYAN
SILGADO DELGADO.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion BRAYAN SILGADO DELGADQO. En su liquidacion incliyase la suma de un
salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 9 para firmas...
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(En uso de permiso) )
NANCY EDITH BERNAL MILLAN
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e oy

HEC 'MOR H. 'ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Bectrénico numero: 89

En la fecha: 01 de junio de
2021

&

TAL

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Alido Murillo Mosquera
DEMANDADOS : Agricola El Retiro S.A. en reorganizacion y
Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2020 00090 01
RDO. INTERNO : SS-7877
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, treinta y uno (31) de mayo de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analégica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) EI:EM M (\
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECYOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

Enla fecha: 01 de junio de
2021
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: ~ MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00305-01
Providencia No. 2021-0144
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra del sefior ROBERTO
ROMANA TRES PALACIOS, por medio de DEMANDA DE
RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado por el sefior
ROMANA en contra de dicho ente. FEl Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0144 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por el sefior ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS, pretende que se dé

permiso para despedir al trabajador demandado.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento del empleado, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrado, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

El empleado demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que el demandado fue reintegrado sin pagarle los salarios, vy,
el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del
15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de
Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que
supuestamente afectarfan al demandado, lo que daria como termino maximo
para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril
de 2021, por lo que en todos los casos operé la prescripcion, al no haberse
presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que

solo lo hizo en mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 10 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
al trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia
los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste
quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata, que
pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que el demandado solicito el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenfa

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, al resolver la excepcidon de prescripcidn, no se tuvo en cuenta que el
auto interlocutorio 77-50 habfa adquirido su ejecutoria después de los
recursos, lo que suspende la ejecutoriedad del acto administrativo y le
permite a la administracién presentar la solicitud de levantamiento del fuero
sindical.  Agregd que tampoco se tuvo presente que el auto 21-14 del 15 de
marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, suspendio
los términos, los que obviamente obedecen y tienen su naturaleza a los

términos judiciales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta el empleado demandado, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo atirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

1)



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para ¢l trabajador este
término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
qgue se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario corvespondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
piiblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden  son

zrrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, considerd lo siguiente:

1)
En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
exccepeional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion_y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articulo primero que
los trabajadores deberdan gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
Sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional gue se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencion a estas consideraciones, ; cual deberia ser entonces el término con el que cnenta el empleador
para solicitar ¢l levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomatica con la norma que establece la prescripcion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencion a los criterios de ignaldad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accion, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere nna real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la figura.

Por ende, v en aras de Ia naturaleza de Ia norma en mencidon, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberi hacerlo inmediatamente al conocimiento




Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

de Ia ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.LT., que garantizan una proteccion real y efectiva al fuero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razdn misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razén de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcidn de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cédigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una causa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accién de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segin el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del
Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.
En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucion del 23 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al
demandado para desempefiar el cargo de INSPECTOR DE ESPACIO
PUBLICO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral

al accionado el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto

interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo al empleado accionado y por ende
desvincularlo del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, el
empleado no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
tue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, al empleado lo desvincularon
del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el municipio empleador
para promover la accién de levantamiento, se cumplieron a mas tardar el 19
de octubre de 2020, pero como ello sélo ocurrid, segun lo indic6 la A quo el

10 de mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.

4. Finamente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no se
contara desde que se profirié el auto intetlocutorio No. 077 proferido el 15
de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades aun persisten para la administracién; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decisién, no dice nada
de la terminacién del vinculo laboral del empleado, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decisiéon de este tribunal, que no se encuentra para el
mes de marzo de 2021 un acuerdo con el nimero 21-14 que determine dicha
suspension. Se resalta que el ultimo para esta anualidad fue proferido el 8 de
enero de 2021. Ademas, este hecho en nada afectarfa el fenémeno juridico de
la prescripcién, toda vez que como se dijo la entidad tenifa hasta el 19 de
octubre de 2020 para interponer la demanda para el levantamiento del fuero

sindical.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisioén de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en

derecho un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALLA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de 1a ley,



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS

FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 10 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencién—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra del seior ROBERTO ROMANA TRES PALACIOS, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en derecho un salario

minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica
al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

e e
OR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE

M NANCY EDITH BERNAL MILLAN

(En uso de permiso)

Enla fecha: 01 de junic de
2021

La Secretaria
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SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: LIDY DOREDY WALDO WALDO

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00316-01
Providencia No. 2021-0145
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra de la sefiora LIDY DOREDY
WALDO WALDO, por medio d¢ DEMANDA DE RECONVENCION
en el proceso de reintegro instaurado por la sefiora WALDO en contra de
dicho ente. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0145 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: LIDY DOREDY WALDO WALDO

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por la senora LIDY DOREDY WALDO WALDO, pretende que se dé

permiso para despedir a la trabajadora demandada.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento de la empleada, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrada, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La empleada demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: LIDY DOREDY WALDO WALDO

nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculada la trabajadora sin levantatle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que la demandada fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el
tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15
de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo,
nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que supuestamente
afectarfan a la demandada, lo que darfa como termino maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo
que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a

tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en

mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 10 de mayo del presente afio, la A quo acogié la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que
suspendia los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento,
éste quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata,
que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que la demandadada solicito el reintegro ante la
Alcaldia Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual,
conforme a la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir
del agotamiento de la via gubernativa, que la administraciéon municipal sélo

tenfa hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de
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levantamiento de fuero sindical, situacién que no ocurrié, dado que sélo

present6 demanda de reconvencion en el curso de la audiencia.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, al resolver la excepcidon de prescripcidn, no se tuvo en cuenta que el
auto interlocutorio 77-50 habfa adquirido su ejecutoria después de los
recursos, lo que suspende la ejecutoriedad del acto administrativo y le
permite a la administracién presentar la solicitud de levantamiento del fuero
sindical.  Agregd que tampoco se tuvo presente que el auto 21-14 del 15 de
marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, suspendio
los términos, los que obviamente obedecen y tienen su naturaleza a los

términos judiciales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta la empleada demandada, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo atirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

1)
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Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para ¢l trabajador este
término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
qgue se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario corvespondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
piiblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden  son

zrrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, considerd lo siguiente:

1)
En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
exccepeional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion_y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articulo primero que
los trabajadores deberdan gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
Sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional gue se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencion a estas consideraciones, ; cual deberia ser entonces el término con el que cnenta el empleador
para solicitar ¢l levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomatica con la norma que establece la prescripcion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencion a los criterios de ignaldad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accion, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere una real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la figura.

Por ende, v en aras de Ia naturaleza de Ia norma en mencidon, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberi hacerlo inmediatamente al conocimiento
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de Ia ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.LT., que garantizan una proteccion real y efectiva al fuero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razdn misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razén de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcidn de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cédigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una causa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accién de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segin el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del
Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.
En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucion del 20 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la
demandada para desempefiar el cargo de TECNICO OPERATIVO
AGRICOLA.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral a

la accionada el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta
techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto

interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: LIDY DOREDY WALDO WALDO

Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo a la empleada accionada y por ende
desvincularla del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, la
empleada no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
fue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, a la empleada la
desvincularon del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el
municipio empleador para promover la acciéon de levantamiento, se
cumplieron a mas tardar el 19 de octubre de 2020, pero como ello sélo
ocurrio, segun lo indicé la A quo el 10 de mayo de 2021, la acciéon que ahora

invoca se encuentra prescrita.

4. Finamente se le resalta a la censura que el término de la prescripcién, no se
contara desde que se profirié el auto intetlocutorio No. 077 proferido el 15
de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades ain persisten para la administracién; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedi6é a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admitié la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decisién, no dice nada
de la terminaciéon del vinculo laboral de la empleada, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero

sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
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la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decisiéon de este tribunal, que no se encuentra para el
mes de marzo de 2021 un acuerdo con el numero 21-14 que determine dicha
suspension. Se resalta que el ultimo para esta anualidad fue proferido el 8 de
enero de 2021. Ademas, este hecho en nada afectarfa el fenémeno juridico de
la prescripcion, toda vez que como se dijo la entidad tenfa hasta el 19 de
octubre de 2020 para interponer la demanda para el levantamiento del fuero

sindical.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decision de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor de la demandada en reconvencion. Se fija como agencias

en derecho un salario minimo legal mensual vigente.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de 1a ley,
FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 10 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencién—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra de la sefiora LIDY DOREDY WALDO WALDO, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
de la demandada en reconvencién. Se fija como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

(En uso de permiso)
Enla fecha: 01 de junio de
2021

F

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: ~ MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: YULIANA ANDREA LOPEZ PALACIO

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00317-01
Providencia No. 2021-0146
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra de la sefiora YULIANA
ANDREA LOPEZ PALACIO, por medio de DEMANDA DE
RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado por la sefiora
LOPEZ en contra de dicho ente. El Magistrado ponente, doctor HECTOR
H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0146 acordaron la siguiente

providencia:
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PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por la sefiora YULIANA ANDREA LOPEZ PALACIO, pretende que se

dé permiso para despedir a la trabajadora demandada.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento de la empleada, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrada, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La empleada demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos
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nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculada la trabajadora sin levantatle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que la demandada fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el
tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15
de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo,
nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que supuestamente
afectarfan a la demandada, lo que darfa como termino maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo
que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a

tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en

mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 10 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informo que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que
suspendia los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento,
éste quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata,
que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que la demandada solicit6 el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenia

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de
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tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, al resolver la excepcidon de prescripcidn, no se tuvo en cuenta que el
auto interlocutorio 77-50 habfa adquirido su ejecutoria después de los
recursos, lo que suspende la ejecutoriedad del acto administrativo y le
permite a la administracién presentar la solicitud de levantamiento del fuero
sindical.  Agregd que tampoco se tuvo presente que el auto 21-14 del 15 de
marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, suspendio
los términos, los que obviamente obedecen y tienen su naturaleza a los

términos judiciales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta la empleada demandada, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo atirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

1)
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Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para ¢l trabajador este
término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
qgue se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario corvespondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
piiblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden  son

zrrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, considerd lo siguiente:

1)
En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
exceepeional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los  convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion_y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articnlo primero que
los trabajadores deberdan gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
Sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional gue se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a nna proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencion a estas consideraciones, ; cual deberia ser entonces el término con el que cnenta el empleador
para solicitar ¢l levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomatica con la norma que establece la prescripeion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencion a los criterios de ignaldad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accidn, y gue en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adguiere una real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la figura.

Por ende, v en aras de Ia naturaleza de Ia norma en mencidon, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberi hacerlo inmediatamente al conocimiento
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de Ia ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.LT., que garantizan una proteccion real y efectiva al fuero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la razdn misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razén de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articulo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcidn de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cédigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accién de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segin el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del
Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.
En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucion del 20 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la
demandada  para  desempefiar el cargo de PROFESIONAL
UNIVERSITARIO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral a

la accionada el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto

interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
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Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo a la empleada accionada y por ende
desvincularla del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, la
empleada no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
fue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, a la empleada la
desvincularon del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el
municipio empleador para promover la accién de levantamiento, se
cumplieron a mas tardar el 19 de octubre de 2020, pero como ello sélo
ocurrio, segun lo indicé la A quo el 10 de mayo de 2021, la acciéon que ahora

invoca se encuentra prescrita.

4. Finamente se le resalta a la censura que el término de la prescripcién, no se
contara desde que se profirié el auto intetlocutorio No. 077 proferido el 15
de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades aun persisten para la administraciéon; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedi6é a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admitié la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decisién, no dice nada
de la terminacién del vinculo laboral de la empleada, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero

sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
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la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decisiéon de este tribunal, que no se encuentra para el
mes de marzo de 2021 un acuerdo con el numero 21-14 que determine dicha
suspension. Se resalta que el ultimo para esta anualidad fue proferido el 8 de
enero de 2021. Ademas, este hecho en nada afectarfa el fenémeno juridico de
la prescripcion, toda vez que como se dijo la entidad tenia hasta el 19 de
octubre de 2020 para interponer la demanda para el levantamiento del fuero

sindical.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decision de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor de la demandada en reconvencion. Se fija como agencias

en derecho un salario minimo legal mensual vigente.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de 1a ley,
FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 10 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencién—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra de la sefiora YULIANA ANDREA LOPEZ PALACIO, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
de la demandada en reconvencién. Se fija como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HE TOR& ALVAREZ R,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

(En uso de permiso)
En la fecha: 01 de junio de
2021

F

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: ~ MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: EDGAR DARIO VASQUEZ VEGA

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00318-01
Providencia No. 2021-0147
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra del seior EDGAR DARIO
VASQUEZ VEGA, por medio d¢ DEMANDA DE RECONVENCION
en el proceso de reintegro instaurado por el sefior VASQUEZ en contra de
dicho ente. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0147 acordaron la siguiente

providencia:
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PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por el sefior EDGAR DARIO VASQUEZ VEGA, pretende que se dé

permiso para despedir al trabajador demandado.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento del empleado, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrado, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

El empleado demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos
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nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculado el trabajador sin levantarle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que el demandado fue reintegrado sin pagarle los salarios, vy,
el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del
15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de
Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que
supuestamente afectarfan al demandado, lo que daria como termino maximo
para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril
de 2021, por lo que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse
presentado a tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que

solo lo hizo en mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 10 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
al trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia
los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste
quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata, que
pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que el demandado solicito el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenia

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de
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tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisiéon del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, al resolver la excepcidon de prescripcidn, no se tuvo en cuenta que el
auto interlocutorio 77-50 habfa adquirido su ejecutoria después de los
recursos, lo que suspende la ejecutoriedad del acto administrativo y le
permite a la administracién presentar la solicitud de levantamiento del fuero
sindical.  Agregd que tampoco se tuvo presente que el auto 21-14 del 15 de
marzo de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, suspendio
los términos, los que obviamente obedecen y tienen su naturaleza a los

términos judiciales.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta el empleado demandado, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Coédigo Sustantivo del Trabajo afirma: “Minino de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Coédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

1)
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Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para ¢l trabajador este
término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
qgue se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario corvespondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. Las disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
piiblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden  son

zrrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, considerd lo siguiente:

1)
En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
exccepeional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, gue junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion_y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articulo primero que
los trabajadores deberdan gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
Sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional gue se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencion a estas consideraciones, ; cual deberia ser entonces el término con el que cnenta el empleador
para solicitar ¢l levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturaleza de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomatica con la norma que establece la prescripcion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencion a los criterios de ignaldad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accion, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere nna real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la figura.

Por ende, v en aras de Ia naturaleza de Ia norma en mencidon, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberi hacerlo inmediatamente al conocimiento
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de Ia ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.LT., que garantizan una proteccion real y efectiva al fuero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la ragon misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razén de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Cédigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcidn de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cédigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere
al patrono para instaurar la accién de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar la

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segin el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del
Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.
En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes motivos:

1. Se tiene que mediante Resoluciéon del 23 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al
demandado para desempenar el cargo de AUXILIAR DE SERVICIOS
GENERALES.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral

al accionado el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto

interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
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Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo al empleado accionado y por ende
desvincularlo del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, el
empleado no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
tue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, al empleado lo desvincularon
del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el municipio empleador
para promover la accién de levantamiento, se cumplieron a mas tardar el 19
de octubre de 2020, pero como ello sélo ocurrid, segun lo indic6 la A quo el

10 de mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.

4. Finamente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no se
contara desde que se profirié el auto intetlocutorio No. 077 proferido el 15
de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades aun persisten para la administraciéon; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decisién, no dice nada
de la terminacién del vinculo laboral del empleado, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.
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Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decisiéon de este tribunal, que no se encuentra para el
mes de marzo de 2021 un acuerdo con el nimero 21-14 que determine dicha
suspension. Se resalta que el ultimo para esta anualidad fue proferido el 8 de
enero de 2021. Ademas, este hecho en nada afectarfa el fenémeno juridico de
la prescripcién, toda vez que como se dijo la entidad tenifa hasta el 19 de
octubre de 2020 para interponer la demanda para el levantamiento del fuero

sindical.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisioén de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en

derecho un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALLA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de 1a ley,
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FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 10 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencién—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra del sefior EDGAR DARIO VASQUEZ VEGA, de conformidad

con lo expuesto en este provel’do.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
del demandado en reconvencion. Se fija como agencias en derecho un salario

minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica
al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

N vyt
TOR H. ALVAREZR

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE

S ALR EaRmaar NANCY EDITH BERNAL MILLAN

(En uso de permiso)

Enla fecha: 01 de junic de
2021

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ ALVARO ANTONIIO VITAL MACHADO

Demandadas: EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S. EN
LIQUIDACION y COLPENSIONES

Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL CIRCUITO

DE APARTADO
Radicado: 05-045-31-05-002-2019-00601-01
Providencia: 2021-0152
Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, veintiocho (28) de mayo del afio dos mil veintiuno (2021)

En la fecha, siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.), se constituyé la SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE ANTIOQUIA en audiencia publica, con el objeto de celebrar la que para
hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral de primera instancia
promovido por ALVARO ANTONIIO VITAL MACHADO en contra de
EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION. FEl
magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ R. declar6 abierto el

acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con

el acta de discusion de proyectos N? 00152, acordaron la siguiente providencia:
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PRETENSIONES

Las pretensiones de la demanda se orientan a que se declare que la existencia de
una relaciéon laboral entre el demandante y EXPORTFRUITS, solicita ademas
se condene a dicha sociedad al pago de prestaciones sociales entre el 1 de enero
de 2018 y la terminaciéon del contrato —octubre de 2018-, asi como las
vacaciones por este mismo periodo, igualmente, pide que se condene al pago de
aportes por todo el tiempo laborado, salarios de los ultimos 17 dias,
indemnizacién moratoria y sanciébn moratoria por la no consignaciéon de

cesantias del ano 2016.

HECHOS

Como fundamentos facticos de sus pretensiones, el demandante sefala que
trabajo al servicio de la demandada desde el 1 de agosto de 2016 hasta el 17 de

octubre de 2018, cuando renuncio.

Narra que su ultimo salario era de $1°100.000 mensuales, que la empresa no le
consigné las cesantias del afio 20106, y no le pagé los 17 dias de salario de octubre

de 2018.

Indica que el empleador tampoco le realiz6 aportes en pensiones a
COLPENSIONES, donde se encuentra afiliado, y que terminado el contrato no
le pagd las cesantias, intereses y primas de servicio por el tiempo de servicio
desde el 1 de enero de 2018, como tampoco le compensé en dinero las

vacaciones correspondientes a dicho periodo.

POSTURA DEL DEMANDADO

Una vez efectuadas las diligencias de admision, se notific6 a EXPORTFRUITS

que present6 respuesta aceptando la relaciéon laboral, sus extremos y el dltimo

salario. Aceptd también las deudas de salarios y prestaciones sociales asi como el
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no haber consignado a un fondo las cesantias del afio 2016, pero aclar6 que
realiz6 un pago parcial de estos conceptos directamente al trabajador. Neg6 la
deuda de aportes indicando que la mora que se habia presentado inicialmente ya

se encontraba saldada.

Se opone a la prosperidad de las condenas y propone como excepciones las de:
PAGO PARCIAL DE LA OBLIGACION, AUSENCIA DE MALA FE, NO
OPERANCIA AUTOMATICA DE INDEMNIZACION MORATORIA,
CUMPLIMIENTO DE LA OBLIGACION DE PAGOS DE L.OS APORTES
A PENSION y PRESCRIPCION.

COLPENSIONES, notificada de la demanda, acepta la existencia de la relacion

laboral, sobre los demas hechos dijo que no le constan por ser ajenos a la

entidad.

No se opone a las pretensiones pero preventivamente indica que no existe
obligacion alguna a su cargo y propone como excepciones las de:
PRESCRIPCION, BUENA FE, IMPOSIBILIDAD DE CONDENA EN
COSTAS, PRESUNCION DE LEGALIDAD DE LOS ACTOS
ADMINISTRATIVOS y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante sentencia proferida el 13 de abril de 2021, por el Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Apartadé, se absolvié al demandado del pago de aportes
por encontrarlos cumplidos, se accedié a las demas pretensiones solicitadas
reconociendo el abono de $1°000.000 que hizo el demandado, y se le condend en
costas; para la condena de indemnizacién moratoria del Art. 65 del CST vy
sancion por falta de consignacion del auxilio de cesantias, la A guo sefialé6 que
pese a que la demandada alega iliquidez, tal situacién no se encuentra acreditada,
y que si el demandante se negaba a recibir el deber del empleador era consignar

lo adeudado ante juez laboral, lo cual no hizo.
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RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decisién, el apoderado de la parte actora interpuso recurso
especificamente contra la indemnizacién moratoria sefialando que la buena fe se
encontraba acreditada con el abono a prestaciones y el pago de aportes
pensionales, ademas se refirié a los interrogatorios de ambas partes indicando
que en estos se evidencia que ambos estan de acuerdo en que se presentaba una
situacion de iliquidez. El recurso fue concedido y por ende se remitié el

expediente digital a este Tribunal para deciditlo.

ALEGATOS

Admitido el recurso se corrié traslado para alegar por escrito, COLPENSIONES
present6 escrito de alegatos en el que busca la confirmacion de la decision de
instancia frente a la absolucién en el pago de aportes pensionales, por estar los

mismos pagados.

Vencido el término de traslado, ni el demandante ni la codemandada

EXPORTFRUITS presentaron alegatos.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Es competente la Sala para conocer del presente asunto, al tratarse de un tramite
de primera instancia cuya sentencia fue objeto de recurso de apelacion

debidamente presentado y sustentado por la demandada.

-Sanciones moratorias

Es pertinente sefialar que tanto la sancién prevista en el Art. 65 del C . S. del

Trabajo, como aquella consagrada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, ha

4
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precisado la Jurisprudencia pacifica de la Sala Laboral que estas no operan de
manera automatica, sino que el juzgador debe analizar y hacer juicios de valor
razonables, sobre esa conducta omisiva, porque no pagd a tiempo o porque dejo
de consignar las acreencias que tenia para con los trabajadores, para decidir si le

asiste o no la buena fe.

Aduce la empresa demandada que no cancelé las prestaciones sociales al
momento de terminarse la relacién laboral, porque estaba atravesando por

problemas financieros, ademas que hizo algunos abonos que desvirtian la mala

fe.

Respecto del abono parcial y el pago de aportes como indicador de buena fe, se
descartan tales argumentos, pues el primero fue inocuo a lo que se debia por
prestaciones sociales y después de un afo de terminada la relacién laboral vy, el
segundo es completamente irrelevante, pues los aportes en pensiones no son las
deudas por las que se causa la indemnizacion moratoria del articulo 65 del CST.
Respecto de la iliquidez, de entrada las 2 referencias que en su sustentacion hace
la empresa accionada al interrogatorio de parte que rindié su representante legal,
pues bien conocida es la regla probatoria segin la cual a nadie le es licito hacerse
su propia prueba, la aptitud probatoria del interrogatorio se da en cuanto se
presente confesion, que no es otra cosa que la afirmaciéon de hechos que son
desfavorables para quien declara, que no es el caso para la iliquidez que es,
evidentemente, un hecho que favorecerfa a la demandada quien entonces no

puede valerse de su propio dicho para probatlo.

Por lo anterior, y a falta de cualquier prueba documental al respecto, como lo
acoto la juez de instancia, solo queda para valorar el interrogatorio de parte al
demandante, y si bien hubo una pregunta realizada por el apoderado de la
accionada en donde se le indagd sobre la situacion econémica de la empresal, de
entrada se advierte que la pregunta era insuficiente, pues en su formulacion el
apoderado la delimit6 al afio 2018, contexto importante para la valoracion de la
respuesta, que por otro lado tampoco favorece, como cree la demandada, su

causa, pues el demandante contesta que si hubo un “bajén” pero que a “ellos”

I Archivo 29 del Expediente Digital, Audiencial ideoParte2, minuto 23:36
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(refiriéndose a la empresa) los vefa “bien”, es decir, el demandante reconoce que
existia una situacion econdémica adversa, pero no que la misma estuviera
afectando a la empresa y mucho menos le impidiera por si misma responder ante
los trabajadores; por demas, se reitera, el hecho de que la pregunta se haya
enfocado especificamente al afio 2018, no demuestra las dificultades econémicas
en este afio, ni en otros para justificar el retraso en el pago de los derechos

laborales del actor.

Es decir, dicha omisién por problemas financieros no fueron probados en el
proceso, porque afirmar no es probar, teniendo la empresa libertad para
demostrar que financieramente no tenfa como cumplir con sus obligaciones
laborales, bien pudo haber sido por medio de libros contables, cuentas bancarias,
testimonios, etc, solo soportd su argumento trayendo los interrogatorios de
parte, que no acreditaron de ninguna manera la iliquidez que alega la parte

demandada.

Por consiguiente, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartad6- Antioquia, el 13 de abril de 2021 dentro del proceso
instaurado por ALVARO ANTONIIO VITAL MACHADO en contra de
EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION vy
COLPENSIONES.



Demandante: ALVARO ANTONIIO VITAL MACHADO
Demandada: EXPORTFRUITS G5 COLOMBIA S.A.S. EN LIQUIDACION y COLPENSIONES

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remision analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HECTOR H. i ; fVAREZ RESTREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

(En uso de permiso)

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Enla fecha: 01 de junio de
2021

F
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario laboral de Gnica instancia
DEMANDANTE : Jorge Ivan Gonzalez Jaramillo
DEMANDADO : Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2017 00521 01
RDO. INTERNO : SS-7819
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021).
Diez horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el grado jurisdiccional de consulta de la
sentencia de Unica instancia emitido por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 12 de
marzo hogafio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por JORGE IVAN
GONZALEZ JARAMILLO, en contra de COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 147
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.
ANTECEDENTES
Pretende el demandante se condene a COLPENSIONES al

reconocimiento y pago de los incrementos pensionales retroactivos por cényuge a cargo,

indexacion y costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que
mediante Resolucién N° GNR 005982 del 16 de noviembre de 2012 expedida por
COLPENSIONES, se le reconocio la pension por vejez a partir del 5 octubre de ese mismo

afo.

Agrega que desde el 8 de enero de 2013 hace vida marital de hecho con
la sefiora Joana Mabel Hincapié Atehortla, la cual fue formalizada el 29 de abril de 2017
fecha en la que contrajo matrimonio por los ritos de la iglesia catdlica, que ambos han
compartido techo, lecho y mesa continua y permanentemente, que su conyuge depende

econdmicamente de él, ya que no recibe ningun tipo de pension.

Sostiene que es beneficiario del régimen de transicion, pues la pension
se le reconocid al amparo del Acuerdo 049 de 1990 y que la reclamacion administrativa se
encuentra debidamente agotada.

Una vez notificada COLPENSIONES, contestd la demanda, en la cual
aceptd el status de pensionado del demandante, su estado civil y el contenido de las
Resolucién N° GNR 005982; dijo no constarle la convivencia del demandante con su conyuge,
como tampoco la dependencia econdmica, para lo cual exige prueba de ello. Se opuso a la
prosperidad de las pretensiones e invocé como medios de defensa los de inexistencia de la
obligacion de pagar incrementos pensionales por personas a cargo, prescripcion e

improcedencia de la indexacion de las condenas.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Despacho de origen finiquit6 la instancia con sentencia, en la cual
absolvié a COLPENSIONES de las pretensiones formuladas en su contra, y se abstuvo de

condenar en costas.

A modo de maotivacion, la Juez expuso que la Corte Constitucional
mediante sentencia SU-140 de 2019, determin6é que los incrementos consagrados en el
Decreto 758 de 1990, fueron derogados por la Ley 100 de 1993, que por tanto, salvo que se
trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de dicha Ley, el derecho a los incrementos
pensionales desaparecié del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica y
porque dichos incrementos resultarian incompatibles con el articulo 48 de la Carta Politica.
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Estimé que al demandante se le reconocid la pension de vejez a partir
del 5 de octubre de 2012, estatus de pensionada que adquirid después de la fecha en que entro
en vigencia la Ley 100 de 1993, momento para el cual ya habia operado la derogatoria de la
norma que consagra los incrementos pensionales por persona a cargo; que si bien, la demanda
fue presentada antes de la expedicion de la sentencia SU-140 del 2019, al ser una sentencia de
unificacion es vinculante, por lo tanto debe ser acogida por el despacho, maxime que alli se
indica que los incrementos pensionales desaparecieron del mundo juridico una vez se expidio
la ley 100 de 1993.

Oportunamente el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia para que surtiera el grado jurisdiccional de consulta, Corporacion que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos

por escrito.

La vocera judicial de COLPENSIONES, hizo uso del término de
traslado, manifestando que la Corte Constitucional en la sentencia SU-140 de 2019, establecid
que con la expedicion de la Ley 100 de 1993, el articulo 21 del Decreto758 de 1990 fue objeto
de derogatoria organica a partir del 1° de abril de1994, fecha en la cual entrd a regir dicha
normativa; que teniendo en cuenta que el demandante adquiri6 el status de pensionado con

posterioridad a esta calenda, no puede ser beneficiario de los incrementos pensionales.

CONSIDERACIONES

En atencion a una de las finalidades que inspira el grado jurisdiccional
de consulta consagrado en el articulo 69 del Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social,
en concordancia con la sentencia de constitucionalidad C-424 del 8 de julio de 2015, relativo a
la garantia de los derechos minimos e irrenunciables y, por tanto, de orden publico del
pensionado que, como en el presente caso, ha recibido decision de Unica instancia totalmente

adversa a sus aspiraciones, entra la Sala a tomar la decision que en derecho corresponda.

Advierte la Sala que el demandante satisfizo el requisito de la
reclamacion administrativa, consagrado en el art. 6° del CPTSS, segin quedd documentado
con la solicitud radicada ante COLPENSIONES, recibida en la entidad el 18 de septiembre de
2017 y que obra en el expediente digital a folios 24 y 25 .
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En relacion con los incrementos pensionales por persona a cargo, ellos
se encontraban consagrados en el articulo 21 del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el

Decreto 758 de la misma anualidad.

Ahora bien, debe reconocer la Corporacion que el tratamiento
jurisprudencial de los incrementos pensionales por persona a cargo, no ha sido pacifico,

concretamente en lo relacionado con su vigencia.

En principio la jurisprudencia laboral de la Corte Suprema de Justicia
adoctrind que los incrementos pensionales subsistian en la Ley 100 de 1993, con relacion a
aquellos pensionados que obtienen su derecho directamente de la citada norma o en virtud del
régimen de transicion; tal como se expuso entre otras, en la sentencia del 5 de diciembre de
2007, radicado 29751.

Este criterio fue aplicado en su momento por el Tribunal, junto con la
tesis de que la accion para su reclamo, se extinguia si no se deprecaban antes de cumplirse el

término de los tres afos.

Posteriormente esta Sala acogio el precedente vinculante emitido por la
Corte Constitucional en la sentencia de unificacion SU-310 de 2017, en la que partiendo por
admitir que los incrementos por personas a cargo estaban vigentes, concluyé que la
interpretacion que resultaba acorde con la Constitucion Politica, seria aquella que es mas
favorable a los intereses de los trabajadores pensionados, en el sentido de que la accién para
reclamar los incrementos pensionales consagrados en el Acuerdo 049 de 1990, no prescribia,

que declinaban si, por este modo, las mesadas que tuvieren mas de tres afios de causados.

Luego, la misma Corte anuld su fallo mediante auto 320 del 23 de mayo
de 2018, por lo que la Sala retornd, en este tema, al precedente sentado por la Sala Laboral de
la CSJ, en el sentido ya dicho de que solo son beneficiarios del derecho a los incrementos
pensionales por personas a cargo, quienes se les hubiese concedido la gracia pensional bajo los
postulados del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto 758 del mismo afio, y que la

accion para su reclamo prescribia en tres afios.

Finalmente, y tras un nuevo andlisis del asunto en atencién a la
Sentencia SU-140 del 8 de marzo de 2019, proferida por la mayoria de los integrantes de la
Corte Constitucional, la cual remplazé la anulada (SU-310 de 2017), el Tribunal concluye

ahora, a tono con este nuevo precedente, que los incrementos bajo estudio perdieron vigencia
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con la Ley 100 de 1993, decision que puso fin a cualquier discusion, en la cual concluy6 que:
«salvo que se trate de derechos adquiridos antes de la expedicion de la Ley 100 de 1993, el
derecho a los incrementos pensionales que previo el articulo 21 del Decreto 758 de 1990
desaparecio del ordenamiento juridico por virtud de su derogatoria organica; todo ello, sin
perjuicio de que de todos modos tales incrementos resultarian incompatibles con el articulo

48 de la Carta Politica luego de que éste fuera reformado por el Acto legislativo 01 de 2015.»

Aplicando esta tesis al presente caso, de acuerdo con la prueba
documental arrimada al expediente, tenemos que COLPENSIONES mediante Resolucién N°
GNR 005982 del 16 de noviembre de 2012, reconoci6 al sefior JESUS ANTONIO
JARAMILLO RIVERA, la pension de vejez, a partir del 5 de octubre de ese mismo afio, tal
como consta a folios 10 a 14 del expediente digital, es decir, después del 1° de abril de 1994,
fecha en la cual entré a regir la Ley 100 de 1993, calenda para la cual el derecho a los
incrementos pensionales desaparecid, segun el nuevo criterio de la Corte Constitucional,

vinculante para esta Sala de decision.

Ahora bien, no desconoce el Tribunal que la Sala de Descongestion
Laboral en sentencia SL2334-2019 del 11 de junio, radicacion No 60.910, y la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia SL2711-2019 del 17 de julio,
reiteraron la tesis de que los incrementos pensionales, como el que se estudia, estan vigentes
aun con la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993, solo para quienes accedieron a la
pensién de vejez directamente al amparo del Acuerdo 049 de 1990, aprobado por el Decreto
758 del mismo afio, o por la aplicacion que del mismo admite el régimen de transicién
previsto en el art. 36 de la Ley 100 de 1993, reuniendo ademas los requisitos legales previstos
para dicha prestacion; sin embargo esta Corporacion, se aparta de estos pronunciamientos en
razén a que i) en dichas providencias no se hizo referencia a la ya citada sentencia SU-140 del
8 de marzo de 2019 de la Corte Constitucional, y ii) por la naturaleza unificadora de esta
sentencia, se constituye en precedente vertical vinculante y de obligatoria observancia por
parte de los operadores juridicos, tal como lo tiene adoctrinado la Corte Constitucional en
sentencias como la SU-168 de 1999, C-590 de 2005, T-360 de 2014 y SU-611 de 2017, sin

gue ademas, esta Sala encuentre argumentos para obviar su aplicacion.
Asi las cosas, la pretension incoada en la demanda no podia tener

acogida, como acertadamente lo concluy6 la Juez de primer grado, por lo que se impone la

confirmacion del fallo revisado por via de consulta.
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Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede tampoco

aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia consultada, de

fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.

Lo resuelto se notificara por anotacion en estados electrénicos, de
conformidad con el art. 295 del CGP, aplicable a este trdmite por remision del 145 del CPTSS,

tras lo cual se dispone la devolucion del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) . F‘E
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado

Blectrénico ndmero: 89

En la fecha: 01 de junio de
2021

&

"r

La Secretaria
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la Cooperativa demandada, contra el fallo de primer grado proferido el 8 de marzo del afio
proximo pasado, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ENARDO JOSE
MARTINEZ CAUSADO contra COLANTA.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 148
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo y que fue despedido sin autorizacion del Ministerio de Trabajo, en consecuencia, se
condene a la sociedad demandada COLANTA a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando

0 a otro similar, con el pago de los salarios, prestaciones sociales y compensacion familiar,
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indemnizacién por la estabilidad laboral reforzada, las agencias en derecho y costas

procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirm6 como hechos relevantes que laboro
al servicio de la demandada COLANTA desde el 25 de octubre de 2005, vinculado mediante
contrato de trabajo a término fijo, para desempefiar el cargo de auxiliar de almacén en las

instalaciones de Agrocolanta.

Dijo que el 26 de septiembre de 2007 sufrid un accidente laboral, y
desde entonces padece dolores lumbares que le dificultaban la realizacién de sus labores
habituales, por lo que debid consultar al medico en varias ocasiones, que el 23 de septiembre
de 2013 la dependencia de Salud Ocupacional emitié recomendaciones médico laborales, que
fueron remitidas al jefe inmediato, las que fueron reiteradas el 28 de marzo de 2016, pese a
ello y al conocimiento que tenia la empleadora del tratamiento integral de rehabilitacion, lo
remitié a examen de retiro, el 23 de octubre de 2017, en el cual se consign6é que debia ser

evaluado por la EPS por presentar patologia no necesariamente relacionada con el trabajo.

Agreg6 que pese a dicho conocimiento, la empleadora dio por terminado
el contrato de trabajo sin justa causa el 24 de octubre de 2017, cuando durante toda la relacion
laboral no se realizaron llamados de atencion o quejas en su contra y sin que se hubiera
solicitado autorizacion al Ministerio del Trabajo para el despido por encontrarse en situacion

de debilidad manifiesta.

La Cooperativa demandada COLANTA en su respuesta acepto la
ocurrencia del accidente laboral el 28 de septiembre de 2007, explico que las consultas
posteriores a dicha fecha no fueron consecuencia del mismo, ya que conforme a la historia
clinica también lo hizo por otros diagnosticos, que si bien es cierto se expidieron unas
recomendaciones médicas, la enfermera de la empresa las comunicé al almacenista, por ser el
protocolo. Dijo que al demandante se le remitidé carta en la cual se le preavisaba la no
renovacion del contrato de trabajo por expiracion del plazo pactado y se le informd que podia
asistir a valoracion médica si lo consideraba pertinente, momento para el cual el trabajador no
contaba con recomendaciones médicas ni restricciones, no estaba enfermo, discapacitado,
incapacitado, con tratamiento pendiente o tramite de pérdida de calificacion de pérdida de la
capacidad laboral o con alguna circunstancia que le diera lugar a ser sujeto de estabilidad
laboral reforzada y que si bien podia tener una patologia lumbar, conforme con el analisis y la
investigacion realizada, fue por culpa exclusiva del demandante al adoptar una mala posicion

y excederse al levantar peso sin ayuda.

RADICADO UNICO 05 686 31 89 001 2018 00141 01



Pagina 3. R. I. SS. 7821

En consecuencia, se opuso a las pretensiones y exhibié como medios de
defensa el de que la razén del despido no fue la supuesta disminucién fisica o mental del
demandante, sino la decision de la empleadora de no prorrogar el contrato por lo que hay
ausencia de nexo causal entre la decision tomada y la supuesta disminucion en el estado de
salud fisica del demandante, la inexistente condicién de discapacidad o disminucion fisica del
trabajador al momento de la no renovacion (y no despido), inexistencia de la obligacion, falta
de causa para pedir, enriquecimiento sin causa, abuso del derecho y de la institucion juridica

de la estabilizad laboral reforzada, buena fe de la demandada, compensacion y la genérica.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquitd la
instancia mediante sentencia, en la cual declar6 que entre el demandante y la COOPERATIVA
COLANTA existi6 un contrato de trabajo del 25 de octubre de 2005 al 24 de octubre de 2017,
el que termind en situacién de debilidad manifiesta, en consecuencia, condeno a la empleadora
al pago de la sancion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, a reintegrar al trabajador
ENARDO JOSE MARTINEZ CAUSADO a un cargo igual al que tenia al momento de la
terminacion, sujeto a las recomendaciones médicas, con el pago de los salarios y prestaciones

sociales dejados de percibir, los valores correspondientes a la seguridad social y las costas.

A modo de motivacion, la Juez de primer grado, tuvo por probado que
entre las partes existié un contrato de trabajo a término fijo del 25 de octubre de 2005 hasta el
24 de octubre de 2017, que el trabajador sufrié un accidente laboral mientras se encontraba
realizando labores de almacenamiento en la bodega de la planta de recibo en el mes de
septiembre de 2007 y que con ocasion de ello se le realizo una cirugia de columna lumbar,
momento a partir del cual se vio afectada su salud y, por ende, su capacidad laboral, que lo
puso en una situacion de debilidad manifiesta como se desprende de la historia clinica, ademas
porque existian recomendaciones y si bien a la empleadora le asistia el pleno derecho para dar
por terminado el contrato a término fijo que tenia con el demandante, tuvo que haber
solicitado el permiso correspondiente al Ministerio del Trabajo, incluso para el momento de la
terminacion de la relacion laboral el trabajador estaba con examenes pendientes, habia referido
incontinencia urinaria y el examen de aptitud para el retiro sefialé que debia ser evaluado por

la EPS, sin embargo, Colanta hizo caso omiso a dicha situacion del trabajador.
En consecuencia, declar6 la ineficacia del despido y condend a la

demandada a indemnizar al demandante de acuerdo con el articulo 26 de la ley 361 de 1997,

asi como a reintegrarlo sin solucion de continuidad desde el 24 de octubre de 2017, a pagar los
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salarios y prestaciones sociales dejados de percibir y a realizar los aportes al fondo de

pensiones.

LA APELACION

El apoderado judicial de la Cooperativa demandada COLANTA
interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Expuso que, al hacerse un analisis de las pruebas,
no se tomd en cuenta el testimonio de la profesional de la Cooperativa y solamente se

limitaron a los interrogatorios de parte y a las pruebas que presentd el demandante.

Asever0 que el demandante nunca fue calificado por pérdida de
capacidad laboral, ni inform6 a la Cooperativa la situacion de control de esfinter, que no
existié una notificacion formal de la situacion de salud por parte del demandante, no se
encontraba incapacitado, no estaba limitado, no tenia una pérdida de capacidad laboral a la
terminacion del contrato y en el examen de egreso no se hace referencia a incapacidad o algun
tipo de restriccidn, no tenia recomendaciones urgentes, por tal razén no requeria permiso del
Ministerio del Trabajo y, por Gltimo, el contrato de trabajo se dio por terminado por una causal
objetiva establecida en el Codigo del Trabajo en su articulo 46, vencimiento del plazo pactado.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corri0 traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado sustituto de la demandada
COLANTA, quien adujo que al demandante se le notifico la terminacion del contrato de
trabajo por expiracion del plazo fijado, sin que fuera objetado, que antes de culminar el
vinculo laboral, la cooperativa revisé todo el historial médico del sefior Martinez sin que se
hubiera evidenciado algun tipo de circunstancia que afectara su salud, que incluso el caso del
accidente de trabajo acaecido al demandante fue debidamente estudiado por parte de la ARL,
la que agotd todas las instancias médicas y procedid a darlo por cerrado, ya que no habia
tratamiento pendiente, por lo que la terminacién del contrato de trabajo se dio de manera legal.

En relacion con la situacion de debilidad manifiesta, adujo que el sefior
Martinez realiz6 una mala postura y levanté pesos que no correspondian al permitido, que
Colanta ha cumplido con las restricciones y/o recomendaciones médicas y la no renovacion no
obedeci¢ al estado de salud del demandante sino a una causal objetiva que fue la expiracion

del plazo pactado, no se probo que el demandante hubiera reportado alguna situacion frente al
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manejo de sus esfinteres como tampoco presentd algun tipo de recomendacion, limitacion o
restriccion, ni existe dictamen ni calificacion de pérdida laboral, sin que se adeude concepto

laboral alguno.

Finalmente sostuvo que Colanta adopt6 todas las medidas pertinentes,
cumpliendo con los estandares de seguridad laboral, hizo seguimiento y revision a las
diferentes recomendaciones de tipo laboral dadas por su ARL y en especial las relacionadas
con las de diligencia y cuidado con sus trabajadores y en especial con el sefior Martinez, por lo
qgue ha obrado de buena fe, sin que se pueda afirmar que el demandante se encuentra en

situacion de debilidad manifiesta.

Tras el anterior recuento entra ahora la Sala a tomar la decision a que

haya lugar, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la Cooperativa demandada
COLANTA, para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la
Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala analizarad: Si al momento de la
terminacion del vinculo laboral, el trabajador estaba amparado por el fuero de estabilidad
reforzada y, por tanto, procedia el reintegro y al consecuente pago de los salarios, prestaciones

sociales y la indemnizacion por el despido en situacion de discapacidad.

En punto al fuero de la estabilidad laboral reclamada para las personas
con discapacidad, dicha tutela juridica esta consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997,
la cual encuentra su sentido y alcance entre otros, en los arts. 47 y 54 de la C.P.

En desarrollo de dichas consignas constitucionales, se expidio por parte
del Legislador, la Ley 361 de 1997, por medio de la cual se establecen mecanismos de
integracion social de las personas en situacion de discapacidad y se dictan otras disposiciones.

En el articulo 26, el cual fue modificado por el articulo 137 del Decreto 019 de 2012, dispuso:

No discriminacién a persona en situacion de discapacidad. En _ningun caso la discapacidad de una
persona, podra ser motivo para obstaculizar una vinculacion laboral, a menos que dicha discapacidad
sea claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo que se va a desempefiar. Asi
mismo, ninguna persona en situacion de discapacidad podra ser despedida o su contrato terminado
por razon de su discapacidad, salvo que medie autorizacion de la oficina de Trabajo. No obstante,
quienes fueren despedidos o su contrato terminado por razén de su discapacidad, sin el cumplimiento del
requisito previsto en el inciso anterior, tendran derecho a una indemnizacion equivalente a ciento
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ochenta dias del salario, sin perjuicio de las demés prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar
de acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen, adicionen,

complementen o aclaren. (Negrillas y subrayas no son del texto)

Con estas medidas, el legislador pretendio otorgar a las personas en
situacion de discapacidad una oportunidad de acceder al mercado laboral con el fin de poder
integrarse a la sociedad y desarrollarse libremente o de conservar su vinculo laboral, sin que su

situacion de discapacidad pueda tomarse como pretexto para prescindir de sus servicios.

Asi lo adoctrino la Sala Laboral de la CSJ, cuando al asumir una nueva
posicion acerca de la proteccion laboral que nos ocupa, mediante Sentencia SL-1360 del 11 de
abril de 2018, Radicacion 53394, adopt6 la tesis en el sentido de que el empleador, en
presencia de una justa causa, puede dar por terminado el contrato de trabajo al trabajador en
estado de discapacidad, sin embargo, a este le queda a salvo la accion para pretender su
reintegro y el pago de las indemnizaciones tasadas legalmente, de modo que, en sede judicial,
probando su estado de discapacidad, opera la presuncion de que su despido fue
discriminatorio, en razon a su condicion fisica, incumbiéndole entonces al empleador
demostrar que su decision estuvo realmente fundada en una causa legal o justa de terminacion,
para obstar la prosperidad de la pretension del trabajador, pues en caso contrario, ella sera

acogida.

En palabras de la Sala Laboral, tomadas de la sentencia en cita, en

sintesis:

(@) La prohibicion del articulo 26 de la Ley 361 de 1997 pesa sobre los despidos motivados en razones
discriminatorias, lo que significa que la extincién del vinculo laboral soportada en una justa causa legal
es legitima.

(b) A pesar de lo anterior, si, en el juicio laboral, el trabajador demuestra su situacion de discapacidad, el
despido se presume discriminatorio, lo que impone al empleador la carga de demostrar las justas causas
alegadas, so pena de que el acto se declare ineficaz y se ordene el reintegro del trabajador, junto con el
pago de los salarios y prestaciones insolutos, y la sancién de 180 dias de salario.

(c) La autorizacion del ministerio del ramo se impone cuando la discapacidad sea un obstéculo
insuperable para laborar, es decir, cuando el contrato de trabajo pierda su razén de ser por imposibilidad
de prestar el servicio. En este caso el funcionario gubernamental debe validar que el empleador haya
agotado diligentemente las etapas de rehabilitacion integral, readaptacion, reinsercién y reubicacion
laboral de los trabajadores con discapacidad. La omision de esta obligacién implica la ineficacia del
despido, mas el pago de los salarios, prestaciones y sanciones atras transcritas.

En el presente caso, no existe discusion acerca de que la Cooperativa
COLANTA fue quien dio por terminado el contrato de trabajo a término fijo mediante el cual
estaba vinculado el demandante, escrito que reposa a folios 13-14 del archivo digital
01CuadernoPrincipal, con fecha de inicio 25 de octubre de 2005 y cuya duracién seria de tres
(3) meses, el cual se extendié hasta el 24 de octubre de 2017, lo que significa que se dio el
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contrato inicial y luego las tres (3) prorrogas sucesivas, vencidos los cuales, por ministerio de

la ley, el término de renovacion fue por un afio.

En este orden de ideas, cumple recordar que el numeral 1° del articulo
46 del CST, regula el tema de los contratos de trabajo a término fijo, segin la cual este tipo de
contrato debe constar por escrito, su duracion no puede ser superior a tres (3) afios, se puede

renovar de forma indefinida.

Tenemos entonces que las partes y sobre todo el empleador ajustd su
conducta al articulo 46 del CST, que permite la celebracion de contratos a término fijo, con la
posibilidad de terminar el vinculo, comunicando la decisién con una antelacion no inferior a
30 dias del vencimiento, tal como se acredita con la carta de terminacion que fue entregada al
trabajador demandante el 18 de septiembre de 2017 (fol. 22, archivo digital
01CuadernoPrincipal), en el cual se le informa que el contrato de trabajo vencia el 24 de
octubre de 2017 y que no seria renovado, por lo que, mas que frente a una justa causa, se esta

frente a una causal legal y objetiva, de terminacion del vinculo.

En este orden de ideas, para la prosperidad de la pretensién a la
indemnizacién por la estabilidad laboral reforzada, al demandante le incumbia probar que
cuando se le notifico la terminacidn del vinculo, estaba en situacion de discapacidad, para que

operara en su favor la presuncion de que su despido fue discriminatorio.

Al efecto no debe perderse de vista que de acuerdo con la prueba que
reposa en el expediente digital, el 26 de septiembre de 2007 el demandante sufrio un accidente
de trabajo, como consta en el informe de accidente de trabajo, en cuya descripcion del se lee:
““Se encontraba acomodando canecas en bodega de quimicos cuando sufrié un dolor en la
region lumbosacra afectando su capacidad laboral’”, documento que reposa a folios 17 del

archivo digital 01CuadernoPrincipal.

Se aport6 igualmente orden de remision a particulares expedido por el
entonces INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES el 28 de mayo de 2008, en el cual se indica
que con cargo a la Administradora de Riesgos Profesionales del Seguro Social se solicitaba
atender al afiliado ENARDO JOSE MARTINEZ CAUSADO, alli se consigné como resumen
de la historia clinica que el demandante era un operador de bascula en COLANTA, que tuvo
maultiples tratamientos sin mejoria durante un afio de evolucidon, que venia laborando y que era

candidato a staff de columna.
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El 26 de junio de 2008 el demandante fue atendido por médico
Neurocirujano, en la anamnesis se cita como enfermedad actual; Sintoma principal: dolor
lumbociatico derecho, el cual ha sido progresivo e incapacitante en los Ultimos seis meses.
Caracteristicas: con parestesias en dermatoma S1 derecho. Tiempo de Evolucién: un afio.
Circunstancias de aparicién de los sintomas: El paciente los asocia con esfuerzo fisico
extremo durante el trabajo (...) 3. EXAMENES AUXILIARES. —Examenes radioldgicos: RMI
de Columba lumbar que muestra una hernia discal L5S1 posterolateral derecha, con evidente
efecto de masa sobre raiz S1 derecha (...)””. Para entonces fue diagnosticado con hernia discal
L5-S1 derecha y en tratamiento, al efecto se lee: Este paciente fue ampliamente discutido en la
reunién del staff de columna y se concluyd que la mejor opcion es la cirugia de la hernia
discal L5S1 derecha. Se aporté ademéas comunicacion expedida por dicho médico remitida a
COOMEVA EPS, fechada el 3 de julio de 2008 en la cual se informa que el paciente
ENARDO JOSE MARTINEZ CAUSADO presentaba H.N.P. L1-S1 derecha, que estaba muy

sintomatico y necesitaba cirugia (Microdiscectomia lumbar) prioritaria.

Luego el 12 de junio de 2014 al demandante se le expidid orden de
servicio por parte de la IPS San Marcos de Ledn del municipio de Santa Rosa de Osos, en el
qgue se requiere estudio electromiografico de dos extremidades y se hace la siguiente
anotacion: “En el afio 2006 presentd accidente laboral con lesién de columna cuando
manipulaba 200 kg de jabon... en el 2007 lo operaron... ahora presenta pérdida de
sensibilidad y dolor en piernas de 20 meses de evolucidn... lo relaciona con la bipedestacion
en el trabajo... concomitante con pérdida de la sensibilidad en el pene... se siente ademas

delgadez en el gluteo derecho y en piernas.”

Asi mismo, se aportdé documento de la IPS San Marcos de Ledn Norte
S.A.S. que contiene una relacion de las consultas médicas del afiliado ENARDO JOSE
MARTINEZ CAUSADO. El 12 de junio y 2 de agosto de 2014 refirio dolor, fue
diagnosticado con lumbago con ciéatica; el 10 de diciembre de 2015 presento6 dolor y debilidad
en las rodillas y fue diagnosticado con dolor en miembro; el 25 de junio de 2016 dijo que
presentd molestias en la columna, y fue diagnosticado con compresiones de las raices y plexos
nerviosos en trastornos de los discos intervertebrales (m50-m51 +); el 7'y 21 de septiembre de
2016 se determino que padecia de escoliosis dorsolumbar; el 27 del mismo mes y afio asistio a
consulta de seguimiento, fue atendido por ortopedista quien refirio que el motivo de la
consulta era dolor lumbar cuyo diagnostico fue compresiones de las raices y plexos nerviosos
en trastornos de los discos intervertebrales (m50-m51 +) y el 3 de octubre de 2017 refiri6
dolor en zona lumbar y en las piernas, obteniendo diagndéstico igual al anterior, en cada una de

dichas consultas se determin6 como motivo, que el paciente en el 2006 habia presentado
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accidente laboral con lesion de columna L5/S1 con hernia discal, que fue operado en 2007, de
la Gltima atencidén médica se aport6 incapacidad por tres (3) dias, del 3 al 5 de octubre de 2017
(fol. 56-58, archivo digital 01CuadernoPrincipal).

En el expediente también reposan dos documentos denominadas
“Memorando”, (folios 19 y 20 archivo digital 01CuadernoPrincipal), el primero fechado el 23
de septiembre de 2013, remitido a la almacenista Agrocolanta Santa Rosa por parte de la
enfermera de Salud Ocupacional, cuyo asunto era recomendaciones medico laborales, alli se
consignd que luego de la evaluacion realizada por el médico laboral de COLANTA, el
trabajador demandante presentaba patologia osteomuscular en columna, por lo que se hicieron

recomendaciones laborales por un periodo de un afio, consistentes en:

e Puede manipular pesos hasta 25 KG, pesos mayores u objetos con volimenes grandes debe
utilizar ayudas mecanicas o ayuda de compafiero

Evitar flexion y/o rotacion de tronco en forma frecuente.

Permitir descansos en postura sentado o a necesidad.

Cumplir con normas de higiene postural y manejo de cargas.

Evitar deportes de impacto y manejar motos.

Debe asistir al CAF 2 veces por semana para estiramientos y fortalecimiento lumbar

~ o o o o o

La segunda recomendacion data del 28 de marzo de 2016, en igual
sentido se afirma que luego de la valoracion por la médico laboral de la empleadora y a raiz de
la patologia osteomuscular que presentaba el demandante, se debia dar cumplimiento a las
mismas por un periodo de seis (6) meses, las que debian cumplirse tanto en el ambiente

laboral como extra laboral y fueron las siguientes:

Debe realizar pausas activas laborales.

Puede levantar peso hasta 25 kg.

Evitar laborar en flexion de tronco o columna lumbar.

Evitar rotacion de tronco o repetitivos, es decir 30 veces en 1 minuto.

Utilizar medias de gradiente y calzado empresarial sin platinas.

Evitar laborar toda la jornada de pies, es decir alternar posicion de pies y sentado, 2 horas de
pies y 5 minutos sentado.

Evitar conducir moto.

e Evitar laborar en cuclillas respectivamente, es decir 30 veces en 1 minuto.

e Seguimiento por Salud Ocupacional.

(..)

Finalmente aportd certificado de aptitud para examen de retiro fechado
el 23 de octubre de 2017, practicado por la Institucion Medomed (fol. 21, archivo digital
01CuadernoPrincipal), en el que consta que: ““En la fecha examinamos al aspirante suscrito,
con el siguiente concepto final de acuerdo al cargo...Debe ser evaluado en su EPS, por
presentar patologia no necesariamente relacionada con el trabajo™, y en las observaciones se

lee:
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- INGRESAR A PVE, EXAMENES: Dorsolumbagia CONTINUAR CONTROL Y TRATAMIENTO DE
SINTOMAS ACTUALES CON ESPECIALISTA TRATANTE.

- SEGUIR RESTRICCIONES MEDICAS ORDENADAS POR ESPECIALISTA

- EVITAR CONDUCIR MOTO, REALIZAR MOVIMIENTOS DE ROTACION Y FLEXION
REPETIDA DE COLUMNA

- EVITAR CAMINAR EN TERRENO IRREGULAR O ACTIVIDADES EN CUCLILLAS.

De acuerdo con la prueba documental que se acaba de resefar, la Sala
concluye que, a pesar de la intervencién quirtrgica a que fue sometido, el demandante quedo
con secuelas del accidente de trabajo que sufrio el 26 de septiembre de 2007, que le
significaron limitaciones de orden fisico para su desempefio laboral y desde entonces no ha
tenido una recuperacion definitiva; razén por la cual ha tenido que acudir a consulta médica
regularmente, circunstancias todas que le impidieron seguir prestando sus servicios como lo

venia haciendo antes de la ocurrencia de dicho evento.

En efecto, es un hecho incontrovertible que desde el 26 de septiembre de
2007, cuando el demandante sufrié el referido accidente, fue necesario que se sometiera a
intervencion quirdrgica luego de no tener una mejoria con el tratamiento que inicialmente se le
dispenso, circunstancia que le han impedido desempefiar en igual forma el cargo para el cual
fue contratado, debiendo ser reubicado, incluso se emitieron recomendaciones laborales y
extralaborales por los médicos adscritos a la sociedad demandada y del mismo modo, para
efectos de finiquitar el vinculo fue sometido a examen médico, el que si bien no fue especifico
en cuanto al estado de salud del trabajador, en virtud de los hallazgos lo remitié a su EPS y
ratificé las recomendaciones como las de continuar control y tratamiento de sintomas actuales
con especialista tratante, seguir restricciones medicas ordenadas por especialista, evitar
conducir moto, realizar movimientos de rotacion y flexion repetida de columna, evitar
caminar en terreno irregular o actividades en cuclillas, panorama ante el cual el Tribunal
concluye que para el momento de la terminacion del vinculo laboral ENARDO JOSE tenia
una limitacion fisica y de salud de tal entidad, que era evidente y que en sede judicial, invoco

como supuesto de la estabilidad laboral reforzada.

En punto a si la empleadora conocia de dicho estado, en la declaracién
de parte el demandante dijo que luego de la cirugia de columna que se le practico en 2008 fue
reubicado, cumpliendo labores en Frigocolanta y qued6 con recomendaciones médicas, las que
fueron emitidas tanto por médicos de la ARL como de la empresa, que en Salud Ocupacional
estuvieron muy pendientes de él, le compraron una silla especial y un descansa pies, que luego
fue traslado al almacén donde debia manejar la bodega y alli comenzo a deteriorarse su salud
porque debia laborar de pie, subiendo y bajando escaleras, situacién que le hizo saber a la
supervisora y con escritos le pedia a la empresa lo devolviera para el cargo anterior, pero

nunca se materializo.
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De otro lado en la declaracion rendida por el representante legal de la
Cooperativa demandada acept6 conocer lo que se aparecia documentado, en ello, el accidente
que tuvo el demandante, explicando que el mismo sucedio por una mala posicion ergonémica
cuando cargo un peso y no pidié ayuda. Dijo desconocer lo manifestado por el demandante
sobre el control de esfinteres, por cuanto no hay una sola incapacidad o historia clinica por ese
hecho, que al momento de la terminacion del contrato, el sefior ENARDO JOSE no se
encontraba incapacitado, no tenia recomendaciones médicas ni habia sido calificado por
pérdida de la capacidad laboral y que la Cooperativa realizaba recomendaciones generales a

todos los trabajadores.

Rindieron ademas declaracion Jaiber Ledn Yepes Patifio, compafiero de
labores del demandante quien expuso que trabajé con el demandante los dos ultimos afos,
tiempo en el cual prestaron los servicios como bodegueros, que supo que en el afio 2007 el
sefior ENARDO JOSE sufri un accidente laboral que le afectd la columna y estuvo en
tratamiento médico, que en ocasiones el demandante llegaba muy dopado a trabajar por los
medicamentos que tomaba, que a veces le debian ayudar con las labores, dijo saber que tenia
recomendaciones laborales como no estar mucho de pie, debia utilizar un calzado diferente y
agregd que la supervisora le exigia al demandante mas en el trabajo, pero que por la
enfermedad no podia rendir.

Y a instancia de la Cooperativa demandada declaré Leidy Paola
Chavarria Echeverry quien se desempefio como enfermera en el area de seguridad y salud en
el trabajo. Dijo que cuando ingreso, ya el demandante habia sufrido el accidente de trabajo,
que conocio lo sucedido porque cada afio la empresa hacia valoraciones médicas y alli se debia
hacer un resumen de la historia clinica y también se miraba el puesto de trabajo, que en las
evaluaciones realizadas a partir del 2011 no se presentd ninguna secuela, patologia o pérdida
de la capacidad laboral, que si bien en una ocasion se remiti6 un memorando fue porque el
trabajador habia presentado una sintomatologia y el médico de la empresa emitié unas
recomendaciones preventivas que de igual forma se le hacian a la mayoria de empleados, que
incluso se solicité una valoracion a la ARL pero fue negado con el argumento de que el caso
del demandante ya se encontraba cerrado, lo que sucede cuando el trabajador se encuentra
bien, que fue remitido a medicina general y que cuando es necesario se reubican los
trabajadores, que en el formato del accidente de trabajo en la investigacion se determino que el
hecho habia sucedido debido a una mala postura del demandante. Finaliz6 aseverando que
COLANTA hace capacitaciones de riesgo en el trabajo y camparias de salud ocupacional.
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Conforme a la prueba oral atras relacionada, es claro que la empleadora
COLANTA era conocedora del estado de salud del demandante, teniendo en cuenta que a
partir del accidente laboral, estaba enterada de su evolucion, quien por demas habia sido
reubicado y como minimo en dos oportunidades se le prescribieron recomendaciones medico
laborales por parte de la empresa, y si bien la testigo Leidy Paola Chavarria Echeverry en su
declaracion descartd que el demandante tuviera alguna secuela derivada del accidente y afirmo
que las recomendaciones solo eran preventivas, y que se le daban a la mayoria de los
trabajadores, de la prueba documental se desprende un contenido diferente, pues
recomendaciones se impartieron para el sefior ENARDO JOSE vy en virtud de la patologia con
gue quedo derivada del accidente de trabajo. De otro lado, si bien la testigo dio que cada afio
la Cooperativa hacia valoraciones medicas, ninguna de las practicadas al demandante se trajo
al expediente y el hecho de que él no hubiera puesto en conocimiento de la empleadora su
deficiencia en el control de esfinteres, tal circunstancia por si sola no demerita las demas
afecciones de salud que tenia el demandante, como tampoco lo hace el hecho de que la ARL
se hubiese negado a atenderlo, con el argumento de que el caso estaba cerrado, ya que como se
dejo expresado, la prueba oral y documental, y en especial el examen de egreso, da cuenta de
gue para el momento de su desvinculacion el demandante tenia una evidente limitacion fisica

y de salud de tal entidad, que era conocida por la empleadora.

Ahora bien, es cierto que la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia ha considerado que la proteccidn consagrada en la Ley 361 de 1997 opera
cuando el trabajador tiene una limitacion moderada (pérdida de la capacidad laboral del 15%
al 25%), severa (mayor al 25%, pero inferior al 50%) o profunda (cuando supera el 50%).
También lo es que, para el 24 de octubre de 2017, cuando al demandante le fue finiquitado el
contrato de trabajo, la empleadora tenia pleno conocimiento de las afecciones fisicas y de
salud que padecia el demandante con ocasién del accidente de trabajo que sufrid, lo que
permite sostener sin asomo de dudas, que ENARDO JOSE se encontraba en un notorio y real
estado de discapacidad, que ante tal evidencia, exigia del empleador, antes de prescindir de sus

servicios, obtener el permiso del Ministerio del Trabajo.

De otro lado, como viene de verse, en este caso entonces, ante la
evidente condicion de salud del demandante y sobre todo, del conocimiento que de su
diagnostico y proceso de tratamiento, tenia la empleadora, no era necesario que para entonces
tuviera la calificacion previa, tal como también lo ha pregonado la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en sentencias como la emitida el 28 de agosto de
2012, radicacion 39207.
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Y si bien podria afirmarse que, a pesar del estado de discapacidad del
demandante, no operaba la presuncién del despido discriminatorio porque la empleadora
invocd una causa legal y objetiva de terminacion del vinculo, la llegada del plazo fijo pactado,
debidamente preavisado, sin embargo, la propia Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
en lo que significa un avance para la proteccion de los trabajadores en situacion de
discapacidad, ha adoctrinado que el solo vencimiento del plazo fijo pactado para el contrato,
no es suficiente para inhibir la presuncion de despido discriminatorio, y que incumbe al
empleador acreditar ademas que la causa que le dio origen y razon al contrato, ha

desaparecido.

Asi lo expreso la Corporacion en sentencia SL2586 del 15 de julio de
2020, Radicacion 67633:

(...) en los casos de las personas con discapacidad es necesario que la facultad del empleador para
terminar los contratos a término fijo tenga una dosis minima de racionalidad o de objetividad, precedida
de motivos creibles y objetivos, que descarten sesgos discriminatorios. De modo que, si se alega que la
decision esta libre de estos prejuicios, necesariamente es el empleador quien tiene el deber de demostrar
que ello es asi, aportando el medio de conviccion de la objetividad de su decision. Y tal prueba no es
otra que aquella que acredite que la necesidad empresarial para la que fue contratado el trabajador,
desaparecio, pues no de otra forma podria justificarse la no renovacion del contrato.

En tal sentido, como duefio de la actividad empresarial, el empleador debe demostrar que se extinguieron
0 agotaron las actividades contratadas a término definido y que la determinaciéon de no renovar el
contrato de trabajo fue objetiva y sustentada. Por otro lado, al ser el empresario la parte que alega la
terminacién del contrato por una causa neutra, tiene, de acuerdo con el articulo 177 del Cédigo de
Procedimiento Civil, hoy 167 del Codigo General del Proceso, que probar esa objetividad, mas alla del
simple vencimiento del plazo.

En consecuencia, la Corte adoctrina que, en el caso de los trabajadores con discapacidad contratados a
término fijo, es necesario que la decision de no prérroga proveniente del empleador esté fundamentada
en la desaparicion efectiva de las actividades y procesos contratados. Por consiguiente, si el trabajador
promueve juicio laboral, el empleador tiene la carga probatoria de demostrar, de manera suficiente y
creible, que en realidad la terminacién del contrato fue consecuencia de la extincion de la necesidad
empresarial; solo asi quedara acreditado que su decision de no renovar el contrato de trabajo estuvo
desprovista de una conducta discriminadora.

De acuerdo con esta tesis, en nuestro caso, no hay discusion acerca de
que el demandante termind laborando como auxiliar del almacén Agrocolanta, cargo que es
del resorte del funcionamiento de dicha dependencia, de modo que incumbia a la empleadora
COLANTA, acreditar que dichas actividades, a las cuales estaba aplicado el demandante,

desaparecieron de la entidad, cosa que no ocurrio.

Asi las cosas, se confirma la presuncion de que el despido del trabajador
demandante, fue un acto de discriminacion en razén a la discapacidad o limitacién fisica que
para entonces padecia, y en consecuencia, tal como lo tiene definido la Corte Constitucional,

en Sentencia C-531 de 2000, su desvinculacion carece de todo efecto juridico y era procedente
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la proteccion especial consagrada en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997, tal como lo dispuso

la A quo, por lo que su decision se confirmara sin reserva.

Sin costas de segunda instancia, pues no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo impugnado por la
Cooperativa demandada de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

SIN COSTAS de segunda instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(En uso de permiso) i }F‘u&:
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HE TOR AREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 01 de junio de
201

e

La Secretaria
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REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Andrés Eduardo Montoya Rivera
DEMANDADO : Fabian Arturo Vargas Guisao
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino
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RDO. INTERNO : §S-7822

DECISION : Revoca, adiciona y confirma

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno (2021). Diez
horas (10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por ambas partes, contra el fallo de primera instancia proferido el 12 de marzo de la presente
anualidad, dentro del proceso ordinario laboral promovido por ANDRES EDUARDO
MONTOYA RIVERA contra FABIAN ARTURO VARGAS GUISAO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 149
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con FABIAN ARTURO VARGAS GUISAO vy, en consecuencia, se le condene a
pagar las cesantias, intereses a las cesantias y la sancién por el no pago, indemnizacion por

omitir la consignacion de las cesantias en un fondo, primas de servicio, vacaciones,
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indemnizacién por despido injusto, indemnizaciones por culpa patronal, pension, perjuicios

morales, lo que aparezca probado ultra y extra petita y las costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes que fue
vinculado mediante contrato de trabajo el 21 de agosto de 2017 para prestar sus servicios en el
trapiche de propiedad del demandado FABIAN ARTURO VARGAS GUISAO, relacionados
con la produccion de panela, que laboré de manera continua hasta el 13 de septiembre del
mismo afio, fecha en la cual sufrié un accidente laboral que le causo la amputacion del brazo
derecho desde el codo, al ser arrastrado por los pifiones del molino que eran movidos por un
motor de ACPM, el cual no fue debidamente reportado.

Dijo que una vez ocurrido el accidente fue trasladado al Hospital, donde
recibié atencion médica prioritaria, momento en el cual, por voluntad del demandado, se le dio
una suma de dinero para el desplazamiento a la ciudad de Medellin, sin embargo, para cubrir
los gastos que se generaron debid acudir a la accion de tutela por la falta de recursos
econdmicos, sin que el empleador haya asumido los gastos médicos ni las incapacidades desde
el accidente, tampoco le ha pagado los salarios, pero si le entregd en varias oportunidades

algunas sumas de dinero.

Agreg6 que no puede laborar porque la amputacion fue en el brazo
derecho que era el usado para laborar, razéon por la cual depende economicamente de su

madre, quien es de escasos recursos.

Una vez notificado del auto admisorio, el demandado FABIAN
ARTURO VARGAS GUISAO en su respuesta nego haber celebrado contrato de trabajo con
el demandante, que este fue contratado para prestar un servicio de manera esporadica en
labores de molienda, arriar mulas y cortar cafia, lo que significa que la prestacion de los
servicios solo se daba cuando habia una produccion de cafia mayor y se requeria de manera
eventual ese servicio, que el demandante era libre de decidir si aceptaba cumplir la labor en el
horario y condiciones que eligiera, sin que existiera una subordinacion, tareas que ejecuto
alrededor de 6 dias durante el afio 2017, tiempo que fue discontinuo. Acepta que el 13 de
septiembre de 2017 el sefior ANDRES EDUARDO sufri6 un accidente, fecha en la cual habia
contratado sus servicios para que realizara una molienda Unica y exclusivamente en dicho dia,

servicio que se concretd en moler la cafia de azlcar en el molino.

En consecuencia, se opuso a las pretensiones e invocé como medios de

defensa los de inexistencia de la obligacion de indemnizar, inexistencia de la obligacion de
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pagar prestaciones sociales, cobro de lo no debido, culpa exclusiva de la victima, prescripcién

extintiva, pago y compensacion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquitd la
primera instancia mediante sentencia, en la cual declar6 que entre las partes existié un contrato
laboral a término indefinido entre el 31 de agosto al 13 de septiembre de 2017 de forma
discontinua por un total de 6 dias. Condené al demandado FABIAN ARTURO VARGAS
GUISAO a pagar en el término de un mes a partir de la ejecutoria de la decision, el valor de
las cotizaciones para salud y pension, a reconocer las cesantias, intereses a las cesantias, prima

de servicios, vacaciones sumas que deberan ser indexadas, pension de invalidez y las costas.

A modo de motivacién, luego de un analisis de la prueba oral la A quo
dijo encontrar probada la actividad personal del demandante, lo que de entrada hacia presumir
el contrato de trabajo, pero que ademas se probo el elemento subordinacion de parte del
empleador por ser quien designaba las actividades a realizar y la contraprestacion econémica,
relacién laboral que se ejecutd por espacio de 6 dias aproximadamente desde el 31 de agosto al
13 de septiembre de 2017 en forma discontinua y percibiendo un salario minimo, por lo que
condend al pago de las prestaciones sociales y vacaciones. Ademas, reconocio la pension de
invalidez por la incapacidad laboral que tiene el demandante con ocasion al accidente de

trabajo.

Neg6 la indemnizacion por despido injusto al no haberse logrado
establecer la terminacién unilateral, toda vez que no se acredité el motivo por el cual la
relacion laboral no continud después del accidente, ni cudl de las partes decidié terminarla.
Tampoco accedio a las sanciones moratorias por cuanto se logré evidenciar la conviccion del
demandado que la contratacion del demandante se realizaba a través de la prestacion de

servicios.

Finalmente desestim6 la indemnizacion por culpa patronal, con el
argumento de que la labor de metecafia para la que fue contratado el demandante no incluia el
mantenimiento o verificacion del molino, que si bien se acredité el accidente, en los supuestos
facticos no obra ninguno que soporte la culpa patronal suficiente del accidente y no se acredito
que el mismo obedecid a la falta de cumplimiento de las obligaciones del empleador.

LA APELACION
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Los apoderados de ambas partes interpusieron y sustentaron el recurso
de apelacion.

El de la parte demandante sostuvo que procedia la indemnizacion por el
despido sin justa causa, dada la demostracion de mala fe, ya que solamente era observar esas
caracteristicas especiales de la confesion del apoderado cuando contesta la demanda donde
indica y desconoce no solamente los derechos del trabajador por haber desarrollado una
actividad que ya fue declarada como contrato de trabajo, lo que desdibuja esa buena fe, por
cuanto no es un desconocimiento que todas las personas que emplean, tienen unas
obligaciones especiales con respecto a los regimenes de seguridad social que fueron acogidos
en las peticiones de la demanda, que se puede considerar esa confesion realizada por el
demandado, cuando indica que él tenia conocimiento del contrato, que le pagaba, la manera
como lo contrataba, pero que en la costumbre inadecuada que no corresponde a la realidad, no
se le pagaban esas condiciones al trabajador y que por ende, no lo volvi6 a llamar a trabajar y
era logico que no fuera el demandante nuevamente llamado a laborar dada la pérdida de la
capacidad laboral, proceso de recuperacion donde nunca le fueron reconocidos los pagos de
las incapacidades sufridas por él, ni el tratamiento y no quedd probado que le hubiera hecho
un llamado para reconocerle esos derechos que tenia el trabajador, agregd que si el sefior
FABIAN tenia ese pleno convencimiento de que tenia un contrato de prestacion de servicios,
porque las demés personas han reconocido que si existia un vinculo laboral, era llamado
patrén y al hacerlo esta reconociendo que esa persona tenia unas obligaciones de proteccion

especial hacia esa persona que estaba subordinada.

En relacion con la indemnizacion plena, expuso que existe una
obligacion especial de carga dindmica de la prueba que estd dada para el empleador, esta dada
para quién quiere probar esa aseveracion realizada, pero no presentdé ninglin elemento,
primero, una ficha técnica de la maquina donde el demandante pierde la mano, no existian
unos estandares de seguridad determinados en la maquina, porque no fueron aportados en su
existencia para que las personas que estuvieran cerca a la maquina no lo realizaran, no se
aportd el procedimiento del mantenimiento de la maquinaria, ni la hoja de vida de dicho
mantenimiento, confesd el demandado que no realizd una induccién al trabajador, que no le
explicé de manera clara que estaba prohibido dentro del proceso de metecafia que era la

actividad que estaba realizando el dia del accidente.
Adujo que tampoco aporté una guia de mantenimiento de las funciones

especificas de la maquina, ni de las obligaciones del trabajador, que se probo con los

diferentes testimonios que la maquina no tenia una guarda de seguridad que impidiera que la

RADICADO UNICO 05 284 31 89 001 2018 00075 01



Pagina 5. R. I. SS. 7822

mano del demandante cayera al molino y que, en caso de suceder, el molino inmediatamente
se detuviera tal como ha estado obligado el empleador en ese cuidado especial que debe tener
con el trabajador. Sostuvo que cuando esa responsabilidad juridica a causa de accion o de
omision se presenta, hay una obligacion de derechos para el sujeto que se proceda a reclamar,
por lo que las precisas obligaciones de proteccion y bienestar quedaron totalmente
desvirtuadas, existiendo el nexo de causalidad del accidente ante las 6rdenes que el sefior
FABIAN le determina al sefior ANDRES de tocar una caja de una maquina y cuando se hace,
no se esta haciendo mantenimiento ni ninguna actividad, sino que simplemente puso la mano
sobre un elemento que se recalentaba y que l6gicamente traia las dificultades del no
funcionamiento adecuado de esa maquina, que no tenia un programa de mantenimiento ni

ningun otro elemento que haya podido aportar que asi lo haya demostrado.

Agreg6 que cuando ese hecho dafioso se presenta, se da ese nexo de
causalidad por la omisién gque tuvo el demandado, en cuanto a ese cuidado y esas obligaciones
que tenia con el trabajador, por lo que se da por esa culpa particular del empleador, quien
confesd esa presunta ausencia de diligencia, prudencia y cuidado, porque era quien debia
emplear el cuidado, proteger al trabajador, tener los elementos suficientes para protegerlo,
debiendo instruirlo o entregarle esa informacion suficiente para que el empleado no causara un
error por su inexperiencia, tal como quedd demostrado, sin que se pueda determinar como una
culpa exclusiva de la victima, porque hay una negligencia de supervision a la que estaba
obligado el empleador, el sefior FABIAN no estaba en el lugar del accidente tan cercano para
haber evitado ese momento y entonces cual es la verdadera responsabilidad del empleador con
respecto al empleado, donde podemos dilucidar que en esa culpa exclusiva el sefior realizd
actividades que garantizaran razonablemente la seguridad y salud del trabajador, por lo que
ese nexo causal se da por ese acto de negligencia del sefior FABIAN con respecto al sefior
ANDRES, que se debe garantizar la indemnizacion plena de perjuicios, entre ellos los
materiales que son el lucro cesante y el dafio emergente, de los perjuicios inmateriales en los
dafios morales y el dafo a la vida en relacion, asi como también los dafios morales
relacionados con la tristeza y el acongojo que se deriva del dafio de las personas, ese intimo
sufrimiento o dolor que padece el individuo y que, por lo tanto, lesiona su integridad
psicoldgica y espiritual, qué mas lesion de la integridad cuando se despierta a la mafiana
siguiente y no encuentra que su mano estd en su cuerpo, que mas dolor puede sufrir un
muchacho de 19 afios, cuando ve su vida transformada de manera plena, integra, que ha sido
rechazado por la sociedad, va a sufrir ese dolor de no tener una extremidad por el acto
negligente, desconsiderado en el cuidado que le era obligado a su empleador.
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Y con respecto al tema de la vida en relacién, aseverd que esa pérdida
de la facultad de hacer cosas y de vivir en igualdad de condiciones con los semejantes, el sefior
ANDRES no va a poder volver a trabajar de manera plena con ese brazo que le hace falta,
tendra que sufrir diferencia de sus semejantes, esa facultad de vivir en comunidad, en familia
con todas esas caracteristicas especiales que le revierten ese hecho de vida, por lo que esas
caracteristicas especiales de la negacion del no reconocimiento de la culpa patronal, es una

vulneracion de los derechos reclamados.

Finalmente, con respecto a la pension, dijo que la misma se da en una
estructuracion de fecha 13 de septiembre de 2017, tal como lo ha indicado la junta calificadora
de invalidez mediante el dictamen pericial, siendo la fecha de la estructuracion en la que el

demandado le debe la pensidn sustitutiva por el accidente de trabajo sufrido.

El apoderado del demandante, dijo estar en desacuerdo con la
declaracion de existencia de la relacion laboral, toda vez que el vinculo que unié a las partes
no fue de tal indole, ya que de conformidad con la prueba testimonial, entre el 31 de agosto y
el 13 de septiembre de 2017 se prestd el servicio por parte del actor de manera intermitente,
pudiendo decidir qué dias prestaba el servicio, que si bien existidé una prestacion personal del
servicio intermitente que consistia en los dias en que el sefior tenia que ir a hacer la molienda
de la panela y se acredit6é un pago, el elemento subordinacion que es el determinante para que
haya un contrato laboral, no se probd, independiente de que la testigo tia del actor, quien fue
tachada y que no fue acogida, es una persona que no puede dar fe porque no estuvo presente
en la prestacion del servicio, simplemente manifestaba que él cumplia un horario, situacién
que no era asi o que siéndolo, ha dicho la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia que el
cumplimiento de un horario no quiere decir que exista una relacion laboral, por lo que si bien
pudo haber una prestacion de servicio dentro de un horario establecido, era el mismo
demandante el que determinaba su horario para prestar el servicio y sin que sea determinante

que por esa simple situacién haya relacion laboral.

Agreg6 que el hecho de que el trabajador prestara el servicio, no sélo
intermitente, sino con total autonomia, con su propia herramienta de trabajo, porque habia sido
contratado por prestacion de servicios para un servicio especifico en la molienda, observando
que el demandante, por culpa exclusiva de la victima quiso hacer un servicio adicional de
mantenimiento a la maquinaria, situacion que dio lugar al fatidico accidente, pero que
demuestra una culpa exclusiva de la victima, que si bien el trabajador presto el servicio de
manera intermitente, contaba con su propia herramienta, lo prestaba en el horario que el

mismo determinaba, decidia que dias asistia, lo que demuestra que el elemento subordinacion,
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determinante y diferenciador, no se encuentra presente, que el demandante podia, de manera
libre, determinar si prestaba o no el servicio, tenia total autonomia en la labor que realizaba, la

realizaba con su propia herramienta de trabajo, situacion determinante para el corte de la cafia.

Por lo tanto, solicita se revoque parcialmente la sentencia de primera
instancia, en el sentido de que entre las partes no existi6 una relacién laboral y, en
consecuencia, no habria lugar a las condenas, entre ellas al pago de cotizaciones, sefialando
que no se deben hacer aportes en salud por cuanto tienen su naturaleza de ser durante la
vigencia de la relacion laboral, en caso de que haya existido relacién laboral, situacion que no

ocurrio.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por ambas partes. ElI apoderado del
demandado, reiter6 que entre los sefiores FABIAN ARTURO VARGAS GUISAO y
ANDRES EDUARDO MONTOYA RIVERA, nunca se origind una relacion laboral, toda vez
que el demandante prestaba sus servicios de manera esporadica, realizando actividades de
molienda, corte y arriada de los cultivos de cafia de azlcar en el trapiche, prestacion del
servicio que dependia unica y exclusivamente de que la cafia de azucar cultivada estuviese
lista para pasar al proceso de molienda, que el accionante nunca estuvo bajo algun tipo de
subordinacion, era autbnomo en decidir si prestaba el servicio y disponer de los horarios en
que realizaria las actividades y las labores que desempefiaba no estaban supeditadas a ninguna
orden y/o instruccién por parte del demandado y la contraprestacion dependia exclusivamente
de la produccion que el mismo realizase en el tiempo que disponia para realizar su actividad,
ademas el demandante como trabajador independiente prestaba sus servicios en diferentes
fincas del sector, siendo claro que no logra evidenciarse a cabalidad los elementos esenciales

del contrato de trabajo, estructurandose una relacion de caracter civil.

Frente al accidente, dijo que el mismo se origina desde la decision que
de manera unilateral tomd de revisar los pistones del molino de la molienda sin recibir previas
instrucciones para ello y sin contar con algun tipo de capacitacion que le permitiese tener
algun grado de pericia sobre el manejo del molino, reiterando que en ningin momento fue
contratado para la revision y/o mantenimiento del molino, sino para realizar las actividades de

molienda de cafa, corte y arriada de los cultivos que él mismo realizaba como trabajador
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independiente bajo la prestacion de un servicio, por lo que se esta en presencia de una causal
de exoneracion de responsabilidad por culpa exclusiva de la victima.

Finalmente adujo que en caso de que se confirme el fallo, debe tenerse
en cuenta que el demandado ostenta la calidad de desplazado por la violencia y su Unico
sustento es la produccion de cafia de azlcar en la finca que constituye una comunidad
proindiviso compuesta por 53 familias, la que fue otorgada por el estado, que ademas actué de
buena fe con la conviccidn de que la relacion que los unid, fue una relacion civil de prestacion

de servicios y la contratacion propia de la zona al “tajo”, sumado a la falta de escolaridad.

Por su parte, el apoderado del demandante, expuso que se indico con
certeza absoluta que entre las partes, existio una relacion laboral directa que termino el 13 de
septiembre de 2017, cuando el demandante sufrié un accidente grave, el que fue por culpa
exclusiva del demandado, quien omitié su deber especial de cuidado con el trabajador, al no
proporcionar instrucciones claras, omitir el entrenamiento y faltar al control que le era
exigible, asi como el omitir las demas responsabilidades laborales que en procura del cuidado
del trabajador, debid surtir mientras subsistié la relacion laboral, sin embargo, se acogio en el
fallo las excepciones propuestas por el demandado, quien de manera dolosa y a través de
falacias argumentativas pretende desdibujar como en su condicion de empleador, atribuye una

culpa exclusiva de la victima.

Concluye, que en caso de adoptarse una decision contraria a la peticion
presentada en la demanda, se vulnerarian los pilares fundamentales del Estado Social de
Derecho que tiene como eje transversal la dignidad humana, por ello, confirmar la sentencia

de primera instancia, traeria como consecuencia, la validacion en la comunidad.

Tras el anterior recuento entra ahora la Sala a tomar la decision a que

haya lugar, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por los mandatarios judiciales de ambas partes, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que la Sala determinara: i) Si de acuerdo con el acopio probatorio que
se hizo en el proceso, hay lugar a declarar que entre las partes existio un contrato de trabajo

como lo declar6 la A quo, o si el demandante estuvo vinculado por contrato de prestacion de
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servicios, como lo sostiene la parte demandada; en caso de ser necesario se examinard ii) si
procedia la indemnizacién por despido injusto; iii) Si de acuerdo con la prueba recaudada, el
accidente de trabajo que padecio el demandante es imputable a la culpa del demandado como
supuesto de la indemnizacion plena de perjuicios; iv) Si habia lugar al pago de los aportes en

salud, y v) Desde qué fecha se causa la pensién de invalidez.

En relacion con el primer punto de impugnacion relacionado con la
existencia del contrato de trabajo, se tiene que toda relacion laboral se estructura a partir de la
confluencia de sus tres elementos esenciales: la prestacion personal de un servicio a favor de
quien se atribuye la calidad de empleador, la subordinacion juridica que este ejerce sobre
aquel, la cual le atribuye facultades de ordenacién de las actividades en cuanto a tiempo,
modo, lugar, forma, cantidad y calidad; y disciplinarias ante el incumplimiento de 6rdenes y
obligaciones, y como tercer elemento la remuneracion que percibe el trabajador por los
servicios prestados, tal como se deduce de los articulos 22 y 23 del CST.

En segundo lugar debe recordar la Sala que el legislador le entrego al
trabajador una ventaja probatoria, en cuanto no le exige probar los tres elementos aludidos,
solo le incumbe que aparezca probada la prestacion personal del servicio a favor del
empleador, y a partir de dicha prestacion se presume la existencia de una relacion laboral
regida por un contrato de trabajo, presuncioén que ademas cobija al elemento subordinacion, y
que invierte la carga de la prueba: serd la parte demandada a quien le corresponda acreditar
que el vinculo no fue laboral, sino de otra naturaleza o que él no fungié como empleador; esta
presuncion esta consagrada en el art. 24 de la misma obra, su contenido y alcance se ha
explicado por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en plurales

sentencias como la SL6621 del 3 de mayo de 2017, a cuyo texto remite la Sala.

Por altimo, no es necesario probar un salario, pues ante la falta de su
acreditacion se asumira, como presuncion legal, que el trabajador devenga por lo menos el

salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el art. 145 del CST.

En el presente caso, aparece probada la prestacion personal que de sus
servicios hizo ANDRES EDUARDO a favor del demandado FABIAN ARTURO. Sobre tal
aserto tenemos que en la contestacion al hecho primero se admitié tal prestacion, precisando
que el sefior ANDRES EDUARDO fue contratado para prestar un servicio de manera
esporadica en labores de molienda, arriar mulas y cortar cafia, que la prestacion sélo se daba
cuando habia una produccién de cafia mayor y se requeria de manera eventual ese servicio y

agrego que el demandante decidia de manera libre si prestaba el servicio en el horario y

RADICADO UNICO 05 284 31 89 001 2018 00075 01



Pagina 10. R. I. SS. 7822

condiciones que eligiera. De otro lado el demandado en su declaracion de parte, afirmé que el
demandante presto6 algunos servicios en la finca como cortada de cafia y transporte, la que era
cancelada por carga o en el procesamiento, que lo contrataba por prestacion de servicios, que

labord en el afio 2017 por espacio de 6 dias.

Por su parte, ANDRES EDUARDO MONTOYA RIVERA en su
declaracion manifestd que el demandado lo habia contratado para unos servicios de corte de
cafia, transporte y viaje de arriada, que fue buscado por FABIAN ARTURO para trabajar y
acepto la propuesta, que él le decia los dias que debia laborar y el horario que cumpliria, el que
dependia de la labor que fuera a ejecutar, que los dias que no era llamado se iba a ordefiar a

otras fincas.

Ahora bien, los testigos escuchados a instancia de ambas partes,
Bladimir Antonio Lépez Ldépez, Guillermo Antonio Osorio David, Claudia Maria Montoya
Rivera y Angela de Jests Higuita Londofio. El primero de ellos compafiero de trabajo del
demandante, manifest6 que ANDRES EDUARDO se encontraba laborando en el trapiche de
propiedad del demandado, que llevaba como 2 semanas cortando cafia, arriando y terminé
trabajando en la méaquina en la molienda, que prestd sus servicios en forma consecutiva, debia
cumplir un horario y de este dependia el pago y luego dijo que con el demandante labor6 en
las tres Gltimas moliendas y cada una duraba 2 dias. Guillermo Antonio fue quien traslado al
demandante en una moto el dia del accidente, dijo que ese dia €l estaba trabajando en el
trapiche, que lo habia visto laborando alli en metida de cafia pero que no era un trabajo fijo y
Claudia Maria, tia del demandante dijo que el demandado buscé a su sobrino para trabajar,
que cumplio labores de corte de cafia, arriando y metiendo carfia en el trapiche del demandado,
que labor6 dos semanas seguidas en el mes de septiembre de 2017 y que dejo de laborar por el

accidente que tuvo.

Finalmente Angel de Jests sostuvo haber sido compafiero de trabajo del
demandado, que entre ambos se prestaban el servicio cuando alguno lo requeria, que el
demandante le colabor6 al demandado entre dias, sin recordar las fechas, que lo observo
cortando cafia, arriando las mulas y el dia del accidente estaba metiendo cafia, que cuando eran
contratados no debian cumplir un horario, se cuadraba un precio por la carga de cafia 0 por
viaje de arriada o por la cantidad de cafia que habia para moler, que la labor dependia de lo

gue se necesitaba para hacer y era el demandante quien decidia si ejecutaba la labor.

(Las anteriores versiones se encuentran contenidas en la audiencia de

tramite y juzgamiento).
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De acuerdo con esta prueba oral y en especial con la aceptaciéon que se
hizo en la contestacion a la demanda, para la Sala no existe duda de que ANDRES
EDUARDO, presto servicios personales a favor del sefior FABIAN ARTURO, relacionados

con actividades propias del beneficio de la cafia.

Ahora, si bien la parte demandada se esforzO en sostener que el
demandante laboraba de forma independiente, y con miras a desvirtuar la subordinacion y con
ella el vinculo laboral reclamado por ANDRES EDUARDO, aport6 el testimonio de Angel de
Jesus Higuita Londofio, quien como se dejo expresado, dio cuenta de la prestacion del servicio
del demandante a favor del demandado, de que era buscado cuando lo necesitaban, que
laboraba por dias y se le pagaban por tarea realizada, tales asertos por si solos no concurren a
acreditar el contrato de prestacion de servicios que exhibe el demandado, y por el contrario a
partir de ellos se confirma la presuncién de existencia del vinculo laboral que sigue gravitando
a favor de las aspiraciones del demandante y en contra de la tesis del demandado, pues no se

trajo otro medio de conviccion que la desvirtue.

En este orden de ideas, para la Sala no existe duda de que ANDRES
EDUARDO, prestd servicios personales a favor del demandado. A partir de este elemento,
prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la relacion laboral, con sus otros
dos elementos: la subordinacion y la remuneracion; elementos estos, y sobre todo el primero,
que el demandado no desvirtud. Es que en este caso estamos ante la prestacion de servicios
gue una persona hace a favor de otra y a cambio de una remuneracion, y es este precisamente,
la prestacion personal de servicios el bien juridico que protege el legislador laboral,
aparejando a la misma la presuncion de que ella esta regulada por un contrato de trabajo, del
cual surgen todos los derechos sociales a favor del trabajador, presuncion que, itérase, la parte
demandada no desvirtué y que por el contrario, tal como se expuso en su momento, en el

expediente existen medios de prueba escrita y oral que refuerzan su existencia.

Ademas, debe insistir la Sala que a pesar del esfuerzo argumentativo del
apoderado del demandado, tal como lo ha pregonado en forma pacifica y reiterada la
jurisprudencia de la Sala Laboral de laH C. S. de J., la subordinacion no es elemento que deba
acreditar el trabajador, ella esta cobijada con la presuncidon de existencia del contrato de

trabajo.
Ahora bien, incumbiéndole al demandado, no acreditd su tesis defensiva

de haber celebrado contratos de prestacion de servicios, toda vez que no probod cuales fueron

las labores especificas para las cuales habia sido contratado el demandante, como seria la
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forma de ejecucion de las mismas, asi como el precio. De otro lado, sobre la forma de pago, el
legislador en el art. 127 del CST previd que constituye salario la remuneracién ordinaria, fija o
variable, y todo lo que recibe el trabajador en dinero o0 en especie como contraprestacion
directa del servicio, cualquiera sea la forma o denominacion que se adopte, como primas,
sobresueldos, bonificaciones habituales, valor del trabajo suplementario o de las horas extras,
valor del trabajo en dias de descanso obligatorio, porcentajes sobre ventas y comisiones.

Asi las cosas, y como respuesta al primer problema juridico planteado,
una conclusién se impone: El demandante demostré haber prestado servicios personales a
favor del demandado. A partir de tal prestacion, surge la presuncion de existencia de una
relacion laboral que se desarroll6 en condiciones de subordinacidn, presuncion que no fue
desvirtuada; y que por el contrario, de acuerdo con la prueba oral, se llega a la conviccion de
qgue ademas de la prestacion del servicio, el trabajador recibia una remuneracion por los
mismos, contrato de trabajo que emerge de la aplicacion del principio de primacia de la
realidad en su ejecucion, de conformidad con el art. 53 de la C. P. y 224 del CST. En

consecuencia, el fallo en este aspecto se confirmara.

En relacidon con la indemnizacién por despido injusto, es sabido que a
cada una de las partes le asiste una carga probatoria diferente, veamos: El trabajador
(demandante), quien afirma haber sido despedido, debe probar el hecho del despido. No basta
con demostrar la existencia de la relacion laboral y que ésta termind, sino que debe acreditar
que dicha terminacién devino en un despido. Por su parte el empleador (demandado) tiene la
carga de demostrar que para terminar unilateralmente la relacion de trabajo se ampard en una

causa justa o legal.

De acuerdo con los anteriores planteamientos, cumple recordar que tal
como lo tiene consagrado el paragrafo del art. 7° del D. L. 2351 de 1965, La parte que termina
unilateralmente el contrato de trabajo debe manifestar a la otra, en el momento de la
extincion, la causal o motivo de esa determinacion. Posteriormente no pueden alegarse

validamente causales o motivos distintos.

En el presente caso el demandante afirm6 que laboré hasta el 13 de
septiembre de 2017 fecha en la cual sufrio un accidente laboral. En la contestacion de la
demanda, el demandado dijo que el sefior ANDRES EDUARDO habia prestado un servicio de
manera interrumpida, aceptando que dichas labores se prestaron hasta el dia en que ocurrié el

accidente.
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Como viene de verse, en la demanda no se afirmo que la relacion laboral
termino por decision unilateral del empleador, sin que se admisible tomar la mala fe que se le
atribuye al demandado por negar contrato de trabajo, como supuesto para acoger la
indemnizacion deprecada, pues legalmente tal supuesto no tiene como consecuencia dicha
sancion. De modo que como el demandante ANDRES EDUARDO no acredité el despido, no

es procedente la indemnizacion reclamada.

En relacion con el punto relativo a si el accidente de trabajo es
imputable a culpa del empleador, como supuesto de la pretension indemnizatoria de perjuicios,
no debe perderse de vista que esta pretension encuentra tutela juridica en el articulo 216 del C.

S. del T. cuyo tenor es el siguiente:

Culpa del patrono. Cuando exista culpa suficientemente comprobada del patrono en la ocurrencia del
accidente del trabajo o en la enfermedad profesional, esta obligado a la indemnizacion total y ordinaria
por perjuicios, pero del monto de ella debe descontarse el valor de las prestaciones en dinero pagadas en
razén de las normas consagradas en este capitulo.

Segun esta norma, para que la pretension indemnizatoria plena tenga
vocacién de prosperidad, deben aparecer acreditados los supuestos propios de toda
responsabilidad: i) El acaecimiento de un hecho dafioso: el accidente de trabajo en este caso;
ii) El dafio causado al accionante; iii) EI nexo de causalidad entre el hecho y el dafio, y iv) La

culpa del agente, en este caso del empleador.

Con miras a la decision que ha de adoptarse, es pertinente recordar que
la nocion de accidente de trabajo, esta contenida en la Ley 1562 de 2012, que en lo pertinente

reza.

ART. 3>—Accidente de trabajo. Es accidente de trabajo todo suceso repentino que sobrevenga por causa
0 con ocasion del trabajo, y que produzca en el trabajador una lesién organica, una perturbacion
funcional o psiquiatrica, una invalidez o la muerte.

Es también accidente de trabajo aquel que se produce durante la ejecucion de érdenes del empleador, o
contratante durante la ejecucion de una labor bajo su autoridad, aun fuera del lugar y horas de trabajo.

Ahora bien, de acuerdo con la regla de la carga de la prueba (art. 167 del
CGP, aplicable aqui por principio de integracion normativa), corresponde al demandante

probar la culpa del empleador en el accidente padecido, asi como los perjuicios.
Con respecto al elemento culpa, no debe perderse de vista que se trata

de una culpa de naturaleza contractual, aquella en la que incurre una de las partes del contrato

por incumplimiento de las obligaciones en él consagradas. No se trata entonces de la culpa
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imputable a un tercero que causa dafio a otro, se trata de la culpa que se le atribuye a una de
las partes del contrato de trabajo. Sobre la naturaleza de la culpa y la carga de su prueba en los
términos dichos, la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, se pronuncid en la sentencia
SL5619 del 27 de abril de 2016, radicacion 47.907, a cuyo texto remite la Sala.

De acuerdo entonces con esta tesis, corresponde al trabajador sefialar y
acreditar los hechos, acciones u omisiones que dan cuenta de la culpa del empleador en la
ocurrencia del hecho, sin perder de vista que cuando se le endilga al empleador el
incumplimiento de las obligaciones de cuidado y proteccion se invierte la carga de la prueba,
quien, si se quiere liberar de la responsabilidad, debe probar la diligencia con que actud.

En el presente caso no existe discusion en cuanto a que el evento
ocurrido el 13 de septiembre de 2017 fue un accidente de trabajo, el cual segun se afirmé en la
demanda, le causé la amputacion del brazo derecho desde el codo, al ser arrastrado por los

pifiones del molino que eran movidos por un motor de ACPM (Cf. hecho 2 de la demanda).

Ahora bien, rememora la Sala que es obligacién del empleador proceder
con suma diligencia, para evitar dafos y lesiones al trabajador que se encuentra prestando sus
servicios. Al respecto el art. 57 del CST prevé como obligaciones especiales del patrono:

2. Procurar a los trabajadores, locales apropiados y elementos adecuados, de proteccién

contra los accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen

razonablemente la sequridad y la salud. (...)

En el mismo sentido de proteccidn el art. 348 idem ordena: Medidas de

higiene y seguridad. Todo patrono 0 empresa esta obligado a suministrar y acondicionar

locales y equipos de trabajo que garanticen la sequridad vy salud de los trabajadores; a hacer

practicar examenes médicos a su personal y adoptar las medidas de higiene y seguridad

indispensables para la proteccién de la vida, la salud y la moralidad de los trabajadores a su

servicio, de conformidad con la reglamentacion que sobre el particular establezca el

Ministerio del Trabajo.

Obligaciones similares del empleador se reiteran en el articulo 2° de la
Resolucion 2400 de 1979 por medio de la cual el Ministerio de Trabajo establecio algunas
disposiciones sobre vivienda, higiene y seguridad en los establecimientos de trabajo, norma
gue en su articulo 2° impone obligaciones al patrono, y a su vez, a Ley 92 de 1979, articulo 84,

consagré medidas sanitarias.
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Igualmente, el Decreto 1295 de 1994, articulo 21, modificado por la Ley
1562 de 2012, por el cual se determina la organizacion y administracién del Sistema General

de Riesgos Profesionales, preveé:

ARTICULO 21. OBLIGACIONES DEL EMPLEADOR. El empleador sera responsable:

a.(...)
c. Procurar el cuidado integral de la salud de los trabajadores y de los ambientes de trabajo;

d. Programar, ejecutar y controlar el cumplimiento del programa de salud ocupacional de la empresa, y
procurar su financiacién; (...)

g. <Literal modificado por el articulo 26 de la Ley 1562 de 2012. El nuevo texto es el siguiente:> Facilitar
los espacios y tiempos para la capacitacion de los trabajadores a su cargo en materia de salud ocupacional
y para adelantar los programas de promocidn y prevencion a cargo de las Administradoras de Riesgos
Laborales.

PARAGRAFO. Son ademés obligaciones del empleador las contenidas en las normas de salud
ocupacional y que no sean contrarias a este decreto.

(...)

De acuerdo con el anterior recuento normativo sobre la prevencion de
accidentes de trabajo, al empleador le corresponden basicamente tareas de capacitacion o
instruccion de sus trabajadores, mantener espacios y maquinaria en 6ptimas condiciones, el
suministro de los elementos necesarios para preservar su integridad fisica; vigilar y supervisar
el adecuado uso de los elementos de trabajo y el buen estado de los elementos de proteccién

asi como el cumplimiento de las normas de seguridad por parte del trabajador.

Asi las cosas, cualquier omision del empleador en alguna de las
obligaciones resefiadas, se constituye en culpa, que lo hara responsable del accidente en caso

de que el mismo se llegue a concretar por su negligencia.

En este orden de ideas y luego de estudiar los argumentos de la censura
y de revisar la prueba recaudada, la Sala llega a la conviccidn de que la causa determinante del
accidente, fue la ausencia de condiciones seguras para el trabajador en relacion con la caja

donde se encontraban ubicados los pifiones en la maquina del trapiche.

Es un hecho cierto que para el momento en que ocurrio el accidente, el
trabajador demandante estaba realizando labores propias de su cargo u oficio y al tocar la caja
para verificar si se estaba recalentando, la que se encontraba en movimiento, los pifiones le

cogieron la camisay, por ende, su brazo, con las consabidas consecuencias.
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Al respecto tenemos que el demandante en su declaracion expuso que Si
bien dentro de las labores para las cuales fue contratado no estaba la de hacer mantenimiento
al molino, recordd que el demandado si le indico que tocara la caja para que no se recalentara
y que haciendo dicha labor fue que ocurrio el accidente por cuanto los pifiones que habian en
la caja le cogieron la camisa y le succionaron la mano, aseveracion es coherente con el dicho
del demandado en su declaracion, donde dijo que en el ultimo dia que ANDRES EDUARDO
habia prestado sus servicios, tomé la decision de verificar el molino porque en horas de la
marfiana se habia recalentado, aunque aclaré que no tenia conocimiento de ello ni la obligacion

de hacerlo.

De acuerdo con estas versiones, en este caso se puede concluir que hubo
negligencia o falta de cuidado en el empleador, pues omitio instalar una guarda de seguridad
para evitar el contacto del operario con los pifiones en movimiento. Ademas no se acredité que
el trabajador hubiese recibido capacitacion para el manejo de la maquina, maxime cuando era
inexperto en su operacion, como lo expuso el testigo Bladimir Antonio Lépez Lopez. De otro
lado, el empleador tenia la obligacion de supervisar las labor que ejecutaba el demandante, en
razén ademas a la calidad de actividad peligrosa que estaba cumpliendo. Y finalmente, el
demandado debid entregar elementos de proteccion idoneos y verificar su uso por parte del

trabajador, suministro y control que, incumbiéndole al empleador, no fueron acreditados.

En este orden de ideas, el demandado razonablemente pudo utilizar
mecanismos para evitar el accidente, pero no los implementd, asi que no tiene ningln asidero
su tesis de que al demandante no se le dio la orden de revisar la caja 0 hacer un mantenimiento
a la misma y que fue imprudente en su actuar, pues aunque asi hubiera sido, otros fueron en
sentir de la Sala los factores determinantes en la ocurrencia del siniestro, atribuibles a

negligencia o falta de cuidado del empleador.

Por tanto, el nexo de causalidad, entre el accidente y sus efectos
dafinos, es imputable a la determinante negligencia del empleador, razon por la cual se

revocara el fallo impugnado en este punto.

En consecuencia, se abre paso la indemnizaciéon plena, por lo que
entrara ahora la Sala a determinar el monto de por perjuicios materiales en su modalidad de
dafio emergente y lucro cesante consolidado y futuro, asi mismo se examinara si hay lugar al

reconocimiento de perjuicios morales, tal como se depreco en la demanda.
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Al efecto tenemos que a pesar de que sin duda, el demandante tuvo que
afrontar un dafio emergente en razén del accidente, al proceso s6lo se aportaron unos tiquetes
expedidos por la Empresa Transportes Gomez Hernandez S.A., en uno de los cuales figura el
nombre del demandante, sin embargo, a partir s6lo de su contenido no se puede inferir que
fueron utilizados con ocasion del accidente de trabajo, por lo que hay lugar a condena por este
concepto.

Para la estimacion del lucro cesante consolidado y futuro, como al
proceso no se allegd dictamen pericial, esta Sala le dara aplicacion a las formulas adoptadas
por la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia y que han sido acogidas de
manera reiterada por la Sala de Casacion Laboral de la misma Corte en diferentes sentencias
(Cf. Sentencia SL987 del 17 de febrero de 2021, Radicacion 72124, M. P. Gerardo Botero
Zuluaga.

Tenemos entonces que el lucro cesante consolidado es aquel que se
causa a partir de la terminacion del contrato de trabajo del demandante y hasta la fecha de la
presente sentencia (28 de mayo de 2021). Por su parte, el lucro cesante futuro se causa a partir
de la fecha de esta providencia y hasta el cumplimiento de la expectativa probable de vida del
trabajador.

Para proceder a su calculo partimos de los siguientes supuestos: fecha de
nacimiento del demandante el 23 de septiembre de 1997, tal como se acredita con la copia de
la cédula de ciudadania obrante en el archivo digital 03CedulaCiudadaniaDemandante; dia del
accidente de trabajo el 13 de septiembre de 2017. Se acredit6 ademas que la pérdida de la
capacidad laboral fue de 58,80% (archivo digital 15DictamenJuntaRegional), que el contrato
de trabajo fue terminado el mismo dia del accidente, el 13 de septiembre de 2017, momento
para el cual, tal como fue declarado por la A quo en el fallo de primer grado, sin objecion por
las partes, devengaba un salario minimo equivalente a $737.717, el cual, indexado a la fecha
de hoy queda en la suma de $802.650, suma a la que se le aplica el 58,80% de pérdida de
capacidad laboral, y nos arroja un salario base de liquidacion de $471.958 mensuales.

Aplicando las formulas enunciadas, y realizando las operaciones
respectivas, conforme al documento que se anexa, el demandado FABIAN ARTURO
VARGAS GUISAO debera pagar al demandante por lucro cesante consolidado la suma de
$23.404.551 y por lucro cesante futuro un valor de $92.956.463.
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En relacion con los perjuicios morales subjetivos y de la vida en
relacién sufridos por el demandante, traducidos en el dolor fisico que debi6 padecer en razén
de las lesiones que tuvo, y de los procedimientos y tratamientos médicos a que fue sometido;
asi como en la angustia que ha sufrido con ocasién de la disminucidn fisica que padece en su
brazo derecho, y de la privacion que tendrd que afrontar de los placeres de la vida en
actividades elementales y que no podra continuar realizando de manera desprevenida, sin dejar
de lado la disminucion de su capacidad laboral, dicho valor se estima por esta Sala en la suma

de cien (100) salario minimos legales mensuales vigentes al momento de su pago.

En estas condiciones se emitira condena a titulo de indemnizacion por
perjuicios materiales en la modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, y de perjuicios

morales.

En punto al pago de los aportes en salud, es conocido que una de las
obligaciones del empleador, en presencia de una relacion laboral vigente, es la de efectuar o
pagar las cotizaciones oportunamente dentro de los plazos establecidos en la ley, cotizaciones que
se deben hacer con base en el salario devengado por el trabajador, atendiendo a los parametros
sefialados en los Art. 127 a 130 del C. S. del Trabajo.

En materia de seguridad social, el empleador tiene dos grandes
obligaciones, una es afiliar a los trabajadores en los sistemas generales de salud, pensiones y
riesgos profesionales; la otra es la de hacer las cotizaciones dentro de los plazos y en las cuantias
establecidas en la ley.

Ahora bien, ante la terminaciéon de la relacion laboral, el empleador
demandado no estaba obligado a hacer los aportes en salud, toda vez que no existia una
relacién laboral en curso, y s6lo en caso de que en dicho periodo el demandante hubiese
asumido alguna contingencia de salud, con recursos de su propio peculio, tendria derecho, a
titulo de indemnizacién, a que se le reembolsara dicho gasto, debidamente actualizado,
contingencia de la que no se tiene noticia en este proceso. Por tanto, le asiste razén al

apoderado del demandado en este punto, por lo que el fallo impugnado se revocara.

En relacion con la fecha desde la cual procede el reconocimiento de la
pension de invalidez, aparece probado documentalmente, en especial con el dictamen emitido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Antioquia, de fecha 17 de enero de 2020,
que el demandante fue calificado con una pérdida de la capacidad laboral del 58,80%,

derivado de un accidente y como fecha de estructuracion el 13 de septiembre de 2017.
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Sobre este punto, son claros los articulos 39 y 40 de la Ley 100 de 1993,
modificado por la Ley 860 de 2003 en tanto prevén que: “(...) La pensién de invalidez se
reconocera a solicitud de parte interesada y comenzara a pagarse, en forma retroactiva,

desde la fecha en que se produzca tal estado™.

En este orden de ideas, como la estructuracion de la invalidez del
demandante, se le fijo el 13 de septiembre de 2017, desde dicha fecha tiene derecho al pago de
la pensidn de invalidez, a razon de 12 mesadas anuales, mas la mesada adicional 13 que debe
pagarse dentro de la primera quincena de cada mes de diciembre, de conformidad con el art.
50 de la Ley 100 de 1993; aspectos en los cuales se adicionara la sentencia de primer grado.

En los anteriores términos se revocara, adicionard y confirmara el fallo

venido en apelacion.

Por las resultas del recurso, se modificard el monto de las agencias en
derecho a incluir en la condena en costas de primera instancia y las de esta sede también seran
asumidas por la parte demandada, todo de conformidad con el Acuerdo No. PSAA16-10554

del 5 de agosto de 2016, del Consejo Superior de la Judicatura.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Frontino (Ant.), dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por ANDRES EDUARDO
MONTOYA RIVERA contra FABIAN ARTURO VARGAS GUISAO, quedara asi:

1.1. SE REVOCA el numeral segundo de la parte resolutiva del fallo, en
cuanto condend al demandado FABIAN ARTURO VARGAS GUISAO al pago de los aportes
en salud a favor del demandante para, en su lugar, DESESTIMAR ESTA PRETENSION.

1.2. SE ADICIONA el numeral tercero de la parte resolutiva, en el
sentido de que la pensidn de invalidez se reconocera a partir del 13 de septiembre de 2017, a
razon de 12 mesadas anuales, mas una mesada adicional que se pagara en la primera quincena

de cada mes de diciembre.
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1.3. SE REVOCA PARCIALMENTE LA PARTE RESOLUTIVA DEL
FALLO en cuanto implicitamente desestimé la pretension indemnizatoria plena, para en su
lugar ADICIONAR esta parte de la providencia, en el sentido de i) Declarar que el accidente
de trabajo que sufri6 el demandante ANDRES EDUARDO MONTOYA RIVERA el 13 de
septiembre de 2017, es imputable a culpa del empleador FABIAN ARTURO VARGAS
GUISAQO, y en consecuencia ii) condenarlo a pagar al demandante la suma de $116.361.014 a
titulo de perjuicios materiales, en su modalidad de lucro cesante consolidado y futuro, asi
como la suma de cien (100) salarios minimos legales mensuales vigentes en la fecha de pago,

por concepto de perjuicios morales y a la vida en relacion.

1.4. SE MODIFICA el numeral cuarto de la parte resolutiva del fallo, en
el sentido de que las agencias en derecho a ser tenidas en cuenta en las costas de primera
instancia que se dejaron a cargo del demandado, quedaran en la suma de $9.900.000; en lugar
de la suma alli expresada.

1.5. En los demas aspectos SE CONFIRMA el fallo apelado.

2° COSTAS en esta instancia a cargo del demandado, como agencias en
derecho a ser incluidas en la liquidacion concentrada que de las mismas se haga en el
despacho de origen, se fija la suma equivalente a 2.6 salarios minimos legales mensuales

vigentes a la fecha de su pago.

De esta providencia hacen parte como anexo, en 1 folio, las operaciones

aritméticas de los perjuicios materiales.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

Los Magistrados; SALA LABORAL

En la fecha: 01 de junio de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN ‘4
(En uso de permiso) i I e M o 5
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTIOR H. ALVAREZ RESTREPO
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LUCRO CESANTE CONSOLIDADO

Fecha del célculo 28 de mayo de 2021
Fecha de terminacion del contrato 13 de septiembre de 2017
Ultimo salario devengado $737.717
Salario actualizado (107,76/96,36) $802.650
% pérdida de capacidad laboral 58,80%
N° de meses transcurridos= n 44,53
Tasa de interés anual= ia 6%
Tasa de interés mensual=im 0,5%
Tasa de interés nominal 0,0048676
Férmula
| VA = LCM X Sn
Reemplazando la formula
LCM (v/r salario futurox = $471.958
% pérdida de capacidad laboral)
Sn = (1+)™n -1
i
Sn = (1+0,0048676)4* — 1
0,0048676
VA = 471.958 x 49,590327
| Valor a pagar por Lucro Cesante Consolidado =  $23.404.551

LUCRO CESANTE FUTURO

Fecha de nacimiento (hombre) 23 de septiembre de 1997
Edad a la fecha del calculo 23 afios, 8 meses y 5 dias
Esperanza de vida hoy 54,7 afios (Resolucion 110 de 2014)
N° de meses 656,4
Tasa de interés anual 6%
Tasa de interés mensual 0,5%
Tasa de interés nominal 0,0048676
Férmula
| VA = LCM X an
Reemplazando la formula
LCM (v/r salario futuro x =471.958
% pérdida de capacidad laboral)
an = (1+)™n -1
i (1+i)*n
an = (1+0,0048676)"%°%4 — 1
0,0048676 (1+0,0048676) 16564
an = 196,9591854
VA = 471.958 x 196,9591854
| Valor a pagar por Lucro Cesante Futuro =  $92.956.463
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