TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ES]'ADO FECHA DE PUBLICACION: 09 DE
NUMERO: 94 JUNIO DE 2021
TIPO DE z MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Jests Maria Diaz Jorge Ivdan Sentencia del 04-06-2021. DR. WILLIAM
05756 31 12001 2020 00102 01 , Jaramillo Ordinario |Revoca parcialmente, confirma| ENRIQUE SANTA
Renddon ! ,
Cardenas en lo demads. MARIN
Geovany del . . DR. WILLIAM
0504531 05001 202000151 01 | Cristo Quiroz | COlPensionesy | o i o |Senfencia  del  04-06-2021.| .\ oo UE SANTA
. Porvenir S.A. Confirma.
Quiroz MARIN
Eliecer de Jesus José Ignacio . DR. WILLIAM
0537631 12001 2020 00057 O Otdlvaro Gonzdlez | Ordinario |S€Mtencia  del  04-06-2021.| o/~ 1E SANTA
) Confirma.
Valencia Carmona MARIN




Clara Maria . . DR. WILLIAM
056153105001 20190001101 |  Aramburo | ColPensionesy | o . io |Sentencia  del  04-06-2021.1 ¢\ oo uE SANTA
, Proteccion S.A Confirma.
Veldsquez MARIN
Gloria Elena
- Molina de . DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2020 00265 01 | C'9dys Cecilia Miranday | Ordinario |S€Ntencia  del  04-06-2021.1 0, ouE SANTA
Monsalve ; ;] Confirma.
Héctor Ledn MARIN
Molina S.
Maira Alejandra Municipio de Fuero DR. WILLIAM
05837 3105001 2020 00337 01 . J e . Auto del 04-06-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Rovira Vargas Turbo sindical
MARIN
Alirio Sanchez Municipio de Fuero DR. WILLIAM
05837 3105001 2020 00256 01 X . Auto del 04-06-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Porras Turbo sindical
MARIN
Omar Enrigque Municipio de Fuero DR. WILLIAM
05837 3105001 2020 00294 01 q' X . Auto del 04-06-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Torres Benavides Turbo sindical MARIN
Carolina Isela Municipio de Fuero DR. WILLIAM
05837 3105001 2020 00336 01 . e . Avuto del 04-06-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Murillo Chaverra Turbo sindical MARIN
Jaime Garcia Municipio de Fuero DR. WILLIAM
05837 3105001 2020 00262 01 , X . Auto del 04-06-2021. Confirma. ENRIQUE SANTA
Rodriguez Turbo sindical MARIN
.. Corporacion . DR. WILLIAM
05376 31 12001 2020 00226 01 | ' eini Marcela Hacienda | Ordinario |Avfe del 08-06-2021.  Admite| g\ o)~ SANTA
Maya Morales . consulta y ordena traslado.
Fizebad MARIN
. Logistica OMT . DR. WILLIAM
05 837 31 05 001 2018 00320 01 EPrljé :]\écﬁ': SAS.C.I. | Ordinario 2”’;0;5; °:rggr%°fr:]'slogim”e ENRIQUE SANTA
9 Banacol S.A.y P Y ) MARIN




La Equidad
Seguros de Vida

Organismo
Cooperativo
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Edilberto Julio Sociedad para emitir decision. Para el DR. WILLIAM
05045 31 05 002 2021 00097 01 Pacuare S.A.y | Ordinario |viernes dieciocho de junio de| ENRIQUE SANTA
Morelo : . - .
Colpensiones dos mil veintiuno, a partir de las MARIN
diez horas.
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Martha Cecilia para emitir decisiéon. Para el DR. WILLIAM
056153105001 2017 00570 01 Valencia Proteccion S.A. | Ordinario |viernes dieciocho de junio de| ENRIQUE SANTA
Valencia dos mil veintiuno, a partir de las MARIN
diez horas.
Brilladora Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Juan Guillermo Esmeralda Ltda para fallo. Para el viernes DR. WILLIAM
056153105001 2016 0011002 , X en liquidaciony | Ordinario |dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Ramirez Gomez . . .
Departamento veintiuno, a partir de las diez MARIN
de Antioquia horas.
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Gildardo Susana Paulina gi:giocflf?clzo;je ES;?O gle (;/(')esmriﬁ DR. WILLIAM
05789 31 89 001 2018 00047 02 | Antonio Jiménez | Uribe Jaramillo y | Ordinario S Jun! : ENRIQUE SANTA
veintiuno, a partir de las diez
Galeano otros . . MARIN
horas. Se requiere al Dr. Héctor
Ledn Vahos Gutiérrez.
luande s crur | seosaad Auto del 08-06-2021. Fija fecha| DR. WILLIAM
05045 31 05 002 20192 00600 01 . P , Ordinario |para fallo. Para el viernes| ENRIQUE SANTA
Cordoba Cuero | Colombia S.AS. o o )
dieciocho de junio de dos mil MARIN

y




Porvenir S.A.

veintiuno, a partir de las diez
horas.

Auto del 08-06-2021. Fija fecha

Municipio de para fallo. Para el viernes DR. WILLIAM
05034 31 12001 2017 00232 01 Porvenir S.A. Betaniaq, Ejecutivo |dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Antioquia veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Francisco Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Laura Martinez Go,nzdlez ~ |para fallo. Eorq el vierneg DR. WILLIAM
05282 31 13001 2020 00035 01 Molina Dominguez y Ordinario |dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Sociedad PAZ veintiuno, a partir de las diez MARIN
S.AS. horas.
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Héctor Darlo Municipio de Fuero | POrd decision. Para el viernes| DR. WILLIAM
05837 31 05001 2020 00367 01 . - dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Murillo Moreno Turbo sindical S . :
veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Rafael Angel para decision. Para el viernes DR. WILLIAM
05 686 31 82 001 2020 00189 01 | Luz Mery Pasos | Amaya Medina | Ordinario |dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
y Protecciéon S.A. veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Kelly Johana Municipio de Fuero para decision. Para el viernes DR. WILLIAM
05837 31 05001 2020 00363 01 Cdrdoba - dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
Turbo sindical L . .
Morales veintiuno, a partir de las diez MARIN

horas.




Auto del 08-06-2021. Fija fecha

Kelly Yohana Municipio de Fuero | PArd decision. Para el viernes| DR. WILLIAM
05837 31 05001 2020 00371 01 Herrera Vargas Turbo sindical dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Vilma Edith Arias para decision. Para el viernes DR. WILLIAM
056153105001 2017 00266 02 Garcia Colfondos S.A. | Ordinario |dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas.
Auto del 08-06-2021. Fija fecha
Yakeline Rovira Municipio de Fuero para decision. Para el viernes DR. WILLIAM
05837 31 05001 2020 00370 01 Vargas Turbo sindical dieciocho de junio de dos mil| ENRIQUE SANTA
veintiuno, a partir de las diez MARIN
horas. ]
Jorge Leonardo | Juan José, Sentencia del 04-06-2021. z:R:EAing
05-887-31-12-001-2018-00050-01 Jaramillo Torres Alvarez Martinez | Ordinario Revoco.porciolmen’re y confirma ALVAREZ
Y Otros sentencia. RESTI}EPO
Gustavo Alberfo Colpensiones y Sentencia del 04-06-2021 3:R:EA$\ITI§)§
05-615-31-05-001-2020-00087-00 Jaramillo Ordinario . ‘ 2
Jaramillo Oftra Confirma. ALVAREZ
RESTREPO
Camilo Antonio Jesus Eliécer o Sentencia del. 03-06-2021.| DRA. NANCY
05376-31-12-00-2019-00222-00 Rojas Pérez Otdlvaro Ordinario |Revoca parcialmente y| EDITH BERNAL
confirma. MILLAN
Rafael Ubaldo . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2019-00320-00 |  Restrepo Colpensiones | Ordinario |Sentencia  del 03-06-2021.|  ppyryy pEpNAL
. Revoca y absuelve. ‘
Amariles MILLAN




DRA. NANCY

05045-31-05-001-2019-00286 | A\'OI90 SAIACIO | ienda sas | Ordinario [2entencia del  03-06-2021.1 - ppypy perAL
Torreglosa Revoca. .
MILLAN
. . DRA. NANCY
05045-31-05-002-2019-00321 | gy Alean | Agropecuania | oy, (Senfencia  del - 03-06-2021.  ppypy pernAL
Sanchez Tumarado Confirma. :
MILLAN
Brilladora
Dieao Aleiandro Esmeralda Ltda. Sentencia del 01-06-2021.| DRA. NANCY
05809-31-89-001-2017-00041-01 A %ilor I\/{odrid y Ordinario |Revoca parcialmente y| EDITH BERNAL
9 Departamento modifica. MILLAN
de Antfioquia
DR. HECTOR
Maria Gladys .. . . |Sentencia del 04-06-2021. HERNANDO
05-615-31-05-001-2017-00421-00 Valencia Gémez Servijob S.A Ordinario Confirma. ALVAREZ
RESTREPO
DR. HECTOR
Municipio De Yomaira Fuero . HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00330-01 Turbo Renteria Tello sindical (D;crz]lfsi:omnc del 04-06-2021. ALVAREZ
: RESTREPO
DR. HECTOR
Municipio De Rosa Isabel Fuero Decision del 04-06-2021. HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00340-01 Turbo Osorio Cérdoba | sindical | Confirma. ALVAREZ
RESTREPO
DR. HECTOR
02721 NEAAT. i i Municipio De Saisy Mesa Fuero Decision del 04-06-2021. HERNANDO
05-837-31-05-001-2020-00328-01 Turbo Duque sindical | Confirma. ALVAREZ
RESTREPO
A1 E AT A0, ] Olga Lucia Porvenir S.A., Y . |Auto del 04-06-2021. Niega| DR.HECTOR
05-615-31-05-001-2019-00464-01 Gbémez Pineda Colpensiones Ordinario casacion. HERNANDO




ALVAREZ
RESTREPO

ANGELA PATRICIA SOSA VALENCIA
Secretaria




INFORME SECRETARIAL: pongo en conocimiento de la
magistrada que el apoderado Fabian Vallejo Chanci sustituyo
poder para representar a Colpensiones en el presente proceso a
la Dra. Monica Padilla Vanegas, mediante memorial que fuera

aportado via correo electronico el 16 de marzo de 2021.

IRENE DEL PILAR

Abogada asesora grado 22

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE:  Aroldo Galarcio Torreglosa
DEMANDADO: HACIENDA SAS

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO: 05045-31-05-001-2019-00286
SENTENCIA: 66-2021
DECISION REVOCA Absolutoria

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 8:30 am



La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante, frente a la
sentencia proferida el 9 de septiembre de 2020. La magistrada
ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el
acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto,
segun consta en acta 182 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que
i) se condene a la empresa HACIENDA SAS a pagar a
Colpensiones de titulo pensional o calculo actuarial, por
el tiempo laborado del 17 de enero de 1989 al 29 de
marzo de 1994 e intereses moratorios ii) que se ordene a
Colpensiones recibir dicho valor iii) lo ultra y extra petita

iv) costas y agencias en derecho.



1.1.2 Como fundamento de estas pretensiones narro6 la demanda
que: i) el accionante nacio6 el 13 de julio de 1968 ii) labor¢6 para la
empresa Santa Maria del Monte SA del 17 de enero de 1989 al
26 de octubre de 2017 iii) laboraba en la finca El Chispero y
posteriormente la finca dona Francia iv) el 10 de mayo de 1996
se hizo sustitucion patronal en dichas propiedades a la empresa
La Hacienda SAS, v) el accionante tiene un vacio en semanas del
17 de enero de 1989 al 29 de marzo de 1994 vi) el 29 de marzo
de 2019 el accionante pidi6 a HACIENDA SAS el pago del titulo
pensional por dicho periodo a lo que se le dio respuesta negativa
vii) el 6 de mayo de 2019 presento reclamacion administrativa
ante Colpensiones, sin respuesta a la fecha de presentacion de la

demanda.

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, las

codemandadas dieron respuesta asi:

1.2.1 Colpensiones: Acepto la edad del demandante, el derecho
de peticion presentado a La Hacienda SAS y su respuesta, asi
como el presentado a Colpensiones. Manifesto no constarle los
demas hechos. No se opuso a las pretensiones dirigidas contra
La Hacienda SAS, pero si a la condena por lo ultra y extrapetita

y las costas del proceso.

Formulé como excepciones de meérito  prescripcion,
compensacion, buena fe, imposibilidad de condena en costas y

las que se encuentren probadas.



1.2.1 LA HACIENDA SAS: Manifestdo no constarle los hechos
planteados en la demanda salvo el derecho de peticion
presentado. Adujo que la sociedad Santa Maria del Monte es
ajena a LA HACIENDA SAS, que fue disuelta y liquidada en
agosto de 2015 y manifestd que no es posible que se hiciera
sustitucion patronal de las fincas ya que, no son personas

juridicas con capacidad.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo las
excepciones de falta de causa para pedir, inaplicabilidad de la Ley
100 de 1993, inexistencia de obligaciones a cargo de la
demandad, prescripcion, imposibilidad de alegar su propio dolo

o culpa en su beneficio.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: el juez de
conocimiento declaré que existio prestacion personal de
servicios del 17 de enero de 1989 al 26 de octubre de 2017
en la finca el Chispero ala Sociedad Santa maria del Monte
SAS sustituida por La Hacienda SAS en 1996 y que no
hubo afiliacion a los riesgos de IVM por dicho periodo.
Absolvio del pago del titulo pensional, y de las demas

pretensiones de la demanda.

1.4. ALCANCE DE LA APELACION: Inconforme con la decisién,
el apoderado de la parte demandante interpone y sustenta

el recurso asi:



No comparte el criterio del despacho en cuanto a que el tiempo
que comprende el titulo pensional no es necesario para el

trabajador.

Argumenta que, de acuerdo con los pronunciamientos de la Corte
Suprema de Justicia (cita la SL14215-2017) este tiempo debio ser
cotizado por el empleador y debe tener efectos pensionales, ya
que existe un derecho ligado a la prestacion del servicio y es

irrenunciable

Expone que, fueron cinco anos de servicio prestados de forma
ininterrumpida; que, en la historia laboral, del accionante hay
menos de las 1300 semanas necesarias para el reconocimiento
de la pension y que el periodo faltante, aumentaria la mesada

pensional.

En punto a la argumentacion de fuerza mayor para que los
empleadores se negaran a pagar el titulo pensional, no es valido
porque si bien presentaron multiples dificultades con los
trabajadores bananeros, el titulo pudo pagarse al momento de la
afiliacion. Mas, optaron desconocer estos tiempos trabajados y
que ahora repercuten en la historia laboral incluso afectando su

derecho pensional.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para

alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del



Decreto 806 de 2020, descorrieron el término, los

apoderados de la parte demandante y de Colpensiones, asi:

1.5.1 Parte demandante: luego de hacer un recuento sucinto de
la actuacion procesal, reitera los argumentos expuestos en el
recurso de apelacion, los cuales soporta, en lo establecido por el
inc. 2 del paragrafo 1 del art. 33 de la Ley 100 de 1993, segun el
Decreto 1887 de 1994 vy el Decreto 1833 de 2016 para precisar
que la situacion del accionante se ajusta al literal c) y d) del art.
33 pues a la vigencia de la Ley 100 de 1993 estaba vinculado en
una empresa privada que tuvo a su cargo el reconocimiento y
pago de las prestaciones que sumio el ISS con posterior y tiene
tiempo de servicios como trabajador vinculado con un empleador
que omitio afiliar al sistema oportunamente, y que fue sustituido
patronalmente por la codemandada LA HACIENDA SAS, quien
debe asumir las obligaciones del antiguo empleador. Por lo cual

se configura el derecho al titulo pensional.

Puntualiza que el juez considera que no se configuraba la omision
en la afiliacion, ya acepto la tesis de la demandada en cuanto a
la imposibilidad de afiliacion, y para contrarrestar este
argumento se remite a la sentencia 24431 de 31 de agosto de
2005, con la que fundamenta la estabilidad de la posicion de la
Corte Suprema en el sentido de que sea cual sea la situacion que
se alega ora la cobertura geografica del ISS o sobre las cuales el
empleador no puede actuar, no generan las pérdidas de las
semanas laborales para efectos pensionales. Por lo que insiste en
la revocatoria del numeral tercero de la sentencia de primera

instancia.



1.5.2 Colpensiones: pide que en caso de que se configure una
condena, esta se supedite a la transferencia de la documentacion
respectiva en un término perentorio conforme lo explica la
sentencia T-234 /18, asi como al pago efectivo del titulo pensional
para que puedan habilitarse las semanas en la historia laboral,
ya que el computo de estas se sujeta, conforme lo dicta el art. 33
de la Ley 100 de 1993 mod por el art. 9 de la Ley 797 de 2003 al
traslado de dicho valor; al tenor de lo reafirmado en la sentencia

SU226-2019.

Se opone a la condena en costas, ya que no puede recriminarse
a Colpensiones la mision de las acciones de cobro coactivo para
obtener pago de cotizaciones o traslado de reservas actuariales,
por obligaciones laborales, previas a las manifestadas en la

afiliacion.

Por ultimo enfatiza que: “es de recalcar que hasta el momento
COLPENSIONES no tiene obligacion alguna de liquidaciéon o cobro
del titulo pensional reclamado, toda vez que el pago de este
presupone que la justicia ordinaria ademads de declarar la
relacion laboral y la sustitucion patronal, también condene al
pago del titulo, y dicha facultad no podia haberse suplido
previamente por la AFP cuando se le hizo la reclamaciéon
administrativa el 06 de mayo de 2019, por cuanto esta por fuera
de su orbita de competencia y conocimiento, declarar vinculos
laborales en sede administrativa, con fundamento en peticiones

realizadas por sus afiliados, pues de ser asi, estaria



usurpando funciones jurisdiccionales; y mucho menos podria
haber procedido al cobro de los valores frente a los presuntos
empleadores incumplidos, a menos que se tratara de cotizaciones
en mora, que si deben ser cobradas coactivamente por la
entidad de acuerdo con el Articulo 24 Ley 100/93, pero este
no es el caso que aqui se plantea. De modo que
COLPENSIONES no ha obviado ninguna obligacion legal y debe
esperar a la decision que aqui se adopte, para proceder de
conformidad. En consecuencia, aunque el Num. 1 del Art. 365
CGP, aplicable analégicamente en materia laboral por mandato
expreso del Art. 145 CPLySS, contemple que se condenard en
costas a la parte vencida en el proceso, el Num. 5 de la
misma norma prevé la posibilidad de que el juez pueda
abstenerse de hacerlo o pronunciar condena parcial, expresando
los fundamentos de su decision, en caso de que la demanda

prospere parcialmente.

Como complemento de lo anterior, el Acuerdo PSAA16-10554 de
05 de agosto de 2016 expedido por la Sala Administrativa del
Consejo Superior de la Judicatura, que regula las tarifas de las
agencias en derecho y que-es el aplicable al presente asunto
por haberse radicado la demanda con posterioridad al 05 de
agosto de 2016, dicta en el Par. 5 de su Art. 3 que esa absolucion
de costas que ilustra el mencionado Num. 5 del Art. 365 CGP

también abarca las agencias en derecho.

En conclusién, si ha de revocarse la sentencia, encarecidamente

solicito que una condena se supedite a las condiciones ya dichas.”



2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con
los Arts. 15y 66 A del C.P.L y de la S.S. que fueron modificados
por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:

2.1.1. Si es acertado el criterio del a-quo en cuanto a la falta de
necesidad del titulo pensional, y la consecuente absolucion del

pago del mismo.

2.2. " RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, = LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de

hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello



de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

Con relacion al tema del titulo pensional, debemos precisar que
la jurisprudencia tomada por el juez en sede constitucional data
de los anos 2002 y 2003, para ilustrar los elementos de equidad,
sostenibilidad del sistema y aplicacion retrospectiva de la norma,
corresponde a un periodo en el que la Sala de Casacion Laboral,
como bien se plantea alli, no tenia un criterio pacifico sobre el
tema, e incluso, el a-quo se ocupa de aquellas situaciones donde
el empleador no estaba cubierto geograficamente por el ISS para

efectos de afiliacion a sus trabajadores.

No obstante, el juez, dejo de lado que ya el criterio del 6rgano de
cierre en materia laboral, fue unificado y que, en la actualidad,
se ha delimitado que el tiempo laborado, debe ser tomado en
cuenta para efectos del titulo pensional, aun cuando se den los
presupuestos de falta de cobertura en zona geografica o
situaciones de orden publico, como sucedi6 en el sector del Uraba

Antioqueno.

10



Ya ha sido explicado en reiteradas ocasiones por esta
Corporacion, que si bien los hechos de orden publico ocurridos
en la zona del Uraba Antioqueno, no son imputables al
empleador y mucho menos la negativa del trabajador a
afiliarse, eso derivo en que dicho acto juridico no se produyjera, lo
que obliga al empleador, a cubrir el titulo pensional para obtener
la prestacion econéomica a que haya lugar; ya que, aun
existiendo la situacion, que se traduce en el impedimento para la
afiliacion, la empresa no se libera de la obligacion de hacer los
respectivos pagos ya que es imprescindible tener en cuenta la

justicia y el bienestar social como fines del derecho.

Lo que nos lleva a insistir en que, en términos del articulo 72 de
la Ley 90 de 1946 el empleador estaba llamado a hacer
aprovisionamientos para cuando el ICSS asumiera el riesgo,
cuanto mas cuando se inicio la cobertura de ICSS en la region,

en este caso el 1ode agostode 1986.

En este sentido también es indispensable tener en cuenta la
decision SL4307 de 2019, lacual, al hacer un recuento de la
linea jurisprudencial de la Sala de Casacion Laboral, sobre el
tema, luego de remitirse a las decisiones SL4072-
2017y SL19556-2017, en lasque setrataron temas de
caracteristicas similares, sobre la imposibilidad de afiliacion de

los trabajadores de las empresas bananeras, expuso que:

11



“la fuerza mayor no puede invocarse como eximente de
responsabilidad en el caso en que la sociedad no afili6 a su
trabajador al ISS, pues tal situaciéon, ya sea por falta
de cobertura del ISS o por impedimentos en la afiliacion por
situaciones derivadas de actuaciones de terceros, no implica, de
modo alguno, que dicho trabajador pierda las semanas
laboradas para efectos pensionales, toda vez que la
empleadora conserva las responsabilidades  pensionales

derivadas del vinculo de trabagjo (...)”1

De acuerdo con lo anterior la procedencia del titulo pensional
es evidente, mas si se tiene en cuenta, que este no solo beneficia
al trabajador sino al sistema, que desde 1986 habia ampliado
su espectro de cobertura en la zona de labores del accionante y
por lo tanto no es viable endilgarle falta alguna. Ya que la
sostenibilidad del régimen de prima media depende de un fondo
comun, del cual se beneficia no solo el trabajador accionante
sino todas las personas que estan alli afiliadas y que podran a
futuro verse cubiertas adecuadamente en sus contingencias por

la conformacion de este fondo.

Aclarado este punto, no es viable la afirmacion del juez de
primera instancia en el sentido de que, no es necesario el titulo
pensional, por cuanto, el trabajador aun se encuentra prestando
servicios y por ello puede reunir la densidad de semanas
necesaria para acceder a su pension, pues esta argumentacion,
de manera incluso bastante contradictoria, desconoce el tiempo
de servicios por el cual el trabajador tenia derecho a percibir este
tiempo en la forma del titulo pensional. Y decimos contradictoria

porque, afirmar que se pueden reunir las semanas por medio del
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tiempo laborado, es precisamente, lo que resume la finalidad del
titulo pensional, que, con el tiempo laborado, el trabajador retina
unas semanas dentro del sistema de seguridad social, que le

permitan estar cubierto en los riesgos que este abarca.

En este orden de ideas, al descender al caso que hoy nos ocupa,
tenemos que, efectivamente el accionante en su historia laboral,
actualizada a 21 de febrero de 2019, tenia para el 30 de
septiembre de 2018, 1221.71 semanas.

Que es un trabajador nacido el 13 de julio de 1968, es decir que,
para la presente anualidad, esta a punto de cumplir 53 anos; con
lo cual es una persona que se encuentra aun en edad de
continuar en el mercado laboral y cumplir con los requisitos para
acceder a la pension, ora en un régimen de transicion pensional
ora con aplicacion de la normativa vigente al momento en que

alcance las condiciones para ello.

Con lo cual, en criterio de la Sala estas semanas si son necesarias
y si son importantes para la conformacion del tiempo laborado
por el accionante en el sistema de seguridad social, lo que obliga
a REVOCAR la decision de instancia para en su lugar,
CONDENAR A LA HACIENDA SAS a transferir el titulo pensional
del 17 de enero de 1989 al 29 de marzo de 1994 a Colpensiones,
en un plazo de 2 meses contados a partir de la ejecutoria de esta
decision; y COLPENSIONES esta obligada a elaborar el calculo

actuarial de dicho titulo y proceder a su cobro.
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Aqui exploramos el contenido de los alegatos de conclusion, y
tiene la Sala que es atendible la llamada que hace la entidad de
seguridad social, en el sentido de que la sumatoria de las
semanas en la historia laboral, se supedite a la efectiva
transferencia del titulo pensional, como quiera que este titulo
valor, no solo contribuira a la prestacion pensional del accionante
sino que también formara parte del fondo comun administrado
por Colpensiones y con ello mejorara también la sostenibilidad
del fondo. Aunado a que, las semanas que alli se consoliden
pueden tener incidencia en el monto de una eventual pension de
sobrevivientes e invalidez, que se rigen bajo el esquema de
aseguramiento previo, donde, sin la consolidacion de las
condiciones requeridas, previa ocurrencia del riesgo cubierto, no

se puede conceder la pension.

Ahora, con lo relacionado a la condena en costas a Colpensiones,
recordamos que este elemento es de caracter objetivo, y se basa
en si la parte fue vencida o no. En estricto sentido para esta
Corporacion, no puede afirmarse que Colpensiones fue
derrotada, por cuanto, si bien esta obligada a elaborar el calculo
actuarial, no es menos cierto que esto es una consecuencia logica
del pago del titulo pensional y esta dentro de aquellas
obligaciones que debe cumplir, tanto que asi lo expresa en su
pagina web!. Por lo que es posible tener en cuenta su dicho en

los alegatos y no aplicar costas en contra suya.

L https://www.colpensiones.gov.co/empleador/Publicaciones/Aportes/calculo actuarial empleador privado
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Estas correran a cargo de La Hacienda SAS a favor del
demandante en ambas instancias. Las agencias en primera
instancia las fijara el a quo al realizar la liquidacion concentrada
de costas. En segunda instancia la suma equivalente a 3 salarios
minimos legales mensuales, de conformidad con el acuerdo
PSAA16-10554 del 05 de agosto de 2016; vigentes a la fecha de

ejecutoria de la sentencia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL A DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el numeral tercero DE LA SENTENCIA
apelada para en su lugar CONDENAR a la sociedad La Hacienda
SAS a transferir el titulo pensional a Colpensiones por el tiempo
comprendido entre el 17 de enero de 1989 y 29 de marzo de 1994;
en un periodo de dos meses contados a partir de la ejecutoria de
esta providencia; previa entrega del calculo actuarial que sera

elaborado por Colpensiones.
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SEGUNDO: ORDENAR a Colpensiones elaborar el calculo
actuarial por dicho periodo; e INCLUIR la densidad de semanas
comprendidas en la historia laboral del demandante, previo pago
del titulo pensional, conforme se expreso en la parte motiva de

esta providencia.

TERCERO: COSTAS en ambas instancias a cargo de LA
HACIENDA SAS. Las agencias en primera instancia las fijara el a
quo al realizar la liquidaciéon concentrada de costas. En segunda
instancia la suma equivalente a 3 salarios minimos legales

mensuales

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analdgica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente
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Viene para firmas de la pag. 16 — RI 298-2020

HECTOR HE NANE O ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

Eri la fecha: 0F de junio de
2021

&
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La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera
instancia

DEMANDANTE: Rafael Ubaldo Restrepo Amariles

DEMANDADO: Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro

RADICADO: 05615-31-05-001-2019-00320-00

SENTENCIA: 68-2021

DECISION Revoca y absuelve.

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 9:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar
sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia que llego a nuestra sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por Colpensiones, y surtir el
grado jurisdiccional de consulta, frente a la sentencia proferida
el 17 de julio de 2020. La magistrada ponente, Dra. NANCY
EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a



continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun

consta en acta 184 de discusion de proyectos, acogio el

presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.

1.1.2.

Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que:
i) se condene a Colpensiones al reconocimiento y pago de
la reliquidacion de la pension de vejez con el 80% del IBL,
conforme a lo preceptuado en el art. 10 de la ley 797 de
2003 i) que se condene a Colpensiones al
reconocimiento y pago del incremento del 14% por su
conyuge a cargo iii) pago de la diferencia retroactiva de
las mesadas pensionales del 1 de octubre de 2018 hasta
el dia del pago iv) intereses moratorios v) indexacion. Vi)

costas procesales.

Como fundamento de estas pretensiones narré la
demanda que: i) el senor Rafael Ubaldo Restrepo
Amariles, naci6 el 8 de septiembre de 1956, fue
pensionado con una mesada de $2.862.454 a partir del 1
de octubre de 2018; el 16 de octubre de 2018 solicité la

reliquidacion pensional con el 80% del IBL y los



incrementos por conyuge a cargo, decision que fue
resuelta desfavorablemente, y frente a la cual quedo
agotada la via gubernativa el 18 de marzo de 2019,

notificada el dia 20 de 2019 (sic);

El accionante narra que cotizo 2.199 semanas que le permite
percibir un 80% del IBL, que contrajo matrimonio con Marleny
Mejia Betancur, hace mas de 10 anos, quien ha estado dedicada

a las tareas del hogar y no percibe ingresos propios.

1.2. 'CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, la

demandada dio respuesta.

1.2.1 Colpensiones: acepto la edad del demandante, su condicion
de pensionado la mesada percibida, las reclamaciones realizadas
por este y su negacion. Preciso que no le consta la convivencia de
este con su conyuge, por ser un hecho de la vida privada. Se
opuso a las pretensiones de la demanda y formulo las
excepciones denominadas: -inexistencia de la obligacion de
reliquidar la pension de vejez; inexistencia de la obligacion de
pagar incrementos pensionales por personas a cargo,
prescripcion, improcedencia de la indexacion de condenas,
imposibilidad de condena en costas inexistencia de la obligacion

de reconocer y pagar intereses de mora.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: la jueza del

conocimiento en sentencia del 17 de julio de 2020 condeno



a Colpensiones a reconocer y pagar al accionante reajuste
pensionales del 1 de octubre de 2018 al 30 de junio de
2020 y condeno a reajustar la pension en la suma de
$72.171, adicionada a la suma que reconoce actualmente
por mesada pensional, lo que arroja un total de $3.137.883

para 2020, asi como a la indexacion.

Declar6 probada la excepcion de inexistencia de obligacion de

pago de intereses moratorios.

Las demas quedaron resueltas implicitamente en la sentencia.

1.4.  ALCANCE DE LA APELACION: Inconforme con la decision,
la apoderada de Colpensiones interpuso y sustento la

alzada.

Senala que las pensiones del régimen de prima media son
financiadas con presupuesto general de nacion, por lo que no es
posible permitir un incremento del monto de la pension de
manera indiscriminada dada la limitacion de los recursos en
tanto que ello afectaria el principio de la sostenibilidad financiera

del sistema.

Puntualiza que la norma establece como debe ser liquidada la
tasa de reemplazo y a la parte actora no le corresponde acceder
a una tasa de reemplazo del 80%. Fue explicado tanto en las
resoluciones que reconoci6 la entidad como en la contestacion a

la demanda, como la entidad calculé la prestacion. La apoderada



se remite a los alegatos del fallo de primera instancia y recuerda
que la Corte constitucional estudio la exequibilidad de la norma
por la cual se solicita la liquidacion de este monto porcentual y
pudo establecer que el legislador no afecté6 ningun derecho
fundamental al momento de delinear estas normas para la tasa
de reemplazo. Al contrario, utilizo este mecanismo para permitir
la estabilidad del régimen de prima media y efectivizar la garantia
del derecho fundamental a la seguridad social, asi como los
principios de progresividad y solidaridad, permitiendo que se

extienda el sistema a los mas desfavorecidos.

1.5. ' ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del
Decreto 806 de 2020, descorrio el término de aquel

Colpensiones, asi:

1.5.1. COLPENSIONES explica: El monto de la presente prestacion
deprecada, se define de acuerdo con lo establecido en el articulo
10 de la Ley 797 de 2003, por el cual se modifica el articulo 34 de
la Ley 100 de 1993, en los siguientes términos: “A partir del 1 de
enero del ario 2004 se aplicaran las siguientes reglas: El monto
mensual de la pensién correspondiente al numero de semanas
minimas de cotizacion requeridas, sera el equivalente al 65%, del
ingreso base de liquidacion de los afiliados. A partir del 2005, por
cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementara en un 1.5% del ingreso
base de liquidacioén, llegando a un monto madximo de pension entre

el 80 y el 70.5% de dicho ingreso, en forma decreciente en funcion



del nivel de ingresos de cotizacion, calculado con base en la
férmula establecida en el presente articulo. El valor total de la
pension no podra ser superior al ochenta (80%) del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pension minima”. Conforme la anterior
normativa, cada semana adicional a las 1300 es tomada en
cuenta para establecer el porcentaje final de la tasa de reemplazo
y por ende el monto de la mesada pensional. La norma descrita

aplicada al caso en concreto daria el siguiente resultado:

El ingreso base de liquidaciéon que se obtiene se divide entre el
valor del salario minimo legal que para el ario 2018 es $781.242 y
el resultado lo multiplicamos por 0.5 y el producto de esa operacion
se la restamos a 65.5. IBL: $ 3,662,300 dividido entre $781.242
(salario minimo legal): 4.68 Multiplicamos 4.68X 0.5 =2.34 « A
65.50 le restamos 2.34=63.16 Teniendo en cuenta que el actor
acredita 899 semanas adicionales a las 1.300, por cada 50
semanas adicionales, el porcentaje de 15% se incrementa en un
1.5%, asi: 2.199 semanas - 1.300 =899 semanas / 50
adicionales=17.98 17 X 1.5: 25.5 este no puede ser mayor a 15%.
15% + 63.16 %: 78.16 Multiplicamos 3,662,300 x 78.16 =
$2,862,454. El tope maximo es el 15%, porque la norma sefnala que
la tasa inicial es entre el 65% y el 55%, dependiendo de la cantidad
de salarios minimos devengados, y no pueden ser superior a la
tasa de reemplazo entre el 80% y el 70.5%, lo que indica que el
porcentaje (%) existente entre esos extremos es del 15%, y aun
cuando se acrediten mas semanas el valor de la tasa de reemplazo
no aumenta mas alla de ese valor. Después de realizar la
operacion matemdtica correspondiente, respecto a este asunto en
concreto, misma que fue realizada con base en la normativa que

regula el tema, se desprende la imposibilidad de otorgar la pension



con una tasa de reemplazo superior a la ya reconocida, y bajo este
mismo hilo seria imposible el reconocimiento del retroactivo

deprecado.

El ingreso base de liquidacion que se obtiene se divide entre el
valor del salario minimo legal que para el ano 2018 es $781.242 y
el resultado lo multiplicamos por 0.5 y el producto de esa operacion
se la restamos a 65.5.IBL: $ 3,662,300 dividido entre $781.242
(salario minimo legal): 4.68 Multiplicamos 4.68X 0.5 =2.34 « A
65.50 le restamos 2.34=63.16 Teniendo en cuenta que el actor
acredita 899 semanas adicionales a las 1.300, por cada 50
semanas adicionales, el porcentaje de 15% se incrementa en un
1.5%, asi: 2.199 semanas — 1.300 =899 899 semanas / 50
adicionales=17.98 17 X 1.5: 25.5 este no puede ser mayor a 15%
15% + 63.16 %: 78.16 Multiplicamos 3,662,300 x 78.16 =
$2,862,454. El tope maximo es el 15%, porque la norma sefnala que
la tasa inicial es entre el 65% y el 55%, dependiendo de la cantidad
de salarios minimos devengados, y no pueden ser superior a la
tasa de reemplazo entre el 80% y el 70.5%, lo que indica que el
porcentaje (%) existente entre esos extremos es del 15%, y aun
cuando se acrediten mas semanas el valor de la tasa de reemplazo
no aumenta mas alla de ese valor. Después de realizar la
operacion matemdtica correspondiente, respecto a este asunto en
concreto, misma que fue realizada en base en la normativa que
regula el tema, se desprende la imposibilidad de otorgar la pension
con una tasa de reemplazo superior a la ya reconocida, y bajo este
mismo hilo seria imposible el reconocimiento del retroactivo

deprecado.



2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con
los Arts. 15y 66 A del C.P.L y de la S.S. que fueron modificados
por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, asi como del
grado jurisdiccional de consulta de conformidad con el art. 69 de
la Ley 1149 de 2007 modificado por el art. 14 de la Ley 1149 de
2007.

2.1.. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en
determinar: si fue acertada la aplicacion de la formula aritmética

por parte de la a-quo para obtener el monto de 80% del IBL.

2.2. " RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, = LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de

hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello



de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

Previo a la solucion del problema juridico planteado, y
precisamente, con esta finalidad, es necesario, recalcar que el
argumento concerniente a la sostenibilidad financiera no es de
recibo para negar una reliquidacion del ingreso base de
liquidacion, y reducir el monto del mismo, como quiera que, el
monto, no contempla consideraciones de caracter subjetivo, sino

que es la aplicacion exacta y objetiva de una féormula matematica.

Con esta aclaracion, dado que, en los alegatos presentados por
Colpensiones, si se hace wuna explicacion detallada vy
pormenorizada de dicho calculo y que, es viable examinarlo en
razon del grado jurisdiccional de consulta que también cubre a
esta entidad, la Sala encuentra que existe una discrepancia en
cuanto a la interpretacion del art. 34 de la Ley 100 de 1993
modificado por el 10 de la Ley 797 de 1993, relacionada con la

aplicacion del porcentaje de aumento para las semanas



adicionales a las minimas requeridas; si consiste en un 3% como
lo hizo la primera instancia o en un 1.5% como lo elaboro6

Colpensiones.

Para resolver de una vez esta inquietud, traemos a colacion la

citada norma:

ARTICULO 34. MONTO DE LA PENSION DE VEJEZ. <Articulo modificado por
el articulo 10 de la Ley 797 de 2003. El nuevo texto es el siguiente:> El monto
mensual de la pension de vejez, correspondiente a las primeras 1.000
semanas de cotizacion, serd equivalente al 65% del ingreso base de
liguidacion. Por cada 50 semanas adicionales a las 1.000 hasta las 1.200
semanas, este porcentaje se incrementard en un 2%, llegando a este tiempo
de cotizaciéon al 73% del ingreso base de liquidacién. Por cada 50 semanas
adicionales a las 1.200 hasta las 1.400, este porcentaje se incrementard en
3% en lugar del 2%, hasta completar un monto mdximo del 85% del ingreso
base de liquidacion.

El valor total de la pensiéon no podra ser superior al 85% del ingreso base de
liquidacion, ni inferior a la pensién minima de que trata el articulo siguiente.

A partir del 1o. de enero del anio 2004 se aplicaran las siguientes
reglas:

El monto mensual de la pension correspondiente al numero de
semanas minimas de cotizacion requeridas, sera del equivalente al
65%, del ingreso base de liquidacion de los afiliados. Dicho porcentaje
se calculara de acuerdo con la formula siguiente:

r =65.50 - 0.50 s, donde:

r = porcentaje del ingreso de liquidacion.
s = numero de salarios minimos legales mensuales vigentes.
A partir del 2004, el monto mensual de la pension de vejez sera un
porcentaje que oscilara entre el 65 y el 55% del ingreso base de
liquidacion de los afiliados, en forma decreciente en funcion de su

nivel de ingresos calculado con base en la formula sefialada. El 1o. de
enero del arnno 2005 el numero de semanas se incrementard en 50 semanas.
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Adicionalmente, el 1o. de enero de 2006 se incrementaran en 25 semanas
cada ano hasta llegar a 1.300 semanas en el ano 2015.

A partir del 2005, por cada cincuenta (50) semanas adicionales a las minimas
requeridas, el porcentaje se incrementard en un 1.5% del ingreso base de
liquidacion, llegando a un monto maximo de pension entre el 80 y el 70.5% de
dicho ingreso, en forma decreciente en funcion del nivel de ingresos de
cotizacion, calculado con base en la formula establecida en el presente
articulo. El valor total de la pensién no podra ser superior al ochenta (80%) del
ingreso base de liquidacion, ni inferior a la pensién minima. (Negrillas ajenas
al texto original)

De esta norma extraemos, que previo al ano 2004, el calculo de
la mesada pensional iniciaba en la base de un monto porcentual
de 65% y que el beneficio para quienes habian cotizado semanas

adicionales a las que eran requeridas; se discriminaba asi:

- ' Cantidades de 50 semanas cotizadas por fuera de los topes
1000 a 1200, incrementan el monto pensional en unidades
de 2% hasta que puedan sumar un monto de 73%

- Cantidades de 50 semanas cotizadas por fuera de los topes
1200 a 1400, incrementan el monto pensional en unidades

de 3% hasta llegar a un monto del 85%.

Esto cambia a partir del ano 2004: inicio la aplicacion de la
formula r = 65.50 - 0.50 (s); la S comprenda el numero de
salarios, que cabe en el IBL hallado; la mesada pensional estara
en los valores de 65% al 55%, que disminuye en proporcion a la

base salarial.

Aunado a lo anterior, el tope de semanas minimas no se queda
en un valor estatico de 1000. A partir de 1 de enero de 2006 estas

se incrementan de 25 en 25 hasta llegar a 1300 en el ano 2015.
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También se establece un beneficio porcentual para quienes
hayan cotizado semanas adicionales a las minimas requeridas,

en punto a lo cual vale aclarar que hasta 2005, eran 1000.

Beneficio que consiste en la sumatoria de 1.5% por cada 50
semanas cotizadas por encima del tope requerido hasta llegar a

un monto del 80%.

Del caso concreto.

Al senor Rafael Ubaldo Amariles, se le reconoci6 pension de vejez
con resolucion SUB 250545 de 21 de septiembre de 2018, con
fundamento en el art. 33 de la Ley 100 de 1993 modificado por el
9 de la Ley 797 de 2003. Prerrogativa que fue calculada con el
art. 34 de la primera norma citada, modificado por el art. 10 de

la segunda en mencion.

Colpensiones, elaboro6 el calculo teniendo en cuenta lo previsto
por el ultimo canon normativo citado, ya que al incrementar el
monto por semanas adicionales a las 1300 exigidas para el ano
2015, le sumo un valor de 1.5% y no de 3% como lo prevé el inciso
primero del articulo ya informado, como quiera que, la pension
fue concedida en dicha anualidad. Interpretacion que, deviene
acertada en tanto, para el ano en que fue concedida la prestacion
pensional y en el que el accionante acredité el requisito de la
edad, ya regia el aumento porcentual de 1.5% sobre cada 50
semanas adicionales al tope exigido y no el aumento del 3.0% del

inc. 1° del art. 34.

Por lo anterior se tiene que la jueza aplico un fragmento de la

norma que tenia procedencia para un periodo anterior a la fecha
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en que fue reconocida la mesada pensional para el trabajador
Rafael Ubaldo Amariles, y por ende el monto liquidado
correspondiente al 80% no puede concederse por esta
Corporacion; con lo cual, la decision de primera instancia habra
de ser REVOCADA para en su lugar, ABSOLVER a Colpensiones

de las pretensiones en su contra.

Costas en primera instancia a cargo del accionante. En esta

instancia no se causaron.

DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia en sus
numerales PRIMERO, SEGUNDO Y TERCERO para en su lugar

ABSOLVER a Colpensiones de las pretensiones en su contra.
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SEGUNDO: REVOCAR el numeral quinto de la sentencia apelada
para en su lugar, CONDENAR en costas al demandante a favor

de Colpensiones en primera instancia.

En esta no se causaron.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

NANCY EIJTH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HI RNANii LVAREZ RESTREPO

14



Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado

Electronico nimero: 74

En la fecha: 0F de junio de
2021

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Camilo Antonio Rojas Pérez
DEMANDADO: Jesus Eliécer Otalvaro

PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de La

Ceja
RADICADO: 05376-31-12-00-2019-00222-00
SENTENCIA: 70-2021
DECISION Confirma condena y adiciona

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 9:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar
sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia que llegdo a nuestra sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por ambas partes, frente a la
sentencia proferida el 11 de septiembre de 2020. La magistrada
ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto

el acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del



asunto, segun consta en acta 186 de discusion de proyectos,

acogio el presentado por la ponente, el cual se traduce en la

siguiente decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.

1.1.2.

Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, i) se reconozca la existencia de contrato de trabajo
entre €l y el senor Jesus Eliécer Otalvaro Arenas, del 14
de febrero de 2016 al 1 de junio de 2018 y se ordene el
pago de aportes pensionales ii) prestaciones sociales,
vacaciones, indemnizaciones moratorias por falta de
pago de cesantias y de liquidacion final del contrato
laboral, iii) que se declare la ocurrencia de un accidente
de trabajo el 4 de mayo de 2018 y se ordene el pago de
indemnizacion por PCL derivada de dicho accidente o
pension sancion iv) pago-de recargo por dominicales y
festivo vi) pago de un dia de descanso compensatorio a
la semana por trabajo habitual los dias domingos vii)

ultra o extra petita viii) costas del proceso.

Como fundamento de estas pretensiones narro la
demanda que: trabajé para el senor Jesus Eliecer
Otalvaro en la finca “Las Brujas” del municipio de La

Ceja, del 14 de febrero de 2016 al 1 de junio de 2018,



mediante contrato verbal; en funciones de
mantenimiento y cuidado de ganado, instalacion de
alambrados y oficios varios, siempre recibié ordenes
directas del senor Jesus Eliecer Otalvaro, devengaba
$1.200.000 mensuales;, también se le daba como
salario en especie y herramienta de trabajo, la vivienda
dentro de la citada propiedad; su jornada laboral fue de
3.30 am a 7.00 pm. Nunca se le pagaron prestaciones
sociales, horas dominicales ni festivas, ni descanso
compensatorio en semana por trabajo habitual en
domingo, tampoco fue afiliado al sistema de seguridad

social.

El 4 de mayo de 2018 sufrio accidente de trabajo, por lo
que actualmente tiene el diagnostico de gonoartrosis con
lesion meniscal aguda derecha; ante la imposibilidad de
realizar sus tareas y del desconocimiento del derecho a
estabilidad reforzada, renuncio a su labor el 1 de junio de

2018.

El accionante manifiesta que no se le ha dado tratamiento
idoneo para su rehabilitacion por no estar afiliado a una
ARL, ni se le ha calificado su pérdida de capacidad laboral,
y no se le ha pagado la liquidacion final del contrato

laboral.



El 4 de diciembre de 2018, si bien no se alcanzé un
acuerdo se reconocio la veracidad del dinero devengado y

la voluntad de afiliacion al sistema de seguridad social.

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, el

demandado dio respuesta asi.

1.2.1 Nego el contrato de trabajo entre las partes, preciso que se
tratéo de un contrato verbal de apareceria, donde el demandante
sabia que labor debia ejecutar tanto asi que llevaba dos
cuadernos para repartir las utilidades del vinculo. Se opuso a
las pretensiones de la demanda y formulo las excepciones
denominadas ausencia de la obligacion laboral, falta de
legitimacion en la causa por activa y por pasiva, causa ilicita,
mala fe del demandante, las genéricas o las que se encuentren

probadas de oficio.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: la jueza del
conocimiento, reconocio la existencia de una relacion
laboral entre las partes del 14 de febrero de 2016 y el 01
de junio de 2018; condend al demandado al pago de
prestaciones sociales, vacaciones, sancion por no
consignacion de cesantias en un fondo e indemnizacion

por mora. ii) Absolvio de las demas pretensiones.



1.4. ALCANCE DE LA APELACION: Inconforme con la
decision, los apoderados de ambas partes interpusieron y

sustentaron sus recursos asi.

1.4.1 Parte actora: Pide que se revoque la absolucion por pago
de aportes a seguridad social en pensiones ya que, una vez
probado el contrato de trabajo, no puede desconocerse que,
tales aportes son un derecho que no puede ser soslayado, por el
desconocimiento del fondo de pensiones al cual esta afiliado el

trabajador, ya que es un dato que puede ser subsanable.

1.4.2 Parte demandada: indica que no son aplicables los
articulos 23 y 24 del C.S.LT ya que la presuncion se desvirtuo,
como quiera que el demandante podia contratar a terceros para
realizar la labor, como lo hizo con el senor Sergio Henao, quien
fue pagado por el senor Camilo Rojas, para que lo reemplazara,

cuando el pago debioé haberlo hecho el senor Jorge Eliécer.

El pago de las labores del senor Camilo era la division de la
venta de leche, cuyo valor no sabe si en todo el tiempo
permaneci6 en $1.200.000; indica que los tres testigos
arrimados al proceso dijeron que el senor Camilo les conto que
lo que estaba desempenando era a medias. Que la modalidad de
contratacion en la finca Las Brujas era de aparceria, y no se
hizo contratacion con el senor Camilo porque él decia que no
habia problema. Es decir que si hubo un contrato de

apareceria, y ademas los testigos dan cuenta de ello, y de que el



Sefior Jesus Eliecer tenia en su finca otros aparceros ya que la

finca no la ocupaba solamente el senor Camilo.

Los testigos fueron claros y precisos en que la prestacion del
servicio fue autonomo e independiente pero el Senor Camilo
trata de demostrar que era una relacion laboral cuando no la
hubo. Y puntualiza: “al iniciar las 14 vacas y fueron las que se
estaban dadas en el ano 2016 después ya al terminar el periodo
ya tenian era 28 vacas al final no hubo mala fe por parte del
Senor Jesus Eliecer Otalvaro y nunca se disfrazo de ese
contrato toda vez que siempre hubo un contrato a medias por
tanto le solicito a usted senor magistrados hacer el pertinente

sobre el para que se revoca la decision Muchas gracias”

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del

Decreto 806 de 2020, las partes guardaron silencio.

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con
los Arts. 15y 66 A del C.P.L y de la S.S. que fueron modificados
por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001.



2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:

e Si con la prueba aportada por la parte accionada, se
desvirtua la presuncion de subordinacion establecida en el
articulo 24 del CST para acreditar la existencia de un
contrato de aparceria.

e En caso negativo, se examinara si es viable efectuar la
condena al pago de titulo pensional (aportes en seguridad
social) pese a que no se tenga conocimiento exacto de la
entidad de seguridad social a la cual se encuentra afiliado

el demandante.

2.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el articulo

167 del Codigo General del Proceso.



Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

Para despejar el primer aspecto, consistente en establecer si
entre las partes existio el contrato de trabajo, recordamos que,
de conformidad con el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo,
se presume que toda actividad personal prestada a favor de
otro, es un contrato laboral, presuncion que debe ser

desvirtuada por la parte opositora.

Y, de acuerdo con el art. 23 ibidem, son los elementos del
contrato

laboral:

- La actividad personal a favor de otro
- La remuneracion recibida a cambio
- la subordinacion de quien trabaja, respecto de aquella

persona a quien presta su actividad.

Atendiendo el principio de carga de la prueba contenido en el

articulo 167 del C.G.P. el demandante debe probar el supuesto



de hecho en que funda su pretension, para el caso concreto se
traduce en que el actor esta llamado a demostrar los elementos
del contrato de trabajo. Mas, en materia laboral, en razon de la
presuncion arriba plasmada, el legislador le otorga al
demandante una ventaja probatoria, en el sentido que si
demuestra la actividad personal, ejecutada a favor de quien
dice, es su empleador; se activa la presuncion de contrato de
trabajo contenida en la primera norma citada, que invierte la
carga de la prueba, liberando al actor de probar los demas
elementos del contrato de trabajo e imponiéndole al
demandado desvirtuar la presuncion, asumiendo la obligacion
de demostrar que el vinculo se dio a través de un contrato

distinto al laboral.

Con lo que no solo basta demostrar la premisa mayor: la
actividad personal, sino la premisa menor, que es que esta

actividad se presto a favor de otro.

En punto, al elemento subordinante resulta preciso recordar, lo
que explico la Sala de Casacion Laboral en decision SL49359-
2019, “...consiste en la facultad que tiene el empleador para dar
ordenes al trabajador, y éste, a su vez, el deber correlativo de

acatarlas.”

De esta manera, la subordinacion es una potestad del
empleador de someter al trabajador “a la esfera organicista,
rectora y disciplinaria de la empresa” y como tal, se deduce, en
las mas de las veces, de actos que implican el ejercicio real de

estas potestades, tales como la imposicion de horarios, 6rdenes,



formas de realizar el trabajo, vigilancia, control, entre otros
procederes; que, como lo dijo la Sala Laboral de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 24 de octubre de
1996, radicado 8476 “esta se expresa a través de tres
potestades del empleador: la directriz, la reglamentaria y la

disciplinaria”.

Igualmente veamos qué actos ejercidos por un contratante, no
constituyen subordinacion; para ello nos remitimos a la
sentencia de junio 14 de 1973 C.S.J. Sala Laboral, en la cual

expreso:

“la vigilancia sobre la manera como se ejecuta un contrato, la
facultad de revisar la contabilidad y los papeles, documentos
concernientes al mismo y la obligacion de rendir informes
periodicos sobre su ejecucion, no son por si solas, pruebas de
dependencia o subordinacion juridica pues son elementos
pertenecientes a varios tipos de convenios en que no existe esta
caracteristica especial de trabajo. Todo contrato comporta una
serie de obligaciones mutuas, cuyo imperioso cumplimiento no
es signo de la continuada dependencia o subordinacion de una
parte a la otra, que es lo que diferencia el laboral de otros

similares.”

Como quiera que la parte accionada aduce que el contrato que
aqui se desarrollo fue un contrato de aparceria, obligado es

examinar los elementos del mismo.
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Teniendo en consideracion que el demandante era persona que
vivia en un predio rural y que era alli donde desempenaba su
labor de administrador, es oportuno referirnos a la figura del

“agregado” o viviente,

En punto a la figura de vivientes, oportuno es definirla, y hacer

una breve resena de su evolucion historica y empleo.

Como antecedente primario nos remontamos a la condicion de
esclavitud, definida como el estado o condiciéon de un individuo
sobre el cual se ejercitan los atributos del derecho de propiedad
o alguno de ellos!. Ante la aceptacion de su practica, debe ser
entendida como lo que era, una institucion juridica, mediante la

cual se aprovecha la mano de obra del esclavo.

En Colombia, los esclavos ejercian sus funciones, entre otros,
en las monumentales haciendas agrarias y en actividades de
mineria. Como la mercancia que era considerada, el esclavo
precisaba de un espacio para ser ubicado, asi era, como el
comprador propietario debia ofrecerle un lugar para vivir, con la
finalidad de conservarlo en buen estado. Eso si, apartado de su

residencia.

En el ano 1823 se declara la prohibicion del comercio de
esclavos en Colombia, pero no es sino hasta el 21 de mayo de

1851 que se decreta su libertad a partir del 1° de enero de

18522

La manumision tuvo eco en la constitucion politica de 1886, el
articulo 22 preceptuaba que: No habra esclavos en Colombia. El

que siendo esclavo pise el territorio de la Republica, quedara
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libre. Mientras que en la carta magna de 1991, elevo a derecho
fundamental la libertad, con la prohibicion de la esclavitud,

servidumbre y la trata de personas en todas sus formas.

Ciertamente, la abolicion no extinguié la necesidad de los
duenos de la tierra de fuerza de trabajo humana, por lo que
para su explotacion surgieron figuras, entre otras, como la de
aparceria, primigeniamente regulado por el art. 1579 del Codigo

Civil Colombiano, promulgado el 31 de mayo de 1873.

Historicamente la legislacion agraria nace con la Ley 200 de
1936, que trata sobre el régimen de tierras mediante el cual
se le reconocio el derecho a los trabajadores rurales al dominio

de tierras.

Fue con la ley 100 de 1944, que se regulo la situacion de los
trabajadores rurales, que necesitaba ser reglamentada para
garantizar, entre otros, las obligaciones laborales de los
trabajadores rurales y sus empleadores. El art. 9° de la citada

ley reza:

Toda prestacion de servicios personales del cultivador,
aparcero, agregado, porambero, arrendatario,
viviente, mesdiasquero, cosechero, etc., en beneficio
exclusivo del arrendador o dueno de tierras sera regida
por las normas legales que regulen el contrato del trabajo
y dara lugar a las indemnizaciones, prestaciones Yy
auxilios correspondientes, pero solamente en los dias o
periodos en que se realice aquel trabajo o en proporcion

a tales dias o periodos.
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En punto a los elementos que distinguen al resenado contrato,

La Sala de Casacion Civil adoctrino:

“(...) Para empezar, es de verse que el Codigo Civil regula a
partir de su articulo 2036 lo concerniente al arrendamiento
de predios rusticos, estableciendo, entre otras materias, lo
tocante con las relaciones entre arrendador y colono o
arrendatario rustico, las obligaciones y derechos de cada
uno de ellos, el precio o renta y la duracion del vinculo
contractual. Dentro de este marco normativo aparece una
referencia indirecta al contrato. objeto de estudio,
consistente en que, conforme al inciso seqgundo del articulo
2041, “el colono no tendra derecho para pedir rebaja del
precio o renta, alegando casos fortuitos extraordinarios que
han deteriorado o destruido la cosecha”, salvo en el caso
del “colono aparcero”, habida cuenta que en virtud de “la
especie de sociedad que media entre el arrendador y él,
toca al primero una parte proporcional de la pérdida que
por caso fortuito sobrevenga al segundo antes o después
de percibirse los frutos” (se subraya) (...)”.

“(...) Esta misma figura fue contemplada, con mas
precision, por la ley 100 de 1944, que en su articulo 1°
declaro de conveniencia publica el incremento del cultivo de
las tierras y de la produccion agricola, a través de
sistemas que entranaran “alguna especie de
sociedad o de coparticipacion en los productos, entre
el arrendador o dueno de tierras y el cultivador,
tales como los contratos de aparceria y los conocidos,
segun la regién, como de agregados, ‘poramberos’,
arrendatarios de parcelas, vivientes, mediasqueros,
cosecheros, etc”. (se subraya). Del mismo modo, dispuso
los requisitos formales de esta especie de acuerdos, las
previsiones que se entenderian incorporadas en ellos, asi
como las causales para su terminacion, entre otros asuntos

(...)"

“(...) Con la ley 6% de 1975 se introdujo un estatuto
especial dedicado al tema que, de alguna manera,
condensoé los antecedentes legislativos con las prdacticas y
costumbres existentes, para definir el contrato de
aparceria como aquel por virtud del cual una parte

13



denominada propietario acuerda con otra que se
llama aparcero, explotar en mutua colaboracion un
fundo rural o una porcion de éste con el fin de
repartirse entre si los frutos o utilidades que
resulten de la explotacion, previéndose la deduccion
a favor del aparcero de su inversion en insumos y
mano de obra de terceros que hubiere asumido, y a
favor del propietario, de los jornales pagados al
aparcero y a terceros y los demas gastos (articulos 1 y
8)(...)".

“(...) Este contrato impone al propietario del fundo,
por fuera de la entrega del bien, el aporte al
aparcero, en dinero o en especie, de lo que sea
necesario para afrontar los gastos asociados a la
explotacion, como, verbigracia, la compra de semillas,
siembras Yy - renovacion de plantaciones, abonos,
insecticidas, fungicidas, herramientas, utensilios de
labranza, beneficio y transporte de los productos y
contratacion de mano de obra de terceros, asi como el
suministro, en calidad de anticipo, imputable a la
parte que a éste corresponda por utilidades, de
sumas no inferiores al salario minimo legal por cada
dia de trabajo en el cultivo y recoleccion de la
cosecha, anticipo que no esta sujeto a devolucion en
caso de no producirse utilidades por causa no
imputable al aparcero. Por su parte, la obligacion
basica del aparcero consiste en adelantar las labores
de cultivo del fundo y las propias de direccion,
administracion, conservacion y manejo de las
plantaciones y productos, a la que se agrega la
observancia de las normas pertinentes en materia de
recursos naturales renovables (...)”.

“(...) Delineada asi esta relacion negocial, de ella
emerge la mera tenencia del aparcero, que no obstante
ser tal, le confiere a éste el derecho a ejercer la retencion
del predio y de las utilidades que correspondan al
propietario, en garantia de los derechos suyos derivados
del contrato (articulo 18); adicionalmente, la posicion
juridica de las partes es distinta desde el punto de
vista de su aporte economico, porque, respecto del
propietario, no hay desplazamiento alguno de la
propiedad, sino consenso para la explotaciéon de la
misma, manteniendo a los contratantes en angulos
diversos, y, en cuanto al aparcero, por cuanto la carga
econdémica que sea necesaria para adelantar la explotacion
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es imputable inicialmente al propietario, pudiendo
recuperar dicha inversion al momento de distribuir los
frutos o utilidades, lo que lo deja al margen de tal rubro
econoémico, a cambio de su gestion y trabajo (...)"! (negrilla
extexto).

También vale la pena resaltar que este nexo contractual se ha
diluido en el tiempo, en atencion al riesgo que origina para el
propietario del inmueble, el reclamo de la posesion de la parcela
otorgada, alegando que e¢jercian animo de senor y dueno sobre
el encierro, con la finalidad de adquirir la propiedad.
Adicionalmente, las extensiones de las haciendas
han disminuido, por las politicas de enajenacion y las leyes de
reforma agraria han permitido que sectores menos poderosos de
la sociedad puedan adquirir la propiedad de una tierra de
menor extension, destinada para la recreacion personal y de un
grupo familiar, lo que ha reducido a entregarsele al viviente no

una parcela sino una vivienda dentro del inmueble.

De la definicion de Mario Galan Gomez?, para que se configure

la institucion del viviente es necesario que:

« El propietario de un inmueble conceda el uso de una
parte de su parcela a un tercero

« Como contraprestacion, el viviente se compromete
principalmente a ejecutar labores de trabajo a favor del
duenno cuando este lo solicite. —-no de manera

permanente-

1 CSJ. SC de 11 de julio de 2005, exp. 7817.

2 Galan Gémez, Mario, 1947. Geografia econdmica de Santander (Tomo 8 de la Geografia econémica de
Colombia). Contraloria General de la Republica, Imprenta Nacional, Bogota.; tomada de:, Hacienda Panelera
Tradicional y de Aparceria, Pierre Raymond.
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o La realizacion de actividades personales genera un

jornal como la del trabajador no viviente.

Precisamente, son estas labores y no la simple permanencia en
el encierro o la casa del viviente, las que se protegen respecto de
los trabajadores del campo por virtud del art. 9 de la Ley 100 de
1944, y las que deben ser demostradas en un escenario judicial

cuando se pretenda la declaracion de un contrato realidad.

Distinta es la situacion cuando el viviente y/o su pareja asumen
el compromiso de ejecutar labores diarias como administrar
personal, cuidar ganado, aves, frutales etc.; en cuyo caso el
viviente ademas es un trabajador del propietario, como sucedio
en caso estudiado por la Seccion Primera de la Sala
de Casacion Laboral en sentencia del 27 de mayo de 1996,
donde el demandante, tal como lo hallé la corporacion en ese
momento ademas de hacer trabajos manuales dos dias por
semana en la finca, desempenaba la labor de cuidandero, lo
cual, recalca no deja de constituir un trabajo e itera que no
es posible alegar “que tal laborde vigilancia; por no
traducirse en. actos externos positivos; no implica una
“ACTIVIDAD PERSONAL DEL TRABAJADOR”, pues esto llevaria a
desconocer a los vigilantes sucalidad de trabajadores, lo que

seria inadmisible.”

Caso distinto al estudiado en el ano 20103, en donde fue
confesado por la parte actora, al absolver interrogatorio de

parte, que labor6o con el demandado en un sistema de cuentas

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral. MP Camilo Tarquino Gallego; Rad. 36517, 3 de
marzo de 2010.
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en participacion hasta el ano 2000 y que le correspondia en
razon de aparcero el 50% de las ganancias o pérdidas del

mismo.

Con lo cual, como en todo, es del caso analizar cada situacion
particular y examinar si, de las probanzas aportadas al proceso,
se vislumbra una actividad personal prestada al servicio del
dueno de la propiedad bajo un esquema de instrucciones y
ordenes que deben ser acatadas por quien reside en la
propiedad. O si, por el contrario, esta persona reside alli pero
solamente es responsable del cuidado de un cultivo y de una
manutencion habitual del hogar en forma auténoma y se le
comparten las ganancias obtenidas de tales cultivos, con la
posibilidad, claro esta, de que él pueda tener un trabajo
remunerado en otro lugar y seguir alli el patron subordinante

propio de un contrato de trabajo.

Al examinar las probanzas aportadas, tenemos que la parte
accionada invoco el contrato de participacion, de ganancias a
partes iguales, con quienes prestaban la labor de ordeno y para
esto aporto las documentales que asi lo acreditan, con relacion
a los senores Diego de Jesus Rios Patino, Jorge Albeiro Lopez
Valencia, Edwin Garcia Echeverri, Sergio Ilvan Henao Acevedo y
Néstor Duvan Salazar Montoya (fs. 63-78 del expediente
digitalizado)

Al absolver interrogatorio de parte, el senor Jesus Eliecer
Otalvaro refirio que no celebro6 este contrato con el senor Camilo

Rojas por decirle este que era una persona seria y no necesitar
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hacerlo. También precis6 que en este vinculo se partia todo a
partes iguales, luego de deducir los gastos para limpieza y
mantenimiento de los tanques de leche; sin embargo, preciso
que €l daba todo, el terreno, el ganado, el jabon, todo lo
necesario para tales labores; mas adelante, se desdijo y preciso
que escasamente se le descontaria a Camilo Rojas el servicio de
luz, pero que, de resto se le entregaba la utilidad obtenida por la
venta de la leche; cuando respondié porqué se le entregaba
$1.200.000 mensuales al trabajador, si.con las facturas de
Auralac se acredito que el promedio de la finca era de

$12.995.609, explico:

“lo que pasa es que hay que darle administracion al tanque a la
ordenadora y él no ponia un peso, entonces habia que descontar
a la cuenta de la leche. Mas sin embargo yo le daba la facultad
de retirar la leche de él y venderla ahi al burdo (sic) que hay dos

tanques.”

Dice que las cuentas de tales gastos estan “en el cuaderno” y
precisa: “yo le di la facultad, €él era duerio de la mitad, él podia
vender donde mejorle pagaban (la leche) el no pagaba luz y tenia
parabdlica, servicios, huerta corral de gallinas y no se le llegé a

cobrar arriendo. Eso corria por la misma cuenta”

Y precisa: “los gastos de abono y cuido en compania; casa
gastos, luz y parabdlica muy poquito ese trabajos (sic) $200.000
para gastos hay que comprar filtro, desinfectar y pagar la luz. A

la pregunta como distribuia el dinero indica: lo que le tocaba la
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leche le daba a él, sacaba dinero y compraba cuido, filtro y

pagaba la luz que es cara.

Llama la atenciébn que negara que pagaba $1.200.000
mensuales de manera estable durante todo el vinculo, cuando
lo aceptdo en la respuesta a la demanda, aunado a que, indica
que el demandante tenia la facultad de vender la leche donde
mejor le pagaran, pero habla de una reparticion de utilidades de
lo que €l vendia a Auralac, con lo cual no es claro para esta
Corporacion si toda la leche la recolectaba €l y realmente partia
el dinero con el accionante o si por el contrario le dejaba a €l
parte de la leche como producto y podia este venderlo o no y
ademas recibia particion en dinero de lo que llegaba de la venta

a Auralac.

También es curioso que el senor Otalvaro, como propietario
tuviera un gran desconocimiento del promedio de litros que
podia dar el ganado, y la informacion sobre el dinero que
obtenia fuera tan imprecisa, para lo cual se remitia a los
cuadernos y a lo que “estaba en el pueblo”, cosa contraria de la
parte actora quien sabia elaborar calculos aritméticos sencillos
para extraer esta informacion y ademas aseveré que siempre se

le dio un jornal de 600.000 quincenales.

Con lo cual, para verificar el dicho de la parte accionada, quien
insiste en que se celebré un vinculo “en compania” debemos
examinar los testimonios que aporté como indica el apelante en

su recurso; mismos que son referenciales.
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Previo a su analisis recordamos que los testigos referenciales o
de oidas son aquellos que dan fe de un hecho, no por
conocimiento propio sino por lo que escucharon de otro que
conocio el hecho directamente (testigo referencial de primer
grado) o por lo que escuché de otros que a su vez escucharon
otra version (testigos de segundo grado), con lo cual, es
importante, verificar quien fue el testigo original sobre aquellos

hechos que declara el de oidas.

En este caso el testigo de oidas tiene como funcion primordial
“dar noticia sobre la existencia misma del testigo directo, como
también servir de control a la version que este puede brindar
como corroboracion o rectificacion judicial y publica de lo dicho en
privado, por el contraste que pueda brindar la version directa del
testigo presencial y lo que este oy6 decir del otro”

1

Los testigos de oidas, no son descartados por serlo. Por logica,
como dice el autor Nattan Nisimblat, por simple consideracion
de las ciencias ‘sociales es mejor la fuente que los
intermediarios, y es asi porque uno es el proceso de
aprension del conocimiento y otro el mecanismo mental que
opera cuando los hechos son contados a un interlocutor, que es
testigo, no de lo que sucedio, sino de una narracion de estos
eventos. (NISIMBLAT, LOS MEDIOS DE PRUEBA EN
PARTICULAR, PAG.427, Derecho Probatorio, Técnicas De Juicio
Oral) El doctrinante, aqui puntualiza que es muy distinto

escuchar el testigo en una audiencia judicial y otra cuando la
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narracion se hace de forma espontanea y desprevenida; expone
que, la finalidad del testigo de oidas seria corroborar la
existencia misma del testigo directo y servir como control de la

version que este pueda ofrecer de los hechos:

“todo indica entonces, que si el testigo pristino esta
identificado, es perentorio evitar la interposicion y provocar que
se reciba la version original y directa, en cuyo caso el
declarante de oidas tendria como funcién principal dar noticia
sobre la existencia misma del testigo directo, como también
servir de control a la version que este puede brindar como
corroboraciéon o rectificacion judicial y publica de lo dicho en
privado, por el contraste que pueda brindar la version directa del

testigo presencial y lo que de este oy decir el otro”.

Con lo que la utilidad del testigo de oidas se agota
unicamente en corroborar lo que el interlocutor le haya
confiado, en caso de ser este llamado a juicio, pues de lo
contrario es simplemente una voz anonima de la cual escucho
la ocurrencia de unos eventos, y es por ello que, de ser asi, esta

prueba seria a todas luces, inaportante.

Al aplicar al caso que nos concita, estas consideraciones de

caracter doctrinal tenemos:

Los testigos referenciales, citados por el apoderado de la parte
accionada informan que saben de la existencia del contrato “en

compania” en virtud del dicho del senor Camilo Rojas, quien es
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hoy demandante; con lo cual, su testimonio, seria de utilidad
para corroborar el dicho de este, que seria la fuente directa del
conocimiento del hecho. Mas, al estudiar el interrogatorio de
parte absuelto por este, nada expresan con relacion a este tipo
del contrato. Al contrario, lo derriba tajantemente cuando
responde: “yo era un trabajador contrato no hubo, yo recibia
ordenes de él” zqué tipo de ordenes? Que habia que bombear el
agua, lavar el tanque, lavar canecas, estar pendiente del ganado,
regar abono, fumigar y cuando habia que ir a ayudarle me decia

que le ayudara a ordenar el ganado en otra finca”

Ahora bien, esta falta de corroboracion por si sola ¢puede
conducir a confirmar la valoracion probatoria de la primera

instancia?

Procedemos al analisis de estos testimonios:

Juan de la Cruz Loépez Gaviria: conocidé a camilo cuando estuvo
viviendo en la propiedad de Eliécer Otalvaro, en la que dice,
estuvo 28 meses, lo cual sabe porque vivia en la finca vecina de
don Eliécer, la cual visitaba mucho. Dice desconocer cuando
llegd6 Camilo y cuando se fue, porque “uno nunca cuenta fechas”
(min 34.37); que las labores de Camilo consistian en:
administrar potreros, banar, fumigar, ordenar y verificar que los
animales no estuvieran enfermos. Hechos que conociéo por su

propia observacion y experiencia.
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En punto a la modalidad de contratacion afirma que Camilo le
dijo varias veces que habia recibido el ganado y que le iba muy

bien en la produccion del mismo.

El testigo refiere, también por el dicho de Camilo, que empezo
con pocas reses y luego tenia entre 24 y 28; que no habia
ganancias, que €l se sacaba el salario con la produccion del
ganado, pero desconoce cuanto se sacaba, porque no llegaron

hasta ese tema.

Igualmente informo6 que quien reemplazaba al demandante en el

ordeno era el senor Arley Ocampo.

En punto a la fuente de su conocimiento ya que el testigo
manifesté conocer particular la contratacion con Camilo en
razon del dicho de este, la juez le pregunto: “c¢Eliécer pese a ser
su cunado no le contdé de la sociedad? Pues no, de todas
maneras, tenia al senor viviente alla era en compania” y
manifiesta que tanto el senor Camilo como el senor Eliecer le
comentaron sobre la sociedad, cuando la juez le pregunta si
sobre esto le comento6 el senor Camilo, el senor Eliecer o los dos,

responde rapidamente: “los dos, los dos.”

Fabian Arley Ocampo; cuyo testimonio fue tachado al inicio de
su interrogatorio por parte del apoderado del accionante, por
ser sobrino de la esposa de Eliécer Otalvaro, dijo conocer a

ambas partes. Al senor Camilo desde que llego a la finca las
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Brujas y estuvo durante 2 o 3 anos hasta el 2019, y al senor
Eliécer desde que era nino. Dice no tener antipatias hacia
ninguno de los dos; que reemplazaba a Camilo cuando tenia
cita médica; que €l lo buscaba y le pagaba. Luego aclara: que €l
le pagaba o don Eliécer le pagaba y ya ellos liquidaban, y que
eso es lo que le decia Camilo. No sabe precisar las fechas en que

hizo reemplazos, y que €l lo reemplazaba con ordeno.

Senala que Camilo era quien se programaba para las
actividades, y que el senor Eliécer le indicaba algunas, pero que

generalmente Camilo sabia qué debia hacer.

Ahora bien, en punto a la contratacion, el testigo refiere que era
“en compania” que Eliecer ponia todo y Camilo su trabajo, que
las ganancias se partian en partes iguales y que don Eliecer
tenia la finca, el ganado y la maquina de ordeno, pero que los
gastos y las ganancias se dividian en compania; conocia esta
modalidad por el propio dicho de Camilo quien vivia en la finca.
Precis6 que no estuvo cuando le entregaban dinero a Camilo, ni

en su contratacion ni en la liquidacion.

Al testigo se le preguntd si conocio a los senores Diego Rios
Patino, Jesus Albeiro Lopez Valencia y Edwin Garcia, recordaba
al senor Rios Patino y a Lopez Valencia, de quienes asevera
trabajaron en compania, pero no recuerda al senor Edwin

Garcia.
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También se le pregunto por el senor Sergio Henao, persona que,
informo el demandante, era la que él debia pagar de su propio
dinero para reemplazarlo, a lo que el testigo respondié que tuvo
muy poco contacto con €l y no sabe si fue contratado por Eliécer

o Camilo.

Cuando se le preguntan por otros trabajadores en la finca Las
Brujas, manifestd que Giovanni Castro trabajo en la misma
lecheria que trabajo el senor Guillermo, y que cuando sali6 lo
reemplazo el senor Guillermo; inicialmente dio a entender que
tanto Guillermo como Giovanni trabajaron juntos con el senor
Camilo al mismo tiempo, pero cuando el abogado aclaré su
pregunta preciso: “primero trabajo don Giovanni; en la lecheria
que tenis aparte. De don Giovanni le entregdé a don Guillermo en
el periodo que estaba don Camilo”; que don Giovanni salio y

entré Guillermo a reemplazarlo.

Sabe que Eliécer y Camilo tenian terneras en compania. Que
unas eran de Eliecer y otras de don Camilo. Pero las que tenian
en conjunto asumian todo en compania y los datos eran por
mitad (corte a 1.25:12) refiere conocer estos hechos porque
pasaba por la finca diario, entraba alla, hablaba con Camilo y
Eliecer y €l le explicaba. Eran vecinos y el camino para salir de

la casa pasa por la finca del senor Eliécer.

Por su parte el senor Luis Echavarria manifestd6 que empezo a
ver a Camilo ordenando vacas en el ano 2017 hasta 2017 o

2018. Que este le contdé que trabajaba en compania con Jesus
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Eliecer de quien se referia como “un patronazo”. Que Eliecer
ponia las vacas, la tierra y la maquina de ordeno, todo por el
dicho del senor Camilo, quien le contdé que €l aportaba el

trabajo.

Manifiesta que no conocio a Diego Rios Patino y de Néstor
Duvan, informo6é que era yerno de “sago” segun lo que se
entiende del video, pero, cuando la juez le pregunta si era yerno
de Eliécer responde afirmativamente. Dice que Camilo le conto

que €l ponia su trabajo y no el

Para la Sala los testimonios encierran varias incoherencias, y
son precisamente las notadas por la a-quo, ya que, si bien lo
testigos fueron presenciales en la prestacion de servicio del
senor Camilo en la finca Las Brujas y describen las labores que
este realizaba y aun mas el senor Arley Ocampo en algunas
ocasiones lo reemplazo en su tarea , manifiestan conocer varios
aspectos del vinculo, por el decir de este y por la cercania con la
propiedad, sin que sean estos los hechos que por si mismos,
lleven a la veracidad de tal conocimiento, ya que no se explica la
Sala como el testigo Juan de la Cruz afirma de manera tan
tajante y segura que el senor Camilo estuvo en dicha propiedad
durante 28 meses, pero que la razon de ello sea la cercania con
el predio y aun mas, que no pueda identificar cuando empezo y
cuando termino dicho lapso, aun cuando la juez le pregunto en
tantas veces y siempre de modo tal que fuera comprensible para

-

él.
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Del mismo modo, con relacion al testimonio de Luis Echavarria,
resulta muy curioso que, pueda afirmar que el vinculo se
desarrolld6 como de “compania”, por el dicho del senor Camilo,
no por el dicho del senor Jesus Eliécer, con quien tiene un
parentesco de afinidad y luego informa que este se refiere al
senor Jesus Eliecer como “un patronazo”, expresion que alude
mas bien a la calidad de empleador y no a la de asociado, como
se entiende que es una relacion en la que hay participacion
equitativa de wutilidades como la que plantea la parte

demandada.

Igualmente, es llamativo que, el senor Arley Ocampo, que de los
tres declarantes es el que, explico la situacion con una mayor
claridad, si bien conocio la prestacion del servicio y establecio
que tareas desempenaba el senor Camilo Rojas, tampoco conoce
por si mismo como se dio la contratacion en ellos. Insiste que
Camilo Rojas le conté que era una compania y que asi se lo
habian explicado, que era Camilo Rojas quien pagaba el
reemplazo, pero luego dice que era Camilo Rojas y luego
arreglaba esa situacion con el senor Eliecer (por el dicho del
senor Camilo Rojas) Y también es claro al especificar lo
relacionado con la produccion de leche y precisar que la misma
no tiene una constancia ni una produccion estable en el tiempo.

Se refiere a promedios, lo mismo que el senor Lopez Gaviria

En conclusion, de las testimoniales presentadas para
contrarrestar la presuncion de subordinacion, no se cumple tal
fin, al contrario, la subordinacion se acentua, ya que si bien el

senor Arley Ocampo precisa que fungié como persona que hacia
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reemplazos, no puede especificar con claridad cuando fueron
estos ni bajo qué condiciones, aunado a que también pudo
verificar algunas instrucciones que el senor Eliecer le daba al

senor Camilo Rojas.

También contribuye a sostener dicha presuncion que, con todos
los aparceros se elaboraron contratos escritos, que fueron
aportados en donde aparece la claridad en las condiciones del
negocio, los valores que estos recibirian y los gastos que se
descontarian por manutencion y cuidado del ganado, pero no
aparece esto con relacion al senor Camilo Rojas, aunado a que
el demandado no tuvo control en lo dicho en la contestacion de
la demanda, por intermedio de su apoderado ya que si bien
precisa que daba $600.000 quincenales en un principio y luego
$800.000 aproximadamente, no acepta lo que ya habia

respondido en la demanda con relacion al vinculo juridico

Por lo anterior, en criterio de la Sala como quiera que la
prestacion de servicio fue debidamente acreditada y no fue
posible por intermedio de estos testigos, delinear con claridad
los elementos del contrato de aparceria y dado que no fue
atacado en el recurso elementos como los extremos y el salario,

se confirmara el juicio de la primera instancia.

Lo que permite estudiar la inconformidad de la parte apelante,
consistente en el pago de los aportes a seguridad social, para lo
cual, la Sala, precisa que si es acertada la discrepancia

presentada por el recurrente, ya que el pago de estos aportes no
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puede estar sujeto a que se conozca al momento de la decision
la AFP a la cual esta afiliado el accionante, con lo cual se

producira la condena por este concepto, en la AFP que este elija.

DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia

y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente la decision de la a-quo para
en su lugar CONDENAR al senor Jesus Eliécer Otalvaro al pago
de los aportes pensionales por el periodo laborado en el fondo

de pensiones que elija el accionante.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.

Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica por Estado Electréonico de conformidad
con el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del

articulo 145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

CY EDYTH BERNAL MILLAN

Ponente

Sl iy &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

. TRIBUNAL SUPERIOR DE ) WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Fredy Alean Sanchez

DEMANDADO: Agropecuaria Tumarado

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO: 05045-31-05-002-2019-00321
SENTENCIA: 72-2021
DECISION Confirma absolutoria

Medellin, tres (03) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 10:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a dictar
sentencia escritural dentro del proceso ordinario laboral de la
referencia que llego a nuestra sala con el objeto de surtir el grado
jurisdiccional de consulta, frente a la sentencia proferida el 24 de
septiembre de 2020. La magistrada ponente, Dra. NANCY EDITH
BERNAL MILLAN, declar6é abierto el acto, y a continuacion, la

Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en acta 192 de



discusion de proyectos, acogio el presentado por la ponente, el

cual se traduce en la siguiente decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccién ordinaria para que,
i) se declare que entre la empresa Agropecuaria
Tumarado y el senor Fredy Alean Sanchez existio un
contrato de trabajo del 17 de agosto de 2017 al 23 de
mayo de 2019; que se condene a la demandada al pago
de indemnizacion por despido injusto, prestaciones
sociales, vacaciones, sancion moratoria por no pago de
prestaciones sociales, por no pago de cesantias, pago de
aportes a pensiones a favor de Colfondos, por el tiempo

laborado. Costas procesales.

1.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narro la
demanda que: el 17 de agosto de 2017 celebro contrato
verbal el demandante con Agropecuaria TUMARADO
SAS, en la labor de oficios varios; con salario de $781242,

en un horario de 7 am a 4 pm.

Que el 23 de mayo de 2019 el senor Yonier Ricaurte le informo

verbalmente que terminaba su contrato laboral. la empresa



actualmente no le ha pagado la liquidacion de su contrato de
trabajo, no se le consigno el auxilio de cesantias en un fondo por
el periodo de 17 de agosto de 2017 al 30 de diciembre de 2017,
el 14 de febrero de 2018; el 25 de agosto de 2017 el accionante
estaba realizando sus actividades y una novilla le cayo sobre su
rodilla izquierda, fue intervenido quirurgicamente y le otorgan
varias incapacidades, hasta la terminacion del contrato estuvo

incapacitado y no fue afiliado al sistema de seguridad social.

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, la
sociedad demandada y la vinculada al contradictorio por

pasiva, COLFONDOS, dieron respuesta asi:

1.2.1 COLFONDOS: Manifesto no constarle los hechos de la
demanda por ser ajenos a Colfondos. Precis6 que ante Colfondos
nunca se reporto la existencia de una relacion laboral, por parte
de la sociedad Agropecuaria Tumarado SAS y a favor del senor

Fredy Alean.

Propuso como excepciones las de inexistencia de obligaciones en
cabeza de Colfondos S.A., inexistencia de relacion laboral por el
tiempo alegado por el accionante, inexistencia de mora por parte
del empleador, Colfondos .S.A no puede recibir los aportes por
parte del empleador, no cubrimiento del seguro previsional para
el pago de la pension de invalidez ni de sobrevivencia, buena fe,

prescripcion, el pago de las prestaciones econdémicas a que



hubiere lugar, seria responsabilidad exclusiva de os empleadores

morosos, pago y compensacion y la genérica.

Se opuso a recibir el valor de la condena por aportes a pensiones,
ya que, la parte actora en la demanda informo el accidente de
trabajo y su incapacidad. Como quiera que la incapacidad del
demandante ascendia a 600 dias, Colfondos S.A no puede recibir
aporte a pension obligatoria que se encuentre en mora, ya que la
compania con quien esta contratado el seguro previsional para
esas fechas no cubriria €l pago de incapacidades ni completaria
el capital necesario para la financiacion de la pension de invalidez
del demandante. Ya que, en el presente caso ocurrio un siniestro
y el empleador no reporto la relacion laboral, ni realizo de pago
de aportes con lo cual no pueden tomarse en cuenta para

determinar si hay derecho o no a la pension de invalidez.

Colfondos argumento que este es el espiritu del articulo 53 del
numeral 4 del Decreto 1406 de 1999 segun el cual el empleador
moroso puede efectuar el pago de las obligaciones atrasadas

mientras no se haya producido el siniestro.

1.2.2 AGROPECUARIA TUMARADO: Nego6 los hechos de la
demanda que se refieren a extremos y demas elementos de
tiempo, modo y lugar del contrato de trabajo, ya que no existio
tal vinculo con el demandante. Acepta que no afilié al accionante

a seguridad social ni pago auxilio de cesantias porque



precisamente no existio el vinculo del que nacen estas

obligaciones.

Se opuso a las pretensiones de la demanda, con este mismo
argumento y formulo las excepciones denominadas inexistencia
de la obligacion y/o falta de causa para pedir, falta de

legitimacion en la causa y la genérica.

1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: la jueza del
conocimiento absolvio a Agropecuaria Tumarado SAS y a
Colfondos SA de las pretensiones en su contra y condeno

en costas al demandante.

1.4. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del

Decreto 806 de 2020, Colfondos descorrio el término asi:

Pidi6 que fuera confirmada la sentencia ya que el demandante no
cumplio con su carga probatoria de demostrar los elementos para
el contrato laboral. y precisé que, en caso de que sea revocada la
sentencia, se tenga en cuenta la imposibilidad de recibir los
aportes pensionales, conforme lo expresé en la respuesta de la

demanda.

2. CONSIDERACIONES



Somos competentes para el estudio del presente caso, en virtud
del grado jurisdiccional de consulta de conformidad con lo
prescrito en el art. 69 del CPT y SS modificado por el 14 de la Ley
1149 de 2007, por haber sido desfavorable la decision al

accionante.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:

2.1.1. Si con la prueba aportada al plenario se acredita la
prestacion personal del servicio del accionante a favor de
Agropecuaria Tumarado S.A. y con ello se activa la presuncion
subordinante en contra de esta, para proceder al estudio del

contrato de trabajo.

2.2. " RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, = LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de

hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello



de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacion del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

En punto al contrato de trabajo recordamos que, de conformidad
con el art. 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se presume que
toda actividad personal prestada a favor de otro, es un contrato
laboral, presuncion que debe ser desvirtuada por la parte
opositora, para ser exonerada del pago de la carga prestacional

derivada del vinculo laboral.

Y, de acuerdo con el art. 23 ibidem, son los elementos del
contrato laboral:

e La actividad personal a favor de otro

e La remuneracion recibida a cambio

e La subordinacion de quien trabaja, respecto de aquella

persona a quien presta su actividad.



En atencion al principio de carga de la prueba contenido en el
articulo 167 del C.G.P. el demandante debe probar el supuesto
de hecho en que funda su pretension, para el caso concreto se
traduce en que el actor esta llamado a demostrarlos elementos
del contrato de trabajo. Mas, en razon de la presuncion arriba
plasmada, el legislador le otorga al demandante una ventaja
probatoria, en el sentido que si demuestra la actividad
personal, ejecutada a favor de quien dice, es su empleador; se
activa la presuncion de contrato de trabajo contenida en la
primera norma citada, lo que invierte la carga de la prueba e
impone al demandado desvirtuar la presuncion, para asumir la
obligaciéon de demostrar que el vinculo se dio a través de un

contrato distinto al laboral.

Con lo que no solo basta demostrarla premisa mayor:
la actividad personal, sino la premisa menor, que es que esta

actividad se presto a favor de otro.

2.3. Del caso concreto

El accionante aporto el certificado de existencia y representacion
de la demandada, Agropecuaria Tumarado, lo que es apenas, un
requisito necesario como anexo de la demanda, cuando esta se
dirige contra persona juridica de conformidad con el num. 4 del
art. 26 del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social. La
documental restante, consiste en la historia clinica del
accionante donde se informan, sus padecimientos, entre esos,
uno derivado porque “me cayo una novilla en la rodilla” (f.9
digital), sin que de ello pueda colegirse que fue remitido por

empleador alguno, tanto asi que, en el formulario de datos, la



administradora se llena como: ATENCION A PARTICULARES. Y
en otros aparece el servicio como Consulta Externa y responsable

Union Temporal Viva Med.

Con lo cual, en la documental, brilla por su ausencia soporte
alguno de prestacion de servicio del demandante a favor de la

demandada o aun, a cualquier otra persona juridica.

Otro tanto sucede con la testimonial recibida en audiencia. Al
absolver interrogatorio de parte el representante legal de la
empresa explica que Agropecuaria Tumarado no tiene fincas con
el nombre homonimo, esta dedicada a la produccion de banano
y no tiene ganaderia, aunado a lo anterior manifiesta que el
demandante no esta en la base de datos de la empresa, y
desconoce si el senor Yonier, a quien este menciona en la

demanda como persona contratante, se encuentra en dicha base.

De otro lado, el demandante tampoco comparecid6 a absolver
interrogatorio de parte y le fue aplicado en la audiencia de
conciliaciéon, la consecuencia de declaratoria de confeso, de
manera debidamente configurada, enunciando uno a uno los
hechos que cubre la misma. Del mismo modo se estudio el
cuestionario de Colfondos para el accionante, y se precis6 que

estas no eran susceptibles de prueba de confesion.

En conclusion dado que no hubo prueba siquiera del elemento
minimo del contrato laboral, consistente en una prestacion
personal del servicio del demandante a favor de la demandada,

es imposible acceder a las pretensiones de la demanda, con lo



cual, el juicio de la primera instancia, se encuentra bien

fundamentado y es precisa su CONFIRMACION.

Sin costas en esta instancia.

DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia

consultada.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HI RNAISI ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

':¢ preasente auto fue
tificado por Es _._!
,Hﬁ;'rr nico nomero: 74

En la fecha: 0F de junio de
2021

&

.~;‘_}'

La Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Segunda de Decisién

AUDIENCIA

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA

Demandado: PORVENIR S.A., y COLPENSIONES-

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO
Radicado: 05-615-31-05-001-2019-00464-01

Decision: NIEGA CASACION

Medellin, cuatro (04) de junio de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del recurso extraordinario
de casacion interpuesto por el apoderado de PORVENIR S.A., contra la Sentencia

proferida por esta Sala el 19 de marzo de este afio.

El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el
acto.

CONSIDERACIONES

En sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 la H. Corte Constitucional, declar6 inexequible el
articulo 48 de la Ley 1395 de 2010, “Por la cual se adoptan medidas en materia de descongestion
Judicial.”, por considerar que el aumento de 120 a 220 salarios minimos mensuales legales
vigentes, de la cuantia para determinar el interés para acudir en casaciéon laboral, vulnera los
derechos fundamentales de los trabajadores; por lo que conforme a lo preceptuado en el
articulo 86 del C.P.L., y de la Seguridad Social que modificé el articulo 43 de la Ley 712 del 5
de diciembre de 2001. En materia laboral, es procedente el recurso de casacion siempre que el
interés de la parte recurrente sea o exceda del equivalente a ciento veinte (120) veces el salario

minimo legal mensual vigente.



DEMANDANTE: OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA
DEMANDADOS: PORVENIR S.A. y COLPENSIONES-

De modo que, para el afio inmediatamente anterior, cuando se emiti6 la decision y se
invoco el recurso, el interés para recurrir en casacion laboral ascendia a la suma de
$109.023.120, tomando como base el salario minimo mensual vigente para entonces de

$908.526

La jurisprudencia ha hablado sobre el interés juridico para recurrir y ha sefialado:

“INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION - Concepto /
CUANTIA E INTERES JURIDICO PARA RECURRIR EN CASACION - No
siempre son nociones coincidentes. El criterio sefialado por la Jurisprudencia para determinar la
viabilidad del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual, annque en algunos casos
puede coincidir con la cuantia del pleito es diferente de ésta. [ interés juridico para recurrir en casacion
consiste en el agravio que sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratindose del demandado,
se traduce en la cuantia de las resoluciones que econdmicamente lo perjudiquen y, respecto del
demandante, en el monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la sentencia que se intente
impugnar, y en ambos casos teniendo en cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto

del fallo de primer grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no siempre son nociones coincidentes, y por
lo tanto no le asiste razon al recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debid cefiirse al valor fijado como cuantia del pleito en la demanda. Era menester y asi lo
entendid el Juzgador, remitirse a lo que habia sido materia de apelacion por la parte actora, que
resultaba relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de segunda instancia,
objeto del recurso de casacion. Asi las cosas, para cuantificar el interés juridico del demandante en este
evento, se deben estimar no la totalidad de las pretensiones de la demanda sino solamente aguellas frente
a las cuales manifestd su inconformidad con la debida sustentacion, al haber sido negadas en primera

instancia, que se reducen a la indemnizacion por despido injusto y a la moratoria por el no pago de

calzado y vestido de labor. *”

El JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO, en sentencia del 24 de
noviembre de 2020, emiti6é varias condenas entre ellas, condené a PORVENIR S.A a devolver
a COLPENSIONES Ia totalidad de los valores recibidos con motivo de la afiliaciéon de la
sefiora OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA, con sus respectivos rendimientos financieros

1 Extracto de Sentencia. Ponente: Dr. EDUARDO LOPEZ VILLEGAS. Recurso de Queja. FECHA: 03/07/2003



DEMANDANTE: OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA
DEMANDADOS: PORVENIR S.A. y COLPENSIONES-

generados en dicho fondo, tales como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de
la aseguradora con todos sus frutos e intereses. Por ultimo, condend en costas a las
bl

codemandadas.

Esta instancia en sentencia emitida el 19 de marzo de 2021, confirmé la decisioén de la A quo.

En el presente caso, el interés de la demandada PORVENIR S.A., se determina por el agravio
causado con la sentencia de segunda instancia, que confirmé las condenas impuestas por la A

quo

Por ello, es pertinente, traer a colacion el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de
Casacion Laboral, reiterado recientemente para un caso semejante, en auto del 08 de julio de

2020, radicacion N° 83854 con ponencia de la Doctora Clara Cecilia Duefias Quevedo:

(...) En asuntos similares, entre otras, en providencias CSJ AL 53798, 13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ
AL3602- 2019 y CSJ AL1226-2020En este sentido, ha sefialado la Sala, en sentencia del 13 de marzo, que:

(...) La carga econémica que se impuso a la demandada, con la sentencia proferida por el ad quem se concreta
al traslado al 1.S.S. del valor de los saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional, que
figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada no sufre ningin perjuicio econémico
con la decisién proferida por el ad quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman las
cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la subcuenta creada por el Fondo a nombre
de la demandante al momento de su admisién como afiliada, recursos que si bien deben ser administrados por
la entidad recurrente, no forman parte de su patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio
auténomo de propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos recursos pertenecen a la

misma promotora del litigio, por ello, es la titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a
todos los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las efectu6 tnicamente la demandante, tales
como las cotizaciones, rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un traslado no hay lugar
a redencioén, y por tanto, continua a cargo de la oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito
Publico, en estricta sujecioén al espiritu, caracteristicas y principios que informan el RAIS; de suerte que la
convocada a juicio, no incurre en erogacién alguna que sirva para determinar el importe de agravio o petjuicio
que la sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio, por cuanto la pensién no estd a cargo de la
demandada recurrente (...)

En razén a lo anterior, concluye la Sala que, en el presente asunto, no le asiste interés juridico
a PORVENIR S.A., para recurrir en casaciéon, por cuanto la entidad no sufre ningin agravio
con las condenas impuestas, como quiera que, las sentencias de primera y segunda instancia
estan encaminadas a trasladar a Colpensiones las cotizaciones, rendimientos financieros,
bonos pensionales, intereses y frutos; rubros éstos que no forman parte del patrimonio de la
recurrente, por lo contrario, corresponden al patrimonio del afiliado a dicho régimen; no

teniendo la AFP que restituir suma alguna.



DEMANDANTE: OLGA LUCIA GOMEZ PINEDA
DEMANDADOS: PORVENIR S.A. y COLPENSIONES-

Conforme lo expuesto en precedencia se entiende resuelta la solicitud del apoderado de la

parte demandante en cuanto a la negacién del presente recurso, por no asistirle interés para

recurrir a la AFP PORVENIR S.A.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE:

PRIMERO: NIEGA el recurso extraordinario de casacion, ante la Sala de Casacién Laboral
de la H. Corte Suprema de Justicia, interpuesto por el apoderado de PORVENIR S.A.,

contra la providencia de segundo grado calendada el 19 de marzo de 2021.

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente al Juzgado de Origen.
TERCERO: Notifiquese por ESTADOS ELECTRONICOS. Se declara cerrada la
audiencia y en constancia se firma por quienes en ella intervinieron, después de leida y

aprobada.

Los Magistrados,

, (N
HECTO@ E\%&RE . RESTREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

/

NANCY ED}H BERNAL MILLAN
)
TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

En la fecha: 0F de junio de
2021

&

.-;‘l.

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Alirio S&nchez Porras
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2020 00256 01
RDO. INTERNO : AF-7864
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 12 de mayo del afio que transcurre, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por ALIRIO SANCHEZ PORRAS
contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 164 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accién de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion

y hasta que sea reintegrado, a titulo de indemnizacién y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 30 de diciembre de 2019 fue nombrado por Resolucion Nro. 28374 y posesionado en la
misma fecha mediante acta Nro. 1174, en el cargo de Profesional Universitario de la Secretaria
de Salud en provisional; que el 4 de enero de 2020 se cred el Sindicato Sinditratur, acto
notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo el 7 de enero del cual es miembro
de la junta directiva en el cargo de Coordinador de Salud; que el 19 de agosto de 2020 fue
notificado de que su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo
de manera inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los
actos administrativos numeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agreg6 que el 23
de septiembre de 2020 present6 solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido

desvinculado sin el levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd demanda de reconvencion en contra del sefior ALIRIO SANCHEZ

PORRAS, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En apoyo de su pretension expuso que el 1° de enero de 2020, una vez
recibio la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio se cred la
Organizacidn Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que
no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas el demandado hacia parte de varias
organizaciones sindicales, que dichas irregularidades fueron puestas en conocimiento del juez
competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension provisional de los efectos
juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el 15 de febrero de
2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension de los efectos juridicos de los
Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento del demandante, que la
Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior ALIRIO SANCHEZ PORRAS, al
depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal o juridicamente la suerte

de la cosa principal.

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00256 01



Pégina 3. R. I. AF. 7864

El demandado ALIRIO SANCHEZ PORRAS a través de su apoderada
replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretensién, propuso
como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho primero de
la demanda de reconvencidn, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se
enteré de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha contaba con el término de dos
meses para levantar el fuero sindical a los empleados, impetrando la demanda antes del 28 de
febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion, el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual fue desvinculado el trabajador sin
levantarle el fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia plazo como maximo hasta el
11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos y el sefior ALIRIO fue reintegrado sin pagarle los salarios, y, el tercer momento es el
auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez
Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos
que supuestamente afectarian al demandado, lo que daria como término maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo que en todos los
casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la demanda de levantamiento de

fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 12 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado presento su solicitud de reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo
el 23 de septiembre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2)
meses se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la
administracion municipal sélo tenia hasta el 23 de noviembre de 2020 para iniciar el proceso de
levantamiento de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que solo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

Considero ademas que los hechos que motivaron la desvinculacién del

demandante ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspension provisional de

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00256 01
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los efectos juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
alcalde del MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto
de 2020, sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion, el auto interlocutorio
numero 077, proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual ordend una nueva suspension de los
efectos juridicos, toda vez que el demandante fue desvinculado en atencién a ese primer auto

del 11 de agosto de 2020 y no con este ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien la Administracion Distrital de Turbo tuvo conocimiento sobre
las irregularidades en los nombramientos de todo el personal, entre ellos del demandante,
también es cierto que dicha situacion juridica fuera puestas en conocimiento del Juez
competente, quien expidié el auto interlocutorio 164 del 11 de agosto de 2020, mediante el cual
ordend la suspension provisional del nombramiento por considerarlo contrario a la Constitucion
y la ley, por lo que era un hecho la existencia del citado auto interlocutorio, asi como del auto
077-50 de febrero de 2021 que le permite a la Administracion Distrital de Turbo solicitar la
suspension del nombramiento basdndose obviamente en dicha autorizacion, razon por la cual se
presenta demanda de reconvencidn, con el objetivo de levantar el fuero sindical a partir del
nacimiento de dicho auto y poder proceder a suspender los nombramientos, al encontrarse en
términos para presentar el recurso y la solicitud de suspension y de autorizacion por parte del
juez de conocimiento, por considerar que dichas demandas fueron contestadas, presentados los
recursos y la demanda de reconvencién el 26 de enero de 2021, fecha en la cual todavia ni
siquiera estaba vigente el auto interlocutorio 077-50, por lo que para la solicitud de
levantamiento de fuero se le hizo una correccion, para que fuera tomado en cuenta ese nuevo
hecho, que le permita a la Administracion Distrital de Turbo levantar dicho fuero, para proceder
a dar aplicacion y cumplimiento al auto interlocutorio 077-50 de 2021.

Por otro lado, resalta que durante los términos del nacimiento del auto
interlocutorio 077-50, existio también el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura 21-14
del 15 de marzo de 2021, que ordend la suspensién de los efectos juridicos de los términos, por
tanto, su firmeza no se obtuvo desde el momento de la notificacion, sino que sobre él se
presentaron recursos, por lo que dichos autos estuvieron suspendidos y actualmente, luego de
un mes de haber terminado la presentacion de los recursos y haber sido resueltos, dicho auto ya
se encuentra en firme y le permite a la administracion solicitar el levantamiento dicho fuero,

para proceder a suspender provisional dichos nombramientos.

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00256 01
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Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tenia la entidad
territorial para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fenomeno

de la prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este tramite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucion Nro. 28374 del 30 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad al sefior
ALIRIO SANCHEZ PORRAS para desempefiar el cargo de Profesional Universitario adscrito
a la Secretaria de Salud, tomando posesion en la misma fecha (fol. 10-12, expediente

digitalizado).

Se alleg6 igualmente escrito remitido al trabajador ALIRIO SANCHEZ
PORRAS visible a folios 35-36 del expediente digitalizado, en el cual se le comunica lo

siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcién publica en el Distrito de Turbo

(..)).
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La decision de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectia el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No se tiene constancia de la fecha en la cual se le notificé al empleado
ALIRIO SANCHEZ PORRAS tal decision, sin embargo, en el hecho 7° del libelo introductor,
se confesd que la terminacion del vinculo laboral le fue notificada el 19 de agosto de 2020,
hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcion, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atrds como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucion
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicacion antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con el empleado SANCHEZ PORRAS. De modo que los
dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta Ultima fecha, cuando el destinatario
de dicha informacion, quedo formalmente enterado y vinculado por la decision administrativa.
Y esto por cuanto frente a dicha resolucion, la demandada no interpuso los recursos en via
gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda s6lo empezaria a correr desde la fecha

en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decretd
como medida provisional, la suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida al trabajador ALIRIO
SANCHEZ PORRAS, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado el
Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacién remitida al empleado y
que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacién, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invoco para la terminacion del vinculo, y tal

conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formalizé y notificé al afectado, la pérdida de
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la fuerza ejecutoria transitoria de su nombramiento, derivado de la medida cautelar proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero del sefior ALIRIO SANCHEZ

PORRAS dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que esta acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctring:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcién de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segiin dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefiald que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo més
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de unasituacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(..)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmo la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sélo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcién de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificaciéon a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocd la causa para desvincular al sefior ALIRIO SANCHEZ

PORRAS, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el empleado, a partir

1 Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez
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de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurri6 el 19 de agosto de 2020, por lo que la
demanda de levantamiento de fuero sindical debio instaurarse a mas tardar el 18 de octubre de

20202, pero como ello solo ocurrid el 26 de enero de 2021, la accion se encontraba prescrita.

Ahora bien, argumenta el apoderado apelante que el auto interlocutorio
No. 077 proferido el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo le permitia al MUNICIPIO DE TURBO solicitar la suspension del
nombramiento del demandante. Al respecto cumple precisar que dicha providencia despacho la
solicitud de intervencion de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a
quien admitié como tal y la tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitio la
demanda y del que corrio traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha
providencia, en primer lugar, no tuvo relacion alguna con la terminacién del vinculo laboral del
empleado ALIRIO SANCHEZ PORRAS vy, en segundo lugar, no tiene la virtualidad de
prolongar el término con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que el término para presentar la demanda comenzaba a partir de la
fecha en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invoc6 como justa causa de

terminacion.

Finalmente solicito el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. En atencidn a esta inquietud, cumple precisar que dicha Corporacion
mediante Acuerdo CSJANT21-14 del 19 de febrero de 2021 autorizo el cierre extraordinario de
los despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodo, Carepa y Apartadd y la
suspension de términos por el dia 24 de febrero de 2021. De modo que dicho Acuerdo no se
aplico a los Despachos Judiciales del municipio de Turbo donde se tramita el presente proceso
y, de haber sido asi, para la fecha de su emision, la accion para solicitar el levantamiento del

fuero sindical del demandante se encontraba prescrita.

En estas condiciones, el auto impugnado se confirmara.

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencion ALIRIO
SANCHEZ PORRAS.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion ALIRIO SANCHEZ PORRAS. En su liquidacion incllyase la suma de un
salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

M(\

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

te auto fue

En la fecha: 09 de junio de
2021

&

.*I.

La Secretaria
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Sala Laboral
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DEMANDADA : Municipio de Turbo
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 12 de mayo del afio que transcurre, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accién de Reintegro) promovido por JAIME GARCIA
RODRIGUEZ contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 165 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accién de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que sea reintegrado, a titulo de indemnizacién y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 10 de noviembre de 2017 fue nombrado por Resolucion Nro. 9201 y posesionado en la
misma fecha mediante acta nimero 684, en el cargo de Técnico Operativo Ambiental adscrito
a la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente en calidad de provisional,
que luego fue incorporado directamente a la nueva planta de cargos el 20 de diciembre de 2019
mediante Resolucion Nro. 28255, tomando posesion en la misma fecha y en el mismo cargo,
también en provisionalidad; que el 4 de enero de 2020 se creo el Sindicato Sinditratur, acto
notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo el 7 de enero del cual es miembro
de la junta directiva en el cargo de Coordinador de Educacion; que el 19 de agosto de 2020 fue
notificado de que su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo
de manera inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los
actos administrativos numeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agregé que el 23
de septiembre de 2020 presentd solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido
desvinculado sin el levantamiento del fuero sindical que ostentaba. Agregd que el 16 de
diciembre de 2020, fue reintegrado nuevamente al cargo, sin el pago de los salarios y las

prestaciones sociales.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd6 demanda de reconvencion en contra del sefior JAIME GARCIA

RODRIGUEZ, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

En apoyo de su pretension expuso que el 1° de enero de 2020, una vez
recibid la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio se cred la
Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que
no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas el demandado hacia parte de varias
organizaciones sindicales, que dichas irregularidades fueron puestas en conocimiento del juez
competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo
Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension provisional de los efectos
juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el 15 de febrero de

2021, mediante auto No. 077, se expididé nueva suspension de los efectos juridicos de los
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Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento del demandante, que la
Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior JAIME GARCIA RODRIGUEZ, al
depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal o juridicamente la suerte

de la cosa principal.

El demandado JAIME GARCIA RODRIGUEZ a través de su apoderada
replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension, propuso
como excepcidn previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho primero de
la demanda de reconvencién, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se
enteré de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha contaba con el término de dos
meses para levantar el fuero sindical a los empleados, impetrando la demanda antes del 28 de
febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion, el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual fue desvinculado el trabajador sin
levantarle el fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia plazo como maximo hasta el
11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos y el sefior JAIME fue reintegrado sin pagarle los salarios, y, el tercer momento es el auto
que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021, donde el mismo Juez
Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos administrativos
que supuestamente afectarian al demandado, lo que daria como término maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo que en todos los
casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la demanda de levantamiento de
fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 12 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado presento su solicitud de reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo
el 23 de septiembre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2)
meses se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la

administracion municipal sélo tenia hasta el 23 de noviembre de 2020 para iniciar el proceso de
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levantamiento de fuero sindical, situacion que no ocurrid, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

Considero ademas que los hechos que motivaron la desvinculacién del
demandante ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspensidn provisional de
los efectos juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
alcalde del MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto
de 2020, sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion, el auto interlocutorio
namero 077, proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual ordend una nueva suspension de los
efectos juridicos, toda vez que el demandante fue desvinculado en atencién a ese primer auto

del 11 de agosto de 2020 y no con este ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Expuso que si bien la Administracion Distrital de Turbo tuvo conocimiento sobre
las irregularidades en los nombramientos de todo el personal, entre ellos del demandante,
también es cierto que dicha situacion juridica fuera puesta en conocimiento del Juez competente,
quien expidi6 el auto interlocutorio 164 del 11 de agosto de 2020, mediante el cual ordend la
suspension provisional del nombramiento por considerarlo contrario a la Constitucion y la ley,
por lo que era un hecho la existencia del citado auto interlocutorio, asi como del auto 077-50 de
febrero de 2021 que le permite a la Administracion Distrital de Turbo solicitar la suspension del
nombramiento basandose obviamente en dicha autorizacién, razén por la cual se presenta
demanda de reconvencidn, con el objetivo de levantar el fuero sindical a partir del nacimiento
de dicho auto y poder proceder a suspender los nombramientos, al encontrarse en términos para
presentar el recurso y la solicitud de suspension y de autorizacion por parte del juez de
conocimiento, por considerar que dichas demandas fueron contestadas, presentados los recursos
y la demanda de reconvencion el 26 de enero de 2021, fecha en la cual todavia ni siquiera estaba
vigente el auto interlocutorio 077-50, por lo que para la solicitud de levantamiento de fuero se
le hizo una correccién, para que fuera tomado en cuenta ese nuevo hecho, que le permita a la
Administracion Distrital de Turbo levantar dicho fuero, para proceder a dar aplicacion y

cumplimiento al auto interlocutorio 077-50 de 2021.

Por otro lado, resalta que durante los términos del nacimiento del auto
interlocutorio 077-50, existio también el Acuerdo del Consejo Superior de la Judicatura 21-14
del 15 de marzo de 2021, que orden0 la suspension de los efectos juridicos de los terminos, por

tanto, su firmeza no se obtuvo desde el momento de la notificacion, sino que sobre él se
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presentaron recursos, por lo que dichos autos estuvieron suspendidos y actualmente, luego de
un mes de haber terminado la presentacion de los recursos y haber sido resueltos, dicho auto ya
se encuentra en firme y le permite a la administracion solicitar el levantamiento dicho fuero,

para proceder a suspender dichos nombramientos.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tenia la entidad
territorial para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fendmeno

de la prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucion Nro. 28255 del 20 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombro en provisionalidad al sefior JAIME
GARCIA RODRIGUEZ para desempefiar el cargo de Técnico Operativo Ambiental adscrito a
la Secretaria de Agricultura, Desarrollo Rural y Medio Ambiente, tomando posesién en la

misma fecha (fol. 17-20, expediente digitalizado).
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Se allegé igualmente escrito remitido al trabajador JAIME GARCIA
RODRIGUEZ visible a folios 43-44 del expediente digitalizado, en el cual se le comunica lo

siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion publica en el Distrito de Turbo.

(...).

La decision de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectiia el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No se tiene constancia de la fecha en la cual se le notificé al empleado
JAIME GARCIA RODRIGUEZ tal decision, sin embargo, en el hecho 8° del libelo introductor,
se confesd que la terminacion del vinculo laboral le fue notificada el 19 de agosto de 2020,

hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcién, desde la fecha
en gue tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicaciéon antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con el empleado GARCIA RODRIGUEZ. De modo que
los dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta ultima fecha, cuando el
destinatario de dicha informacion, quedd formalmente enterado y vinculado por la decision
administrativa. Y esto por cuanto frente a dicha resolucién, la demandada no interpuso los
recursos en via gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda sélo empezaria a
correr desde la fecha en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese

quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decreto
como medida provisional, la suspensién de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacién remitida al empleado JAIME
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GARCIA RODRIGUEZ, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado
el Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida al empleado y
que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacion, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invoco para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formaliz6 y notificé al afectado, la pérdida de
la fuerza ejecutoria transitoria de su nombramiento, derivado de la medida cautelar proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero del sefior JAIME GARCIA

RODRIGUEZ dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcién de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segiin dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefiald que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo méas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”

(..)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmo la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sélo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, sdlo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..
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19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificaciéon a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invoco la causa para desvincular al sefior JAIME GARCIA
RODRIGUEZ, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el empleado, a
partir de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurrio el 19 de agosto de 2020, por lo
que la demanda de levantamiento de fuero sindical debio instaurarse a mas tardar el 18 de
octubre de 20202, pero como ello sélo ocurrid el 26 de enero de 2021, la accién se encontraba
prescrita.

Ahora bien, argumenta el apoderado apelante que el auto interlocutorio
No. 077 proferido el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo le permitia al MUNICIPIO DE TURBO solicitar la suspension del
nombramiento del demandante. Al respecto cumple precisar que dicha providencia despacho la
solicitud de intervencion de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a
quien admitié como tal y la tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitio la
demanda y del que corri6 traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que el
auto, en primer lugar, no tuvo relacion alguna con la terminacion del vinculo laboral del
empleado JAIME GARCIA RODRIGUEZ y, en segundo lugar, no tiene la virtualidad de
prolongar el término con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que el término para presentar la demanda comenzaba a partir de la
fecha en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invoc6 como justa causa de

terminacion.

Finalmente solicito el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. En atencion a esta inquietud, cumple precisar que la Corporacion mediante
Acuerdo CSJANT21-14 del 19 de febrero de 2021 autorizo el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorod6, Carepa y Apartaddé y la
suspension de términos por el dia 24 de febrero de 2021. De modo que el Acuerdo no se aplico

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderd que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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a los Despachos Judiciales del municipio de Turbo donde se tramita el presente proceso y, en
caso de haber sido asi, para la fecha en que se emitié el Acuerdo, la accion para solicitar el

levantamiento del fuero sindical del demandante se encontraba prescrita.

En estas condiciones, el auto impugnado se confirmara.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencion JAIME
GARCIA RODRIGUEZ.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion JAIME GARCIA RODRIGUEZ. En su liquidacion incliyase la suma de un
salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HECTE?EL E LVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

sente auto fue

Flecirénico nomero: 94

En la fecha: 07 de junio de
2021

4
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Sala Laboral
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DEMANDADA : Municipio de Turbo
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 13 de mayo del afio que transcurre, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por OMAR ENRIQUE TORRES
BENAVIDES contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 166 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

El demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accién de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistido de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarlo al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que sea reintegrado, a titulo de indemnizacién y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 23 de diciembre de 2019 fue nombrado por Resolucidon Nro. 28379 y posesionado en la
misma fecha mediante acta Nro. 1154, en el cargo de Inspector Pesas, Medidas y Combustible
de la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Paz en calidad de provisional; que el 5 de julio de
2020 se cred el Sindicato Sindiemptur, notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de
Turbo el 6 de julio del cual es socio fundador; que el 20 de agosto de 2020 notificado de que su
nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera inmediata,
en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos administrativos
numeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agreg6 que el 16 de octubre de 2020
presentd solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido desvinculado sin el

levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd demanda de reconvencion en contra del sefior OMAR ENRIQUE
TORRES BENAVIDES, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero

sindical.

En apoyo de su pretension expuso que el 1° de enero de 2020, una vez
recibid la administracion del Distrito de Turbo por eleccion popular, evidencié el nombramiento
de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas presupuestales
y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho afio se cred la
Organizacién Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que
no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas el demandado hacia parte de varias
organizaciones sindicales, entre ellas Sintraemptur, pese a que el 6 de enero de 2020 fue
fundador del Sindicato Sinditratur, que dichas irregularidades fueron puestas en conocimiento
del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de 2020, el Juez
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension provisional de los
efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el 15 de febrero de
2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension de los efectos juridicos de los
Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento del demandante, que la
Resolucion por medio de la cual fue nombrado el sefior OMAR ENRIQUE TORRES
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BENAVIDES, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal o
juridicamente la suerte de la cosa principal.

El demandado OMAR ENRIQUE TORRES BENAVIDES a través de su
apoderada replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension,
propuso como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho
primero de la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero
de 2020 se enterd de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha contaba con el término
de dos meses para levantar el fuero sindical a los empleados, impetrando la demanda antes del
28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion,
el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo del Circuito de
Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue desvinculado el trabajador sin
levantarle el fuero sindical, que la administracion de Turbo tenia plazo como maximo hasta el
11 de octubre de 2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos y el sefior OMAR ENRIQUE fue reintegrado sin pagarle los salarios, y, el tercer
momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021, donde
el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos actos
administrativos que supuestamente afectarian al demandado, lo que daria como término maximo
para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo que
en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la demanda de

levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 13 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informé que el 20 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico al
trabajador que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos
del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia abandonar el
cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el
tramite de la reclamacién administrativa que presenten los empleados publicos y trabajadores
oficiales; que el demandado presento su solicitud de reintegro ante la Alcaldia Distrital de Turbo
el 16 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término de dos (2) meses
se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la administracion
municipal sélo tenia hasta el 16 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento
de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que sélo presentdé demanda de reconvencion

en el curso de la audiencia.
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Consideré ademas que los hechos que motivaron la desvinculacién del
demandante ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspensidn provisional de
los efectos juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
alcalde del MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto
de 2020, sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion, el auto interlocutorio
namero 077, proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual ordend una nueva suspension de los
efectos juridicos, toda vez que el demandante fue desvinculado en atencidn a ese primer auto

del 11 de agosto de 2020 y no con este ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Presentd inconformidad con la decision al estimar que se pasé por alto el auto
interlocutorio 077-50 del mes de febrero de 2021 que dio como posibilidad a la administracion,
como un nuevo hecho que fue establecido en el hecho 9° de la presentacion de la demanda de
reconvencion, de presentar el levantamiento de los fueros sindicales, basdndose obviamente en
las pretensiones formuladas en el mismo acapite, en el cual se solicita que facultada la
Administracion Distrital por parte del auto interlocutorio 077-50 de febrero de 2021, le nacen
nuevamente los términos para que la administracion pueda solicitar el levantamiento de dichos

fueros.

Agreg6 que si bien la demanda de reconvencion fue radicada el 26 de
enero de 2021, en la audiencia se presento reforma a dicha demanda y se establecié un nuevo
hecho que le permita a la Administracion Distrital solicitar el levantamiento del fuero, para
poder dar cumplimiento a la suspension provisional de esos efectos, resaltando que sobre el auto
interlocutorio 077-50, procedieron recursos de ley y se adquirié su firmeza al cabo de 15 o 20
dias, lo que da a entender que todavia la administracion tiene toda la posibilidad de exigir la
suspension provisional de esos nombramientos, por considerarlos en contra de la Constitucién

y de la ley.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES
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En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de
insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte
demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tenia la entidad
territorial para solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fendmeno

de la prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados pablicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucion Nro. 28341 del 23 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombrd en provisionalidad al sefior OMAR
ENRIQUE TORRES BENAVIDES para desempefiar el cargo de Inspector Pesas y Medidas y
Combustible adscrito a la Secretaria de Gobierno, Convivencia y Paz, tomando posesion en la

misma fecha (fol. 10-12, expediente digitalizado).

Se alleg6 igualmente escrito remitido al trabajador OMAR ENRIQUE
TORRES BENAVIDES visible a folios 38-39 del expediente digitalizado, en el cual se le

comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion publica en el Distrito de Turbo.

(...).

La decisién de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 -CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectiia el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia

a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)
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No se tiene constancia de la fecha en la cual se le notificd al empleado
OMAR ENRIQUE TORRES BENAVIDES tal decision, sin embargo, en el hecho 7° del libelo
introductor, se confeso que la terminacion del vinculo laboral le fue notificada el 20 de agosto

de 2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.

Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcién, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accién de levantamiento, se cumpli6 a partir del 20 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicaciéon antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con el empleado TORRES BENAVIDES. De modo que
los dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta ultima fecha, cuando el
destinatario de dicha informacion, quedé formalmente enterado y vinculado por la decision
administrativa. Y esto por cuanto frente a dicha resolucién, la demandada no interpuso los
recursos en via gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda sélo empezaria a
correr desde la fecha en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese

guedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decreto
como medida provisional, la suspensién de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida al empleado OMAR
ENRIQUE TORRES BENAVIDES, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue
notificado el Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida al
empleado y que fue recibida el 20 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha

fecha, el ente municipal tuvo conocimiento de dicha decisién judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacién, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invocé para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirio, itérase, cuando formalizé y notificé al afectado, la pérdida de
la fuerza ejecutoria transitoria del acto administrativo por medio del cual se efectio su
nombramiento, derivado de la medida cautelar proferida por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el Municipio, debiendo demandar el
levantamiento del fuero del sefior OMAR ENRIQUE TORRES BENAVIDES dentro del

término otorgado en la norma.
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En apoyo de esta tesis, que esta acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctring:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcién de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segln dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefiald que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo més
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales™.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(..)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmo la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sélo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificaciébn a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocd la causa para desvincular al sefior OMAR ENRIQUE
TORRES BENAVIDES, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para el
trabajador, a partir de la notificacion de su contenido a este, lo cual ocurrio el 20 de agosto de
2020, por lo que la demanda de levantamiento de fuero sindical debi¢ instaurarse a mas tardar
el 19 de octubre de 20202, pero como ello sdlo ocurrié el 26 de enero de 2021, la accion se

encontraba prescrita.

1 Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez
2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cadigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entendera que han de ser completos y
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Ahora bien, argumenta el apoderado apelante que el auto interlocutorio
No. 077 proferido el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo le permitia al MUNICIPIO DE TURBO solicitar la suspension del
nombramiento del demandante. Al respecto cumple precisar que dicha providencia despacho la
solicitud de intervencion de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a
quien admitié como tal y la tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitio la
demanda y del que corrio traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicho
auto, en primer lugar, no tuvo relacion alguna con la terminacion del vinculo laboral del
empleado OMAR ENRIQUE TORRES BENAVIDES vy, en segundo lugar, no tiene la
virtualidad de prolongar el término con el que contaba la empleadora para solicitar el
levantamiento del fuero sindical, teniendo en cuenta que el término para presentar la demanda
comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invoco

como justa causa de terminacion.

En estas condiciones, el auto impugnado se confirmara.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor del demandado en reconvencion OMAR
ENRIQUE TORRES BENAVIDES.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado
del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor del demandado
en reconvencion OMAR ENRIQUE TORRES BENAVIDES. En su liquidacion inclayase la

suma de un salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

Pasa a la pagina 9 para firmas...

correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses 0 afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”

RADICADO UNICO 05 837 31 05 001 2020 00294 01



Péagina 9. R. I. AF. 7866

...viene de la pagina 8 para firmas

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
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La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de 22 instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Carolina Isela Murillo Chaverra
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00336 01
RDO. INTERNO : AF-7868
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)

horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 13 de mayo del afio que transcurre, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por CAROLINA ISELA
MURILLO CHAVERRA contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 167 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accién de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistida de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarla al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que sea reintegrada, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 23 de diciembre de 2019 fue nombrada por Resolucion Nro. 28301 y posesionada en la
misma fecha, para desempefiar el cargo de Profesional Universitaria Arquitecto de la
Subsecretaria de Vivienda, en calidad de provisional; que el 5 de julio de 2020 se cred el
Sindicato Sindiemptur, acto notificado al Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo el 6
de julio, organizacion sindical de la cual es socia fundadora; que el 19 de agosto de 2020 fue
notificada de que su nombramiento quedaba suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo
de manera inmediata, en atencion a la medida cautelar que suspendia los efectos juridicos de los
actos administrativos nimeros 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019
dictada por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo y agregé que el 19
de octubre de 2020 presentd solicitud de reintegro al ente municipal por haber sido desvinculada

sin el levantamiento del fuero sindical que ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presentd demanda de reconvencion en contra de la sefiora CAROLINA ISELA
MURILLO CHAVERRA, con la pretensiéon de que se autorizara el levantamiento del fuero
sindical.

Como hechos fundantes de su accidn expuso que el 1° de enero de 2020,
una vez recibidé la administracion del Distrito de Turbo por eleccién popular, evidencio el
nombramiento de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas
presupuestales y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho
afio fue creada la Organizacion Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos
funcionarios que no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas la demandada hacia
parte de varias organizaciones sindicales, que dichas irregularidades fueron puestas en
conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de
2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego en
febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento de la demandante, por
lo que la Resolucién por medio de la cual fue nombrada la sefiora CAROLINA ISELA
MURILLO CHAVERRA, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material,

ideal o juridicamente la suerte de la cosa principal.
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La demandada CAROLINA ISELA MURILLO CHAVERRA através de
su apoderada replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension
e invocando como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho
primero de la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero
de 2020 se enterd de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha contaba con el término
de dos meses para levantar el fuero sindical a los empleados, debiendo impetrar la demanda
antes del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la
desvinculacion, el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue desvinculada
la trabajadora sin levantarle el fuero sindical, por lo que la administracion de Turbo tenia plazo
como maximo hasta el 11 de octubre de 2020 para demandar, aclarando que dicho auto fue
dejado sin efectos y la sefiora CAROLINA ISELA fue reintegrada sin pagarle los salarios, vy, el
tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de 2021,
donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender unos
actos administrativos que supuestamente afectarian a la demandada, lo que daria como término
maximo para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021,
por lo que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la
demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 13 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informo que el 19 de agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico a
la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos
juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia
abandonar el cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende
durante el tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y
trabajadores oficiales; que la demandada presentd su solicitud de reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término
de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la
administracion municipal solo tenia hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de
levantamiento de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que solo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

Considero ademas que los hechos que motivaron la desvinculacion de la

demandante ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspension provisional de
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los efectos juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
alcalde del MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto
de 2020, sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion, el auto interlocutorio
numero 077, proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual ordend una nueva suspension de los
efectos juridicos, toda vez que la demandante fue desvinculada en atencion a ese primer auto

del 11 de agosto de 2020 y no con este ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Argumento que se pasé por alto el auto interlocutorio 077-50 del mes de febrero
de 2021 que dio como posibilidad a la administracion, como un nuevo hecho que fue establecido
en el hecho 9° de la presentacion de la demanda de reconvencion, de presentar el levantamiento
de los fueros sindicales, basandose obviamente en las pretensiones formuladas en el mismo
acapite, en el cual se solicita que facultada la Administracion Distrital por parte del auto
interlocutorio 077-50 de febrero de 2021, le nacen nuevamente los términos para que la

administracion pueda solicitar el levantamiento de dichos fueros.

Agreg6 que la Administracion se encuentra en término para solicitar el
levantamiento del fuero sindical, por considerar que existe el auto de suspension de términos
21-14 del 15 de marzo de 2021, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, como
también cabe resaltar que sobre el auto interlocutorio 077-50 procedieron recursos de ley y se
adquirié su firmeza al cabo de 15 o 20 dias, lo que da a entender entonces que todavia la
Administracion tiene toda la posibilidad de exigir la suspension provisional de ese efecto de

esos nombramientos, por considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de

insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte

demandante en reconvencion, el cual se contraera a determinar si la accion que tenia para
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solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fenémeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados publicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucion Nro. 28301 del 23 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la sefiora
CAROLINA ISELA MURILLO CHAVERRA para desempefiar el cargo de Profesional
Universitaria Arquitecto de la Subsecretaria de Vivienda, tomando posesion en la misma fecha
(fol. 10-11, expediente digitalizado).

Se allegd igualmente escrito remitido a la trabajadora CAROLINA
ISELA MURILLO CHAVERRA visible a folios 39-40 del expediente digitalizado, en el cual

se le comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion publica en el Distrito de Turbo.

(...).

La decisién de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectiia el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No existe constancia de la fecha en la cual se le notificd a la empleada
CAROLINA ISELA MURILLO CHAVERRA tal decision, sin embargo, en el hecho 7° del
libelo introductor, se confeso que la terminacidn del vinculo laboral fue notificada el 19 de

agosto de 2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.
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Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcién, desde la fecha
en gue tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicaciéon antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con la empleada CAROLINA ISELA. De modo que los
dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta ultima fecha, cuando la destinataria
de dicha informacion, qued6 formalmente enterada y vinculada por la decisién administrativa.
Y esto por cuanto frente a dicha resolucion, la demandada no interpuso los recursos en via
gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda s6lo empezaria a correr desde la fecha

en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decretd
como medida provisional, la suspensién de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida a la empleada
MURILLO CHAVERRA, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado
el Municipio de dicha decision, no obstante, a partir de la comunicacion remitida a la demandada
y que fue recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por lo menos para dicha fecha, el

ente municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacion, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invoco para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirid, itérase, cuando formalizo6 y notifico a la afectada, la pérdida
de la fuerza ejecutoria transitoria de su nombramiento, derivada de la medida cautelar proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero de la sefiora CAROLINA ISELA

dentro del término otorgado en la norma.

En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la
Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:

12.2 La contabilizacion del término de prescripcion de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segiin dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
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sefial6 que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo méas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccién constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(.)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirm¢ la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sdlo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accién de
levantamiento de fuero sindical, sdlo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala gue el mismo debe contarse a partir del momento en gue se surte la
notificaciébn a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invocé la causa para desvincular a la sefiora CAROLINA ISELA
MURILLO CHAVERRA, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para la
empleada, a partir de la notificacion de su contenido a esta, lo cual ocurrio el 19 de agosto de
2020, por lo que la demanda de levantamiento de fuero sindical debi6 instaurarse a més tardar
el 18 de octubre de 20202, pero como ello sélo ocurrid, segtn lo indicé la A quo, en la audiencia

celebrada el 11 de mayo de 2021, la accion se encontraba prescrita.

Ahora bien, argumenta el apoderado apelante que el auto interlocutorio
No. 077 proferido el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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Circuito de Turbo le permitia al MUNICIPIO DE TURBO solicitar la suspension del
nombramiento de la demandante. Al respecto cumple precisar que dicha providencia despaché
la solicitud de intervencion de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a
quien admitié como tal y la tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitio la
demanda y del que corri6 traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que tal
decision, en primer lugar, no tuvo relacién alguna con la terminacién del vinculo laboral de la
empleada CAROLINA ISELA MURILLO CHAVERRA vy, en segundo lugar, no tiene la
virtualidad de prolongar el término con el que contaba la empleadora para solicitar el
levantamiento del fuero sindical, teniendo en cuenta que el término para presentar la demanda
comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invoco

como justa causa de terminacion.

Finalmente solicito el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. En atencion a esta inquietud, cumple precisar que la Corporacion mediante
Acuerdo CSJANT21-14 del 19 de febrero de 2021 autorizo el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorod6, Carepa y Apartaddé y la
suspension de términos por el dia 24 de febrero de 2021. De modo que tal acto administrativo
no se aplico a los Despachos Judiciales del municipio de Turbo donde se tramita el presente
proceso Y, de haber sido asi, para la fecha de su emisién, la accion para solicitar el levantamiento

del fuero sindical del demandante se encontraba prescrita.

En estas condiciones la apelacién no prospera.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor de la demandada en reconvencion
CAROLINA ISELA MURILLO CHAVERRA. En su liquidacién, incliyase la suma de un

salario minimo legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado

del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor de la demandada
en reconvencion CAROLINA ISELA MURILLO CHAVERRA.
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Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

NANCY ER
/

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 09 de junio de
2021

&

TAL

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de reintegro)
DEMANDANTE : Maira Alejandra Rovira Vargas
DEMANDADA : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2020 00337 01
RDO. INTERNO : AF-7869
DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por el MUNICIPIO
DE TURBO, contra el auto proferido el 13 de mayo del afio que transcurre, dentro del proceso
especial de Fuero Sindical (Accion de Reintegro) promovido por MAIRA ALEJANDRA
ROVIRA VARGAS contra el MUNICIPIO DE TURBO.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 168 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La demandante, promovio proceso especial de Fuero Sindical (Accién de
Reintegro), en contra del MUNICIPIO DE TURBO, con la finalidad de que se declare que al
momento de la desvinculacion se encontraba asistida de la garantia foral y, en consecuencia, se

condene a la entidad demandada a reintegrarla al cargo que venia desempefiando y al
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reconocimiento y pago de los salarios y prestaciones sociales causados desde la desvinculacion
y hasta que sea reintegrada, a titulo de indemnizacion y las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes, en sintesis,
que el 30 de diciembre de 2019 fue nombrada por Resolucién Nro. 23385 y posesionada en la
misma fecha, para desempefiar el cargo de Auxiliar Administrativa de la Secretaria de Salud, en
calidad de provisional; que el 5 de julio de 2020 se cre6 el Sindicato Sindiemptur, acto notificado
al Ministerio del Trabajo y al municipio de Turbo el 6 de julio, organizaciéon sindical de la cual
es socia fundadora; que el 19 de agosto de 2020 fue notificada de que su nombramiento quedaba
suspendido y, por tanto, debia abandonar el cargo de manera inmediata, en atencién a la medida
cautelar que suspendia los efectos juridicos de los actos administrativos nimeros 1200, 1201,
1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictada por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo y agreg6 que el 19 de octubre de 2020 presentd solicitud de reintegro
al ente municipal por haber sido desvinculada sin el levantamiento del fuero sindical que

ostentaba.

Admitida la demanda, el MUNICIPIO DE TURBO dio respuesta al libelo
introductor y presenté demanda de reconvencion en contra de la sefiora MAIRA ALEJANDRA

ROVIRA VARGAS, con la pretension de que se autorizara el levantamiento del fuero sindical.

Como hechos fundantes de su accién expuso que el 1° de enero de 2020,
una vez recibié la administracion del Distrito de Turbo por eleccién popular, evidencio el
nombramiento de 180 funcionarios en provisionalidad, cargos creados contrariando las normas
presupuestales y posesionados sin el lleno de los requisitos minimos; que el 4 de enero de dicho
afio fue creada la Organizacion Sindical Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos
funcionarios que no cumplian con los requisitos para el cargo, que ademas la demandada hacia
parte de varias organizaciones sindicales, que dichas irregularidades fueron puestas en
conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164 del 11 de agosto de
2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo ordend la suspension
provisional de los efectos juridicos de los decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019
proferidos por el MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego en
febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension de los efectos juridicos
de los Decretos que le dieron vida juridica, entre otros, al nombramiento de la demandante, por
lo que la Resolucién por medio de la cual fue nombrada la sefiora MAIRA ALEJANDRA
ROVIRA VARGAS, al depender de los Decretos que fueron suspendidos, corrié material, ideal

o juridicamente la suerte de la cosa principal.
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La demandada MAIRA ALEJANDRA ROVIRA VARGAS a través de
su apoderada replico la demanda de reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension
e invocando como excepcion previa la de prescripcion, la que hizo consistir en que en el hecho
primero de la demanda de reconvencion, el distrito de Turbo confiesa que desde el 1° de enero
de 2020 se enterd de unos malos nombramientos, que desde dicha fecha contaba con el término
de dos meses para levantar el fuero sindical a los empleados, debiendo impetrar la demanda
antes del 28 de febrero de 2020; que un segundo momento es la causa que dio origen a la
desvinculacion, el decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decision por la cual fue desvinculada
la trabajadora sin levantarle el fuero sindical, por lo que la administracion de Turbo tenia plazo
como maximo hasta el 11 de octubre de 2020 para demandar, aclarando que dicho auto fue
dejado sin efectos y la sefiora MAIRA ALEJANDRA fue reintegrada sin pagarle los salarios, y,
el tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15 de febrero de
2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo, nuevamente ordena suspender
unos actos administrativos que supuestamente afectarian a la demandada, lo que daria como
término maximo para presentar la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de
2021, por lo que en todos los casos oper0 la prescripcion, al no haberse presentado a tiempo la
demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en mayo de 2021.

EL AUTO APELADO

Fue proferido el 13 de mayo del presente afio en el curso de la audiencia,
en el cual la A quo acogio la excepcion de prescripcion, al considerar que en los hechos de la
demanda se informo que el 19 de agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunico a
la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que suspendia los efectos
juridicos del acto administrativo de su nombramiento, éste quedaba suspendido y debia
abandonar el cargo de manera inmediata, que pese a ello, el término prescriptivo se suspende
durante el tramite de la reclamacion administrativa que presenten los empleados publicos y
trabajadores oficiales; que la demandada presentd su solicitud de reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a la norma, el término
de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del agotamiento de la via gubernativa, por lo que la
administracion municipal solo tenia hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de
levantamiento de fuero sindical, situacion que no ocurrio, dado que solo presenté demanda de

reconvencion en el curso de la audiencia.

Considero ademas que los hechos que motivaron la desvinculacion de la

demandante ocurrieron en agosto de 2020 con el auto que decretd la suspension provisional de
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los efectos juridicos de los Decretos 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
alcalde del MUNICIPIO DE TURBO mediante auto interlocutorio nimero 164 del 11 de agosto
de 2020, sin que pueda tenerse como fecha de inicio de la prescripcion, el auto interlocutorio
numero 077, proferido el dia 15 de febrero de 2021, el cual orden6 una nueva suspension de los
efectos juridicos, toda vez que la demandante fue desvinculada en atencion a ese primer auto

del 11 de agosto de 2020 y no con este ultimo hecho.

LA APELACION

El apoderado del MUNICIPIO DE TURBO en el acto interpuso el recurso
de apelacion. Argumento que se pasé por alto el auto interlocutorio 077-50 del mes de febrero
de 2021 que dio como posibilidad a la administracion, como un nuevo hecho que fue establecido
en el hecho 9° de la presentacion de la demanda de reconvencion, de presentar el levantamiento
de los fueros sindicales, basandose obviamente en las pretensiones formuladas en el mismo
acapite, en el cual se solicita que facultada la Administracion Distrital por parte del auto
interlocutorio 077-50 de febrero de 2021, le nacen nuevamente los términos para que la

administracion pueda solicitar el levantamiento de dichos fueros.

Considera que la Administracion se encuentra en término para solicitar el
levantamiento del fuero sindical, ya que existe el auto de suspension de términos 21-14 del 15
de marzo de 2021, expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, como también cabe
resaltar que sobre el auto interlocutorio 077-50 procedieron recursos de ley y se adquirio su
firmeza al cabo de 15 o 20 dias, lo que da a entender entonces que todavia la Administracion
tiene toda la posibilidad de exigir la suspension provisional de ese efecto de esos

nombramientos, por considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,

CONSIDERACIONES

En virtud del articulo 66 A del CPTSS, que consagra el principio de
consonancia, el tema de decision en esta sede se debe limitar al asunto que como motivo de

insatisfaccion fue invocado por el vocero judicial del MUNICIPIO DE TURBO, parte

demandante en reconvencion, el cual se contraerd a determinar si la accion que tenia para
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solicitar el levantamiento de fuero sindical se encuentra afectada por el fenémeno de la

prescripcion.

Al efecto se tiene que el término de prescripcion de las acciones propias

del fuero sindical esta regulado en el articulo 118A del CPTSS, en los siguientes términos:

ART. 118A.—Adicionado.L.712/2001, art.49. Prescripcién. Las acciones que emanen del fuero
sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este término se contara desde la fecha de despido,
traslado o desmejora. Para el empleador desde la fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se
invoca como justa causa o desde que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario
correspondiente, segln el caso.

Durante el tramite de la reclamacién administrativa de los empleados pablicos y trabajadores oficiales, se
suspende el término prescriptivo.

Culminado este trdmite, o presentada la reclamacion escrita en el caso de los trabajadores particulares,
comenzara a contarse nuevamente el término de dos (2) meses. (Resalta la Sala).

En el presente caso, mediante Resolucion Nro. 23385 del 30 de diciembre
de 2019 expedida por el DISTRITO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la sefiora
MAIRA ALEJANDRA ROVIRA VARGAS para desempefiar el cargo de Auxiliar
Administrativo de la Secretaria de Salud, tomando posesion en la misma fecha (fol. 10-12,

expediente digitalizado).

Se allegé igualmente escrito remitido a la trabajadora MAIRA
ALEJANDRA ROVIRA VARGAS visible a folios 39-40 del expediente digitalizado, en el cual

se le comunica lo siguiente:

En consideracion al decreto de medida cautelar de suspension provisional de los efectos de los actos
administrativos Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019 dictado por el Juzgado
2° Administrativo Oral de Turbo dentro del proceso de la referencia, se genera en consecuencia la pérdida
de fuerza ejecutoria transitoria del acto que le vincula a usted a la funcion publica en el Distrito de Turbo.

(...).

La decisién de suspension provisional esta contenida en el AUTO INTERLOCUTORIO #164 DEL
11/08/2020 y se soporta juridicamente en las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 —CPACA- (...)

Por los motivos antes expuestos este despacho administrativo se permite comunicarle la pérdida de fuerza
ejecutoria transitoria al acto administrativo que efectiia el nombramiento (...)

En consecuencia le solicito respetuosamente hacer entrega del cargo al jefe inmediato de su dependencia
a partir de la fecha, a la vez que le reitero que la medida aqui adoptada solo tiene el alcance y los efectos
consignados en el FALLO 00052 de 2019 Consejo de Estado (...)

No existe constancia de la fecha en la cual se le notificd a la empleada
MAIRA ALEJANDRA ROVIRA VARGAS tal decision, sin embargo, en el hecho 7° del libelo
introductor, se confesd que la terminacién del vinculo laboral fue notificada el 19 de agosto de

2020, hecho aceptado en la contestacion a la demanda.
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Ahora bien, para la Sala no queda duda de que la acepcidn, desde la fecha
en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa, que utiliza la norma
citada atras como punto de partida para el conteo de los dos (2) meses que tenia la institucién
empleadora para promover la accion de levantamiento, se cumplid a partir del 19 de agosto de
2020 cuando, mediante la comunicaciéon antes citada, materializd su voluntad de dar por
terminada la relacion laboral que tenia con la empleada MAIRA ALEJANDRA. De modo que
los dos (2) meses empezaron a correr, por lo menos, desde esta Ultima fecha, cuando la
destinataria de dicha informacién, quedd formalmente enterada y vinculada por la decision
administrativa. Y esto por cuanto frente a dicha resolucién, la demandada no interpuso los
recursos en via gubernativa, porque de haber sido asi, el término sin duda sélo empezaria a
correr desde la fecha en que, una vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese

quedado en firme.

Y si bien el auto interlocutorio No. 164 fue proferido por el Juzgado
Segundo Administrativo Oral del Circuito de Turbo el 11 de agosto de 2020, en el cual se decreto
como medida provisional, la suspensién de los actos administrativos contenidos en los decretos
Nros. 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204, expedidos por el Alcalde Municipal de Turbo y que fue
invocado como apoyo por el ente territorial en la comunicacion remitida a la sefiora ROVIRA
VARGAS, sin embargo no existe constancia de la fecha en la cual fue notificado el Municipio
de dicha decisién, no obstante, a partir de la comunicacion remitida a la empleada y que fue
recibida el 19 de agosto de 2020, se concluye que, por o menos para dicha fecha, el ente

municipal tuvo conocimiento de dicha decision judicial.

Por tanto, conforme con el texto de la norma en cita, el art. 118A del
CPTSS, es claro y no admite interpretacion, los dos (2) meses se cuentan desde que la
empleadora tuvo conocimiento de la causal que invocé para la terminacion del vinculo, y tal
conocimiento oficial lo adquirid, itérase, cuando formaliz6 y notifico a la afectada, la pérdida
de la fuerza ejecutoria transitoria de su nombramiento, derivada de la medida cautelar proferida
por el Juzgado Segundo Administrativo Oral de Turbo, que ademas era vinculante para el
Municipio, debiendo demandar el levantamiento del fuero de la sefiora MAIRA ALEJANDRA

dentro del término otorgado en la norma.
En apoyo de esta tesis, que estd acorde con la expuesta por la A quo, la

Sala acude a la jurisprudencia de la Corte Constitucional, que en sede de tutela y al despachar

un asunto similar al presente, en lo pertinente adoctrino:
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12.2 La contabilizacion del término de prescripcién de la accion de levantamiento del fuero sindical a
favor del empleador, segln dispone la norma mencionada, se contabiliza a partir de “la fecha en que tuvo
conocimiento del hecho que se invoca como justa causa...”. En anterior oportunidad esta Corporacion
sefialdé que la misma naturaleza de las acciones emanadas del fuero sindical, implica que sea lo mas
cercanamente posible al conocimiento de la existencia de la justa causa, pues su desconocimiento
conllevaria a desvirtuar la proteccion constitucional al fuero sindical, cual es, “la estabilidad o la
definicion de una situacion juridica relacionada con un trabajador aforado y con los derechos sindicales”.
De alli que si esta justa causa se esgrime en momentos diversos a los que dieron origen a la posibilidad de
levantar el fuero sindical, “el fundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el
levantamiento desaparece y en consecuencia se controvierte la razon misma de su consagracion”.

(..)

18. La notificacion de un acto administrativo de caracter particular constituye un elemento indispensable
para la ejecutoria del mismo, ya que s6lo puede producir efectos cuando se ha dado a conocer a los
interesados en virtud del principio de publicidad inmerso en la garantia constitucional al debido proceso.
De este modo, hasta tanto se surta la notificacion del acto administrativo particular, éste se hace obligatorio
y exigible al notificado.

(..)

19.2.1.4 Con base en lo expuesto, el acto administrativo por medio del cual se confirmo la autorizacion a
Telebucaramanga S.A. E.S.P., para el despido colectivo de 95 trabajadores, podia ser ejecutado una vez
surtidas las notificaciones a las partes interesadas, pues la referida empresa sélo podia hacer efectiva esta
facultad una vez los empleados estuviesen notificados de la resolucion a efectos de serle exigible a éstos,
en armonia con el principio de publicidad que gobierna las actuaciones procesales de la administracion.

19.2.1.5 De alli que el acto administrativo invocado como justa causa para iniciar la accion de
levantamiento de fuero sindical, s6lo se hizo exigible a partir de la notificacién de su contenido a todas
las partes interesadas, en este caso, una vez desfijado el edicto del 5 de noviembre de 2004, por lo que las
consideraciones acerca de la excepcion de prescripcion realizadas por las autoridades accionadas no
transgreden las normas constitucionales y legales que rigen la materia, con lo cual no se estructura defecto
alguno que autorice revocar o modificar por via de tutela las providencias materia de demanda..

19.3 En ese orden y a efecto de responder el interrogante planteado en el fundamento juridico 9 de estos
considerandos, el término de prescripcién para que el empleador formule la accién de levantamiento de
fuero sindical, en consideracién a que la justa causa invocada deviene de la decisién de una autoridad
administrativa, estima la Sala que el mismo debe contarse a partir del momento en que se surte la
notificaciébn a todas las partes interesadas, pues s6lo hasta ese momento es ejecutable el acto
correspondiente.! (Subrayas ajenas al texto)

En este orden de ideas, y de acuerdo con la jurisprudencia en cita, la
comunicacion en la que se invoco la causa para desvincular a la sefiora MAIRA ALEJANDRA
ROVIRA VARGAS, se hizo exigible y vinculante tanto para el Municipio como para la
empleada, a partir de la notificacion de su contenido a esta, lo cual ocurrio el 19 de agosto de
2020, por lo que la demanda de levantamiento de fuero sindical debi¢ instaurarse a mas tardar
el 18 de octubre de 20202, pero como ello sélo ocurrid, segtn lo indicé la A quo, en la audiencia

celebrada el 13 de mayo de 2021, la accion se encontraba prescrita.

! Sentencia T-096 del 15 de febrero de 2010, M.P. Dr. Juan Carlos Henao Pérez

2 Se toma como fecha final de este término de dos meses, el 18 de octubre de 2020, de conformidad con el art. 68
del Cddigo Civil, el cual prevé que cuando se trate de plazos de meses se entenderad que han de ser completos y
correran hasta la media noche del Gltimo dia de plazo, precisando que “Si el mes en que ha de principiar un plazo
de meses o afios constare de mas dias que el mes en que ha de terminar el plazo, y si el plazo corriere desde alguno
de los dias en que el primero de dichos meses excede al segundo, el Ultimo dia del plazo sera el Ultimo dia de este
segundo mes.”
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Ahora bien, argumenta el apoderado apelante que el auto interlocutorio
No. 077 proferido el 15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo le permitia al MUNICIPIO DE TURBO solicitar la suspension del
nombramiento de la demandante. Al respecto cumple precisar que dicha providencia despacho
la solicitud de intervencién de terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, a
quien admitié como tal y la tuvo notificada por conducta concluyente del auto que admitio la
demanda y del que corrio traslado de la medida cautelar, por lo que considera la Sala que tal
decision, en primer lugar, no tuvo relacién alguna con la terminacién del vinculo laboral de la
empleada MAIRA ALEJANDRA y, en segundo lugar, no tiene la virtualidad de prolongar el
término con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero sindical,
teniendo en cuenta que el plazo para presentar la demanda comenzaba a partir de la fecha en

que la empleadora tuvo conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Finalmente solicito el togado se tuviera en cuenta el Acuerdo 21-14 del
15 de marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura suspendié los
términos judiciales. En atencion a esta inquietud, cumple precisar que el Consejo Seccional de
la Judicatura de Antioguia mediante Acuerdo CSJANT21-14 del 19 de febrero de 2021 autorizé
el cierre extraordinario de los despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodd,
Carepa y Apartadd y la suspension de términos por el dia 24 de febrero de 2021. De modo que
dicho acto administrativo no se aplicé a los Despachos Judiciales del municipio de Turbo donde
se tramita el presente proceso y, de haber sido asi, para la fecha de su emision, la accién para

solicitar el levantamiento del fuero sindical de la demandante ya se encontraba prescrita.

En estas condiciones la apelacion no prospera.

Por las resultas del recurso interpuesto por el MUNICIPIO DE TURBO,
las costas de esta sede se dejaran a su cargo y a favor de la demandada en reconvencion MAIRA
ALEJANDRA ROVIRA VARGAS. En su liquidacion, incliyase la suma de un salario minimo

legal mensual vigente a titulo de agencias en derecho.
En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, CONFIRMA el auto apelado por el apoderado

del MUNICIPIO DE TURBO, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

COSTAS en esta instancia a cargo del apelante y a favor de la demandada
en reconvencion MAIRA ALEJANDRA ROVIRA VARGAS.
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Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDATH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 09 de junio de
2021

r

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Erley Avadia Palomeque
DEMANDADOS : Logistica OMT S.A.S., C. I. Banacol S.A. y

La Equidad Seguros de Vida Organismo Cooperativo

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2018 00320 01
RDO. INTERNO : SS-7880
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la demandada LA EQUIDAD SEGURQOS DE VIDA
ORGANISMO COOPERATIVO, contra la sentencia de primera instancia proferida en este
proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comdn para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

2 7 \S
NANCY EDM'H BERNAL MILLAN HEC OR H ALVAREZ RESTREPO

/,

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 09 de junio de
2021
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Yeini Marcela Maya Morales
DEMANDADA : Corporacién Hacienda Fizebad
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 376 31 12 001 2020 00226 01
RDO. INTERNO . SS-7884
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de Unica instancia proferida en el presente proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibirdn por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que
se notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por
remision analdgica que hace el art. 145 del CPTSS.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCEY EDFTH BERNAL MILLAN HEC7ERSE ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

ente auto fue
or Estado

omero: 94

En la fecha: 09 de junio de
2021

&

o 1

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ejecutivo Laboral
EJECUTANTE : Porvenir S.A.
EJECUTADO : Municipio de Betania, Antioguia
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Andes (Ant.)
RADICADO UNICO 105034 3112 001 2017 00239 01
RDO. INTERNO : AE-7870
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),
a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 09 de junio de
2021

e

A;

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 34 31 12 001 2017 00239 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accién de Reintegro)
DEMANDANTE : Kelly Johana Cérdoba Morales
DEMANDADO : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2020 00363 01
RDO. INTERNO : AF-7881
DECISION : Fija fecha para decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso especial de Fuero Sindical, se fija el dia
viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), a partir de las diez (10:00) horas,

para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

prasente auto fue
o por Estado

Electranico nimero: 94

En la fecha: 07 de junio de
2021

F

" <’r

La Secretara
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accion de Reintegro)
DEMANDANTE : Héctor Dario Murillo Moreno
DEMANDADO : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00367 01
RDO. INTERNO : AF-7882
DECISION : Fija fecha para decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso especial de Fuero Sindical, se fija el dia
viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), a partir de las diez (10:00) horas,
para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 07 de junio de
2021

&

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accién de Reintegro)
DEMANDANTE : Yakeline Rovira Vargas
DEMANDADO : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2020 00370 01
RDO. INTERNO : AF-7883
DECISION : Fija fecha para decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso especial de Fuero Sindical, se fija el dia
viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), a partir de las diez (10:00) horas,
para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 0F de junio de
2021

&

- ~.I.

La Secretara
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Fuero Sindical (Accién de Reintegro)
DEMANDANTE : Kelly Yohana Herrera Vargas
DEMANDADO : Municipio de Turbo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO : 05837 31 05 001 2020 00371 01
RDO. INTERNO : AF-7876
DECISION : Fija fecha para decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del presente proceso especial de Fuero Sindical, se fija el dia
viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021), a partir de las diez (10:00) horas,

para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

E !,ﬂ._:,‘ trdnico numeno _96

En la fecha: 0F de junio de
2021

&

.-:r.

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Vilma Edith Arias Garcia
DEMANDADO : Colfondos S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro (Ant.)
RADICADO UNICO 105 615 31 05 001 2017 00266 02
RDO. INTERNO s AA-7874
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),
a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 0F de junio de
2021

F

" 4,{

La Secretara
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luz Mery Pasos
DEMANDADOS : Rafael Angel Amaya Medina y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Pcuo del Circuito de Santa Rosa de Osos (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 686 31 89 001 2020 00189 01
RDO. INTERNO - AA-7861
DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),

a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

nero: 94

En la fecha: 07 de junio de
2021

F

La Secretara
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Laboral

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS
PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO

: Auto de segunda instancia

: Ordinario Laboral

: Edilberto Julio Morelo

: Sociedad Pacuare S.A. y Colpensiones

: Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6 (Ant.)
: 05 045 31 05 002 2021 00097 01

: AA-7858

DECISION : Fija fecha para emitir decision

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),

a partir de las diez (10:00) horas, para emitir la decision de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

te auto fue

lectrénico nimero: 94

En la fecha: 0F de junio de
2021

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de segunda instancia

: Ordinario Laboral

: Juan Guillermo Ramirez Gémez

: Brilladora Esmeralda Ltda en liquidacion y

Departamento de Antioquia

: Juzgado Laboral Circuito de Rionegro
: 05615 31 05 001 2016 00110 02

: §S-7834

: Fija fecha para fallo

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),

a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 0F de junio de
2021

I

Af

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADO
PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de segunda instancia

: Ordinario Laboral

: Martha Cecilia Valencia Valencia

: Proteccion S.A.

: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
: 05615 31 05 001 2017 00570 01

: SS-7839

: Fija fecha para fallo

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esta el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),

a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 09 de junio de
2021

4

A

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Gildardo Antonio Jiménez Galeano
DEMANDADOS : Susana Paulina Uribe Jaramillo y otros
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Tamesis
RADICADO UNICO : 05 789 31 89 001 2018 00047 02
RDO. INTERNO : §S-7842
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),
a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

De otro lado, conforme con el memorial que se recibié por correo
electrénico de la secretaria de la Sala, antes de proveer sobre la solicitud de renuncia del poder
presentado por el doctor HECTOR LEON VAHOS GUTIERREZ, en su calidad de apoderado
judicial del codemandado JOSE CIRILO HENAO JARAMILLO, se le requiere para que aporte
copia de la comunicacion enviada al demandado que representa en la cual le informa dicha
decision, tal como se exige en el inciso 4° del articulo 76 del CGP, aplicable por analogia a los
procesos del trabajo (articulo 145 del CPTSS).

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

TRIBUNAL SUPERIOR DE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN “ ANTIOGUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 07 de junio de
2021

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 789 31 89 001 2018 00047 02



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTE
DEMANDADOS

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de segunda instancia

: Ordinario Laboral

: Juan de la Cruz Cérdoba Cuero

: Sociedad Exportfruits G5 Colombia S.A.S. y

Porvenir S.A.

: Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
: 05 045 31 05 002 2019 00600 01
: Fija fecha para fallo

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),

a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

ente auto fue

mero: 94

En la fecha: 0F de junio de

2021

#

—}»

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2019 00600 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Laura Martinez Molina
DEMANDADO : Francisco Gonzélez Dominguez y Sociedad PAZ S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia
RADICADO UNICO : 05282 31 13 001 2020 00035 01
RDO. INTERNO : SS-7836
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, ocho (8) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021),
a partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

ante CI,.H'] f e
por Estado

5 nomero: 94

En la fecha: 0F de junio de
2021

P

-}

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 282 31 13 001 2020 00035 01



REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: SAISY MESA DUQUE

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00328-01
Providencia No. 2021-0160
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, cuatro (04) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra de la sefiora SAISY MESA
DUQUE, por medio de DEMANDA DE RECONVENCION en el
proceso de reintegro instaurado por la sefiora MESA en contra de dicho
ente. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declard abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0160 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: SAISY MESA DUQUE

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por la sefiora SAISY MESA DUQUE, pretende que se dé permiso para

despedir a la trabajadora demandada.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento de la empleada, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrada, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La empleada demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: SAISY MESA DUQUE

nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculada la trabajadora sin levantatle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que la demandada fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el
tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15
de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo,
nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que supuestamente
afectarfan a la demandada, lo que darfa como termino maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo
que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a

tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en

mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 13 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que
suspendia los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento,
éste quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata,
que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que la demandada solicit6 el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenfa

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de
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tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en mayo de 2021.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, pasa por alto el despacho de que el auto interlocutorio 77-50 de febrero
de 2021, dio como posibilidad a la administracién de presentar ante su
despacho el levantamiento de los fueros sindicales, por lo tanto le nacen
nuevamente los términos para que la administracion pueda solicitar el

levantamiento de dichos fueros.

Ahora bien si bien en los radicados 263, 293, 294 que fueron contestadas
demandas y formuladas en el mismo acto demanda de reconvencion el dia 26
de enero de 2021, cabe resaltar que el dia de hoy 13 de mayo de 2021 se
presenta reforma a la demanda de reconvencién y se establece como un
nuevo hecho que le permita a la administracién distrital solicitar el
levantamiento de los fueros, para poder dar cumplimiento a la suspension

provisional de esos efectos.

En relacién a los radicados 327, 328, 329, 330, 336, 337 y 340, aun la
administracién se encuentra en término para solicitar el levantamiento del
tuero sindical por considerar que existe el auto de suspension de términos, es
el auto 21-14 de marzo 2021 expedido por el consejo superior de la
judicatura el cual se estableci6 la suspension de términos, como también cabe
resaltar que sobre el auto interlocutorio 077-50, contra él procedieron
recursos de ley y si se adquiri6 su firmeza al cabo de 15, 20 dfas; da entender
entonces que todavia la administraciéon tiene toda la posibilidad de exigir la
suspensiéon  provisional de ese efecto de esos nombramientos por

considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL
La competencia de esta Corporaciéon se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: SAISY MESA DUQUE

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta la empleada demandada, se

encuentra prescrita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo afirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

“t..)

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
término se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde la
fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde
gue se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constitucion Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. 1as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
priblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

rvenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accién el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, consideré lo siguiente:

I..)

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
excepcional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, ;cudl deberia ser la lectura del
articulo en mencion_y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articnlo primero que
los trabajadores deberdn gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: SAISY MESA DUQUE

acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
sindicato. Lambién consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencion al
énfasis o plus constitucional que se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencidn a estas consideraciones, ; cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el empleador
para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aguel que resulte acorde a la naturaleza de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomtica con la norma que establece la prescripcion
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencion a los criterios de ignaldad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de igualdad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accion, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcidn en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere nna real valoracion del fuero sindical y nna ignaldad material respecto al ejercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la figura.

Por ende, y en aras de la naturaleza de Ia norma en mencion, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberi hacerlo inmediatamente al conocimiento
de la ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.1.T., que garantizan una proteccion real y efectiva al fuero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que antorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la ragon misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razon de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Cddigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Cédigo
Procesal del Trabajo, pues precisara que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de 1a Ley 712 de 2001 confiere

al patrono para instaurar la acciéon de levantamiento de fuero sindical, corren

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar Ia

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segin el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del

Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: SAISY MESA DUQUE

En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripecion es procedente, por los

siguientes Motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucién del 30 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la
demandada para desempefiar el cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral a

la accionada el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenfa el conocimiento del auto
interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo vy, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo a la empleada accionada y por ende
desvincularla del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, la
empleada no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda solo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
fue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, a la empleada la
desvincularon del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el
municipio empleador para promover la accién de levantamiento, se
cumplieron a mas tardar el 19 de octubre de 2020, pero como ello sélo

ocurri6, en mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.

4. Finalmente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no
se contara desde que se profiri6 el auto intetlocutorio No. 077 proferido el

15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
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Circuito de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades aun persisten para la administracién; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervencion de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedi6é a admitir esta intervencién, tenetrla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decision, no dice nada
de la terminacion del vinculo laboral de la empleada, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

Tampoco el auto del 08 de febrero de 2021, reanuda el termino, dado que en
la citada providencia no se ordend la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el de la demandada, ya que no son estos actos los
que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE TURBO pretende la
nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modificé la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracién para
los empleos publicos del sector central de Turbo, se estableci6 la planta de

personal de la alcaldia de Turbo, se ajust6 el manual especifico de funciones
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y de competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron equipos de
trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento del empleado, dicha circunstancia por si sola no es
suficiente para dejar de aplicar el fendmeno prescriptivo. Ademas, este
hecho en nada afectaria el fenémeno juridico de la prescripcion, toda vez que
como se dijo la entidad tenia hasta el 19 de octubre de 2020 para interponer

la demanda para el levantamiento del fuero sindical.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decision de este tribunal, que el Acuerdo CSJANT21-
14 del 19 de febrero de 2021 autorizé el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodd, Carepa y
Apartadd, no en Turbo, ademas la suspension de términos fue por el dia 24

de febrero de 2021, data en la cual ya la accion habia prescrito.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decision de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor de la demandada en reconvencion. Se fija como agencias

en derecho un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
FALLA:

SE CONFIRMA Ia providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 13 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencion—

Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
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en contra de la sefiora SAISY MESA DUQUE, de conformidad con lo

expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
de la demandada en reconvencién. Se fija como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

FOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

e auto fue
.

En la fecha: 0F de junio de
2021

i

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: ~ MUNICIPIO DE TURBO

Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00330-01
Providencia No. 2021-0161
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, cuatro (04) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra de la sefiora YOMAIRA
RENTERIA TELLO, por medio de DEMANDA DE
RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado por la sefiora
RENTERIA en contra de dicho ente. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, dcclaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusiéon de proyectos N° 0161 acordaron la siguiente

providencia:



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por la sefiora YOMAIRA RENTERIA TELLO, pretende que se dé permiso

para despedir a la trabajadora demandada.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento de la empleada, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrada, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La empleada demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculada la trabajadora sin levantatle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que la demandada fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el
tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15
de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo,
nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que supuestamente
afectarfan a la demandada, lo que darfa como termino maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo
que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a

tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en

mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 13 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que
suspendia los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento,
éste quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata,
que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que la demandada solicit6 el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 07 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenfa

hasta el 07 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en mayo de 2021.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, pasa por alto el despacho de que el auto interlocutorio 77-50 de febrero
de 2021, dio como posibilidad a la administracién de presentar ante su
despacho el levantamiento de los fueros sindicales, por lo tanto le nacen
nuevamente los términos para que la administracion pueda solicitar el

levantamiento de dichos fueros.

Ahora bien si bien en los radicados 263, 293, 294 que fueron contestadas
demandas y formuladas en el mismo acto demanda de reconvencion el dia 26
de enero de 2021, cabe resaltar que el dia de hoy 13 de mayo de 2021 se
presenta reforma a la demanda de reconvencién y se establece como un
nuevo hecho que le permita a la administracién distrital solicitar el
levantamiento de los fueros, para poder dar cumplimiento a la suspension

provisional de esos efectos.

En relacién a los radicados 327, 328, 329, 330, 336, 337 y 340, aun la
administracién se encuentra en término para solicitar el levantamiento del
tuero sindical por considerar que existe el auto de suspension de términos, es
el auto 21-14 de marzo 2021 expedido por el consejo superior de la
judicatura el cual se estableci6 la suspension de términos, como también cabe
resaltar que sobre el auto interlocutorio 077-50, contra él procedieron
recursos de ley y si se adquiri6 su firmeza al cabo de 15, 20 dfas; da entender
entonces que todavia la administraciéon tiene toda la posibilidad de exigir la
suspensiéon  provisional de ese efecto de esos nombramientos por

considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta la empleada demandada, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo afirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

“t..)

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
trmino se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde Ia

fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde

que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. 1.as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
priblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

trrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, consideré lo siguiente:

I..)

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

excepeional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los  convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articnlo en mencion y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articnlo primero que
los trabajadores deberin gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencidn al
énfasis o plus constitucional que se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencién a estas consideraciones, ; cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el empleador
para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturalega de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomatica con la norma que establece la prescripcidn
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencidn a los criterios de ignaldad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accidn, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere una real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al efercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la fignra.

Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento
de la ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.I.T., que garantizan una proteccion real y efectiva al fiiero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la ragon misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razon de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Codigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Codigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere

al patrono para instaurar la accion de levantamiento de fuero sindical, corren



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar Ia

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segun el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del
Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.
En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes Motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucién del 23 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la
demandada para desempefiar el cargo de AUXILIAR ADMINISTRATIVO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral a

la accionada el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenia el conocimiento del auto
interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo a la empleada accionada y por ende
desvincularla del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, la
empleada no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda sélo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
fue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, a la empleada la
desvincularon del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el
municipio empleador para promover la accion de levantamiento, se
cumplieron a mas tardar el 19 de octubre de 2020, pero como ello sélo

ocurri6, en mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.



Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
Demandado: YOMAIRA RENTERIA TELLO

4. Finalmente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no
se contara desde que se profirié el auto interlocutorio No. 077 proferido el
15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades atun persisten para la administraciéon; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decisién, no dice nada
de la terminacion del vinculo laboral de la empleada, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

Tampoco el auto del 08 de febrero de 2021, reanuda el termino, dado que en
la citada providencia no se ordené la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el de la demandada, ya que no son estos actos los

que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE TURBO pretende la
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nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modificé la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para
los empleos publicos del sector central de Turbo, se estableci6 la planta de
personal de la alcaldia de Turbo, se ajust6 el manual especifico de funciones
y de competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron equipos de
trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento del empleado, dicha circunstancia por si sola no es
suficiente para dejar de aplicar el fenémeno prescriptivo. Ademas, este
hecho en nada afectaria el fenémeno juridico de la prescripcion, toda vez que
como se dijo la entidad tenfa hasta el 19 de octubre de 2020 para interponer

la demanda para el levantamiento del fuero sindical.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decision de este tribunal, que el Acuerdo CSJANT21-
14 del 19 de febrero de 2021 autorizé el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodd, Carepa y
Apartadd, no en Turbo, ademas la suspension de términos fue por el dia 24

de febrero de 2021, data en la cual ya la accion habia prescrito.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisién de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor de la demandada en reconvencion. Se fija como agencias

en derecho un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALLA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 13 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencién—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra de la seiora YOMAIRA RENTERIA TELLO, de conformidad

con lo expuesto en este provel’do.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
de la demandada en reconvencioén. Se fija como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
R
HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
/ ANTIOGUIA
SALA LABORAL

prasente auto fue
r Estado

omero: 94

En la fecha: 0F de junio de
2021

4

10

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA
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SALA LABORAL

Proceso: ESPECIALL. DE FUERO SINDICAL-
LEVANTAMIENTO DE FUERO

Demandante: MUNICIPIO DE TURBO
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Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE

TURBO
Radicado: 05-837-31-05-001-2020-00340-01
Providencia No. 2021-0162
Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, cuatro (04) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia en audiencia
publica, con el objeto de celebrar la que para hoy esta sefialada dentro del
proceso especial de fuero sindical —Levantamiento de Fuero, promovido por
EL MUNICIPIO DE TURBO en contra de la senora ROSA ISABEL
OSORIO CORDOBA, por medio de DEMANDA DE
RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado por la sefiora
OSORIO en contra de dicho ente. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, dcclaré abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusién de proyectos N° 0162 acordaron la siguiente

providencia:
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PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora, por medio de
DEMANDA DE RECONVENCION en el proceso de reintegro instaurado
por la sefiora ROSA ISABEL OSORIO CORDOBA, pretende que se dé

permiso para despedir a la trabajadora demandada.

HECHOS

Como hechos expuso el MUNICIPIO DE TURBO que el 1° de enero de
2020, una vez recibido por elecciéon popular la administracion del Distrito de
Turbo, se evidenci6 el nombramiento de 180 funcionarios en
provisionalidad, a quienes se les cre6 unos cargos contrariando las normas
presupuestales y siendo posesionados sin el lleno de los requisitos minimos;
que el 4 de enero de dicho ano fue creada la Organizaciéon Sindical
Sinditratur, cuyos afiliados principales fueron aquellos funcionarios que no
cumplian con los requisitos para el cargo, irregularidades que fueron puestas
en conocimiento del juez competente y mediante auto interlocutorio No. 164
del 11 de agosto de 2020, el Juez Segundo Administrativo Oral del Circuito
de Turbo ordend la suspensiéon provisional de los efectos juridicos de los
decretos N° 1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 de 2019 proferidos por el
MUNICIPIO DE TURBO vy, por ende, de los nombramientos, que luego el
15 de febrero de 2021, mediante auto No. 077, se expidié nueva suspension
de los efectos juridicos de los Decretos que le dieron vida juridica, en este
caso, en relacion con el nombramiento de la empleada, por lo que la
Resolucion por medio del cual fue nombrada, al depender de los Decretos
que fueron suspendidos, corrieron material, ideal o juridicamente la suerte de

la cosa principal.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

La empleada demandada a través de su apoderada replicé la demanda de
reconvencion, oponiéndose a la prosperidad de la pretension y propuso
como excepciones previas, entre otras, la de prescripcion la que hizo consistir
en que en el hecho primero de la demanda de reconvencion, el distrito de

Turbo confiesa que desde el 1° de enero de 2020 se enteraron de unos malos
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nombramientos, que al enterarse desde dicha fecha y hasta maximo dos
meses contaba con el término para levantar el fuero sindical a los empleados,
debiendo ser impetrada la demanda antes del 28 de febrero de 2020; que un
segundo momento es la causa que dio origen a la desvinculacion que lo fue el
decreto de la medida cautelar por parte del Juzgado Segundo Administrativo
del Circuito de Turbo expedido el 11 de agosto de 2020, decisién por la cual
fue desvinculada la trabajadora sin levantatle el fuero sindical, por lo que la
administraciéon de Turbo tenia plazo como maximo hasta el 11 de octubre de
2020 para levantar fuero sindical, aclarando que dicho auto fue dejado sin
efectos, por lo que la demandada fue reintegrada sin pagarle los salarios, y, el
tercer momento es el auto que aporta el Distrito de Turbo, con fecha del 15
de febrero de 2021, donde el mismo Juez Segundo Administrativo de Turbo,
nuevamente ordena suspender unos actos administrativos que supuestamente
afectarfan a la demandada, lo que darfa como termino maximo para presentar
la demanda de levantamiento de fuero sindical el 15 de abril de 2021, por lo
que en todos los casos operd la prescripcion, al no haberse presentado a

tiempo la demanda de levantamiento de fuero sindical, ya que solo lo hizo en

mayo de 2021.

ANTECEDENTES

Mediante audiencia del 13 de mayo del presente afio, la A quo acogi6 la
excepcion de prescripeion, al considerar que en los hechos de la demanda se
informé que el 19 agosto de 2020 la Alcaldia Distrital de Turbo le comunicé
a la trabajadora que, atendiendo al decreto de la medida cautelar que
suspendia los efectos juridicos del acto administrativo de su nombramiento,
éste quedaba suspendido y debia abandonar el cargo de manera inmediata,
que pese a ello, el término prescriptivo se suspende durante el tramite de la
reclamaciéon administrativa que presenten los empleados publicos vy
trabajadores oficiales; que la demandada solicit6 el reintegro ante la Alcaldia
Distrital de Turbo el 19 de octubre de 2020, motivo por el cual, conforme a
la norma, el término de dos (2) meses se vuelve a contar a partir del
agotamiento de la via gubernativa, que la administracién municipal sélo tenfa

hasta el 19 de diciembre de 2020 para iniciar el proceso de levantamiento de
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tuero sindical, situaciéon que no ocurrié, dado que sélo presenté demanda de

reconvencion en mayo de 2021.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del Despacho, el apoderado de del MUNICIPIO
DE TURBO, en tiempo oportuno interpuso el recurso de apelaciéon. Expuso
que, pasa por alto el despacho de que el auto interlocutorio 77-50 de febrero
de 2021, dio como posibilidad a la administracién de presentar ante su
despacho el levantamiento de los fueros sindicales, por lo tanto le nacen
nuevamente los términos para que la administracion pueda solicitar el

levantamiento de dichos fueros.

Ahora bien si bien en los radicados 263, 293, 294 que fueron contestadas
demandas y formuladas en el mismo acto demanda de reconvencion el dia 26
de enero de 2021, cabe resaltar que el dia de hoy 13 de mayo de 2021 se
presenta reforma a la demanda de reconvencién y se establece como un
nuevo hecho que le permita a la administracién distrital solicitar el
levantamiento de los fueros, para poder dar cumplimiento a la suspension

provisional de esos efectos.

En relacién a los radicados 327, 328, 329, 330, 336, 337 y 340, aun la
administracién se encuentra en término para solicitar el levantamiento del
tuero sindical por considerar que existe el auto de suspension de términos, es
el auto 21-14 de marzo 2021 expedido por el consejo superior de la
judicatura el cual se estableci6 la suspension de términos, como también cabe
resaltar que sobre el auto interlocutorio 077-50, contra él procedieron
recursos de ley y si se adquiri6 su firmeza al cabo de 15, 20 dfas; da entender
entonces que todavia la administraciéon tiene toda la posibilidad de exigir la
suspensiéon  provisional de ese efecto de esos nombramientos por

considerarlos en contra de la Constitucion y de la ley.
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CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en el tnico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico se circunscribe a determinar si la accion para pretender
el levantamiento de fuero sindical, que ostenta la empleada demandada, se

encuentra presctita.

El articulo 13 del Cédigo Sustantivo del Trabajo afirma: “Minimo de derechos y
garantias. Las disposiciones de este Codigo contienen el minimo de derechos y
garantias consagradas en favor de los trabajadores. No produce efecto alguno cualguiera

estipulacion que afecte o desconozea este minimo.” (El resaltado es de la Sala).

Sobre la prescripcion de las acciones que emanan del fuero sindical, el
Articulo 118 A del Cédigo de Procedimiento Laboral y de la Seguridad

Social, adicionado por la Ley 712 de 2001, determina lo siguiente:

“t..)

Las acciones que emanen del fuero sindical prescriben en dos (2) meses. Para el trabajador este
trmino se contard desde la fecha de despido, traslado o desmejora. Para el empleador desde Ia

fecha en que tuvo conocimiento del hecho que se invoca como justa causa o desde

que se haya agotado el procedimiento convencional o reglamentario correspondiente, segin el caso.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

En los citados preceptos legales y en ciertos principios constitucionales
(como los contenidos en el articulo 53 de la Constituciéon Politica, entre
otros), se encuentra el substrato normativo del llamado “orden publico
laboral”. Asi, el articulo 14 del C.S.T. dispone: “Caricter de orden priblico.
Irrenunciabilidad. 1.as disposiciones legales que regulan el trabajo humano son de orden
priblico y, por consiguiente, los derechos y prerrogativas que ellas conceden son

trrenunciables, salvo los casos expresamente exceptuados por la ley” (se resalta).

Sobre el término para ejercer la accion el levantamiento del fuero sindical, la

Corte Constitucional en la sentencia C-381 del 2001, consideré lo siguiente:

I..)

En ese orden de ideas, entran a operar en favor del fuero sindical y de la figura del levantamiento
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excepeional, los criterios de constitucionalidad anteriormente esbozados, que junto con el articulo 19 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo y los aspectos del blogue de constitucionalidad elaborados en diferentes
oportunidades por esta Corporacion, exigen que las disposiciones contenidas en los  convenios
internacionales se incorporen en el estudio constitucional. En consecuencia, scudl deberia ser la lectura del
articnlo en mencion y especialmente del término de prescripcion? Para ello, debe resaltarse que el Convenio
98 de la OIT, relativo a la aplicacion de los principios de sindicacion, reconoce en su articnlo primero que
los trabajadores deberin gozar de una adecuada proteccion contra todo acto de discriminacion tendiente a
menoscabar la libertad sindical en relacion con el empleo y proteger a los trabajadores aforados de todo
acto que tenga por objeto sujetar el empleo de un trabajador a la condicion de que no se afilie a un
sindicato. También consagra la proteccion, respecto de todo acto que tienda a lograr el despido de un
trabajador o perjudicarlo, a cansa de su afiliacion sindical. De alli, se desprende que en atencidn al
énfasis o plus constitucional que se le impone a la proteccion del fuero, cualquier apreciacion que se dé, debe
ser la mds acorde con la naturaleza de la figura y la mas cercana a una proteccion efectiva del fuero
sindical.

En atencién a estas consideraciones, ; cual deberia ser entonces el término con el que cuenta el empleador
para solicitar el levantamiento del fuero de un trabajador, si adicionalmente a los antecedentes anteriores
pusiéramos de presente que es precisamente con la Constitucion del 91 que se exalta a un nivel
constitucional la proteccion al fuero sindical y las garantias de los trabajadores aforados? La Corte
necesariamente debe concluir, que el término aquel que resulte acorde a la naturalega de la accion del
levantamiento del fuero, a sus presupuestos y a sus objetivos. En ese sentido podria concluirse que lo
pertinente para el caso, seria establecer una ignaldad antomatica con la norma que establece la prescripcidn
en materia de reintegro del trabajador aforado, en atencidn a los criterios de ignaldad formal. Sin embargo,
debe recordar la Corte que los criterios de ignaldad exigen adicionalmente una reflexion material sobre la
aplicabilidad y naturaleza de cada accidn, y que en este caso, se deben valorar adicionalmente las razones
por las cuales el legislador no colocd un término de prescripcion en la norma, evidentemente en atencion a
la proteccion que estaba asegurando. En ese orden de ideas, considera la Corte que tomando en
consideracion los anteriores presupuestos, e incluso a los Convenios Internacionales como el 98 de la OIT
sobre la aplicacion de los principios del derecho de sindicacion, lo pertinente es entender la norma en el
sentido en que adquiere una real valoracion del fuero sindical y una ignaldad material respecto al efercicio
en uno u otro caso de la accion garantista de la fignra.

Por ende, y en aras de la naturaleza de la norma en mencion, considera esta
Corporacion que el empleador cuando decida interponer la accion de
levantamiento del fuero sindical, deberd hacerlo inmediatamente al conocimiento
de la ocurrencia de una causa justa para la autorizacion de despido, traslado o
desmejora del trabajador. Esto surge necesariamente del sentido normativo que se
desprende del articulo 39 de Ia Carta, del articulo 25 de Ia misma y del Convenio
98 de Ia O.I.T., que garantizan una proteccion real y efectiva al fiiero sindical,
teniendo en cuenta que el fundamento mismo para el ejercicio del mencionado
levantamiento, es necesariamente la existencia y conocimiento por parte del
empleador de una justa causa que justifique las pretensiones de levantar el fuero al
trabajador. Si esa justa cansa no se extiende en el tiempo y se esgrime en momentos diversos a los que
dieron origen a la eventual posibilidad de levantamiento del fuero, lo que en realidad ocurre es que el
Sfundamento mismo o la causal que autorizaba legitimamente el levantamiento, desaparece y en
consecuencia se controvierte la ragon misma de su consagracion.

Por todo lo anterior, la Corte, en atencion a la prontitud con la que deben ser resueltas las controversias
arriba enunciadas y a la naturaleza del levantamiento y la razon de ser de su garantia, declarard la
constitucionalidad del inciso segundo del articnlo 118 del Codigo Procesal del Trabajo respecto al término
de prescripcion de la mencionada accion, y la constitucionalidad condicionada del articulo 113 del Codigo
Procesal del Trabajo, pues precisard que, en desarrollo del principio de ignaldad material (CP art. 13
inciso 2° ), y de la proteccion definida que al fuero sindical establece la Constitucion, el término que el
empleador tiene para interponer la accion de levantamiento de fuero es concomitante con el conocimiento de
la ocurrencia de una cansa justa para solicitar la antorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del
trabajador aforado, desvirtuando asi la aplicacion de otras interpretaciones diversas a la que precisamente
se desprende de una lectura simple del articulo en mencion.

(...)" (Subrayado fuera del texto)

Igualmente, en dicha sentencia la Corte Constitucional sefialé que habria que
entender que los dos meses que el articulo 49 de la Ley 712 de 2001 confiere

al patrono para instaurar la accion de levantamiento de fuero sindical, corren
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“inmediatamente ocurra la justa causa requerida para solicitar Ia

autorizacion de despido, traslado o desmejoramiento del trabajador aforado”,

segun el condicionamiento impuesto por esta Corte al articulo 113 del
Codigo Procesal del Trabajo, en los términos de la Sentencia C-368 de 2001.
En el presente caso, tal como lo han definido las diferentes Salas de
Decision del Tribunal, la excepcion de prescripcion es procedente, por los

siguientes Motivos:

1. Se tiene que mediante Resolucién del 20 de diciembre de 2019 expedida
por el MUNICIPIO DE TURBO, se nombré en provisionalidad a la
demandada para desempefiar el cargo de TECNICO ADMINISTRATIVO.

2. Se avizora que el ente territorial demandante le terminé el vinculo laboral a

la accionada el 19 de agosto de 2020, siéndole notificado el acto en esta

techa, por lo tanto, considera la Sala que desde dicha data, pues no se prueba
otra, existe la certeza que el ente territorial tenia el conocimiento del auto
interlocutorio No. 164 proferido por el Juzgado Segundo Administrativo
Oral del Circuito de Turbo, en el cual se decreté como medida provisional, la
suspension de los actos administrativos contenidos en los decretos Nros.
1200, 1201, 1202, 1203 y 1204 del 13 de diciembre de 2019, expedidos por el
Alcalde Municipal de Turbo y, que fue traido como motivo por el ente
territorial para suspenderle el vinculo a la empleada accionada y por ende
desvincularla del municipio. Advirtiéndose que frente a dicha resolucion, la
empleada no interpuso los recursos en via gubernativa, porque de haber sido
asi, el término sin duda sélo empezaria a correr desde la fecha en que, una
vez resueltos de manera adversa los recursos, el acto hubiese quedado en

firme.

3. Por consiguiente, la Sala concluye que la fecha en que tuvo
conocimiento el municipio del hecho que se invoca como justa causa,
fue el 19 de agosto de 2020, cuando, se reitera, a la empleada la
desvincularon del ente territorial, luego los dos (2) meses que tenia el
municipio empleador para promover la accion de levantamiento, se
cumplieron a mas tardar el 19 de octubre de 2020, pero como ello sélo

ocurri6, en mayo de 2021, la accién que ahora invoca se encuentra prescrita.
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4. Finalmente se le resalta a la censura que el término de la prescripcion, no
se contara desde que se profirié el auto interlocutorio No. 077 proferido el
15 de febrero de 2021 por el Juzgado Segundo Administrativo Oral del
Circuito de Turbo, por medio del cual dice el apelante, se demuestra que las
irregularidades atun persisten para la administraciéon; dado que, dicha
providencia tuvo como objeto decidir la solicitud de intervenciéon de
terceros, en particular de la sefiora Estefania Duque Mosquera, por lo que se
procedié a admitir esta intervencion, tenerla por notificada por conducta
concluyente del auto que admiti6 la demanda y del que corri6 traslado de la
medida cautelar, por lo que considera la Sala que dicha decisién, no dice nada
de la terminacion del vinculo laboral de la empleada, ademas, la citada
determinacién no tiene la virtualidad de prolongar en el tiempo el término
con el que contaba la empleadora para solicitar el levantamiento del fuero
sindical, teniendo en cuenta que la contabilizacion del término para presentar
la demanda comenzaba a partir de la fecha en que la empleadora tuvo

conocimiento del hecho que invocé como justa causa de terminacion.

Se recuerda que el término de prescripcion se aplica en contra de las acciones
emanadas del fuero sindical, de forma imperativa, sin entrar a considerar
aspectos diferentes entorno al ambito laboral del trabajador aforado y el
empleador demandante, tal como lo pretende la censura, pues la norma
procesal es clara, perentoria, legitima y razonable, evitando que el empleador
dilate perennemente o indefinidamente el conflicto, en contra del derecho de
asociacion sindical; como también, permitiendo en esta clase de procesos se
obtenga mayor seguridad juridica y certeza, evitando reclamos desfasados; a
la par que da sentido a la figura del fuero sindical, por cuanto la
imprescriptibilidad de los reclamos podria hacer perder a esta garantia

constitucional su significado, cual es, proteger el derecho de asociacion.

Tampoco el auto del 08 de febrero de 2021, reanuda el termino, dado que en
la citada providencia no se ordené la suspension provisional de los
nombramientos, entre ellos el de la demandada, ya que no son estos actos los

que se encuentran demandados ante la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa y de los que el MUNICIPIO DE TURBO pretende la
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nulidad, sino los Decretos por medio de los cuales se modificé la estructura
administrativa del ente municipal, se fijaron las escalas de remuneracion para
los empleos publicos del sector central de Turbo, se estableci6 la planta de
personal de la alcaldia de Turbo, se ajust6 el manual especifico de funciones
y de competencias laborales para los empleos de la planta de personal de la
alcaldia de Turbo y se distribuy6 la planta global, se conformaron equipos de
trabajo y se les asignaron funciones; y si bien son estos los fundamentos
legales del nombramiento del empleado, dicha circunstancia por si sola no es
suficiente para dejar de aplicar el fenémeno prescriptivo. Ademas, este
hecho en nada afectaria el fenémeno juridico de la prescripcion, toda vez que
como se dijo la entidad tenfa hasta el 19 de octubre de 2020 para interponer

la demanda para el levantamiento del fuero sindical.

En cuanto al hecho de que se tenga en cuenta el acuerdo 21-14 del 15 de
marzo de 2021, mediante el cual el Consejo Superior de la Judicatura
suspende los términos judiciales. Se le advierte a la censura, tal como lo ha
hechos otras salas de decision de este tribunal, que el Acuerdo CSJANT21-
14 del 19 de febrero de 2021 autorizé el cierre extraordinario de los
despachos judiciales ubicados en los municipios de Chigorodd, Carepa y
Apartadd, no en Turbo, ademas la suspension de términos fue por el dia 24

de febrero de 2021, data en la cual ya la accion habia prescrito.

Siendo las cosas asi, esta Sala considera atinada la decisién de primer grado y
por lo tanto, confirmara la providencia apelada, por las razones expuestas en

este proveido.

En esta instancia se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE
TURBO vy a favor de la demandada en reconvencion. Se fija como agencias

en derecho un salario minimo legal mensual vigente.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALLA LABORAL, administrando justicia en nombre de la Republica y por

autoridad de la ley,
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FALLA:

SE CONFIRMA la providencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo el dia 13 de mayo de 2021, dentro de la demanda de reconvencién—
Levantamiento de Fuero, promovido por EL MUNICIPIO DE TURBO
en contra de la sefiora ROSA ISABEL OSORIO CORDOBA, de

conformidad con lo expuesto en este proveido.

Se condena en costas procesales al MUNICIPIO DE TURBO vy a favor
de la demandada en reconvencioén. Se fija como agencias en derecho un

salario minimo legal mensual vigente.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica

al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la
audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,
S g
HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA [,*
SALA LABORAL

~. NANCY ED¥T'H BERNAL MILLAN

n la fecha: 07 de junio de
2021
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REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Diego Alejandro Aguilar Madrid

DEMANDADO: Brilladora Esmeralda Ltda. y
Departamento de Antioquia
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DECISION Revoca parcialmente y modifica

Medellin, primero (1°) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 11:00 A M

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del
articulo 15 de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a
dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia que llegd a nuestra sala con el objeto
de resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
actora, las accionadas y surtir el grado jurisdiccional de

consulta a favor del departamento de Antioquia, en lo que no



fuere apelado, respecto de la sentencia proferida por el
Juzgado Promiscuo del Circuito de Titiribi el 26 de febrero de
2020. La magistrada ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declar6 abierto el acto, y a continuacién, la Sala,
previa deliberacion del asunto, segan consta en acta 159 de
discusion de proyectos virtual, acogio el presentado por la

ponente, el cual se traduce en la siguiente decision.

1. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA!:

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que, como pretensiones: i) se declare la existencia de un
contrato laboral de naturaleza indefinido, simulado bajo un
contrato de obra o por la labor contratada, entre Diego
Alejandro Aguilar Madrid y la sociedad Brilladora Esmeralda
Ltda. en liquidacion, desde el 4 de mayo de 2012 hasta el 11
de mayo de 2013; ii) se declare al departamento de Antioquia
solidariamente responsable; iii) se declare que a Diego
Alejandro Aguilar Madrid no se le pagé 11 dias de salario de
febrero y de mayo de 2013, prestaciones sociales,
vacaciones, auxilio de transporte, dotacion y calzado de todo
el tiempo laborado; iv) se declare que la terminacion del
contrato fue hecha de manera injustificada y no fue

indemnizada

! Pagina 5 y ss del expediente digitalizado.



2.1.2. Solicita que se condene solidariamente a los
demandados: i) al pago indexado de todas las obligaciones
laborales enunciadas que fueron dejadas de pagar al
momento de la terminacion del contrato; ii) las
indemnizaciones del art. 99 de la Ley 50 de 1990, de los
articulos 64 y 65 del C.S.T; iii) lo que extra y ultrapetita se

pruebe, costas y agencias en derecho.

2.1.3. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda como hechos generales: i) que la empresa
Brilladora Esmeralda Ltda., y el departamento de Antioquia
celebraron el 23 de abril de 2012, el contrato de servicios No.
2012-SS-15-0047; cuyo objeto fue «la prestacion del servicio
de aseo, mantenimiento y servicios generales para todos los
tipos de instituciones y ciudadelas educativas oficiales de los
municipios no certificados del departamento de Antioquia, con
sus respectivas secciones.» con un registro presupuestal por
valor de $8.135.595.363; iii) que el plazo definitivo para el
contrato fue desde la suscripcion del acta de inicio hasta el
31 de diciembre de 2012 o hasta agotar presupuesto; iv) que
el acta de inicio esta fechada 3 de mayo de 2012; v) que
dentro de la ejecucion del contrato se constatdé que por
necesidad de las IE y por especificaciones técnicas, se debia
aumentar de 889 a 1400 personas contratadas, lo que
constituy6é un incremento en el valor total del contrato y por
ello se solicito la adicion presupuestal y ampliacion de tiempo
hasta llegar al limite del 50% del presupuesto oficial; vi) que
el contrato de marras junto con los otrosi, modificaciones,
adiciones y presupuesto terminaron el 11 de febrero de 2013;

vii) que a la terminacion del pluricitado contrato, la parte



accionante presenté reclamaciones ante la gobernacion de
Antioquia solicitando el pago de las acreencias adeudadas
por Brilladora Esmeralda; viii) que la secretaria de Educacion
departamental, mediante Circular 000420 del 8 de
noviembre de 2013, requirio a los rectores y alcaldes, donde
se ejecuté el contrato de prestacion de servicios en cita,
solicitando que por su conducto se informara a todas las
personas naturales que pudieran contactar y que prestaron
sus servicios teniendo como empleador a Brilladora
Esmeralda Ltda., en ejecucion del contrato No. No. 2012-SS-
15-0047, para que enviaran a la direccion juridica de la dicha
secretaria, toda la documentacion e informaciéon que soporte
las ‘acreencias laborales que a la fecha le adeudara la
empresa limitada, por concepto de salarios y prestaciones
sociales con ocasion de sus servicios a dicha empresa; ix) que
Diego Alejandro Aguilar Madrid remitio los documentos que
tenia en su poder y agrega que las reclamaciones
administrativas estan sin respuesta positiva a la fecha de
presentacion de la demanda; xX) que la gobernacion de
Antioquia se beneficio a través de la institucion educativa y
finalmente; xi) que el ente territorial tuvo conocimiento del
incumplimiento del contrato de prestacién de servicios y
suspendio el pago por valor de ciento cuarenta millones de

pesos.

2.1.4. Narra la demanda como hechos especificos: i) que
Diego Alejandro Aguilar Madrid celebré un contrato laboral
de obra o por labor contratada, en la prestacion de servicios
generales con la sociedad Brilladora Esmeralda Ltda., hoy en

liquidacion, en la Institucion Educativa departamental Santo



Tomas de Aquino del municipio de Titiribi Antioquia, el cual
se desarrollo desde el 4 de mayo de 2012 hasta el 11 mayo
de 2013, en una jornada laboral de 48 horas semanales, 8
horas diarias con un dias de descanso a la semana, los
cuales se podian rotar por el rector de la IE de acuerdo a las
necesidades, devengando un SMLMV y el subsidio de
transporte; ii) que el 11 de mayo de 2013 se le informa al
demandante la terminacion de su contrato con Brilladora
Esmeralda limitada y que mas adelante se le entregaria el
pago de las prestaciones laborales adeudadas; iii) que en la
circular 001 de la sociedad limitada, manifiesta a sus
empleador que el pago de 1 a 11 de febrero de 2013 no se
hizo porque aun se estaba gestionando el proceso de
liquidacion por parte de la Gobernacion de Antioquia, de las
ultimas facturas, y que dicho pago dependia de la gestion; vi)
que para la presentacion de la demanda la sociedad le
adeuda salarios, prestaciones sociales, vacaciones, auxilio de
transporte, el pago de las dotaciones obligatorias, no se le
consigno el auxilio de cesantias en un fondo, no se le han
pagado las sanciones de que tratan los articulos 64 y 65 del
C.S.Tyel 99 de la Ley S0 de 1990.

2.2. CONTESTACION: Notificado? en debida forma el auto
admisorio® de la demanda, los sujetos procesales llamados a
juicio, Departamento de Antioquia mediante su apoderado
judicial y Brilladora Esmeralda Ltda. en liquidacion a través

de su curador ad litem, dieron respuesta asi:

2 Notificaciones en las paginas 147, 217, 222 y 231 ibidem.
3 Pagina 136 idem.



2.2.1. DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA“: sobre los hechos
indico ser cierto la suscripcion y el objeto del contrato de
prestacion de servicios No. 2012-SS-15-0047 del ano 2012
con la empresa Brilladora Esmeralda S.A, la fecha de
celebracion, el plazo, el valor del registro presupuestal, la
fecha del acta de inicio, la necesidad de aumentar las
personas contratadas, la solicitud de adicion presupuestal
en tiempo y dinero y que el ente territorial tuvo conocimiento
del incumplimiento del contrato de prestacion de servicios y
suspendié el pago por valor de ciento cuarenta millones de
pesos. De los demas hechos generales y de todos los

especificos dijo que no le constaban.

Se opuso a las declaraciones y condenas del libelo
demandatorio, argumentando que el ente territorial no tuvo
ningun vinculo laboral con el demandante. Como medio de
defensa propuso las excepciones de meérito de falta de
legitimacion en la causa por pasiva, falta de integracion del
litisconsorcio necesario con la Nacion-Ministerio de
Educacion Nacional, inexistencia de la obligacion
demandada en cabeza del departamento de Antioquia,

prescripcion y las que se encuentren probadas.

2.2.2 BRILLADORA ESMERALDA LTDA.5: acepta los hechos
generales referidos a la suscripcion y el objeto del contrato
de prestacion de servicios No. 2012-SS-15-0047 del ano
2012 con la empresa Brilladora Esmeralda S.A, la fecha de

celebracion y el plazo; los demas hechos generales los niega.

4 Pagina 165 idem.
5 Pagina 232 idem.



En cuanto a los hechos especificos acepta la celebracion del
contrato de obra o labor contratada en la prestacion de
servicios generales con Brilladora Esmeralda limitada hoy en
liquidacion y la expedicion de la la circular 001 por parte del
empleador en la que informa que el pago de 1 a 11 de febrero
de 2013 no se hizo porque aun se estaba gestionando el
proceso de liquidacion por parte de la gobernacion de
Antioquia, de las ultimas facturas, y que dicho pago dependia

de la gestion. Los demas hechos especificos no le constan.

De las pretensiones dice que deben probarse y formulo las
excepciones de fondo de prescripcion y las que se encuentren

probadas.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida, con la cual: i)
declara que entre Diego Alejandro Aguilar Madrid y
Brilladora  Esmeralda Limitada en liquidacion vy,
solidariamente, el departamento de Antioquia existio y se
configuro un contrato de trabajo por obra y labor desde el 4
de mayo del 2012 al 11 de mayo del 2013, ambas fechas
inclusive; ii) condena a Brilladora Esmeralda Limitada en
liquidacion y, solidariamente, al departamento de Antioquia
a pagar indexado en favor de Diego Alejandro Aguilar Madrid
sumas por concepto de salarios, prestaciones sociales,
sancion por no pago de cesantias, vacaciones, sancion por
no consignacion de cesantias, indemnizacion por no pago de
prestaciones laborales; iii) condena en costas a Brilladora

Esmeralda Limitada en liquidacion y al departamento de



Antioquia a prorrata de manera solidaria, en un porcentaje
100%.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION: Inconforme con la
decision, la apoderada de la parte demandante, el apoderado
tanto del departamento de Antioquia y el curador ad litem de
Brilladora Esmeralda limitada en liquidacion interpusieron
recurso de apelacion contra la sentencia de primera

instancia, los cuales sustentan asi:

2.4.1. DIEGO ALEJANDRO AGUILAR MADRID. Se duele la
apoderada judicial de la no condena por indemnizacion por
despido injusto. Al respecto solicita que se revoque la

absolucion y se condene argumentando que: «de acuerdo con lo
establecido ya y declarado por el despacho en el cual se configuré que el
término de duracion del contrato declarado fue por obra o labor. Esta
obra o labor, se entendié necesariamente determinada por los contratos
suscritos entre el departamento de Antioquia y Brilladora Esmeralda
Limitada en liquidacion para la prestacion de los servicios de
mantenimiento y sostenimiento de las instituciones educativas no
certificadas, por lo tanto, tendré que hacer relacién a dichos contratos.
Tal y como aparece a folios 29 del expediente, aparece el contrato 2012-
Ss-150047 suscrito entre el Departamento de Antioquia y Brilladora, el
cual tenia una duracién hasta el 31 de diciembre del anio 2012 o hasta
agotar presupuesto. En dicho contrato, tal y como aparece a folios revés
del folio 48, correspondiente a la resolucion No. 0030004 surtié el 1°de
febrero del anno 2013 otro si, tal como aparece en el numeral 3 de dicho
documento el contrato 2012-SS-150047 esta cubierto con una pdliza de
seguro, el No. 300066130 que ampara las garantias unicas de
cumplimiento en el amparo de pago de salarios, prestaciones sociales e
indemnizaciones del contrato con sus respectivos otro si, el cual tiene

una vigencia hasta el 28 de febrero del 2016. Por lo tanto, este contrato



que tenia vigencia hasta el 31 de enero del 2012 y al realizarse otro si,
con una duracion de un mes, hasta el 28 de febrero terminé
efectivamente el 28 de febrero, fecha en la que aun mi poderdante estaba
prestando el servicio. En prestacion de ese servicio dichas entidades
suscribieron, gracias a la necesidad manifiesta o urgencia manifiesta,
un segundo contrato que corresponde al contrato 2013-SS-150025
contrato que aunque se suscribié en vigencia del otro si, los dos no
podrian ejecutarse de manera simultdnea por lo tanto este segundo
contrato sélo tendria vigencia a partir de la terminacion del primer
contrato, o sea el 1° de marzo del arnio 2013. Teniendo en cuenta lo
anterior, este contrato establece una duracién de 3 meses, un plazo de 3
meses, y al iniciarse el 1° de marzo del ano 2013 su duracién seria hasta
finalizar el mes de mayo que se cumplian los tres meses, o sea hasta el
30 o el 31 de mayo del ano 2013. Tal y como lo establecio el juez de
primera instancia, el contrato suscrito entre Brilladora Esmeralda y mi
poderdante terminé el 11 de mayo del ano 2013, por lo tanto, al hacer
un contrato obra o labor contratada su terminacion se dio antes de la

terminacion de la obra o labor.

2.4.2. BRILLADORA ESMERALDA LIMITADA EN
LIQUIDACION. Toma la palabra para indicar que la
institucion de la curaduria muchas veces se toma como algo

subjetivo y agrega que: « hay ciertos asuntos en los cuales discrepo
de la posicién establecida por su senoria en la sentencia, me lleva a
presentar recurso-de apelacién respecto de algunas inconsistencias e
inconformidades de las  posiciones juridicas, mds que juridicas,
interpretativas de la norma por parte del despacho, situacion que
presento de la siguiente forma: La terminaciéon del contrato de trabajo
como esta debidamente probado, aceptado por las partes, porque no fue
objeto de réplica de esta parte, es imposible al no tener ninguna
informacién ni tampoco del departamento de Antioquia, se dio el 11 de
mayo del ario 2013. St vamos a ser consecuentes con el Articulo 451 (Sic)
del Cédigo de Procedimiento Laboral, como lo dije en mis alegatos, no
basta el envio de la documentacion o de la reclamacién sino que debe

acreditarse, debe existir una prueba inequivoca de su recibido. El



recibido fue el 17 de mayo de 2016. Eso si, encontrandonos dentro de la
estructura sustancial y procesal del ordenamiento juridico en lo laboral.
Ahora bien, fue mi tesis, que el juzgado posiblemente por interpretacion
hermenéutica de la norma no compartié, que la Ley 1116 no puede
extender esos efectos de interrupcion de la prescripcion a otros
ordenamientos. En mi sentir, el espiritu de la norma referia
fundamentalmente a aquellas acreencias laborales de aquellos que se
hacen parte dentro del proceso liquidatorio de esta ley de origen
concursal, cuyo juez natural es la Superintendencia de Sociedades. En
este orden de ideas, con todo respeto, ratifico mi teoria de la prescripcion
de éstas acciones, pues no puede revivirse ni hacer extensiva la
interrupcion de la prescripcion a los demds ordenamientos maxime, y ojo
que cabe la duda, que al mismo despacho lo asalta, no existe constancia
alguna que el senor demandante de este proceso, Diego Alejandro
Aguilar Madrid, se hubiera hecho parte dentro de esta liquidacion;
entonces no puede pensarse que esta norma que es exclusivamente para
procesos de cardcter concursal, venga a suplir la normatividad que
claramente estd consagrada en el Cédigo Sustantivo del Trabajo y en el
Cédigo de Procedimiento Laboral, transmitiendo o transfiriendo la
prescripcion de otro ordenamiento a lo laboral, que ya tiene su
normatividad. Eso en cuanto a la prescripcion, en cuanto a la condena,
asti sea parcial del Articulo 99 de su Numeral 3° de la Ley 50 del 90,
consideré que de todas maneras existidé una consignacion de las
cesantias y no puede tampoco interpretarse, que la inexactitud en la
suma le haga acreedor al trabajador a cuenta del empleador de los
valores a que condene esta norma. Mi apelacion también se sustenta en
un principio general del derecho que, donde la ley no distingue no
podemos distinguir, no nos es dado distinguir. En este orden de ideas,

considero que estas dos partes importantes de la sentencia de primera

instancia no estdan conforme a derecho.»

2.4.3 DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA: presenta su
inconformidad respecto de la solidaridad que el despacho ha
indicado al Departamento de Antioquia. Fundamenta el

recurso manifestando que: «el punto de observancia en que el
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Honorable Tribunal deberad resolver, y es hasta dénde esta la mala fe del
Departamento de Antioquia cuando, efectivamente, obran unos contratos
de prestacion de servicio que el departamento pagé y que la Brilladora,
de acuerdo al objeto social, obra como un verdadero patrén el cual pues
efectivamente pagé sus prestaciones, consignd sus cesantias tal como
esta probado en el proceso y eso se sale de la esfera del control del
contrato de prestacion de servicios, pues el departamento pagbé sus
servicios a esa empresa para que aquella empresa dentro del objeto que
desarrolld, dentro del objeto que tienen en su empresa desarrollara las
labores en el establecimiento educativo. Maximo, Honorables
Magistrados, que en declaraciones de los testigos. que por lo demads
fueron tachados de sospechoso y creo que no se indico de ellos en la
sentencia, dicen que efectivamente alla habian otros trabajadores pero
no empleados del Departamento de Antioquia, es decir, no habia
personal laborando con las mismas funciones, con lo mismo como para
indicar que efectivamente las labores de aseo y todas estas, que si bien
lo senala el Senor Juez en su sentencia, son del orden de la educacion
superior para los colegios no certificados del Departamento de Antioquia.
Pues, no hay una oposiciéon que estos no puedan ser desarrollados por
terceras personas pero, efectivamente, la mala fe no obré en contra del
Departamento de Antioquia para que se ha cobrado en forma solidaria.
De igual forma, hay prueba suficiente en los testimonios y en el
interrogatorio, donde dicen que el verdadero patrén era Brilladora La
Esmeralda, es decir, no tenia al rector y al departamento como un
verdadero patrén, toda vez que lo unico que hacia era transmitir las
directrices que daba Brilladora La Esmeralda pero sin ningtin nexo de
vinculaciéon como tal. De igual forma, sélo queda ratificarme en el punto
que ha indicado el distinguido togado curador en cuanto a la
prescripcién, para que se tengan los mismos elementos alli indicados por

él. En este orden de ideas, le solicito a su senoria que se digne revocar

la sentencia en su integridad.»

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del

Decreto 806 de 2020, los sujetos guardaron silencio dentro
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de la oportunidad procesal. La parte demandante descorrio

el traslado de manera extemporanea.

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en
virtud de los puntos que son objeto de apelacion, de
conformidad con los Arts. 15y 66 A del C.P.L yde la S.S. que
fueron modificados por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de
2001, y del grado jurisdiccional de consulta por haber sido
desfavorable la decision al departamento de Antioquia, ello
en aplicacion del art. 69 CPT y SS modificado por el 14 de la
Ley 1149 de 2007.

3.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Comnsiste en

determinar:

3.1.1. Por via de consulta y de apelacion se examinara lo
concerniente al contrato de trabajo entre Diego Alejandro
Aguilar Madrid y Brilladora Esmeralda limitada en
liquidacion, sus elementos y los extremos laborales del

mismo.
3.1.2. Por via de apelacion de la parte demandante: se

revisara la procedencia del pago la indemnizacion por

despido sin justa causa.
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3.1.3. Por via de apelacion del curador ad litem se analizara
la procedencia del fenomeno prescriptivo, la aplicacion de la
Ley 1116 de 2006 en los procesos de la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de la seguridad social y si hay
lugar al pago de la sancion de que trata el art. 99 de la ley 50
de 1990.

3.1.4. Por via de consulta se revisara la procedencia de las
condenas economicas de primera instancia y por via de
apelacion del ente territorial y consulta, la responsabilidad
solidaridad del departamento de Antioquia y costas

procesales.

3.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Coédigo General del Proceso.
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Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:

«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso

son nulas de pleno derecho.»

3.2.1. Del contrato de trabajo:

Se ocupara la Sala de estudiar en primer lugar la existencia
de la relacion laboral entre Diego Alejandro Aguilar Madrid y
Brilladora Esmeralda limitada en liquidacion. Teniendo en
consideracion que este proceso se conoce en virtud del grado
jurisdiccional de consulta; es pertinente examinar, si existio
el contrato laboral con Brilladora Esmeralda, para lo cual
recordamos que, el articulo 24 del CST ensena: “Se presume
que toda relacion de trabajo personal esta regida por un
contrato de trabajo”. Por lo anterior, para efectos de la carga
de la prueba, si se probare la actividad personal realizada por
el demandante, se dara aplicacion al articulo 24 C.S.T., en el
sentido de presumir que existe un contrato de trabajo y
correspondera a la demandada para exonerarse de la
obligacion, desvirtuarla, habida cuenta que se trata de una

presuncion legal.
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El certificado laboral del 11 de mayo de 2013¢ y la carta de
terminacion’ de la misma fecha suscrito por Laura Sanchez
Bastidas, directora de gestion humana de Brilladora
Esmeralda Ltda., informa que Diego Alejandro Aguilar
Madrid, identificado con cédula de ciudadania numero
15459628, laboro para la empresa desde el 4 de mayo de
2012 hasta el 11 de mayo de 2013, en el cargo de servicios
generales® y menciona que el contrato es de obra o labor,
informacion que coincide con los deponentes Alfredo Escobar
Arredondo y Viviana Elena Hernandez Alvarez quienes fueron
companeros de trabajo en la misma institucién educativa y
que ademas afirman que no conocen de interrupcion en la

prestacion del servicio.

Sobre el valor de las certificaciones laborales, la Sala Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, en sentencia de 8 de
octubre de 2014, SL14426-14, - Dra. Clara Duenas- ha
reiterado el criterio de que debe tenerse como cierto el
contenido de la certificacion en lo que exprese en relacion
con el contrato de trabajo, por lo tanto, la carga de probar en
contra de lo que ha certificado corre por su cuenta y debe ser

de tal contundencia que debe destruir el hecho admitido.

Para esta Corporacion dicho documento, en principio ofrece
credibilidad probatoria de los hechos que en ella se
reconocen y las consecuencias juridicas que suscita, pues

contiene el reconocimiento por parte de la misma

6 Pagina 34 idem.
7 Pagina 135 idem.
8 Pagina 34 idem.

15



demandada, de una relacion laboral y un periodo de servicios
que va entre el 4 de mayo de 2012 hasta el 11 de enero de
2013.

Siendo que es el mismo empleador el que da constancia de
la relacion laboral, modalidad, extremos temporales y cargo
desempenado, y recordando que, no es usual que una
persona falte a la verdad y dé razon documental de la
existencia de aspectos tan importantes que comprometen la
responsabilidad patrimonial de la empresa o entidad que
represente; por esta razon la jurisprudencia establecio en
cabeza del empleador la carga de probar en contra de lo que

certifico.

Por su parte Brilladora Esmeralda Ltda. en liquidacion
judicial no cumplié con esa carga procesal y ello se
desprende de su contestacion realizada por curador ad litem

ante la renuencia del liquidador de asistir al proceso.

Por todos estos medios probatorios es que se tiene por
demostrada la prestacion personal del servicio de Diego
Alejandro Aguilar Madrid a favor de Brilladora Esmeralda
Ltda., mediante un contrato de trabajo por obra o labor
determinada, desde el 4 de mayo de 2012 hasta el 11 de mayo

de 2013 en el cargo de auxiliar de servicios generales.

16



Como quiera que no se demostré una remuneracion diferente
y esta no puede ser inferior al SMLMV, se reconocera en
equivalente a esta suma como salario mensual. Como se
trata de la misma declaracion realizada por el A quo la

sentencia se confirmara en este tema.

Siendo que la sentencia de primera instancia en su numeral
primero declara de manera solidaria un contrato de trabajo
con el departamento de Antioquia, se modificara el numeral

y se absolvera al ente territorial por este asunto.

3.2.2. De la terminacion del Contrato de Trabajo

Se tiene por sabido que quien invoca el despido tiene la carga
de demostrarlo, para que la parte opositora acredite si hay

justa causa para el mismo.

Revisado el plenario se encuentra que a folio 135 del
expediente digitalizado suscrita por la directora de gestion
humana de Brilladora Esmeralda Ltda., donde le comunica a
Diego Alejandro Aguilar Madrid, las circunstancias que
llevaron a la terminacion del contrato de trabajo, en el que se
invoca la clausula segunda del contrato de trabajo que
suscribieron las partes, haciendo referencia a que la
duracion del mismo ocurriria hasta «la realizacion de la obra

o labor determinada».
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Para reclamar la pretension indemnizatoria, senala la
demandante que debe tenerse en cuenta que por virtud de la
finalizacion del contrato de prestacion de servicios suscrito
entre la empresa Brilladora Esmeralda Ltda. y el
departamento de Antioquia, 2012-SS-150047, sus prorrogas
y la suscripcion del nuevo contrato de prestacion de servicio
2013-SS-150025.

En el asunto de autos, respecto del primer contrato de
trabajo, de las probanzas acercadas al plenario, se encuentra
en la carpeta denominada «250» del expediente digital la
carpeta de los dos contratos de prestacion de servicios
referidos. Alli se puede leer del paragrafo de la clausula del
contrato 2012 SS 1500 47 que el departamento de Antioquia
contrataba con Brilladora Esmeralda Ltda. el servicio de aseo
hasta el 7 de diciembre de 2012; asi mismo se observa que el
contrato 2012 SS 1500 47 fue modificado su vigencia hasta
el 28 de febrero.

También se encuentra en la capeta digital el contrato 2013
SS 1500 25 suscrito por el departamento de Antioquia y
Brilladora la esmeralda, para desarrollar el mismo objeto de
prestacion de servicio de aseo y servicios generales por el
término de 3 meses a partir de la fecha de autorizacion de
inicio de las labores, autorizacion de la que no existe prueba
en el plenario, por lo que entiende esta colegiatura que inicio
al dia siguiente de haber finalizado la prorroga del anterior
contrato, esto es, el 1° de marzo de 2013, finalizando el 30

de mayo de 2013 y como ya se anoto existe constancia de que
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la relacion laboral fue finalizada por Brilladora Esmeralda
Ltda., el 11 de mayo de 2013, esto es, faltando 19 dias para
vencerse el contrato de prestacion de servicios, hay lugar a
la indemnizacion pretendida, en consecuencia se revocara la
sentencia apelada en este asunto y se condenara al pago de
los 19 dias de indemnizacion, en los términos del inciso
tercero del articulo 64 del CST, a razon de $19.650 diarios,
equivale a un total de $373.350

3.2.3. De 1los salarios insolutos y la liquidacion de las

prestaciones sociales.

Respecto a la condena por salarios insolutos, tenemos que,
cuando el demandante expresa que el salario de determinada
fecha no fue cancelado, ni las prestaciones sociales ni
vacaciones; estamos frente a una negacion indefinida, con lo

que se invierte la carga de la prueba.

Entonces, es la parte accionada, Brilladora Esmeralda Ltda.,
quien debe acreditar el pago de las acreencias adeudadas,
sin embargo, como se notifico y contesto a través de curador

ad Litem, incumplié con su carga probatoria.

En punto a la liquidacion de prestaciones sociales,
encontramos que el salario basico se establecio en el minimo
legal mensual vigente, luego, sera con esta base salarial, que

se realizara la liquidacion.
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A continuacion, se liquidan 11 dias del mes de febreroy 11
dias del mes de mayo de 2013, el auxilio de cesantias,
intereses de cesantias, prima de servicios y vacaciones
causados durante los extremos temporales reconocidos en

esta providencia, asi:

22 dias de Salario del ario 2013 $432.300,00

Prima de Servicios $587.590,00
Auxilio de Cesantias $587.590,00
Intereses de Cesantias $38.840,17
Indemn por no consignaciéon IC $38.840,17
Vacaciones $301.300,00

Ahora bien, como en el plenario hay constancia de que Diego
Alejandro Aguilar Madrid retiré por concepto de cesantias la
suma de 435.6589, y en su interrogatorio dice que se debio a
un pago realizado por Brilladora Esmeralda Ltda, este valor
sera descontado de la liquidacion anterior, para un total

adeudado por este concepto por valor de $151.932.

Como todos los valores anteriores son inferiores a los que
condendé la primera instancia, en virtud del grado
jurisdiccional de consulta hay lugar a modificarse el numeral

segundo en los valores aqui establecidos.

3.2.4. De la indemnizacion moratoria por no pago de salarios

y prestaciones sociales.

9 Pagina 286 idem.
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En punto a las sanciones moratorias, la buena fe es un
principio constitucional e impone en cada caso el estudio del
actuar del empleador para omitir el pago de las prestaciones
sociales del trabajador, caso en el cual corresponde a aquel
presentar los argumentos y pruebas que acrediten que su

actuar estuvo exento de malicia o de animo defraudatorio.

En el caso bajo estudio la Sala encuentra que este
fundamento brilla por su ausencia atendiendo que la defensa
de la sociedad empleadora se hace por medio de curador ad
litem, sin que se aportara medio probatorio tendiente a
demostrarlo, con lo cual, es procedente la condena por
indemnizacion por concepto del art 65 del C.S.T., sin que
prosperen las razones de alzada del curador Ad litem de

Brilladora Esmeralda Ltda, en este asunto.

Ahora bien, es criterio reiterado de esta Sala limitar la
sancion moratoria a la fecha de inicio del proceso liquidatorio
de Brilladora Esmeralda limitada -24 de febrero de 2014-
para establecer la fecha final del calculo de esta prestacion;
como quiera que, durante dichos procesos, por disposicion
legal existe la limitacion en la disposicion del patrimonio en
la empresa liquidada tal como lo dispone el art. 50 de la ley
1116 de 2006 que trata de los efectos de la apertura del
proceso de liquidacion; especialmente en el numeral 11 el
que tiene un contenido prohibitivo (la prohibicion para
administradores, asociados y controlantes de disponer de

cualquier bien que forme parte del patrimonio liquidable del
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deudor o de realizar pagos o arreglos sobre obligaciones

anteriores al inicio del proceso liquidatorio).

Lo anterior se traduce en que la empresa que entra en dicho
proceso, ni aun teniendo la voluntad de pagar sus
obligaciones, puede hacerlo; ello resulta entendible, para
evitar que la empresa proceda a realizar pagos sin consultar
criterio distinto que el de su preferencia. En ese orden de
ideas y con el proposito que el trabajador demandante reciba
sus derechos prestacionales con la capacidad adquisitiva que
tenian al momento de ser causadas, en este caso al momento
de operar la limitacion, es que resulta procedente ordenar la
indexacion a partir del 25 de febrero de 2014 y asi se

modificara la sentencia de primera instancia.

En cuanto a los argumentos de la alzada por parte del
curador ad litem de Brilladora de que esta normativa
unicamente es aplicable para la jurisdiccion de la
Superintendencia de Sociedades, cumple recordarle que la
referida ley define el ambito de su competencia en el articulo
6°, indicando que conoceran de los procesos de insolvencia
como jueces, tanto Supersociedades como los jueces del
circuito del domicilio principal del deudor, y con ello deja de
ser una norma para uso de autoridades administrativas, sino

también para las judiciales.

En este orden de ideas, por el contrato se debe liquidar para

efectos de la indemnizacion moratoria la suma de $19.650
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diarios a partir del 12 de mayo de 2013, -que es el ultimo
salario devengado por el trabajador-, por cada dia de retardo
en el pago hasta el 24 de febrero de 2014, lo que arroja 283
dias por lo tanto la indemnizacion de que trata el art. 65 del
CST es de $5.560.950. Por su parte la indemnizacion
moratoria de que trata el articulo 99 de la Ley 50 de 1990 va
desde el 15 de febrero al 11 de mayo de 2013, a razéon de un
dia de salario por cada dia de retardo hasta la fecha en que
fue terminado el contrato de trabajo, esto es, 86 dias, para
un total de $1.689.900,.

Se recuerda que este valor se verifica en virtud del grado de
consulta y como la liquidacion de la indemnizacion del art.
65 del CST es menor que la liquidada en primera instancia
se modificara el numeral segundo por la suma obtenida por
esta corporacion, sin embargo, se confirmara el valor de la
indemnizacion de que trata el art. 99 de la Ley 50 de 1990,
como quiera que el valor obtenido en esta instancia fue

mayor al condenado.

3.2.5. De la excepcion de prescripcion

Como se sabe durante el contrato de trabajo se van causando
unas prestaciones que deben ser canceladas a partir del
momento de su exigibilidad y si no empieza a correr el
término de los tres anos. Existe criterio pacifico de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia en el sentido que las

cesantias, se causan durante todo el contrato de trabajo y
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solo son exigibles a partir de la terminacion del contrato y a
partir de ese momento se contabiliza su término de

prescripcion.

Por su parte, los intereses y primas de servicio causadas en
vigencias del contrato de trabajo son exigibles a partir del
momento en que se causan. Las primas de servicio de junio
son exigibles a partir del 1 de julio porque se causan a 30 de
junio y las de fin de ano, que se conocen como prima de
navidad. Se causan al 20 de diciembre, entonces son
exigibles a partir del 21 de diciembre. Las vacaciones son
exigibles contados 4 anos después de causadas porque son
los tres anos de prescripcion mas un ano que se otorga al

empleador para concederlas.

De esta forma, es procedente realizar el analisis de la
excepcion de prescripcion: El art. 489 del CST, indica que el
simple escrito del trabajador tiene la facultad de interrumpir
por una sola vez la prescripcion, a partir del cual se inicia el

conteo del término trienal.

El art. 151 del CPTSS indica que las acciones que emanan
de las leyes sociales prescriben en 3 anos desde que se hace
exigible la obligacion. Y que el simple reclamo recibido por el
empleador interrumpe el trienio por una sola vez. Lo anterior,
en concordancia, con la situacion actual de Brilladora

Esmeralda, quien entro en proceso de liquidacion obligatoria
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el 24 de febrero de 2014 mediante auto 400-002764, que nos
permite remitirnos al art. 72 de la Ley 1116 de 2006:

«Interrupcion del término de prescripcion e inoperancia de la
caducidad. Desde el inicio del proceso de reorganizaciéon o de
liquidacion judicial, y durante la ejecuciéon del acuerdo de
reorganizacién o de adjudicacion queda interrumpido el
término de prescripcion y no operara la caducidad de las

acciones respecto de los créditos causados contra el deudor

antes del inicio del proceso.»

De acuerdo con la normativa anterior, son tres los eventos,
susceptibles de analizar en este caso concreto, que
interrumpen el fendmeno prescriptivo: i) el simple reclamo al
empleador; ii) la presentacion de la demanda y; iii) de modo
extraordinario, la apertura del proceso de reorganizacion o
liquidacioén judicial. Lo que nos remite a la pregunta ¢qué es

la interrupcion de la prescripcion y cuales son sus efectos?

La interrupcion de la prescripcion es un efecto procesal que
surge por las tres causales arriba mencionadas. Sus efectos
de acuerdo con lo previsto en el art. 489 del C.S.T consisten
en “(...) contarse de nuevo (el término de la prescripcion) a
partir del reclamo y por un lapso igual al senalado para la
prescripcion correspondiente”. Es decir que el periodo
prescriptivo se calcula como si el tiempo no hubiere
transcurrido. Entonces, como la relaciéon contractual finalizo

el 11 de mayo de 2013 a partir de alli inicia la contabilizacion

de tres anos, la que se interrumpi6 el 24 de febrero de 2014
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cuando la Supersociedades mediante auto 400-002764
autorizo el inicio del proceso de liquidacion de Brilladora
Esmeralda Ltda., luego el 10 de mayo de 2016, para la fecha
en que se cumplian 3 anos para el cumplimiento del
fenomeno prescriptivo, se presenté por parte del trabajador
el escrito de reclamacion de las acreencias laborales por
parte de Diego Alejandro Aguilar Madrid ante la Gobernacion
de Antioquia, como se observa en la pagina 40 del expediente

digitalizado.

Ha sido criterio de esta Sala, hacerle extensiva el escrito de
reclamacion realizado ante el departamento de Antioquia a la
sociedad Brilladora Esmeralda Ltda., y en muchas de esas
ocasiones ha ocurrido que el ente territorial se ha visto
beneficiado por la prescripcion de las acreencias laborales,
sin embargo, esta no puede limitarse a aplicarse
dependiendo de su prosperidad a favor del ente territorial o

no.

Asi las cosas, como el trabajador interrumpi6 el término de 3
anos el 10 de mayo de 2016 y la demanda fue presentada el
7 de marzo de 2017, no se presento el fenomeno prescriptivo
y con ello es procedente el reconocimiento judicial de todos

los valores objeto de estudio.

3.2.6. De la responsabilidad solidaria del departamento de

Antioquia.
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Cumple precisar que, la solidaridad es una proteccion a los
derechos de los trabajadores, por lo cual se extienden al
deudor solidario todas las deudas insolutas, en su calidad de
dueno o beneficiario de la obra contratada, ante el usual
desconocimiento o insolvencia del deudor principal, que no

es otro que el verdadero empleador.

Asi lo sostuvo la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia del 25 de mayo de 1968, Magistrado ponente

Edmundo Harker Puyanal.

Lo que nos lleva a recordar las funciones de los
departamentos, la Constitucion Politica en el art. 298 citado

por la recurrente, preciso:

«ARTICULO 298. Los departamentos tienen autonomia para la
administracion de los asuntos seccionales y la planificacién y
promocion del desarrollo econémico y social dentro de su

territorio en los términos establecidos por la Constitucion.

Los departamentos ejercen funciones administrativas, de
coordinacion, de complementariedad de la accion municipal,
de intermediacion entrela Nacidony los Municipios y de
prestacion de los servicios que determinen la Constitucion y las

leyes.

La ley reglamentard lo relacionado con el ejercicio de las

atribuciones que la Constitucién les otorga.»
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Y asi mismo, la competencia de los departamentos, en los
sectores de salud y educacion, establecida en el art.3 de la
Ley 60 de 1993:

«Articulo 3. Competencias de los departamentos. Corresponde
a los departamentos, a través de las dependencias de su
organizacion central o de las entidades descentralizadas,
departamentales competentes, conforme a la Constitucion
Politica, la Ley, a las normas técnicas nacionales y a las

respectivas ordenanzas:

1. Administrar los recursos cedidos por la Nacion; planificar
los aspectos relacionados con sus competencias para los
sectores de la educacion y salud y ejercer funciones de
coordinacion, subsidiariedad y concurrencia relacionadas
con las competencias municipales, conforme a la
Constitucién, a la Ley y a los reglamentos que sobre tales

aspectos expidan los respectivos ministerios.

En desarrollo de estas funciones promovera la
armonizacion de las actividades de los municipios entre si
y con el departamento y contribuira a la prestacién de los
Servicios a cargo de los municipios cuando estos presenten
deficiencias conforme al sistema de calificacion
debidamente reglamentado por el respectivo Ministerio. Ver
Decreto Nacional 1525 de 1994.

2. Registrar las instituciones que prestan servicios de salud y
definir su naturaleza juridica, segun lo previsto en los art
34 y 35 de la presente ley, y la reglamentaciéon que a tal

efecto expida el Ministerio de Salud.
3. Actuar como instancia de intermediacion entre la Nacion y

los municipios, para los fines del ejercicio de las funciones

que conforme a esta ley, son de competencia de la Nacion.
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4. Asesorar y prestar asistencia técnica, administrativa y
financiera a los municipios y a las instituciones de
prestacion de los servicios para el ejercicio de las funciones
asignadas por la presente ley, realizar la evaluacion,
control y seguimiento de la acciéon municipal y promover
ante las autoridades competentes las investigaciones

disciplinarias a que haya lugar.

5. Las anteriores competencias generales seran asumidas por

los departamentos asi:

A. En el sector educativo, conforme a la Constitucion Politica y

las disposiciones legales sobre la materia:

e Dirigir y administrar directa y conjuntamente con
sus municipios la prestacion de los servicios
educativos estatales en los niveles de
preescolar, bdsica primaria y secundaria Yy
media.

e Participar en la financiaciéon y cofinanciaciéon de
los servicios educativos estatales y en las
inversiones de infraestructura y dotacion.

e Asumir las funciones de administracion,
programacion y distribucién de los recursos del
situado fiscal para la prestacién de los servicios
educativos estatales.

e Promover y evaluar la oferta de capacitacion y
actualizacién de los docentes, de acuerdo con los
desarrollos curriculares y pedagédgicos y facilitar
el acceso a la capacitacion de los docentes
publicos vinculados a los establecimientos

educativos del area de su jurisdiccion.
e Regular, en concurrencia con el municipio, la

prestacion de los servicios educativos estatales.
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e Ejercer la inspeccion y vigilancia y la supervision
y evaluacion de los servicios educativos
estatales. Ver Decreto Nacional 907 de 1996

e Incorporar a las estructuras y a las plantas
departamentales las oficinas de escalafén, los
fondos educativos regionales, centros
experimentales piloto y los centros auxiliares de
servicios docentes.

e Asumir las competencias relacionadas con

curriculo y materiales educativos.

La prestacion de los servicios educativos estatales y las
obligaciones correspondientes, con cargo a los recursos
del situado fiscal, se hara por los departamentos, caso
en el cual los establecimientos educativos estatales y las
obligaciones correspondientes, con cargo a los recursos
del situado fiscal, se hara por los departamentos, caso
en el cual los establecimientos educativos y la planta de
personal tendran caracter departamental, distribuida
por municipios, de acuerdo con las necesidades de
prestacion del servicio; de todas maneras la
administracion del personal docente y administrativo se

hara conforme a lo previsto en el art. 6° de la presente

ley.» (Negrillas ajenas al texto original)

En cumplimiento de estas funciones, asi como de las
establecidas en el art. 6, numeral 6.2 de la Ley 715 de 20011,
con relacion a los municipios no certificados, el
Departamento de Antioquiacelebr6 con BRILLADORA LA
ESMERALDA LTDA, un contrato de prestacion de servicios
de aseo, mantenimiento y servicios generales para todos los
tipos de Instituciones y Ciudadelas Educativas Oficiales de

los municipios no certificados del departamento de Antioquia
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con sus respectivas secciones para el ano 2012, y para el ano
2013, el mismo se hizo con caracter de urgencia conforme el

art. 42 de la Ley 80 de 1993.

Esto refuerza que, el servicio publico de educacion,
establecido en el art. 1 de la Ley 115 de 1994 no es un ente
abstracto. Para su normal cumplimiento, la citada norma,

enumera varios conceptos, detallados en el articulo 2 ibidem:

«Articulo  2°. Servicio Educativo. El servicio educativo

comprende el conjunto de normas juridicas, los programas
curriculares, la educacién por niveles y grados, la educacion
no formal, la educaciéon informal, los establecimientos
educativos, las instituciones sociales (estatales o privadas) con
funciones educativas, culturales y recreativas, los recursos
humanos, tecnolédgicos, metodoldgicos, materiales,

administrativos y financieros, articulados en procesos y

estructuras para alcanzar los objetivos de la educacién.»

Por lo anterior, se tiene que, el ente territorial, como entidad
contratante de la prestacion de servicios de aseo y
mantenimiento, cuya finalidad, es procurar el 6ptimo estado
de las instituciones y establecimientos, que prestan el
servicio de educacion, si se constituye, junto con la
comunidad en beneficiario de las labores que desempenaron
los accionantes en las diferentes instituciones y ciudadelas
educativas oficiales, en tanto esa labor, es coadyuvante de la
adecuada prestacion del servicio publico de educacion,

prestado por medio de los diferentes entes territoriales.
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En este orden de ideas, se declarara la responsabilidad
solidaria a cargo del ente territorial por todos los conceptos

objeto de condena.

3.2.8. De las costas

Con relacion a la condena en costas y agencias en derecho,
recordamos que estas . son . erogaciones - econdomicas

procedentes contra la parte vencida en juicio.

Sobre la exoneracion de la condena en costas ya se ha
pronunciado la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en el Auto 7124 del 2 de diciembre de 2015, al senalar que se
persigue en aquellos casos donde no se ejercite una

verdadera oposicion.

Al revisar el plenario, la Sala encontr6 que la
entidad territorial demandada se opuso a las pretensiones de
la demanda y ejercio una verdadera actitud de defensa, tanto
es asi que propuso excepciones de mérito como inexistencia
de la obligacion, por lo que la condena por este concepto

permanece incolume.

Costas en esta instancia a cargo de las accionadas por no
haberle prosperado sus alegaciones. Agencias en cuantia de

un SMLMYV a favor de la parte pasiva.
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DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR parcialmente el numeral primero de la
sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo del Circuito de
Titiribi, el 26 de febrero de 2020 objeto de apelacion y

consulta; el cual quedara asi:

«Se declara que entre Diego Alejandro Aguilar Madrid
identificado con la CC 15.459.628 de titiribi, en
calidad de trabajador y la sociedad Brilladora
Esmeralda Ltda., en liquidacion con Nit. 89031693 1-
9, representada por el liquidador Jorge Enrique
Galvez Velasquez con CC 14.433.943, en calidad de
empleador, existi6-y se configuré un contrato de
trabajo por obra o labor contratada, desde el 4 de
mayo de 2012, hasta el 11 de mayo de 2013, ambas
fechas inclusive. Y se declara solidariamente
responsable al departamento de Antioquia con Nit
890900286-0 representada legalmente por Anival
Gavriria Correa de las condenas a cargo de la

sociedad Brilladora Esmeralda Ltda.»
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SEGUNDO: MODIFICAR los valores objeto de condena en el

numeral segundo de la sentencia, el cual quedara asi:

«Se condena a la sociedad Brilladora Esmeralda
Ltda., en liquidacion con Nit. 890316931-9,
representada por el liquidador Jorge Enrique Galvez
Velasquez con CC 14.433.943, y solidariamente al
departamento de Antioquia con Nit. 890900286-0
representada legalmente por Anival Gavriria Correa a
pagar a favor de Diego Alejandro Aguilar Madrid las

siguientes prestaciones laborales:

Auxilio de Cesantias $151.932,00
Intereses de Cesantias $38.840,17
Indemn. por no consignacioén IC $38.840,17
Prima de Servicios $587.590,00
Vacaciones $301.300,00

22 dias de Salario del ano 201 $432.300,00
Sancion art. 99 Ley 50 de 1990 $471.600,00
Sancion art. 65 CST $5.560.950,00
Total: $7.583.352,34.»

TERCERO: MODIFICAR el numeral tercero de la sentencia
objeto de apelacion y consulta, en el entendido que la
indexacion se aplicara a las acreencias reconocidas, a partir
del 25 de febrero de 2014 hasta el pago efectivo de las
mismas; conforme quedoé explicado en la parte motiva de esta

decision.

CUARTO: Confirmar en los demas
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QUINTO: Costas en esta instancia a cargo de las accionadas
por no haberle prosperado sus alegaciones. Agencias en
cuantia de un SMLMV a favor de la parte activa y a cargo de

la pasiva.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad
con el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del
articulo 145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

ERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR (ﬁAiﬁ O ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

35



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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Demandante: GUSTAVO ALBERTO JARAMILLO JARAMILLO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: GUSTAVO ALBERTO JARAMILLO JARAMILLO

Demandado: COLPENSIONES Y OTRA

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2020-00087-00

Providencia: 2021-0159

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cuatro (04) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior GUSTAVO ALBERTO JARAMILLO JARAMILLO contra LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
y la AFP PROTECCION. FEl presente asunto se recibié de la oficina de apoyo
judicial el 28 de abril de 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H.
ALVAREZ RESTREPO, declar6 abierto el acto.

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N© 0159 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: GUSTAVO ALBERTO JARAMILLO JARAMILLO

Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, 1a parte actora pretende se declare la nulidad de la
afiliacion a la AFP PROTECCION, y en consecuencia se ordene devolver las cosas al
estado anterior, es decir que le permita regresar nuevamente al régimen de prima
media con prestacion definida administrado por Colpensiones, ordenando el traslado
de los ahorros, bonos pensionales, cuotas de administracién, rendimientos y se

condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmo que fue trasladado del régimen de prima media
con prestacion definida al régimen de ahorro individual con solidaridad por medio

AFP PROTECCION, desde el mes de febrero de 1997 y hasta la fecha.

Dice que fue trasladado a la AFP PROTECCION, sin que fuera asesorado
debidamente, porque solo le indicaron que se pensionaria con un monto mayor a la
mesada pensional que tendria en Colpensiones, omitiendo informarle que la pension
dependia del capital acumulado y sus rendimientos, la necesidad del tiempo

transcurrido para capitalizar los aportes y el comportamiento del sistema financiero.

Que se realiz6 una simulacién pensional y arroj6 alli el perjuicio que le causo el
traslado de fondo, al ver disminuida su mesada pensional, toda vez que en
Colpensiones obtendria un IBL. de § 1.146.110 monto superior comparado con la
mesada del fondo privado que serfa de § 834.484 situacion que denota la falta de un
buen asesoramiento, existiendo de este modo un vicio en el consentimiento por error

y dolo.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES en su repuesta dijo que no le constan los hechos descritos en el
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libelo demandatorio, que el demandante al trasladarse de fondo estaba ejerciendo el
derecho consagrado en el articulo 2 de la ley 797 de 2003, situacién que es ajena a la

entidad y desconoce las circunstancias que rodearon este hecho.

Se opuso a las pretensiones e invocé6 como medios exceptivos los de
IMPROCEDENCIA DE DECLARAR INEFICACIA, TRASLADO CONFORME
A DERECHO, PREVALENCIA DE LA AUTONOMIA DE LA VOLUNTAD,
IMPOSIBILIDAD DE APLICAR PRECEDENTE JUDICIAL Y LA INVERSION
DE LA CARGA DE LA PRUEBA, PRESCRIPCION y la IMPOSIBILIDAD DE
CONDENA EN COSTAS.

LA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A contesté indicando que el 11 de febrero de 1997, el
demandante fue visitado por el ejecutivo de la entidad, asesorandolo de forma
objetiva, clara y responsable, sobre las caracteristicas tanto del régimen de ahorro

individual como el de prima media con prestacion definida.

Dijo que le explicé que para pensionarse debia tener acumulados los aportes
pensionales en la cuenta de ahorro individual, donde le generarfan rendimientos
financieros, que de acuerdo al comportamiento del mercado, tenia una posibilidad de
pensionarse anticipadamente, siempre y cuando contara con un capital suficiente
que le permitiera financiar una pension superior al 110% de un salario minimo

legal mensual vigente al afio de 1993 tal y como lo establece el articulo 64 dela ley

100 de 1993.

De lo anterior se desprende que al demandante no le dijeron que necesariamente
obtendria una mesada pensional superior a la del régimen de prima media, al realizarle
inclusive las proyecciones verbales en ambos regimenes, con el fin de determinar el
panorama pensional y de cudl de ellos le convenia mas, al momento de efectuarse los

calculos.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, FALTA DE CAUSA PARA PEDIR,
BUENA FE, PRESCRIPCION, APROVECHAMIENTO INDEBIDO DE L.OS
RECURSOS PUBLICOS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES,
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RECONOCIMIENTO DE RESTITUCION MUTUA EN FAVOR DE LA AFP,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE DEVOLVER LA COMISION DE
ADMINISTRACION Y DEL SEGURO PREVISIONAL CUANDO SE
DECLARE LA NULIDAD.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 09 de diciembre de 2020, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro - Antioquia, declaré LA INEFICACIA DEL TRASLADO que
el demandante GUSTAVO ALBERTO JARAMILLO JARAMILLO hizo del
INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, hoy COLPENSIONES a la AFP
PROTECCION quien en virtud del regreso automatico del demandante, al Régimen
de Prima media con Prestacion Definida debera devolver a COLPENSIONES la
totalidad de los valores recibidos con motivo de la afiliaciéon del demandante y los
rendimientos generados en el fondo, como cotizaciones, sumas adicionales de la

aseguradora con todos los frutos e intereses que se hubieren causado.

Decidi6 la juez que al haberse demostrado una conducta indebida por parte de la AFP
PROTECCION ésta debera asumir a su cargo los deterioros sufridos en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales
en el sistema de ahorro individual en el evento de haberse efectuado, ora por los
gastos de administraciéon en que hubiera incurrido, los cuales seran asumidos con su

propio patrimonio.

Ademas, se le ordené a COLPENSIONES reactivar la afiliacion al régimen de prima
media con prestacion definida del accionante; y recibir los dineros trasladados por el
fondo privado de la cuenta de ahorro individual con solidaridad, junto con sus

respectivos rendimientos.

Condend en costas procesales a COLPENSIONES y a la AFP PROTECCION.,
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RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision del despacho, el apoderado judicial de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
indic6 que dista del fallo proferido en cuanto a que lo solicitado hace referencia a la
ineficacia de un traslado, situacién que es ajena a la entidad porque solo estaba
llamada al proceso para recibir y restablecer el derecho por lo tanto, no era
procedente la condena en costas, por no ser Colpensiones quien dio origen al litigio
ni falté al deber de informacion, y el derecho de defensa es completamente legitimo, y
si bien las costas tienen su origen en un asunto objetivo, que no es mas que la
pérdida del proceso, ello no ocurre en el presente asunto porque la discusion
estaba encaminada a la declaratoria de ineficacia por una indebida actuacién por
parte de los fondos privados, sin que sea Colpensiones la parte vencida en el
proceso. Ademas, el demandante en el interrogatorio dijo que en ningin momento se
acerc6 a COLPENSIONES para corroborar la informaciéon suministrada o a pedir
una re-asesoria. Por consiguiente, solicita se revoque la sentencia de primera instancia

en este sentido.

LA AFP PROTECCION sostuvo que apela de forma parcial la sentencia en el
sentido de trasladar ademas de los aportes de la cuenta de ahorro individual, las cuotas
de administracion y del seguro previsional, toda vez que estas se descuentan en los
dos regimenes al ser un precepto legal que se encuentra autorizado por el articulo 20
de laley 100 de 1993, es decir que no es una decision propia del fondo, y al estar
constituido como un descuento tiene destinacioén especifica que va directamente a

cubrir unas contingencias sin que hagan parte del ahorro del afiliado o de la cuenta

del fondo.

Que, al declararse la nulidad, la consecuencia es la que contempla el articulo 1746 del
cédigo civil, que consiste en hacer las restituciones mutuas devolviendo las cosas al
estado en que se encontraban, por tal motivo las cuotas de administracion ya fueron

pagadas y no pueden ser reconocidas por el fondo.

Sostuvo que en caso de persistir en la orden de devolver este pago solicita sean

compensadas con los rendimientos y frutos que se incrementaron en la cuenta de
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ahorro individual. En igual sentido se refiere al seguro previsional toda vez que éste ya
tue girado a una aseguradora para que en caso de existir un siniestro la compafiia
pagara una suma adicional con el fin de cubrir las prestaciones derivadas de esta
contingencia, siendo pagada mes a mes y sin la posibilidad de reintegrar estos dineros
para que sean devueltos a la cuenta de ahorros como se pretende por la juez de

primera instancia.

Dijo que la aseguradora es un tercero de buena fe, que nada tiene que ver con el
contrato suscrito entre el demandante y Proteccién, por ello no es viable referirse en

la sentencia a la devoluciéon de un dinero que no tiene en sus arcas financieras.

Por lo tanto, si se confirma la condena impuesta, de pagar con el patrimonio de la
AFP los valores permitidos por mandato legal, en lo tocante a la comisién de las
cuotas de administracién o del seguro previsional, se estudie ello a la luz de la
responsabilidad  civil, toda vez que la referida inversiéon de la Carga de la prueba

opera solo en la pretension de la declaratoria de nulidad y la ineficacia.

Finalmente solicita se tengan en cuenta los planteamientos y se revoque el fallo

proferido.

ALEGATOS

Ia Doctora CLAUDIA MILENA GUARIN GARCIA apoderada de LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES,
indic6é que dentro del proceso de discuti6 el traslado de Gustavo Jaramillo al RAIS, es
decir fue atacada la eficacia de este acto juridico, por lo tanto, Colpensiones solo fue

llamado como un tercero de buena fe, que debe recibir y restablecer el derecho

del afiliado.

Que se prob¢ la ineficacia del traslado, siendo este hecho completamente ajeno a la

entidad, por no ser ésta quien originara el litigio ni falté al deber de informacién, por
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lo tanto, no debe existir ninguna razén juridica para condenar en costas a

Colpensiones, solicitando se revoque el fallo en tal sentido.

Por su parte la Doctora LUZ ADRIANA PEREZ actuando en calidad de apoderada
judicial de LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES PROTECCION,
manifesté6 que las actuaciones adelantadas por la entidad fueron estrictamente
realizadas de conformidad a la normatividad vigente tal y como lo sostiene el articulo

13 de la ley 100 de 1993, siendo el traslado de manera libre y voluntaria.

Manifestd que el demandante se pudo trasladar en diferentes oportunidades durante
el tiempo que se encontraba afiliado, de conformidad a lo dispuesto en el Decreto
1161 de 1994 y del articulo 13 de la ley 100 de 1993 al sefalar que podia hacer uso de
este derecho antes de cumplir con 10 afios de la edad minima requerida, para acceder

a la pension de vejez.

Finalmente dijo que no esta conforme con la orden de trasladar las cuotas de
administracion y prima del seguro previsional, toda vez que ellos son a causa de una
disposicién legal y opera en ambos regimenes, resaltando que el 3%  destinado para
estos cobros prescriben, al ser descontados periddicamente y que no financian
directamente la prestacién econémica de la vejez. Por lo tanto, solicita se revoque el

tallo proferido.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacion se concreta en los unicos puntos objeto de
apelacion. Ademas, esta Sala también es competente para conocer del presente
proceso en virtud del grado jurisdiccional de consulta, en lo desfavorable a

Colpensiones.

El problema juridico a resolver se centra en si la AFP PROTECCION tiene la
obligacion de devolver a COLPENSIONES los gastos de administracion, y los que se
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dedujeron de la cuenta de ahorro individual del demandante y si hay lugar a la

condena en costas en contra de COLPENSIONES.

LLa consecuencia de la ineficacia de la afiliacién, o nulidad de traslado del demandante
del sistema pensional de ahorro individual, es que se retrotraen las cosas al estado en
que se encontraban, por lo tanto, los Fondos de Pensiéon accionados deben devolver
los aportes por pensién, los rendimientos financieros y los gastos de administracion a
Colpensiones, tal como lo ha dispuesto reiteradamente la Corte Suprema de Justicia
Sala laboral, en la sentencia SI.4989-2018, M.P GERARDO BOTERO ZULUAGA,

donde se rememoré la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, a cuyo texto remite la sala.

En igual sentido lo viene sosteniendo la jurisprudencia pacifica del alto tribunal,
recientemente proferida por la Sala de Descongestion Laboral Nro 4, en sentencia
SL2009-2021 radicado Nro 86713 del 24 de mayo de 2021, Magistrado Ponente
OMAR DE JESUS RESTREPO OCHOA al sostener que los efectos que conlleva
la nulidad de traslado, con ocasién del incumplimiento del deber que les asiste de
suministrar la informacién necesaria, para que el afiliado tome una decisién libre y
veraz en los términos descritos, son la procedencia de la devolucién de los valores
que el fondo hubiera recibido, entre otras, como lo son las cotizaciones, bonos
pensionales si fuere el caso, ademas de los rendimientos e intereses que se hubieren

causado.

Ahora, si bien durante el tiempo que el demandante estuvo vinculado con las AFP
existié cubrimiento de los eventos que atiende el sistema, dicha contingencia no la
releva de asumir la condena impuesta, pues ella obedece, se insiste, a la omision en
que incurri6 a través de sus asesores en brindar la informacién completa y necesaria al
demandante, para que de manera libre y voluntaria hubiere optado entre el cambio de

régimen que se le ofrecié o permanecer en el que estaba afiliado.

En consecuencia, se confirmara lo decidido en este punto de apelacién, esto es que se
devuelva todo lo indicado por la A Quo, y en cuanto a que no se descuenten los

gastos de administracion, no sirve de excusa, como lo pretende el fondo apelante; que
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como los rendimientos pensionales incrementaron la cuenta de ahorro individual, no
hay deterioro de la cosa administrada, quedando ello sin sustento, toda vez que la
ineficacia de la afiliacién del demandante al RAIS, debe entenderse que ésta siempre
estuvo sujeta al régimen de prima media con prestacion definida, en consecuencia,
como lo ha sostenido la Corte Suprema de Justicia en la tltima sentencia en cita, es
devolver al sistema todos los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliacién
del actor, y como la ineficacia se debi6 a la conducta indebida de la administradora,
ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es,
las mermas sufridas en el capital destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya
por pago de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administracién en que hubiere incurrido, los cuales seran asumidos por la

Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas

del articulo 963 del Cédigo Civil.

Ahora en cuanto a que los pagos deducidos por cuotas de administraciéon son
prescriptibles, de entrada se advierte que esto no fue discutido en primera instancia,
y en gracia de discusion si se entrara a su analisis, en igual sentido no prosperaria
por que la accién de ineficacia del traslado entre regimenes pensionales asi como los
derechos que de ella emanen son imprescriptibles, es decir pueden reclamarse en

cualquier tiempo.

Sobre las costas procesales impuestas a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES COLPENSIONES, éstas son una erogacién economica que le
corresponde efectuar a la parte vencida en juicio por la prosperidad de las
pretensiones en su contra, ya que por su negligencia la parte demandante debi6 activar
la jurisdiccion y costear las diligencias procesales con su patrimonio; por lo que tal
condena obedece a un juicio objetivo, en el cual para nada importa examinar el
comportamiento de las partes, pues su imposicion no implica que la parte que la

soporta haya actuado o no de mala fe.

En este punto de apelacion, estima la Sala que desde la contestacion a la demanda la
accionada, se opuso a las pretensiones de la misma, oponiéndose a la nulidad del

traslado y a recibir los aportes como consecuencia de esta accion, por lo tanto, como
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la imposiciéon de las costas procesales sigue un criterio objetivo, la condena en este
aspecto en contra Colpensiones, al ser vencida en juicio, conforme al Art. 365 del

Codigo general del proceso, se encuentra correcta.

Asi las cosas, se confirmara lo decidido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro el nueve (09) de diciembre de dos mil veinte (2020) dentro del proceso
ordinario laboral promovido por el senor GUSTAVO ALBERTO JARAMILLO
contra LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION de conformidad con lo expuesto

en la parte motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
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Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,

il gy

HE! “TOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El preasente au rn ue

En la fecha: 0F de junio de
2021

&

La Secretaria

11



Demandante: MARIA GLADYS VALENCIA GOMEZ

Demandado: SERVIJOB S.A.

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALLA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ MARIA GLADYS VALENCIA GOMEZ

Demandado: SERVIJOB S.A

Procedencia: JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE
RIONEGRO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-615-31-05-001-2017-00421-00

Providencia: 2021-0163

Decision: CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, cuatro (04) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituy6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por la sefiora MARTA GLADYS VALENCIA GOMEZ en contra la empresa
SERVIJOB S.A. El presente asunto se recibi6 de la oficina de apoyo judicial el 21 de
abril de 2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0163 acordaron la siguiente providencia:
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Demandado: SERVIJOB S.A.

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare una relacion
laboral con la demandada, desde el 6 de marzo al 1 de junio de 2017, siendo despedida
encontrandose en un estado de debilidad manifiesta; en consecuencia se ordene el
reintegro a un cargo igual o similar al que venfa desempefiando, y le pague los
salarios, cesantias, intereses de las cesantias, primas por servicios, vacaciones y
aportes a la seguridad social, desde el momento que fue desvinculada, hasta que se
haga efectivo el reintegro, ademas de pagar la indemnizacion del articulo 26 de la ley

361 de 1997 y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que comenzé a laborar con la sociedad
SERVIJOB S.A el 6 de marzo de 2017, mediante un contrato verbal, para
desempenarse en labores de oficios varios, siendo el objeto principal el de prestar

servicios a terceros llamados beneficiarios o usuarios, por lo tanto, fue enviada a

laborar a FLORES BORINQUEN S.A en el Municipio de Rionegro- Antioquia.

Indicé que fue incapacitada desde el 21 de mayo al 1 de junio de 2017, por un termino
de 12 dfas, expedida por el médico tratante de la clinica SOMER, al ser atendida por la
NUEVA E.P.S; situaciéon que pasé por alto la demandada y la despidié cuando gozaba
de un estado de debilidad manifiesta, al encontrarse incapacitada y en tratamiento

médico.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificaciéon y traslado del libelo
demandatortio, la Doctora MONICA PATRICIA SEGURA RODRIGUEZ, actuando
en calidad de gerente de SERVIJOB S.A, contesté diciendo que la demandante se
vincul6 por medio de un contrato de trabajo a término fijo, inferior a un afo, por

lo tanto la terminacién del mismo fue pactado desde su celebracion. Ademas, que de
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conformidad a la historia clinica, se vislumbra que la incapacidad terminé el 31 de
mayo de 2017, por lo tanto, no puede hablarse de un despido en circunstancias de

debilidad manifiesta.

Se opuso a las pretensiones e invocé6 como medios exceptivos los de
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, BUENA FE, MALA FE DE LA
DEMANDANTE, PRESCRIPCION Y PAGO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 14 de abril de 2021, el Juzgado Laboral del
Circuito de Rionegro- Antioquia, declaré la existencia de una relacién laboral entre
la sefiora MARIA GLADYS VALENCIA GOMEZ en calidad de trabajadora y
SERVIJOB S.A en calidad de empleadora, por medio de un contrato a término fijo,
desde el 2 de marzo de 2017, con inicio de labores el 6 de marzo del mismo afo, por
un periodo de 3 meses, siendo éste culminado el 1 de junio de 2017, de forma

unilateral por el empleador.

Absolvié a SERVIJOB S.A de todas y cada una de las pretensiones, incoadas en su
contra, dado que no se acredité que la demandante fuera una persona con especial

proteccion y condend en costas la parte demandante.

RECURSO DE ALZADA

Inconforme con la decision el apoderado judicial de la parte demandante, manifesto
que al analizar la prueba recaudada en el proceso, se tiene que se introdujo un
documento llamado terminacién del contrato por mutuo acuerdo, que por medio del
dictamen pericial se determiné qué este fue realizado en varios tiempos, toda vez que
las letras y los espacios no incidian, siendo légico que la demandante no lo

reconociera, a pesar su firma la que se encontraba alli.
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Que con los testimonios rendidos por Daniel Esteban Serna y Luis Fernando
Gonzalez, se logré establecer que el documento no fue suscrito el 1 de junio de 2017,
sino después de la terminacion del contrato. Ademas, el tema central es que cuando
fue despedida, se encontraba incapacitada y no podia la empleadora hacerlo hasta
que recuperara completamente el estado de salud, diferente ello a decir que la merma
de la capacidad laboral sea superior al 15%, resaltando que lo que se discute aqui es

el despido de una persona incapacitada que tenia que ser protegida por el empleador.

Manifestd que en el interrogatorio de parte rendido por la sefiora Monica Patricia
Segura, sostuvo que el documento se realizé en el mismo tiempo, dando a entender
que este no fue expuesto a la demandante, ni fue suscrito bajo su voluntad, es decir
que proviene exclusivamente del empleador. Aunado a ello la incapacidad medica es
clara al ser expedida hasta el 1 de junio de 2017, por lo tanto, indicé que no comparte
los argumentos expuestos por la juez de primera instancia y solicita se revoque

integramente y se condene al reintegro y al pago de cada una de las pretensiones.

ALEGATOS

Una vez vencido el término de traslado ninguna de las partes procesales, presentod

alegaciones.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporacién se concreta en el unico punto objeto de

apelacion.

El problema juridico a resolver se centra en determinar si la demandante gozaba de
estabilidad laboral reforzada al momento de finiquitar el vinculo laboral por parte de

la sociedad SERVIJOB S.A.

El recurrente sustento la inconformidad con el fallo proferido, en el sentido de atacar

el documento suscrito presuntamente por las partes, en cuanto a la terminacién del
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contrato por mutuo acuerdo, que presenté la sociedad demandada al contestar el

libelo introductot.

Sobre ello es necesario advertir que la juez de primera instancia una vez analizada la
prueba grafolégica y los testimonios de los sefiores Daniel Serna y Fernando
Gonzalez, concluy6 que el documento denominado “ferminacion del — contrato por mutuo
acuerdo” fue elaborado sin la intencién de la demandante de finalizar el vinculo laboral,
declarandose inclusive que la terminacién del contrato fue unilateral por parte del

empleador.

Situacion que es acorde y guarda relacion con la discusion que presenta el apelante, al
indicar que el escrito no era el contenido de la voluntad de la trabajadora y que, por
el contrario, en la fecha en que presuntamente se suscribi6 el contrato, la demandante

estaba incapacitada.

Lo anterior significa que no existen motivos fundados para que la Sala ahonde sobre
este aspecto, toda vez que la declaratoria sobre este punto, es favorable y acorde a lo

discutido por el apoderado de la demandante en el recurso.

Queda de esta forma por resolver, si la sefiora MARIA GLADYS VALENCIA, tenia
una estabilidad laboral reforzada al momento de ser despedida unilateralmente por la

sociedad SERVIJOB S.A.

De las pruebas se tiene el contrato pactado por 3 meses suscrito entre las partes el 2
de marzo de 2017, con fecha de inicio el 6 del mismo mes y afio, siendo éste
culminado el 1 de junio de 2017, de forma unilateral por el empleador; en igual
sentido se tiene la incapacidad por enfermedad general expedida por el galeno
tratante desde el 21 de mayo al 1 de junio de 2017 que reposa en el folio 22 del
expediente digital; situacién que de entrada se evidencia que el vinculo laboral se

terminé cuando la demandante estaba incapacitada.
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Ahora la Corte Suprema de Justicia Sala de Descongestion Laboral Nro 1, Magistrado
Ponente MARTIN EMILIO BELTRAN QUINTERO, en sentencia SL- 1757
radicado 84490, del 11 de mayo de 2021, expuso lo siguiente:

“Si bien es cierto que los anteriores elementos de conviccion dejan en evidencia que el
accionante presentd, repentinamente, una situacion de salud que le merecid incapacidades del
sistema de seguridad social en salud, no comporta per se una condicion que genere la proteccion
foral pretendida, pues no se presenta ningin trato discriminatorio por motivos de una
discapacidad laboral relevante, que es lo que busca proteger el articulo 26 de la Ley 361 de
1997, pues como se tiene sentado por la Sala, «no toda afeccion de saludy resulta merecedora

de la garantia especial a la estabilidad laboral reforzada.”

“La jurisprudencia reiterada y pacifica de esta Corporacion ha adoctrinado que, para la
concesion de la proteccion de estabilidad laboral reforzada en comento, no es suficiente que, al
momento del despido (o del preaviso en los contratos de trabajo a término fijo), el trabajador
sufriera quebrantos de salud, estuviera en tratamiento médico o se le hubieran concedido
incapacidades médicas, sino que debe acreditarse que, al menos tuviera, una limitacion fisica,
psiguica o sensorial con el cardcter de moderada, esto es, que impligue un porcentaje de
pérdida de capacidad laboral igual o superior al 15% (CS] SL, 28 ago. 2012, rad. 39207,
reiterada en las decisiones CS] SL14134-2015, CS] SL10538-2016, CS] SL5163-
2017, CS] SL11411-2017 y CS] S14609-2020).

En esa linea, esta Corte tiene establecido gue, para conocer ese nivel de disminucion en el
desemperio laboral, por razones de salud, no basta que aparezca en la historia clinica el
soporte de las patologias y secuelas gue padece un trabajador, porgue la situacion de
discapacidad en que se encuentra el trabajador no depende de los hallazgos que estén
registrados en el historial médico, «sino de la limitacion que ellos produzcan en el trabajador
para desempenar una labor y, precisamente, esa limitacion no es posible establecerla sino a
través de una evalnacion de cardcter técnico, donde se valore el estado real del trabajador desde
el punto de vista médico y ocupacionaly, CSJ S1.572-2021.

Esa es la razon de la importancia de nna calificacion técnica descriptiva del nivel de la
limitacion que afecta a un trabajador en el desemperio de sus labores. No obstante, la
Jurisprudencia laboral reconoce que no es el iinico medio probatorio idineo para probar esa
condicion y, con fundamento en el principio de libertad probatoria y formacion del
convencimiento del art. 61 del CPTSS, en el evento de que no exista una calificacion del
grado de la limitacion que pone al trabajador en sitnacion de discapacidad, esta Sala admite
que la limitacion se puede inferir del estado de salud en que se encuentre el trabajador, siempre
que sea notorio, evidente y perceptible, precedido de elementos que constaten la necesidad de la
proteccion, verbigracia, cuando el trabajador viene regularmente incapacitado, se encuentra en
tratamiento médico especializado, tiene restricciones o limitaciones para desempeniar su
trabajo, se encuentra en proceso de calificacion de pérdida de capacidad laboral, cuenta con
concepto desfavorable o desfavorable de rehabilitacion, o cualquier otra circunstancia que

demuestre su grave estado de salnd o la severidad de la lesion, que limita en la realizacion de
su trabajo, CS| S1.572-2021.
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Como lo que se protege con la estabilidad laboral reforzada del art. 26 de la 1ey 361 de
1997 es la discriminacion por motivos de discapacidad con la terminacion del contrato o el
despido, esas condiciones indicadoras de la necesidad de proteccion deben estar presentes al
momento de la decision del empleador de finalizar el vinculo y ser evidentes para él, para que
se haga exigible la autorizacion del Ministerio de Trabajo previamente a la finalizacion de la
relacion laboral, so pena de la presuncion de la discriminacion, y sea el empleador quien tenga
que desvirtuarla demostrando las ragones objetivas de su decision.”

Lo anterior es claro al fijar la jurisprudencia de la Alta Corporacion que la estabilidad
laboral reforzada, no deviene de una afectaciéon de salud, sino de una discapacidad
declarada, que permita inferir la necesidad de brindar proteccién por parte del
empleador, siendo ello probado con la calificaciéon de la pérdida de la capacidad
laboral que determine una limitacion fisica, psiquica o sensorial que sea igual o

superior al 15%.

Ademas, la CSJ ha sefialado que, en casos donde el despido se produjo sin calificacion
previa de la discapacidad, pero en los que se constatd que el empleador era conocedor
de la misma, y que era evidente el estado relevante de ella, teniendo en cuenta las
particularidades del caso concreto, concedié la proteccién prevista en la norma,
porque consider6 discriminatorio el despido, en razén de la limitacion fisica del
trabajador, y porque, al no alegarse una causa justa para la finalizacién del vinculo,

considero obligatoria la autorizacién administrativa para el despido.

En el presente asunto, solo se cuenta con la incapacidad médica expedida por el
galeno tratante, omitiendo probar la discapacidad de la demandante para que se pueda
hablar de la estabilidad laboral reforzada y aplicar el precepto normativo del articulo
26 de la 361 de 1997, que es la que precisamente invoca el togado, porque, se insiste,
no cualquier afecciéon de salud, es suficiente  para acceder al reintegro y
reconocimiento de la indemnizacién deprecada. El hecho de que el trabajador al
momento de la terminacién del contrato tuviera alguna incapacidad médica, esto no
significa que tenga ya la protecciéon reforzada de la Ley 361 de 1997, pues, se anota
que es necesario entonces, identificar los grupos de poblacién a los cuales se les
aplicarfa eventualmente las aludidas normas para la proteccion especial de las personas

discapacitadas, ya que esta condicion, no es equiparable a la del incapacitado o a la de
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aquéllos que por multiples circunstancias han perdido una parte de su capacidad

laboral.

Por lo expuesto, encuentra la Sala que es acertado lo decidido porla A quo y en tal

sentido se confirmara integramente lo decidido en primera instancia.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,

FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de
Rionegro - Antioquia el catorce (14) de abril de dos mil veintiuno (2021) dentro del
proceso ordinario laboral promovido por la sefiora MARIA GLADYS VALENCIA
GOMEZ contra de SERVIJOB S.A, de conformidad con lo expuesto en la parte

motiva del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analdgica al proceso
laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. Se ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

”“‘t}(\

HECTOR H. ALVAREZ R.
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Proceso: ORDINARIO LABORAL

Demandante: ~ JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados:  JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS
Procedencia:  JUZGADO CIVIL LABORAL DEL CIRCUITO DE

YARUMAL
Radicado: 05-887-31-12-001-2018-00050-01
Providencia: 2021-0158
Decision: REVOCA PARCIALMENTE Y CONFIRMA

SENTENCIA
Medellin, cuatro (04) de junio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyo6 la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la
sentencia que para hoy esta sefialada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES en contra de los
sefiores JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ, MARIA HERMINIA MARTINEZ
quien es representada por el sefor ALVAREZ, DESTINO SEGURO S.A.S,
CONTROL LOGIRED S.AS y GRUPO O.E.T S.AS,. EI Magistrado ponente,
doctor HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0158 acordaron la siguiente providencia:
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Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende que sea declarada la
existencia de una relacién de trabajo, entre el demandante y la sefiora MARIA
HERMINIA MARTINEZ ZAPATA y el sefior JUAN JOSE ALVAREZ
MARTINEZ, la cual estuvo vigente entre el 01 de febrero de 2010 y el 30 de
noviembre de 2017, en consecuencia, se condene a los citados demandados al pago de
salario del mes de noviembre, recargo por 4 horas extras diarias, recargo por trabajo
nocturno durante 8 horas diarias, recargo por trabajo en dominical y festivos,
prestaciones sociales -cesantia, intereses a la cesantia, prima de servicios y vacaciones-,
indemnizacién por despido indirecto, indemnizacién por no consignacion de
cesantias, indemnizacién moratoria, aportes a la seguridad social incluido el calculo
actuarial al fondo de pensiones y que se declare solidariamente responsables a las
sociedades codemandadas, en cuanto fueron beneficiarias del trabajo o duefias de la

obra.

Subsidiariamente pidi6, que se declare la existencia de un contrato de trabajo a
término indefinido, entre el demandante y las sociedades codemandadas en virtud del
principio de contrato realidad entre el 01 de febrero de 2010 y el 30 de noviembre de
2017 y se condene a dichas sociedades al pago de los derechos laborales antes
enunciados, asi como la responsabilidad solidaria de las personas naturales
codemandadas, en su condiciéon de simples intermediarios, calidad que ocultaron al

trabajador.

HECHOS

En apoyo de las pretensiones afirmo el abogado de la parte actora que la sefiora
MARIA HERMINIA MARTINEZ ZAPATA, contrat6, en forma verbal, al scfior
JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES,; a partir del 01 de febrero de 2010
para laborar como controlador vehicular en el puesto de control de los vehiculos de
carga, que las sociedades demandadas tienen ubicado en el Estadero Mina Vieja del
Municipio de Yarumal, de propiedad de aquella, con quien celebraron un contrato de
prestaciéon de servicios; labor que desempefiaba todos los dias de la semana,

incluyendo domingos, de 6pm a 6am, que consistia en realizar diferentes actividades
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para cada una de las empresas propias de su objeto social, con materiales
suministrados por MARTA HERMINITA con el dinero que recibia de las sociedades y
u computador suministrado por DESTINO SEGURO S.A.S., que eran controladas
por el personal de éstas, quienes via celular daban las indicaciones de como debian
realizarse, y por la cual percibia como salario $1.200.000 que se cancelaba por la
empleadora y por el sefior JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ, mensualmente, en

efectivo.

Relaté ademas que por razén de la enfermedad de la sefiora MARTA HERMINIA, a
mediados del afio 2017, su hijo JUAN JOSE era quien le impartia érdenes, le pagaba
el salario y controlaba sus funciones, y agregd que durante toda la relacion laboral no
le fueron reconocidos ni pagados todos los derechos laborales que reclama y que
tampoco se le pagaron al finalizar la relacion laboral, el 30 de noviembre de 2017 en
virtud de la renuncia del trabajador, debida a los reiterados incumplimientos de sus

empleadores.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisioén, notificacién y traslado del libelo

demandatorio, se notificaron a los accionados quienes actuaron asf:

-La sociedad CONTROL LOGIRED S.AS., no constituyé apoderado ni allegd

contestacion a la demanda, en el término del traslado.

- Fl sefior JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ, alleg6 escrito de contestacion
visible en los folios 61 a 64, que no fue tenido en cuenta conforme se dispuso el 18 de
septiembre de 2018, toda vez que no cumplié con las exigencias que se le formularon

en auto del 8 de agosto de 2018, ver folios 65 a 67 y con respecto a su representada,

MARIA HERMINIA ZAPATA MARTINEZ, no alleg6 escrito de contestacion.

- La sociedad DESTINO SEGURO S.A.S. en el escrito de contestacion visible en los
folios 111 a 125, solamente admiti6 los hechos 2, 4, 5 y parcialmente el 7, referidos a

la existencia y objeto social de dicha sociedad, a la existencia de puestos de control
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para registro de vehiculos de carga y los datos que se registran, asi como el contrato de
prestacion de servicios celebrado por esa empresa con la sefiora MARIA HERMINIA
MARTINEZ ZAPATA, aclarando que data del mes de enero de 2014, por lo que no
responde de obligaciones anteriores, precisando, ademas, que el contrato de
prestacion de servicios suscrito entre DESTINO SEGURO S.AS. y la sefiora
MARIA HERMINIA MARTINEZ ZAPATA, le daba a ésta total autonomia
administrativa, financiera y operativa para la ejecucion de las labores atinentes al

puesto de control..

En oposicion a las pretensiones, formulé como de mérito, las excepciones de
PRESCRIPCION, BUENA FE DE LA DEMANDADA, INEXISTENCIA DE LA
OBLIGACION Y DE LA RELACION LABORAL, ATRIBUCION DEL PAGO
DE PRESTACIONES SOCIALES, EXTREMOS TEMPORALES DEL
CONTRATO DE PRESTACION DE SERVICIOS.

- La sociedad GRUPO OET ORGANIZACION EL TRANSPORTE S.A.S., por su
parte, no admitié ninguno de los hechos, negando en cambio la existencia de vinculo
contractual de caracter laboral con el demandante y agregando que no conoce a la
sefiora MARTA HERMINIA MARTINEZ ZAPATA, ni al sefior JUAN JOSE
ALVAREZ MARTINEZ, que tampoco conoce ni ha tenido convenio con las
sociedades codemandadas ni se ha beneficiado de servicios del demandante, directa ni

indirectamente.

Se opuso a la totalidad de las pretensiones, y formuld las excepciones de mérito
denominadas: FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA,
INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION, PRESCRIPCION, BUENA FE vy
COBRO DE LO NO DEBIDO.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el dia 25 de marzo de 2021, el Juzgado Civil Laboral del
Circuito de Yarumal- Antioquia, declaré la existencia de un contrato de trabajo entre
la demandante con la sefiora MARTA HERMINIA MARTINEZ desde el desde el 01
de febrero de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2017, condené al salario de
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noviembre de 2017, prestaciones sociales, vacaciones, y sancién moratoria por no
consignacion de las cesantias. Declaré la excepcion de prescripcion en beneficio de
todos los demandados y para todo lo causado antes del 02 de mayo de 2015 y declaré
la solidaridad de las condenas impuestas en contra de CONTROL LOGIRED S.AS'y
DESTINO SEGURO S.A.S, en virtud del Art. 34 del CST, limitando la solidaridad
con esta ultima accionada desde el 01 de enero de 2014 y hasta el 30 de noviembre de

2017.

RECURSO DE ALZADA

Sustentacion del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de la parte

demandante, en contra de la sentencia proferida.

De manera respetnosa interpongo del correspondiente recurso de apelacion en contra de la decision gue se me acaba de
notificar, con el fin de que los honorables magistrados de la sala de laboral del tribunal superior de Antioquia revoquen
parcialmente la sentencia que se acaba de notificar, con base en las siguientes manifestaciones de hecho y de derecho.

En primer lugar, considero que yerra en la sentencia al no tenerse por probada la relacion laboral con el seitor Juan José
Alvarez, y lo anterior por cuanto la confesion ficta y la manera de asumir las obligaciones de la relacion laboral a
partir de mediados del siltimo ano de labores, corresponden o dan cuenta que fungia como otro empleador del trabajador
demandante, es decir que los extremos de dicha relacion eran dos.

En segundo lugar, considero que es claro que la carta de despido indirecto si fue plenamente conocida por los actores,
toda vez que la misma fue dirigida entre correo postal y correo electronico al seior Juan José Alvarez, quién o fungia
como empleador segin la tesis del suscrito o de quién habla, o fungia como un representante de la seiiora Maria
Herminia Martinez Zapata, aunque no fuera un representante legaly no puede olvidarse gue en las relaciones laborales
quiénes son responsables del pago y de dar drdenes, se reputan como intermediarios de la relacion laboral o como jefe
directo del empleado y por lo tanto, representan a su patrono frente a los demas trabajadores. Asi las cosas, al conocer
la comunicacion el seitor Juan José Alvarez Martinez, es claro que debia tenerse por conocida por la seiiora Maria
Herminia, en febrero del 2018 el seior Juan José Alvarez Martinez pasé a ser el curador de la seiora Maria
Herminia Martinez Zapata; y por lo tanto, si no si no pagd las acreencias en ese momento, debia haberlas pagado al
conocer la demanda, lo cnal desvirtiia la buena fe reconocida en esta sentencia, pues aungue se demostro que la sefiora
Maria Herminia Martinez Zapata para la finalizacion de la relacion laboral se encontraba en un en una sitnacion de
salud sumamente delicada la cual no se desconoce, es claro que el seitor Juan José Alvarez Martinez fungia como su
curador, y a partir de conocer la demanda, por lo menos debia haber realizado el pago de las acreencias laborales no
pagadas por su pupila, por su representada. Razdn por la cual, considero también que debe revocarse la sentencia en
cuanto ha baber declarado la buena fe de los empleadores y condenarse asi al pago también de la indemnizacion
moratoria por el no pago de las prestaciones y salarios debidos.

En cnanto, y por la misma razén anterior del conocimiento de la carta de terminacion laboral, considero que también se
impone condenar al pago de la indemnizacion por terminacion del contrato de trabajo sin justa causa en virtud del
despido indirecto.

En cuanto a la indemnizacion de cesantias o indemnigacion por no consignacion de cesantias, solicito se modifique
parcialmente la condena, toda vez que la misma se acaba de limitar a la fecha de la presente sentencia, y considero que
10 puede ser limitada, pues la misma debe seguir corriendo basta el pago efectivo.

En cnanto a las horas extras, trabajo dominical y festivo, contrario a lo dicho en la sentencia, y respetuosamente lo digo,
considero que si se encuentra plenamente acreditado la causacion de las mismas, y por lo tanto, de los recargos
respectivos, segrin la excplicacion siguiente:

En primer lugar, se afirmd en los bechos de la demanda cudl era expresamente y concretamente el horario laboral del
trabajador. Se afirmd expresamente que laboraba todos los dias, incluyendo domingos y festivos; por lo tanto, no
trataria de hacerse una suposicion el acogerse en virtud de la confesion ficta decretada, dicho horario laboral, las horas
extras, y estaba bablando de las horas extras, por lo tanto, la confesion ficta decretada cobra plena fuersa, pues lo que
ha dicho la jurisprudencia de la Corte Suprema De Justicia y de la corte Constitucional, no es que no pueda condenarse
dnicamente con la confesion ficta, sino que cnando hay otros medios probatorios que desvirtiien la confesion ficta, debe
estarse mas a los otros medjos probatorios, pero aqui no hay medio probatorio alguno que contrarie el horario laboral
alegado por el demandante y confesado fictamente por los demandados, toda vez que, al no haber una prueba en

5



Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

contrario, debe estarse a la confesion ficta ese el sentido de la jurisprudencia de nuestras altas cortes, pues de lo contrario
seria evitar a la parte que pretende una prueba, que tenga una prueba cuando la parte demandada asiste
injustificadamente a absolver dicho interrogatorio, es que no puede, no puede imponerse a la parte demandante o no
puede predicarse alguna consecuencia nociva para la parte demandante, por un incumplimiento de una obligacion
procesal de la parte demandada.

En cuanto a la solidaridad de grupo O.LE.L., respetnosamente disiento también de no haberla acogido, toda vez que,
para bien es claro que el servicio si era prestado y ofrecido por la sociedad grupo O.E.T, y es el servicio de control de
vehicnlos de carga en el municipio de Yarumal, y en primer lugar porque de ello da cuenta la pagina web donde se
ofrecen sus servicios y de indicar expresamente el punto de control de Y arumal como uno de sus puntos de control; y esa
Sitnacion estd enmarcada en el giro ordinario de sus negocios por dos razones; en primer lugar, por estar siendo ofrecida
en su pdgina web como uno de sus servicios, y en segundo lugar, por hacer parte del objeto social de la sociedad grupo
O.E.T, es que no puede dejarse desviar la atencion como lo pretendid hacer el apoderado de la sociedad grupo O.E.T,
es de que debe estarse a lo efectivamente realizado por la sociedad, no, la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia
dice que la actividad que debe revisarse puntualmente es la del trabajador, para comparar si ella enmarca en el objeto
social, es decir en el giro ordinario de los negocios de la sociedad llamada a responder solidariamente, por iiltimo, solicito
se revogue también la excepeion declarada de prescripcion frente a la empleadora Maria Herminia Martinez Zapata y
en caso de que se acoja la solicitud gue estoy haciendo, de condenar también al seiior Juan José Alvarez Martinez, no se
le dé aplicacion frente a él, toda vez que la misma no fue propuesta por ellos, fue propuesta por los beneficiarios
solidarios, por los beneficiarios del servicio, y el trabajo se trata de una obligacion personalisima desde el cddigo civil asi
fue pensada por el insigne Andrés Bello, y al tratarse de una excepcion personalisima al ser propuesta por una persona
Y no por ofra, no puede extenderse sus efectos a quien la propuso. En los anteriores términos dejo sustentada la
apelacin, y reitero, para que la misma sea revocada parcialmente.

Sustentacion del recurso de apelacién interpuesto por el apoderado judicial de la

sociedad DESTINO SEGURO S.A.S, en contra de la sentencia proferida.

Muchas gracias su seitoria. Me permito interponer el recurso de apelacion para que sea tramitado ante el T.5 A para
que esa superioridad revoque las condenas impuestas a la sociedad que represento, y en su lugar, absuelva a la sociedad
destino seguro de las mismas. Fundo mis inconformidades en las signientes situaciones.

En primer lugar, insisto en que no se cumplen los requisitos condiciones y presupuestos para que se apligue el a 34 del
CST que habla de la responsabilidad solidaria de las prestaciones supuestamente impagadas por los trabajadores de los
contratistas, esas condiciones no se dan_y por lo tanto, no se pueden bacer extensivas las condenas que se impusieron a la
verdadera empleadora del demandante es decir dosia Maria Herminia Martinezg y trasladarias a la sociedad que
represento. En segundo lugar, tampoco se analizd y se estudid la sitnacion que hice conocer del despacho en mis alegatos
de conclusion en el sentido de la forma de aplicar esa responsabilidad solidaria del art. 34 del C.S.T en concordancia
con la sentencia C- 593 de 2014 en el sentido de que tampoco se dan las condiciones que prevé esa sentencia de
constitucionalidad que necesariamente conminan al jue a observarlos y aplicarlos por ser expedidas por un Tribunal de
cierre de la jurisdiccion en materia Constitucional.

Tgualmente, solicito al despacho que se absuelva de la sancion moratoria a la que se condend de manera solidaria a la
comparita Destino Seguro S A, con relacion al no pago de las cesantias correspondientes a los arios 2015 y 2016, en
razon a que el despacho las impuso de manera concomitante, y esa sitnacion ha sido ya definida por miiltiples sentencias
de la Corte Suprema de Justicia, en el sentido de que ello implicaria nna doble sancion para quien eventualmente no
cumplid con una carga, es decir que la sancion no es independiente, la sancion moratoria no es independiente, sino que es
una sola y se actualiza anio tras aio con los salarios que fenga el beneficiario de ese pago en cada una de las
anualidades. En el caso que nos ocupa, el despacho dio por demostrado que el salario del demandante era 1.200.000
pesos, pues con esa suma se debe liquidar solamente uno moratoria y no dos moratorias, como en forma equivocada lo
hizo el despacho. Adicionalmente, esa sancion moratoria establecia la ley 50 de 1990, en el articulo 99 y por la falta
de consignacion de las cesantias oportunas en el fondo escogido por el trabajador, no es ilimitada, la misma opera
necesariamente en vigencia del contrato de trabajo, de manera que una veg termine el contrato de trabajo, cesa la
indemmnizacion moratoria y nace la indemnizacion del articulo 65 del cidigo sustantivo del trabajo de manera que al
aplicar o al determinar el despacho que las sanciones moratorias son a partir de que se hizo ese derecho exigible, y hasta
el momento de este fallo, pues es totalmente ildgica, repito, porgue a partir del 30 de noviembre de 2017 desaparecid esa
indemnizacion moratoria a cargo de los acd condenados, y en este caso de manera solidaria a Destino Seguro §.A.S
para nacer a la vida juridica a partir del primero de diciembre de 2017 y la indemmnizacion moratoria establecida en el
articulo 65 del cddigo sustantivo del trabajo. De manera pues que la forma como la seiiora juez aplic la normatividad
referente a la moratoria de la ley 50, la considero que no se ajusta a la Norma, ni mucho menos a la jurisprudencia de
la Corte Suprema de Justicia, que entre otras podemos mencionar la sentencia 13467 de Julio 11 del 2000 con
ponencia del Doctor Carlos Isaac Nader, que desde tiempo atris decantd la situacion por las cuales manifiesto mi
inconformidad con la sentencia que usted acaba de producir; desde luego lo que hago en forma respetnosa y comedida.

Por las razones expuestas, reitero, que deberd ser exculpada la sociedad que represento de la sancion por la
indemmnizacion moratoria y a las demds, en virtud de que no bay lugar a que se cumplan con las condiciones y
requisitos, repito, de la aplicacion del articulo 34 del cddigo sustantivo del trabajo. En los anteriores términos dejo
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

sustentado el recurso de apelacion y le solicitd en forma comedida la seiiora juez, se sirva otorgarme ante el tribunal
superior de Antioquia, para que ellos en sala decidan la inconformidad que be manifestado en contra de la decision que
usted acaba de proferir.

Sustentaciéon del recurso de apelacion interpuesto por el apoderado judicial de

CONTROL LOGIRED S.A., en contra de la sentencia proferida.

Interpongo recurso de apelacion para ante la sala laboral del tribunal superior de Antioguia se resuelva las
inconformidades respecto del fallo que este despacho acaba de emitir. Mi inconformidad radica principalmente en la
solidaridad que se profirid por medio de este fallo respecto de la empresa que represento CONTROL LOGIRED
S.A, representada legalmente por el seiior Jairo Anibal Chavarria Zabala. Si miramos detenidamente los hechos de la
demanda, se estin pidiendo unas pretensiones desde 01 de febrero del 2010 hasta el aiio 2017, y como lo manifesté en
mis alegatos de conclusion, nos podemos dar cuenta que la empresa LOGIRED nacid a la vida juridica en el aso
2016, quiere decir esto que, no tiene por qué responder solidariamente por prestaciones o por emolnmentos laborales gue
se adendan o que se pudieran adeudar al demandante en este caso el Serior Jorge Leonardo Jaramillo Torres.

En el certificado de existencia y representacion se pueden demostrar que efectivamente, la empresa nacid a la vida
Juridica el 15 de febrero del 2016 por documento privado que se registrd en cimara de comercio de Bogotd bajo el
nimero o el NI'T 9009940761-4. En el caso de que la empresa LOGIRED sea solidariamente responsable a pagar
las prestaciones sociales que se estan pidiendo en este proceso, seria iinicamente a partir del momento del nacimiento a la
vida juridica hasta la terminacion del contrato laboral, y le solicito también sefiora juez que se me conceda el término de
los tres dias para hacer la sustentacion por escrito, gracias.

ALEGATOS

El apoderado del grupo O.E.T S.A.S, como alegatos insistié que con respecto a la

empresa no se cumple con los presupuesto del Art. 34 del CST.

Por su parte, el apoderado de DESTINO SEGURO S.A.S, amplio los argumentos

sobre los puntos de apelacién que invocé.

CONSIDERACIONES

La competencia de esta Corporaciéon se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

El problema juridico puesto a consideracion de la Sala, consiste en establecer lo

siguiente:

1. Si entre el demandante y codemandado sefior JUAN JOSE ALVAREZ existi6é un

contrato laboral a mediados del ultimo afio de labores.

2. Si proceden las pretensiones por horas extras, trabajo dominical y festivo.
7



Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

3. Si la excepcion de prescripcion se puede extender a los otros codemandados que

no la propusieron, tal como lo decidi6 la A Quo.
4. Si procede la indemnizacién por despido indirecto.
5. Si procede la Sancién moratoria del Art. 65 del CST.

0. Si hay lugar a limitar la sanciéon moratoria del Art. 99 de la Ley 50 de 1990, tal como

lo hizo la juez, hasta el momento de emitir la sentencia.

7. Si existe solidaridad del grupo O.E. T S.A.S en las condenas impuestas en primera

instancia. Como también se analizara si existe la solidaridad de las demas sociedades

demandadas -CONTROL LOGIRED S.A.S, DESTINO SEGURO S.A.S-.

8. En caso de que proceda la solidaridad de la coaccionada DESTINO SEGURO
S.A.S, se estudiara si la liquidacién de la sancién moratoria por no consignacion de las

cesantias se encuentra correcta.

-Contrato de trabajo con JUAN JOSE ALVAREZ.

Sobre la existencia de dicho vinculo contractual, se resalta que de conformidad con el
contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, contrato de trabajo es
"aquel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona natural

0 juridica, bajo la continnada dependencia o subordinacion de la segunda y mediante remuneracion”

A su turno, establece el articulo 23 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben
concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segin el tenor literal de la norma en
comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacién ¢) Un salario como retribucion del servicio

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
toda relacién de trabajo personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero
valga la pena resaltar que dicha presuncion legal puede ser desvirtuada con la
demostraciéon del hecho contrario al presumido, esto es, demostrando que dicha
prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue autbnoma e
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

independiente, o que ésta se rigid mediante un contrato de otra naturaleza juridica:
) g

civil, comercial, administrativa, etc.

Sea lo primero indicar que no existe discusion frente a la existencia de un contrato de
trabajo del demandante con la sefiora MARIA HERMINIA MARTINEZ desde el
desde el 01 de febrero de 2010 hasta el 30 de noviembre de 2017, en virtud del cual el

primero desempefi6 el cargo de controlador vial en el puesto de control de Yarumal —
Estadero Mina Vieja- de propiedad de la sefiora MARTINEZ, con un salario mensual
de $1.200.000.

Afirma la censura de la parte demandante, que el hijo de la sefiora MARIA
HERMINIA, el sefior JUAN ]OSE ALVAREZ, fungi6 como empleador del actor

desde mediados del 2017 hasta la finalizacion del contrato laboral.

En este asunto, tal como lo concluy6 la juez, no existe ninguna prueba que demuestre
que la prestacion personal del servicio del actor fue en beneficio del sefior JUAN
JOSE ALVAREZ, todo apunta desde la interposiciéon de la demanda que la
directamente beneficiada por la labor del demandante fue la sefiora MARIA
HERMINIA mama de JUAN JOSE, pues fue ella quien contraté al accionante, era la
duefa del lugar, de los elementos para el trabajo, vigilaba el horario y lo impartia,
controlaba funciones, etc, es decir era la persona a la que el demandante estaba
subordinado y, si bien a mediados 2017 el sefior JUAN JOSE se hizo cargo del puesto
de control, esto no lo hizo como empleador, sino que tal y como lo admite la misma
parte demandante en el hecho 21 (hecho que se declaré confesado en contra de los
demandados), fue porque MARIA HERMINIA comenzé a padecer problemas de
salud, pero no se deduce de este hecho que entraba como un nuevo empleador,
incluso, nétese que la renuncia que el demandante presenté fue hacia la sefiora
MARIA HERMINIA y no para su hijo, por lo tanto aquel sabfa que la dependencia y

subordinacién era con esta codemandada y no, se insiste, con el sefior JUAN JOSE .

Ademas, se advierte que de ninguno de los hechos de la demanda, los cuales fueron

declarados confesos en contra de los sefiores MARTA HERMINIA y JUAN JOSE



Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

ALVAREZ, se desprende una confesion clara y expresa que demuestre que este

ultimo codemandado fue el empleador del trabajador demandante.

Asi las cosas, lo decidido en este punto de apelacion se confirmara.

-Horas extras, recargo nocturno, trabajo dominical y festivo.

Es pertinente indicar que el tiempo suplementario es el que excede la jornada maxima
legal (articulo 61 del CST) para que sea tenido como tal, debe tratarse de la
prolongaciéon de labores por fuera de la jornada ordinaria al servicio del mismo
empleador, pues si el trabajo adicional por fuera de la jornada maxima se cumple al
servicio de uno diferente, no se esta ante tiempo suplementario, sino del

cumplimiento de la jornada en otro contrato de trabajo.

Entonces, de acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta que es el demandante
quien debe cumplir con la carga de probar el supuesto de hecho de la norma que
sustenta su pretension, salvo en los casos en que se trata de negaciones indefinidas,
pues a nadie puede exigirsele probar lo que niega ha ocurrido; en los casos en que se
pretende que se ordene el pago de la remuneracién por la labor en jornada
extraordinaria diurna o nocturna, o en domingos y festivos, cada parte tiene su propia
carga: 1. El actor, debe probar cada hora extra diurna, o cada hora nocturna extra o no
que afirma haber laborado, o el trabajo realizado en dia domingo o festivo; 2. El
demandado debe probar, que la labor en esas horas o dfas acreditados por el actor, si
fueron remunerados conforme a los recargos que estipula la Ley, o en su caso que no

las labord.

En todo caso, lo cierto es que el Juez no puede hacer suposiciones, sobre cuantas
horas extras diurnas o nocturnas, o cuantos domingos o festivos labord el
demandante dentro de cada afio de trabajo. Esa informacién debe reposar en el
acervo probatorio recaudado en el proceso, para proceder a cuantificar con base en el
valor del salario ordinario de cada afo, el de los recargos correspondientes y constatar

asi, si el demandado pagdé o no lo que legalmente debia.
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

La parte impugnante esgrime que la A Quo err6 al no conceder el tiempo
suplementario, dado que la funcionaria declaré como cierto el hecho contenido en el
numeral 13 de la demanda inaugural, en donde se expuso la jornada de trabajo y
horario que cumplia el demandante (de lunes a domingo de 6 pm a 6 am). Esta
actuacién fue como consecuencia de que el sefior JUAN JOSE ALVAREZ
MARTINEZ, quien fue convocado en causa propia y como representante de la
sefiora MARTA HERMINIA MARTINEZ ZAPATA, en su condicién de curador no
concurrio a la Audiencia obligatoria de conciliacidn, decision de excepciones previas,
saneamiento y fijacion del litigio, regulada en el Art. 77 del CPTSS, modificado por el
11 de la Ley 1149 de 2007, que se realiz6 el 28 de enero de 2021 y no justificé su

inasistencia.

Ahora bien, al observar la confesion ficta realizada sobre el horario de trabajo del
actor, aflora el yerro de la A Quo, ya que la desconocié como medio probatorio, pues
no existe en el proceso otro medio de convicciéon que la desvirtué. No obstante lo
anterior, de manera desacertada consider6 la juez, primero, que se necesitaba otra
prueba para soportar la confesion ficta, para la Sala esto no es acertado ya que la sola
existencia de la confesion es prueba. Segundo, lo dicho en el interrogatorio de parte
del representante de DESTINO SEGURO en cuanto a que no se tenfa certeza si
entre el afo 2010 y 2017, se prestaba todo el tiempo el servicio de control de
vehiculos de carga durante las 24 horas del dfa, era suficiente para desvirtuar y restarle
valor probatorio a la confesién ficta, no, lo dicho por el citado representante es una
afirmacion que no produce ninguna consecuencia, es una aseveracion que lo favorece,

por lo tanto ningun valor probatorio se le puede dar.

Aqui se resalta que la presuncién establecida en el articulo 77 del CPTSS por la no
comparecencia a la audiencia de conciliacién obligatoria, como toda presuncién legal,
puede ser desvirtuada a partir de la valoraciéon de otras pruebas, lo cual no acontecid

en este asunto.

Por consiguiente, la Sala revocara la absolucion por horas extras, recargo nocturno y

recargo por dias dominicales y festivos, y en su lugar se condenara a este tiempo

11



Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

suplementario y, por ende, se modificara el valor de todas las condenas impuestas,

toda vez que el salario mensual de $1.200.000, se aumenta.

-Excepcion de prescripcion.

Indica el apelante de la parte demandante que dicha excepcion que fue presentada por

unas coaccionadas demandadas en solidaridad, no se puede extender a la sefiora

MARIA HERMINIA MARTINEZ ZAPATA, toda vez que esta no la propuso.

Al respecto, considera la Sala que no le asiste razén a la censura en este punto, ya que
si bien O.E.T S.A.S y DESTINO SEGURO S.A.S, fueron demandadas con el fin de
responder solidariamente por las acreencias prestacionales solicitadas en el libelo
demandatorio, conforme al Art. 34 del CST, por lo que se convierten en un
litisconsorcio facultativo, no obstante la excepcién de prescripcion que propusieron
estaba llamada a prosperar frente a la sefiora MARTINEZ, pues la aludida defensa
perentoria, en consideracion a su naturaleza real, es un medio de defensa que
perjudica, pero de igual manera beneficia, a los codeudores solidarios vy, su efecto
extintivo se produce respecto del derecho sustancial pretendido y no respecto de

determinada persona.

La prescripcion, como se indicd, es una excepcion real, por ello, es que se permite
afirmar que no importa quién de los deudores haya planteado la prescripcion, ella
tiene el efecto de causar la desinencia del derecho, no una parte del vinculo sino de

todo el vinculo.

Asf las cosas, la sefiora MARIA HERMINIA MARTINEZ representada por el sefior
JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ, debe reconocer todos los derechos laborales
causados desde el 02 de mavo de 2015 hasta el 30 de noviembre de 2017, salvo las

cesantias y los aportes a pension:
e HORAS EXTRAS NOCTURNO Y RECARGO NOCTURNO: $16.577.500

e RECARGO POR DIAS DOMINICALES: $15.965.000
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Demandante:

Demandados:

JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

e RECARGO POR DIAS FESTIVOS: $5.665.000

e CESANTIAS: $19.030.730

e INTERESES: $665.546

e PRIMA DE SERVICIOS: $6.275.208

e VACACIONES: $3.219.243

SALARIOS PROMEDIO MENSUAL CESANTIA PRIMA DE SERVICIOS [INTERESES |VACACIONES (CON EL ULTIMO SALARIO)
2010 $ 2.437.727 | S 2.241.355 | prescrito prescrito | prescrito
2011] S 2.407.500 | $ 2.407.500 | prescrito prescrito | prescrito
2012 $ 2.433.750 [ § 2.433.750 | prescrito prescrito | prescrito
2013| $ 2.433.750 | S 2.433.750 | prescrito prescrito | prescrito
2014] S 2.425.000 | $ 2.425.000 | prescrito prescrito | prescrito
2015 $ 2.442,500 | S 2.442.500 | $ 1.628.333 [ S 130.267
2016( $ 2412292 [ $ 2.412.292 [ $ 2.412.292 | $ 289.475
2017| S 2.437.727 | S 2.234583 | $ 2.234.583 | S 245.804
total $ 19.030.730 | $ 6.275.208 [ $ 665.546 $3.219.243

e SALARIO NOVIEMBRE DE 2017: $2.495.000

e APORTES A PENSION: los salarios seran los siguientes:

2010
FEBRERO $§  2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE | § 2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000

2011
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $ 2.285.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.390.000
SEPTIEMBRE | § 2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.390.000

2012
ENERO $  2.390.000
FEBRERO $ 2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
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Demandante:

Demandados:
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000
2013
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.600.000
ABRIL $ 2.285.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $ 2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.390.000
2014
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $§  2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $  2.390.000
JUNIO $  2.600.000
JULIO $  2.285.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000
2015
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.600.000
JULIO $  2.390.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000
2016
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000

JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

MARZO 2.600.000

ABRIL 2.285.000

MAYO 2.495.000

JUNIO 2.390.000

JULIO 2.495.000

AGOSTO 2.390.000

SEPTIEMBRE 2.285.000

OCTUBRE 2.390.000

NOVIEMBRE 2.495.000

B | | | | | | | | (.

DICIEMBRE 2.342.500

2017

ENERO 2.495.000

FEBRERO 2.285.000

MARZO 2.390.000

ABRIL 2.495.000

MAYO 2.495.000

JUNIO 2.495.000

JULIO 2.495.000

AGOSTO 2.495.000

SEPTIEMBRE 2.285.000

| | | | | | | | (&

OCTUBRE 2.390.000

NOVIEMBRE $  2.495.000
- Indemnizaciéon por despido indirecto.

Es preciso apuntar que el despido indirecto o auto despido es el resultado del
comportamiento que de manera consciente y por iniciativa propia hace el trabajador a
tin de dar por terminada la relaciéon laboral, por justa causa contemplada en la ley,
imputable al empleador. Esta decisién debe ser puesta en conocimiento a este ultimo,
sefialando los hechos o motivos que dieron lugar a la misma, ademas de ser expuestos
con la debida oportunidad a fin de que no quede duda de cuales son las razones que

dieron origen a la finalizacion de la relacion laboral.

En este asunto, si bien a folio 18 del proceso, milita la renuncia del actor 02 de
noviembre de 2017, indicando todas omisiones de su empleadora durante el contrato
de trabajo; sin embargo se considera que no se prueba que aquella estuvo al tanto de
la misiva de terminacién, dado que, primero, esta renuncia fue dirigida por correo
fisico y electrénico al sefior JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ y no se demuestra
que éste en representacion de su madre la haya conocido, pues no se acredita su
recepcion por parte de aquel, incluso, para dicha fecha no ejercia la representacion
legal como curador de la sefiora MARIA HERMINIA vy, téngase en cuenta que a

mediados del afio 2017 esta demandada no estaba en condiciones de salud para
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

conocer la renuncia ni para ejercer su labor como empleadora, por lo tanto la misma
no tuvo la oportunidad de conocer los hechos o motivos por los cuales el demandante

presento su carta de renuncia.

Asi las cosas, al no cumplirse con uno de los presupuestos para que se dé el despido

indirecto, lo decidido en este punto de apelaciéon se confirmara.

-Sancion moratoria.

Es pertinente sefnalar que tanto la prevista en el Art. 65 del C . S. del Trabajo, como
aquella consagrada en el Art. 99 de la Ley 50 de 1990, ha precisado la Jurisprudencia
pacifica de la Sala Laboral que esta no opera de manera automatica, sino que el
juzgador debe analizar y hacer juicios de valor razonables, sobre esa conducta
omisiva, porque no pago a tiempo o porque dejé de consignar las acreencias que tenia

para con los trabajadores, para decidir si le asiste o no la buena fe.

En este asunto, considera la Sala que no procede dicha sancién, pues en el proceso se
demostr6é que para la finalizacion del contrato laboral —noviembre de 2017-, la sefiora
MARIA HERMINIA MARTINEZ no estaba en ninguna condicién fisica y mental
para enrostrarle un actuar omisivo, pues desde el 27 de junio de 2017 esta accionada
tenfa una pérdida de la capacidad laboral de un 100% (folios 209 y s.s), por lo que la
Sala considera que no se logra demostrar que su conducta estaba revestida de un
querer dirigido a defraudar a su trabajador, sino que por su estado de salud dicha
desatencion estaba justificada al momento de finalizar el contrato laboral, por ende,

queda desvirtuado un actuar precedido de mala fe.

Ahora, si bien su hijo JUAN JOSE se hizo cargo del puesto de control, tal como
quedo confesado, no existe prueba en el plenario que para noviembre de 2017,
cuando terminé el contrato laboral, dicho codemandado hubiere sido designado por la
sefiora MARTA HERMINIA como su representante —Art. 32 del CST-, para que esta
demandada respondiera por los actos u omisiones en que aquel incurrié en desarrollo

de las actividades del mencionado puesto de control.
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

Por lo expuesto lo decidido en este punto de apelacion se confirmara.

-Liquidacién de la sancion moratoria del Art. 99 de 1la Ley 50 de 1990.

La Juez frente a esta condena lo que decidi6 fue que la sancioén por el afio 2015, corria
desde el 15 de febrero de 2016 y hasta la fecha de la sentencia, lo que le arrojaba la
suma de $74.600.000. En relacién con la cesantia del afio 2016, la mora la reconocio

desde el 15 de febrero de 2017 y hasta la sentencia en la suma de $59.960.000.

Para la Sala lo concluido por la A Quo es totalmente equivocado, dado que, la sancion
moratoria del articulo 99-3 de la Ley 50 de 1990, surge a la vida juridica a partir del 15
de febrero del afio siguiente a la anualidad en que se causo (pues es antes de ese dia
que el empleador debe consignar el valor liquidado del auxilio), hasta el 14 de febrero
del afio consecutivo en el cual corrid la mora. (para mayor ilustracion ver sentencia del
01 de marzo de 2017, Radicaciéon n.° 49738, M.P CLARA CECILIA DUENAS
QUEVEDO)

Es decir, en este caso, la A quo no podia extender la sancion hasta la sentencia de
primera instancia, corriendo en simultaneidad las dos sanciones por los afios 2015 y
2016, ya que lo que tenia que haber efectuado era que la mora de la cesantia del afio
2015, era desde el 15 de febrero de 2016 hasta el 14 de febrero de 2017 y, la mora del
afio 2016, irfa desde el 15 de febrero de 2017 hasta la culminacion del contrato

noviembre de 2017.

Por lo anterior, se modificara la condena en este aspecto en contra de la sefiora
MARIA HERMINIA MARTINEZ representada por el sefior JUAN JOSE
ALVAREZ MARTINEZ, en la siguiente suma, advirtiendo que se aplicara la

excepcion de prescripeion, por lo expuesto en precedencia:
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

SALARIO PROMEDIO MENSUAL |SALARIO DIA
2010| prescrito prescrito prescrito prescrito
2011| prescrito prescrito prescrito prescrito
2012| prescrito prescrito prescrito prescrito
2013| prescrito prescrito prescrito prescrito
2014| $ 2.425.000 | S  80.833 | 02/05/15-14/02/16 | S 22.875.833
2015 $ 2442500 | S  81.417 | 15/02/16-14/02/17 | $ 29.310.000
2016| $ 2.412.292 | S  80.410 | 15/02/17-30/11/17 | S 22.997.184
TOTAL $ 75.183.017

-Solidaridad del GRUPO O.E.T S.A.S;, CONTROL LOGIRED S.AS vy
DESTINO SEGURO S.A.S.

Es pertinente indicar el contenido del Art. 34 del C. S. de Trabajo, modificado por el

Art. 3° del decreto 2351 de 1965, el cual dispone:

“Art. 34. CONTRATISTAS INDEPENDIENTES. Mod. Art. 3° del Decreto 2351 de 1965.

1) Son contratistas independientes y, por tanto, verdaderos patronos y no representantes ni intermediarios, las personas
naturales o juridicas que contraten la ejecucion de una o varias obras o la prestacion de servicios en beneficios de terceros,
por un precio determinado, asumiendo todos los riesgos, para realizarlos con sus propios medios y con libertad y
antonomia técnica y directiva. Pero el beneficiario del trabajo o dueiio de la obra, a menos que se trate de labores
extraiias a las actividades normales de su empresa o negocio, serd solidariamente responsable con el contratista por el
valor de los salarios y de las prestaciones e indemmnizaciones a gue tengan derecho los trabajadores, solidaridad gue no
obsta para qgue el beneficiario estipule con el contratista las garantias del caso o para que repita contra él lo pagado a

esos trabajadores.

2)_E/ beneficiario del trabajo o duerio de la obra, también serd solidariamente responsable, en las condiciones fijadas en
el_inciso_anterior, de las oblivaciones de los subcontratistas frente a sus trabajadores, ain en el caso de que los
contratistas no estén autorizados para contratar los servicios de subcontratistas.”

Este precepto normativo consagra dos nexos juridicos:

e [a relacion originada en un contrato de obra entre el creador y el beneficiario, en el
cual el contratista se exige a ejecutar la obra o labor con libertad, autonomia
técnica y directiva, manejando sus propios medios y asumiendo los riesgos
derivados del negocio, y de parte del beneficiario se predica la obligacion de pagar

un costo determinado por dicho trabajo.

e La segunda relaciéon se circunscribe entre la persona que realiza la obra y los

colaboradores que para tal fin utiliza, dependencia que requiere el lleno de
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

condiciones o exigencias legales para los contratos de trabajo, segin lo dispone el

Art. 23 del C. S. del Trabajo.

En la primera conjetura, se advierte que esa tarea puede ser ajena al giro ordinario de
negocios de quien la contrata caso en el cual el contrato solamente produce efectos
entre los contratantes directos; o puede corresponder al giro ordinario u objeto social
de ese beneficiario final de la obra o labor contratada, evento en el que los efectos del
contrato también se extenderan en relaciéon con los trabajadores vinculados a la

misma.

En el anterior orden de ideas, quien se presente la solidaridad del contratante con su
contratista frente al pago de salarios, prestaciones e indemnizaciones, se requiere: 1)
Ser beneficiario de la obra o la labor contratada y 2) Que los objetos o actividades que
ejecuta el contratista a favor del contratante sean afines a las actividades normales que

este ultimo realiza

-Solidaridad del GRUPO O.E.T S.A.S:

En el presente caso, con relacién a esta codemandada la Sala de una vez desestimara
alguna pretension en su contra, dado que no existe ninguna prueba en el proceso que
demuestre que en el periodo de labores del actor, existiera algin contrato de
prestacién de servicios entre la sefiora MARIA HERMINIA y el GRUPO O.E.T
S.A.S, para predicar la solidaridad, inicamente esta lo que se dice en la demanda en los
hechos 3 y 4. Es decir, no milita algin medio probatorio que demuestre que dicho
codemandado contraté los setvicios de la sefiora MARIA HERMINIA, para que en
su puesto de control en Yarumal se vigilara y se registra vehiculos de carga que tuviera

alguna relacion con la compania impetrada.

Por consiguiente, al no acreditarse un contrato, una relaciéon de causalidad que exige la
norma para predicar la solidaridad, lo decidido por la A quo de cara al GRUPO O.E.T

S.A.S, se confirmara.
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

-Solidaridad de CONTROL LOGIRED S.A.S.

La juez condend en solidaridad a esta codemandada a causa de que fue declarada
confesa por no asistir a la audiencia del articulo 77 del CPTSS, por lo tanto, declard
como ciertos los hechos 4, 5, 6, 7 y 19 de la demanda, que aluden a los puestos de
control con los que cuenta esta sociedad para el desarrollo de sus objetos sociales; las
actividades que estos puestos de control cumplen; que uno de estos esta ubicado en el
sector Mina vieja del municipio de Yarumal, propiedad de la sefiora MARIA
HERMINIA MARTINEZ ZAPATA, a quien contraté la empresa para dicho

servicio, el cual era prestado por personal que la sefiora MARTINEZ vinculé.

Ademas, advirti6 la A Quo que lo anterior se confirma con el documento que obra
en los folios 14 a 16, en el cual consta que CONTROL LOGIRED SAS
efectivamente cuenta con un puesto de control en Yarumal, ruta Medellin - la Costa,

cuya propietaria era la sefiora MARTINEZ.

Fuera de lo anterior, cuando la A Quo declaré la solidaridad indicé que DESTINO
SEGURO S.A.S responderia por lo que se caus6 desde el a partir del 01 de enero de
2014 y hasta el 30 de noviembre de 2017, aplicando la prescripcion frente a las
acreencias laborales del actor causadas antes del 02 de mayo de 2015; pero no dijo
nada sobre cual periodo CONTROL LOGIRED SAS respondia, por lo que se
entiende que fue condenada por todo el tiempo laboral por el cual condend la juez de

primera instancia.

El apoderado de CONTROL LOGIRED SAS, interpuso recurso de apelacion
resaltando Gnicamente que la empresa naci6 a la vida juridica el 15 de febrero de 2016,
por lo que no tiene por qué responder solidariamente por prestaciones o por

emolumentos laborales que se le adeudan al demandante.

En este orden, se le recuerda a las partes que en materia procesal laboral y de la
seguridad social, el tribunal en aplicaciéon del principio de consonancia no puede

examinar temas que no fueron planteados en el recurso de apelacion debidamente
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

sustentado en la audiencia de fallo, es decir, unicamente se estudiaran las
inconformidades que sustentaron una vez se profiri6 la sentencia por parte de la A
Quo, por lo tanto, los temas diferentes traidos, ya sea en escritos separados después

de la sentencia de primera instancia o en los alegatos, no se estudiaran.

Entonces, una vez la Sala analizé el certificado de existencia y representacion de
CONTROL LOGIRED SAS se percaté que efectivamente la empresa fue constituida
el 15 de febrero de 2016 (folio 35), por lo tanto, la solidaridad de esta demandada por
un contrato de trabajo que se dio desde 01 de febrero de 2010 hasta el 30 de

noviembre de 2017, solo es predicable desde el 15 de febrero de 2016, cuando nacié a

la vida juridica, hasta el 30 de noviembre de 2017, cuando finalizé dicho contrato.

Advirtiendo, que si bien por la confesion ficta se prueba la existencia del contrato de
prestacién de servicios entre la sefiora MARTA HERMINIA y CONTROL
LOGIRED SAS, sin embargo, se indica que no se da esta confesiéon en relaciéon al
tiempo de duracion de dicho contrato, pues no se expresé nada de esta época en la
demanda, por lo tanto, la Sala, aproximara las fechas de la solidaridad desde que se

constituyo6 esta sociedad codemandada hasta la finalizacion del contrato laboral.

Por lo tanto, se modificara la decisiéon de primera instancia, en cuanto al tiempo en
que sera solidariamente garante CONTROL LOGIRED SAS vy, en su lugar,
respondera por el periodo del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de
2017.

-Solidaridad de DESTINO SEGURO S.A.S.

En el presente caso, encuentra la Sala que con esta empresa si existe solidaridad, pues

se prueba lo siguiente:

1. Existe un contrato laboral del demandante con la sefiora MARIA HERMINIA
MARTINEZ desde el desde el 01 de febrero de 2010 hasta el 30 de noviembre de
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

2017, en virtud del cual el primero desempené el cargo de controlador vial en el

puesto de control de Yarumal — Estadero Mina Vieja- de propiedad de la sefiora

MARTINEZ.

2. Desde la contestaciéon por parte de DESTINO SEGURO se admite que la
sociedad realizaba, en el municipio de Yarumal, control a las cargas que se
desplazaban a este municipio para lo cual utilizaba los servicios prestados por la
sefiora MARIA HERMINIA MARTINEZ ZAPATA, para obtener informacion de

los vehiculos que por alli transitaban.

3. Acept6 la sociedad en el hecho séptimo, que celebré un contrato con aquella de

prestacion de servicios, desde el 24 de enero de 2014, el cual aporto.

4. Se recuerda que las labores que ejecutaba el demandante era de inspeccion,
vigilancia y registro de los vehiculos de carga que pasaban por el puesto de control de
la sefiora MARTINEZ, actividades que efectivamente estan relacionadas con el objeto

social de DESTINO SEGURO S.A.S, el cual es, entre otros, ‘Seguimiento y control

logistico de vebiculos en carretera a través de puestos de control fisicos o dispositives de identificacion

electronica REID: gue smediante el uso _de un_sofware wed, permite registrar y monitorear

preventivamente los itinerarios de ruta...”

Por lo tanto, como la actividad del demandante constituye una funcién directamente
vinculada con la ordinaria explotaciéon del objeto econémico de la beneficiaria
DESTINO SEGURO S.A., es muy claro que en este caso se cumple los nexos
juridicos que exige la solidaridad, sin entrar a analizar otros diferentes a los que la ley
exige. Ademas, se indica que lo dicho en la sentencia C-593 de 2014 en donde se
declar6 exequible la expresion “a menos que se trate de labores extraias a las actividades
normales de su empresa o negocio”, del articulo 34 del Codigo Sustantivo del Trabajo, se
cumple, puesto que como ha anunciado, lo que realizaba el actor esta relacionado y

tiene afinidad con el giro o la actividad del contratista independiente, en este asunto,

DESTINO SEGURO S.AS.
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

Por lo que lo decidido en este punto de apelacion, se confirmara.

En este orden de ideas, se indica que si bien CONTROL LOGIRED S.A.S es

solidaria por lo causado desde el 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de
2017 y, DESTINO SEGURO S.A.S por lo que se originé a partir del 01 de enero de

2014 y hasta el 30 de noviembre de 2017, se ordenara por la Sala que estas

demandadas respondan en un 50% cada una por las prestaciones sociales, trabajo
suplementario, salarios debidos, y sanciéon moratoria a favor del actor, que se causen

por el periodo en que las dos fueron contratistas, al mismo tiempo, de la empleadora

MARIA HERMINIA y beneficiarias del servicio de control.

Por consiguiente, haciendo la liquidaciéon del caso, DESTINO SEGURO S.A.S,
respondera en SOLIDARIDAD por los siguientes conceptos y valores que se

causaron a favor del actor:

e TRABAJO SUPLEMENTARIO (del 2 de mayo de 2015 al 14 de febrero de
2016, porque se aplico la excepcion de prescripcion que dicha demandada

presento):

o HORAS EXTRAS NOCTURNAS Y RECARGO NOCTURNO:
$5.343.750

o RECARGO POR DIAS DOMINICALES: $5.150.000

o RECARGO POR DIAS FESTIVOS: $1.931.250

e CESANTIAS (del 01 de enero de 2014 hasta el 14 de febrero de 2016, no
prescribioé la accion): $5.162.336.

e INTERESES (del 2 de mayo de 2015 hasta el 14 de febrero de 2016, porque se

aplicé la excepcion de prescripcion que dicha demandada presentd): $134.591.

e PRIMA DE SERVICIOS (del 2 de mayo de 2015 hasta el 14 de febrero de
2016, porque se aplico la excepcion de prescripcion que dicha demandada

presentd): $1.923.169.
23



Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

e VACACIONES (del 2 de mayo de 2015 hasta el 14 de febrero de 2016, porque
se aplicé la excepcion de prescripciéon que dicha demandada presentd):

$980.634

e SANCION MORATORIA DEL ART. 99 LEY 50 DE 1990 (del 2 de mayo de
2015 hasta el 14 de febrero de 2016, porque se aplico la excepcion de
prescripcion que dicha demandada presentd): $22.875.833.

| 2014] $ 2425000 | $  80.833 | 02/05/15-14/02/16 | $ 22.875.833 |

e APORTES A PENSION: se pagaran del 01 de enero de 2014 y hasta el 14 de

tebrero de 2016, conforme a los salarios indicados en precedencia.

CONTROL LOGIRED S.AS y DESTINO SEGURO S.AS, respondera en
SOLIDARIDAD, en un 50% cada una, por los siguientes conceptos y valores que se

causaron a favor del actor:

e TRABAJO SUPLEMENTARIO (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de
noviembre de 2017):

o HORAS EXTRAS NOCTURNAS Y RECARGO NOCTURNO:
$11.233.750

o RECARGO POR DIAS DOMINICALES: $10.815.000

o RECARGO POR DIAS FESTIVOS: $3.733.750

e CESANTIAS (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017):
$4.358.740

e INTERESES (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017):
$470.257
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

e PRIMA DE SERVICIOS (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre
de 2017): $4.358.740

e VACACIONES (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017):
$2.238.569

e SANCION MORATORIA DEL ART. 99 LEY 50 DE 1990 (del 15 de febrero
de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017): $52.307.184.

2015 $ 2.442.500 | S  81.417 | 15/02/16-14/02/17 | $ 29.310.000
2016| S 2.412.292 | S  80.410 | 15/02/17-30/11/17 | $ 22.997.184
TOTAL $ 52.307.184

e SALARIO NOVIEMBRE DE 2017: $2.495.000

e APORTES A PENSION: se pagaran del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de

noviembre de 2017, conforme a los salarios indicados en precedencia.

Finalmente, como se modificaran las condenas, lo tasado por las agencias en derecho
también, por lo tanto, se modifica el valor fijado por la A Quo en contra de la sefiora
MARIA HERMINIA MARTINEZ representada por el sefior JUAN JOSE
ALVAREZ MARTINEZ, DESTINO SEGURO S.AS, y CONTROL LOGIRED
S.A.S, y se impondra como agencias en su contra la suma de $10.880.720 (7,5% de las
condenas impuestas), valor que serd pagado por las citadas accionadas en partes

iguales.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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Demandante:

Demandados:

JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

FALLA:

SE REVOCA PARCIALMENTE Ia sentencia proferida por el Juzgado Civil

Laboral del Circuito de Yarumal el dia 25 de marzo de 2021 dentro del proceso
ordinario laboral, promovido por el sefior JORGE LEONARDO JARAMILLO
TORRES en contra de los sefiores JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ, MARIA

HERMINIA MARTINEZ representada en el proceso por este primer accionado,
DESTINO SEGURO S.A.S, CONTROL LOGIRED S.A.S y GRUPO O.E.T S.AS,

en cuanto a la absolucion de horas extras, recargo nocturno y recargo por dias dominicales y

festivos, y en su lugar se condena al reconocimiento y pago a favor del actor por este

tiempo suplementario, en los siguientes valores:

e HORAS EXTRAS NOCTURNO Y RECARGO NOCTURNO: $16.577.500

e RECARGO POR DIAS DOMINICALES: $15.965.000

e RECARGO POR DIAS FESTIVOS: $5.665.000

En consecuencia, SE

MODIFICA el valor de todas las condenas impuestas en

primera instancia en cuanto a prestaciones sociales, vacaciones, salario de noviembre de 2017 y

aportes a pension, en los siguientes términos:

e CESANTIAS: $19.030.730

e INTERESES: $665.546

e PRIMA DE SERVICIOS: $6.275.208

e VACACIONES: $3.219.243

e SALARIO NOVIEMBRE DE 2017: $2.495.000

e APORTES A PENSION: los salarios que se tendrin en cuenta son los

siguientes:

2010

FEBRERO

2.285.000

MARZO

2.390.000

ABRIL

2.495.000

MAYO

" | | |

2.495.000
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Demandante:

Demandados:
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $ 2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000
2011
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $ 2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $ 2.285.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.390.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.390.000
2012
ENERO $  2.390.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000
2013
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.600.000
ABRIL $  2.285.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.390.000
2014
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.390.000

JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS
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Demandante:

Demandados:
ABRIL $  2.495.000
MAYO $  2.390.000
JUNIO $  2.600.000
JULIO $  2.285.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000
2015
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.600.000
JULIO $  2.390.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.495.000
2016
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.600.000
ABRIL $  2.285.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.390.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.390.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000
DICIEMBRE $  2.342.500
2017
ENERO $  2.495.000
FEBRERO $  2.285.000
MARZO $  2.390.000
ABRIL $  2.495.000
MAYO $  2.495.000
JUNIO $  2.495.000
JULIO $  2.495.000
AGOSTO $  2.495.000
SEPTIEMBRE $  2.285.000
OCTUBRE $  2.390.000
NOVIEMBRE $  2.495.000

JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

SE MODIFICA el valor condenado por la sancién moratoria del articulo 99-3 de la
Ley 50 de 1990, y en su lugar se condena a la sefiora MARTINEZ representada por el
sefior JUAN ]OSE ALVAREZ MARTINEZ, a reconocer y pagar la suma de

$75.183.017, conforme a lo expuesto en precedencia.

SE MODIFICA Ia condena en contra de DESTINO SEGURO S.A.S vy, en su lugar
respondera en SOLIDARIDAD, por los siguientes conceptos y valores:

e TRABAJO SUPLEMENTARIO (del 2 de mayo de 2015 al 14 de febrero de
20106):

o HORAS EXTRAS NOCTURNAS Y RECARGO NOCTURNO:
$5.343.750

o RECARGO POR DIAS DOMINICALES: $5.150.000

o RECARGO POR DIAS FESTIVOS: $1.931.250

e CESANTIAS (del 01 de enero de 2014 hasta el 14 de febrero de 2016):
$5.162.3306.

e INTERESES (del 2 de mayo de 2015 hasta el 14 de febrero de 2016): $134.591.

e PRIMA DE SERVICIOS (del 2 de mayo de 2015 hasta el 14 de febrero de
2016): $1.923.169.

e VACACIONES (del 2 de mayo de 2015 hasta el 14 de febrero de 2010):
$980.634

e SANCION MORATORIA DEL ART. 99 LEY 50 DE 1990 (del 2 de mayo de
2015 hasta el 14 de febrero de 2016): $22.875.833.

e APORTES A PENSION: se pagaran del 01 de enero de 2014 y hasta el 14 de

tebrero de 2016, conforme a los salarios indicados en precedencia.

SE MODIFICA Ila condena en contra de CONTROL LOGIRED S.AS y
DESTINO SEGURO S.AS vy, en su lugar estas codemandadas responderan en
SOLIDARIDAD, en un 50% cada una, por los siguientes conceptos y valores:

e TRABAJO SUPLEMENTARIO (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de

noviembre de 2017):
29



Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

o HORAS EXTRAS NOCTURNAS Y RECARGO NOCTURNO:
$11.233.750

o RECARGO POR DIAS DOMINICALES: $10.815.000

o RECARGO POR DIAS FESTIVOS: $3.733.750

e CESANTIAS (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017):
$4.358.740

e INTERESES (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017):
$470.257

e PRIMA DE SERVICIOS (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre
de 2017): $4.358.740

e VACACIONES (del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017):
$2.238.569

e SANCION MORATORIA DEL ART. 99 LEY 50 DE 1990 (del 15 de febrero
de 2016 hasta el 30 de noviembre de 2017): $52.307.184.

e SALARIO NOVIEMBRE DE 2017: $2.495.000

e APORTES A PENSION: se pagaran del 15 de febrero de 2016 hasta el 30 de

noviembre de 2017, conforme a los salarios indicados en precedencia.

SE MODIFICA el valor fijado por agencias en derecho en contra de la sefiora
MARTA HERMINIA MARTINEZ representada por el sefior JUAN JOSE
ALVAREZ MARTINEZ, DESTINO SEGURO S.A.S y, CONTROL LOGIRED
S.A.S, y se impone como agencias en su contra la suma de $10.880.720 (7,5% de las
condenas impuestas), valor que sera pagado por las citadas accionadas en partes

iguales.

En lo demas SE CONFIRMA la sentencia.

Sin costas en esta instancia.
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Demandante: JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
Demandados: JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analdgica al proceso

laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y

en constancia se firma,

Los Magistrados,
S
HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGLUIA
SALA LABORAL

1 la fecha: 09 de junio de
2021

&

TAL

La Secretaria
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Demandante:

Demandados:

JORGE LEONARDO JARAMILLO TORRES
JUAN JOSE ALVAREZ MARTINEZ Y OTROS

LIQUIDACION TIEMPO SUPLEMENTARIO
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Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Gladys Cecilia Monsalve

DEMANDADOS : Gloria Elena Molina de Miranda y Héctor Le6n Molina S.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05045 31 05 002 2020 00265 01

RDO. INTERNO : §S-7824

DECISION : Confirma

Magjistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez horas
(10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por el demandado HECTOR LEON MOLINA SANCHEZ, contra el fallo de primera instancia
proferido el 24 de marzo del afio que transcurre, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por GLADYS CECILIA MONSALVE contra GLORIA ELENA MOLINA DE
MIRANDA Y HECTOR LEON MOLINA SANCHEZ.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 159
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con los demandados y, en consecuencia, se condene a GLORIA ELENA MOLINA DE
MIRANDA y/o HECTOR LEON MOLINA SANCHEZ en forma conjunta o separada a pagar

la liquidacion definitiva de las prestaciones sociales, sancion por mora en el pago de las



Pagina 2. R. I. SS. 7824

prestaciones sociales, cesantias, indemnizacion por omitir la consignacién de las cesantias en

un fondo, primas de servicio, vacaciones y las costas del proceso.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que presto
sus servicios en el establecimiento de comercio Hotel Don Hotel de propiedad de GLORIA
ELENA MOLINA DE MIRANDA desde el 1° de abril de 2014, cumpliendo labores de
recepcionista, aseadora, mensajera, entre otros y percibiendo una remuneracion diaria de
$22.000.

Agreg6 que el 23 de julio de 2019 se realizo diligencia ante el Inspector
de Trabajo y Seguridad Social, en la cual reclamo a la demandada el pago de la liquidacion
definitiva de las prestaciones sociales y las sanciones moratorias, sin que se llegara a un

acuerdo.

Una vez notificados del auto admisorio, los demandados GLORIA
ELENA MOLINA DE MIRANDA y HECTOR LEON MOLINA SANCHEZ en su
contestacion conjunta dijeron que si bien el establecimiento comercial hotel Don Hotel
figuraba a nombre de GLORIA ELENA MOLINA DE MIRANDA, no era cierto que la
demandante haya prestado sus servicios en dicho establecimiento, ni que estuviera
subordinada a las érdenes de la propietaria o del sefior HECTOR MOLINA y mucho menos
que se le haya pagado suma de dinero, que incluso en la diligencia realizada el 23 de julio de
2019 ante el Ministerio de trabajo, sélo cité a la demandada GLORIA ELENA y no al sefior
HECTOR LEON, que en dicha diligencia se anunciaron unos extremos temporales diferentes

a los expuestos en el libelo demandatorio.

En consecuencia, se opusieron a las pretensiones e invocaron como
medios de defensa los de inexistencia de vinculo o relacion laboral entre la demandante y los
demandados, inexistencia de la obligacion de cancelar dineros con fundamento en una relacion

laboral, mala fe del demandante, falta de legitimacion en la causa por pasivay prescripcion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquitd la
primera instancia mediante sentencia, en la cual declar6 la existencia de un contrato de trabajo
a término indefinido entre la sefiora GLADYS CECILIA MONSALVE vy el sefior HECTOR
LEON MOLINA SANCHEZ del 30 de abril de 2014 al 30 de junio de 2018, en consecuencia,

condeno al demandado a reconocer y pagar las prestaciones sociales y vacaciones, la sancién
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moratoria establecida en el articulo 65 del CST, la indemnizacion por mora consagrada en el
articulo 99 de la Ley 50 de 1990; declar6 probada parcialmente la excepcion de prescripcion y
absolvid a la sefiora GLORIA ELENA MOLINA DE MIRANDA de todas las pretensiones
que fueran interpuestas en su contra. Impuso condena en costas a cargo de HECTOR LEON
MOLINA SANCHEZ vy a favor de la demandante e igualmente a la demandante y a favor de
la sefiora GLORIA ELENA MOLINA DE MIRANDA.

A modo de motivacion, luego de un analisis de la prueba oral, la A quo
dijo que, conforme a la confesion realizada por el demandado Héctor Leodn, aparecia probado
que la sefiora GLORIA ELENA nunca fue empleadora de la demandante, por lo que la
absolvid de todas las pretensiones por carecer de legitimacion en la causa por pasiva, de otro
lado, tuvo por probado que el sefior Héctor Ledn Molina era empleador de GLADYS
CECILIA MONSALVE teniendo en cuenta la presuncion de que toda relacion personal esta
regida por un contrato de trabajo, sin que hubiera existido prueba de que antes de julio de 2018
haya suscrito un contrato de subarriendo, apareciendo acreditado que era el sefior HECTOR
LEON quien administraba el establecimiento, daba 6rdenes y contrataba el personal, vinculo
laboral que estableci6 desde el 30 de abril de 2014, extremo que toma por aproximacion, al 30
de junio de 2018, antes de que iniciara el contrato de subarriendo, por lo que condené al pago
de las prestaciones sociales y vacaciones a partir del 19 de octubre de 2017, al haber operado

el termino de prescripcion.

Seguidamente accedid a las sanciones moratorias al considerar que el
demandado pretendié disfrazar la existencia de un verdadero vinculo laboral con un contrato
de subarriendo, lo que demuestra la mala fe con que actu6 el empleador, por lo que reconocio
los intereses sobre el pago de las prestaciones sociales y vacaciones por haber sido presentada
la demanda luego de 2 afios de terminada la relacion laboral, asi como la indemnizacion por la

falta de consignacion oportuna de las cesantias.

LA APELACION

El apoderado judicial del demandado HECTOR LEON MOLINA
SANCHEZ interpuso y sustentd el recurso de apelacion. Expuso que se le dio plena
credibilidad a los testimonios de los sefiores Dairon y Mauricio, declarantes de la parte
demandante, asi como a lo manifestado por el sefior Antonio Abel y al interrogatorio de parte
vertido por la demandante y se desestima toda clase de conceptos emitidos por las pruebas
testimoniales de la parte demandada, bajo el amparo de la interpretacion del articulo 24 del

CST que manifiesta que se presume toda relacion de trabajo personal estd regida por un
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contrato de trabajo, aduciendo que la relacion de trabajo de la sefiora GLADYS CECILIA, fue
por un contrato de trabajo con base en esta presuncion legal, siendo desafortunada la
interpretacion, toda vez que se yerra en la valoracion de la prueba y contrario a lo que se vio
en el debate probatorio, la demandante tuvo varias contradicciones en relacion con el sefior
Antonio Abel, pero se dio plena credibilidad, cuando se debi6 ahondar més en el andlisis de la
prueba de esas declaraciones, en primer lugar respecto a la tacha de testigo sospechoso que fue
desatendido, y en segundo lugar, se desestimaron las contradicciones existentes entre el
testimonio del sefior Antonio Abel, con respecto a lo manifestado por la demandante, quien
fue contundente en su interrogatorio de parte en manifestar que le entregaba la liquidacién a su
esposo, al sefior Antonio Abel y que este le entregaba la liquidacidn mensualmente al sefior
Héctor Molina, pero el sefior Antonio Abel manifestd exactamente lo contrario, que le daban
la liquidacion diario o semanal, pero que nunca mensual, sin embargo, no se dio un

pronunciamiento sobre dichas contradicciones y por el contrario, se da plena credibilidad.

Agreg6 que no se concatenaron dichas declaraciones con las demas
obrantes en el proceso, donde manifiesta el sefior HECTOR en su interrogatorio de parte, que
le pagaban arriendo o le consignaban, hecho que fue dicho por la demandante que le
consignaba mensualmente al demandado, contradiccién que es fundamental para tenerla como
no valorada. Que adicionalmente se valora la declaracion del sefior Dairon y de Mauricio, el
primero porque dice que vio trabajar, es que no se esta desconociendo que la demandante
estuviera en el establecimiento comercial, es que si bien el sefior HECTOR MOLINA ha
explotado durante 14 afios el establecimiento comercial, es desatinado comparar esa
explotacion como un contrato laboral, porque explotar es igual que recibir un canon de
arrendamiento, liquidar también es un contrato de arrendamiento, que fue lo que dijo la misma
demandante en su interrogatorio de parte, cuando dijo que el sefior Antonio Abel era el que le
liquidaba al sefior HECTOR MOLINA.

Insistié en que en ninguna parte de la demanda o de la declaracion, se
manifesto la subordinacidn, decian ella trabajaba, pero no se preciso un salario, dicen que ella
se descontaba de la liquidacion que le entregaba a su esposo, pero no se afirma que cumplio
unos horarios, solamente dicen que la veian alla, pero no dan cuenta de la relacién entre el
sefior HECTOR MOLINA vy la sefiora GLADYS; el debate procesal siempre oscil6 respecto
del contrato de arrendamiento que si fue probado, pero no se valora lo dicho por el demandado
y por el contrario se recalca el error que cometié cuando dijo que la terminacion del contrato
de arrendamiento fue 7 dias después, eso fue un lapsus, porque la demandante y el sefior
Antonio Abel, fueron concisos en que hubo el contrato de arrendamiento por un afio y por ese

error lo condena a una supuesta relacion laboral, bajo la egida del articulo 24 del CST, que da
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la presuncién, la que tomo para poder demostrar una relacion laboral, porque dentro de la

prueba no existe ninguna certeza.

Llama la atencién acerca de que hay una prueba testimonial directa que
fue la persona que enlazo al sefior HECTOR MOLINA con el sefior Antonio Abel para que
celebraran el contrato de arrendamiento, sin que tenga porqué conocer mas detalles, ellos son
amigos, le pidio el favor e hizo el enlace y fue el contrato de arrendamiento, prueba que fue
desestimada, sin tener ninguna consideracion y la mal valorada prueba de la sefiora Nora, que
manifiesta que tiene el negocio La Cigarra, declarante que se trajo para demostrar que el sefior
HECTOR MOLINA lo que hace con todos sus negocios, es entregarlos en contrato de
arrendamiento, no en explotarlo mediante una relacion laboral y eso se demostro, lo que pasa
es que dicha testigo no sabe y dijo la razon de su dicho, pero el sefior Carlos Arturo, si fue
muy contundente en manifestar que tiene el negocio desde el 2014 y que fue en ese momento
que cogio el establecimiento del sefior Antonio Abel, por eso se relaciond en el contrato de
arrendamiento suscrito entre el sefior Antonio Abel y el sefior HECTOR MOLINA, testimonio
que también fue desvirtuado por lo que dijo la sefiora Nora Estella Idarraga que ella no se
reunid y que no le constaba eso, pero el sefior Carlos si dijo que se reunié con el sefior Antonio
Abel y que el contrato de arrendamiento siempre lo discutian para pelear el canon, o sea la
relacién contractual de caracter de arrendataria si se probo, incluso se tiene que la citacion de
la audiencia de conciliacion hecha ante el Ministerio de la Proteccion Social, que fue una cosa
inocente, la demandante no cita como empleador al sefior HECTOR MOLINA, no es una cosa
desapercibida, es una cuestion a proposito para amafar una sentencia como efectivamente

logré su objetivo, por lo que la interpretacion es totalmente desafortunada.

Asevero que los testimonios de Nora Estella y Carlos Arturo Escudero
son unanimes en manifestar que estan contratados en arrendamiento, es decir, si yo tengo dos
establecimientos comerciales en estado de contrato de arrendamiento, es valido que el tercero
también esté en dicha modalidad, no al contrario, sin embargo, se sataniza la experiencia
comercial que tiene el sefior HECTOR MOLINA para decir que actué de mala fe, cuando
quien actud de mala fe es la parte demandante asi como el testigo Antonio Abel, o si no como
se explica del por qué no citan a audiencia de conciliacion ante el Ministerio del Trabajo al
sefior HECTOR MOLINA o la contradiccion de que la demandante manifestd que existia una
liquidacion mensual y el sefior Antonio Abel dice que no, como se explican las
contradicciones que existen entre los mismos demandantes para poder encausar o determinar
una posible relacion, por lo que esa mala fe no existid, si hubiera sido mala fe no se hubiera
traido a la sefiora Nora Estella, ellos dijeron la verdad y fue la que se sefial6 en la contestacion

de la demanda, aceptando que no se le ha pagado a la demandante porque se discute la
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existencia de una relacion laboral y cuando hay discusién, no opera automaticamente la
sancion y, por ende, la actuacion del demandado no fue de mala fe, por lo que se debe revocar
la sentencia, toda vez que la valoracion hecha fue desafortunada, contraria a derecho y
adicionalmente que revoque la sancion reconocida, porque no hubo actuaciéon de mala fe de la

parte demandada.

Finalizd afirmando que no se prob6 dénde estd el comportamiento de
tratar de disfrazar un contrato, que se esta es en una defensa de un acto injusto que esta
haciendo una supuesta trabajadora que nunca lo fue, entonces esto no es cierto y, por ende, la
mala fe no se puede aplicar aqui y, por lo tanto, la sancién no puede operar automaticamente.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las
partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial del demandado HECTOR LEON
MOLINA SANCHEZ, para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10
y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala determinara: i) Si de
acuerdo con el acopio probatorio que se hizo en el proceso, hay lugar a declarar que entre las
partes existio un contrato de trabajo como lo declaré la A quo, o si por el contrario, aparece
acreditado que la demandante prestd sus servicios para quien se afirma tenia el
establecimiento de comercio hotel Don Hotel en arrendamiento, en caso de ser necesario se
estudiara, ii) Si aparece acreditaba la buena fe del empleador demandado para exonerarlo de

las sanciones moratorias.

En relacion con el primer punto de impugnacion relacionado con la
existencia del contrato de trabajo, se tiene que toda relacion laboral se estructura a partir de la
confluencia de sus tres elementos esenciales: la prestacion personal de un servicio a favor de
quien se atribuye la calidad de empleador, la subordinacion juridica que este ejerce sobre
aquel, la cual le atribuye facultades de ordenacién de las actividades en cuanto a tiempo,

modo, lugar, forma, cantidad y calidad; y disciplinarias ante el incumplimiento de 6rdenes y
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obligaciones, y como tercer elemento la remuneracion que percibe el trabajador por los
servicios prestados, tal como se deduce de los articulos 22 y 23 del CST.

En segundo lugar debe recordar la Sala que el legislador le entrego al
trabajador una ventaja probatoria, en cuanto no le exige probar los tres elementos aludidos,
solo le incumbe que aparezca probada la prestacion personal del servicio a favor del
empleador, y a partir de dicha prestacion se presume la existencia de una relacion laboral
regida por un contrato de trabajo, presuncién que ademas cobija al elemento subordinacion, y
que invierte la carga de la prueba: sera la parte demandada a quien le corresponda acreditar
que el vinculo no fue laboral, sino de otra naturaleza o que él no fungié como empleador; esta
presuncion esta consagrada en el art. 24 de la misma obra, su contenido y alcance se ha
explicado por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en plurales

sentencias como la SL6621 del 3 de mayo de 2017, a cuyo texto remite la Sala.

Por altimo, no es necesario probar un salario, pues ante la falta de su
acreditacion se asumira, como presuncion legal, que el trabajador devenga por lo menos el

salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el art. 145 del CST.

Concatenando esta tesis jurisprudencial con la regla de la carga de la
prueba, es claro que quien alega la existencia de un contrato de trabajo, debe probar al menos la
prestacion personal del servicio, y de ese modo se encuentra en una situacion de ventaja frente al
presunto empleador, quien en todo caso, tiene la posibilidad de desvirtuar tal presuncion,
demostrando que dicha prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue

autonoma e independiente, o que ésta se rigio mediante un contrato de otra naturaleza juridica.

En el caso bajo estudio, no es materia de discusion que la demandante
hizo una prestacion personal de sus servicios en oficios varios en el establecimiento de

comercio Hotel Don Hotel.

A partir de la prestacion personal del servicio, se presume la existencia
de la relacion laboral, con sus otros dos elementos: la subordinacion y la remuneracion;
elementos estos, y sobre todo el primero, que el demandado HECTOR LEON MOLINA
SANCHEZ no desvirtud, por el contrario, se acredité con prueba testimonial que entre las

partes existio un vinculo laboral.

Como respaldo probatorio de este aserto, a instancia de la parte

demandante declararon Antonio Abel Sanchez Agudelo, quien prestd los servicios con la
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demandante y luego pasé a ser comparfiero sentimental. Expuso que labor6 en el hotel del 11
de marzo de 2013 al 2 de junio de 2018, que la demandante ingresé en el afio 2014
cumpliendo labores de oficios varios, que el demandado era el jefe, quien la autorizé para que
del producido diario sacara el sueldo, que una vez ella terminaba el turno le entregaba el
dinero del hospedaje del dia, ya que era él, el encargado de entregarle diariamente al
demandado el producido o lo consignaba, que en ocasiones laboraron otras personas en el
hotel haciendo turnos y sefial6 que a la demandante nunca le cancelaron prestaciones sociales.
Agrego que en el mes de julio de 2018 tomo en subarriendo el hotel suscribiendo contrato por
un afo y le pagaba al demandado el arriendo, momento en el cual tuvo una trabajadora a su

cargo, pero que antes no contratd a ninguna persona.

De igual manera depusieron Dairon Yesid Yarce Osorio, quien
compartia con el demandado y a través de él conocid a la demandante y a su esposo Antonio
Abel, dijo que ambos trabajaban en el Hotel a quienes comenzé a ver alli en el afio 2014, lo
sabe porque llevaba amigos a hospedarse alli y que dicha labor la ejecutaban para el
demandado HECTOR, conocimiento que tiene ademas porque en ocasiones se tomaban los
tragos y Antonio Abel le comentaba que el demandado era el patrdon, que prestaron sus

servicios por varios afos, pero desconoce como fue la forma de vinculacion y cuanto ganaban.

De igual manera Mauricio Cardona Uribe, en su calidad de comerciante
dijo que inicié con un establecimiento de comercio el 24 de noviembre de 2013 relacionado
con venta de colchones, el cual quedaba a un lado del hotel, que inicialmente comenzé a tener
amistad con el demandado y como al afio ya conocié a la demandante en el hotel a quien vio
haciendo oficios varios, labores similares a las que cumplia Antonio, que ambos eran
trabajadores, dijo saber que el jefe era el demandado y también su esposa Rubiela, porque el
sefior HECTOR LEON adquiria colchones para dicho lugar y ademas sabia que cada fin de
afio hacia reuniones para los trabajadores, que como en los afios 2017 0 2018 el demandado se
fue a probar suerte a otro lugar, le subarrendo el hotel a Antonio, quien lo tuvo por espacio de
un afio. Dijo no tener conocimiento si a la demandante le cancelaban prestaciones sociales, ni
como fue la modalidad contractual, cuanto ganaba ni como liquidaban y agreg6 que cuando
tomaba cervezas con el demandado lo escuchaba cuando llamaba a la demandante a

preguntarle por la gente que estaba hospedada.

También se presentaron a declarar a instancia de la parte demandada,
Carlos Arturo Escudero Valencia y Nora Estella Idarraga Vanegas, comerciantes y quienes
tenian en arriendo establecimientos del demandado. Ellos manifestaron haber visto a la

demandante trabajar en el hotel al igual que a Antonio, que eso fue desde el afio 2014, que alli
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cumplian labores de oficios varios, que HECTOR LEON era el propietario del Hotel, pero
desconocen quien era el jefe, el salario que percibia y el horario laborado. El sefior Carlos
Arturo precisé gque en ocasiones se reunia con la demandante y con Antonio Abel a hablar de
los negocios, que como la situacion estaba muy dura, debian hablar con el demandado para
que no les subiera el arriendo, esto por cuanto el demandado le tenia arrendado el hotel a
Antonio Abel, conyuge de la demandante, razon por la cual ella le rendia cuentas a éste.

Finalmente, el testigo Mario de Jesus Higuita dijo haber conocido a la
demandante en el hotel mas o menos desde hacia 7 afios quien trabajaba en dicho lugar, pero
no conoce quien la contratd, que desconoce hasta cuando prestd sus servicios ni que horario
cumplia. Que sabia que el duefio del hotel era HECTOR LEON y que Abel Antonio lo tomd
en arrendamiento, pero desconoce las fechas, que dicho conocimiento lo tiene porque en una
ocasion Abel Antonio le dijo que queria tomar en arriendo el hotel, por lo que lo contact6 con
el demandado para que hicieran el negocio, que antes de que eso sucediera Abel Antonio
vendia cascos, que eso pudo haber sucedido 7 afios atras (2014) y que cuando se suscribio el
contrato de arriendo la demandante no trabajaba en el Hotel, sin embargo, no conocio los

pormenores del negocio.

De otro lado en la declaracion de parte rendida por el demandado
HECTOR LEON MOLINA SANCHEZ explico que el hotel Don Hotel le pertenece desde
hace 14 afios, que alli laboré la demandante desde el afio 2013 pero que lo hizo para Antonio
Abel Sanchez con quien desde dicho afio existia un contrato verbal de subarriendo y a partir
del 1° de julio de 2018 se hizo por escrito, que en el hotel laboraban Antonio Abel y la
demandante y ocasionalmente personas por turnos, quienes eran contratados por Antonio
Abel, que cuando le pagaban el arriendo era por consignacion, pero ocasionalmente le

entregaban el dinero.

Finalmente, la demandante GLADYS CECILIA MONSALVE declard
haber laborado en el establecimiento de comercio Don Hotel desde enero de 2014,
inicialmente haciendo turnos 3-4 dias a la semana y comenz6 en forma completa desde el mes
de abril, contratada por el demandado HECTOR LEON de forma verbal, que este era su
patrén al igual que su esposa Rubiela, que laboraba todos los dias y descansaba una vez a la
semana. Dijo que en el hotel también laboraba Antonio en turnos de noche, que el pago de su
salario se lo descontaba diariamente cuando cuadraba el libro de contabilidad, liquidacion que
era entregada a Antonio Abel por ser el encargado de realizar las cuentas y hacer la

consignacion, lo que hacia cada mes, pero el cuadre era diario. Agregd que el demandado
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siempre fue el encargado del hotel hasta junio de 2018 que le subarrend6 a su compafiero

sentimental Antonio.

(Las anteriores versiones se encuentran contenidas en la audiencia de

tramite y juzgamiento).

De acuerdo con esta prueba oral y en especial con la aceptacion que se
hizo en el interrogatorio de parte, para la Sala no existe duda de que GLADYS CECILIA
MONSALVE, prestd servicios personales en labores propias del establecimiento de comercio
Don Hotel a favor del sefior HECTOR LEON MOLINA SANCHEZ, quien fungié como

empleador.

Ahora bien, la parte demandada afirma que la demandante habia
prestado sus servicios para Antonio Abel Sanchez Agudelo, quien tomo el establecimiento en
subarriendo desde el afio 2013, y con miras a desvirtuar la subordinacion y con ella el vinculo
laboral reclamado por la sefiora GLADYS, solicito el testimonio de Carlos Arturo Escudero
Valencia quien dijo haber visto a la demandante desde el afio 2014 en el establecimiento de
comercio Don Hotel, y que ella y Antonio Abel, su compafiero, lo tenian en arriendo,
conocimiento que dijo tener en razon a que se reunian a hablar de los negocios y que en varias
ocasiones acordaron hablar con el demandado para que no les subiera el arriendo; también
declaré Mario de Jesus Higuita quien manifestd que como Antonio Abel le habia comentado
que queria tomar el hotel Don Hotel en arriendo habia contactado al demandado para que entre
ellos hicieran el negocio, lo cual, dijo, ocurri6 alrededor de 7 afios atrds (2014).

Ahora bien, tales asertos por si solos no permiten sostener sin lugar a
dudas la celebracion del contrato de subarriendo entre el demandado y el compafiero
sentimental de la demandante. Se desconocen datos de término del contrato, monto del canon,
periodicidad y forma de pago; carga que incumbia al demandado para destruir la presuncién
de existencia del contrato de trabajo, es que tratdndose un comerciante, era de esperarse que
negocio juridico como el que afirma, lo hubiese documentado para efectos probatorios v,
porque no, lo hubiese registrado ante la Camara de Comercio respectiva, pero ninguna
evidencia en tal sentido se trajo al expediente, y por el contrario a partir de la prueba
testimonial que se practico a su instancia, se confirma el hecho de que la demandante le prestd
servicios personales en su establecimiento, a partir del cual se erige la presuncion de
existencia del vinculo laboral que sigue gravitando a favor de las aspiraciones de la
demandante y en contra de la tesis del demandado, pues no se trajo medio de conviccién

eficaz que la desvirtue.
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En este orden de ideas, para la Sala no existe duda de que GLADYS
CECILIA, prest6 servicios personales a favor del demandado HECTOR LEON MOLINA
SANCHEZ. A partir de este elemento, prestacion personal del servicio, se presume la
existencia de la relacion laboral, con sus otros dos elementos: la subordinacion y la
remuneracion; elementos estos, y sobre todo el primero, que el demandado no desvirtu6. Es
gue en este caso estamos ante la prestacion de servicios que una persona hace a favor de otra 'y
a cambio de una remuneracion, y es este precisamente, la prestacion personal de servicios el
bien juridico que protege el legislador laboral, aparejando a la misma la presuncion de que ella
esta regulada por un contrato de trabajo, del cual surgen todos los derechos sociales a favor de
la trabajadora, presuncién que, itérase, la parte demandada no desvirtu6 y que por el contrario,
tal como se expuso en su momento, en el expediente existen medios de prueba oral que

refuerzan su existencia.

Ademas, debe insistir la Sala que, a pesar del esfuerzo argumentativo
del apoderado del demandado, tal como lo ha pregonado en forma pacifica y reiterada la
jurisprudencia de la Sala Laboral de laH C. S. de J., la subordinacion no es elemento que deba
acreditar el trabajador, ella esta cobijada con la presuncién de existencia del contrato de
trabajo.

Ahora bien, incumbiéndole al demandado, no acredito su tesis defensiva
de haber celebrado un contrato de subarriendo del establecimiento de comercio hotel Don
Hotel desde el afio 2013, en este punto observa la Sala que el demandado HECTOR LEON al
dar respuesta a la demanda, no hizo mencion alguna respecto a la celebracion de dicho
negocio desde el afio 2013 con el sefior Antonio Abel Sdnchez Agudelo y sélo lo invoco en su
declaracion de parte, y aunque con la respuesta a la demanda trajo un contrato de subarriendo
de local comercial el mismo aparece celebrado el 25 de junio de 2018, con una vigencia de un
afio a partir del 1° de julio del mismo afio, sin que se hubiera traido al proceso otro medio de
conviccion que diera cuenta de la celebracion y ejecucion de un convenio igual en forma
verbal desde el afio 2013, como prueba por testigos, comprobantes de pago o consignacion del
canon de arrendamiento, supuestamente ajustado en $3.500.000 mensuales inicialmente y que
culminé en $5.500.000, en este punto obsérvese que el demandado en su interrogatorio fue
enfatico en decir que los canones de arrendamiento se le pagaban mediante consignacion y que
ocasionalmente personalmente en efectivo, pero siendo de su incumbencia, y con el fin de
reforzar su tesis de que habia celebrado dicho contrato de subarriendo, debi6 aportar con la
contestacion a la demandada soportes de dichas afirmaciones, los que brillan por su ausencia.
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Asi las cosas, y como respuesta al primer problema juridico planteado,
una conclusiéon se impone: la demandante demostré haber prestado servicios personales a
favor del demandado. A partir de tal prestacion, surge la presuncion de existencia de una
relacion laboral que se desarroll6 en condiciones de subordinacion, presuncion que no fue
desvirtuada; y que por el contrario, de acuerdo con la prueba oral, se llega a la conviccion de
gue ademas de la prestacion del servicio, la trabajadora recibia una remuneracién por los
mismos, contrato de trabajo que emerge de la aplicacion del principio de primacia de la

realidad en su ejecucion, de conformidad con el art. 53 de la C. P. y 224 del CST.

Ahora bien, el apoderado en su impugnacion estimd que se debia
ahondar en la tacha del testigo Antonio Abel Sanchez Agudelo, teniendo en cuenta que
ademas de ser el compafiero sentimental de la demandante, también habia presentado demanda
en contra del sefior HECTOR LEON. Al respecto cumple sefialar que, si bien en principio
dicho declarante podrian tener algun interés en favorecer a la demandante, tal intencion no fue
evidente; examinada su exposicion, la Sala la encontrd coherente, responsiva, completa y
sobre todo, coincidente con la version ofrecida por los otros testigos, amén de que
precisamente por haber sido compafiero de trabajo de la demandante, estuvo en posicion de
percibir directamente los hechos que fueron relevantes para dirimir el presente litigio.

Ahora bien, no debe olvidarse que la tacha de testigos por si sola, no
tiene la virtualidad de demeritar o excluir sus versiones del acervo probatorio, la tacha se erige
en una alerta que se le plantea al Juez, para que analice los motivos de sospecha con la
aspiracion de que se le reste credibilidad a los dichos glosados, tarea que incluso de oficio
debe hacer el juzgador, cuando emprende el analisis individual y conjunto de los medios de

conviccion, tal como lo prevé el art. 61 del CPTSS.

Y respecto a los testimonios de Dairon Yesid Yarce Osorio y de
Mauricio Cardona Uribe, sus versiones fueron claras en relacion con el conocimiento que
tenian, lo que observaron y escucharon bien de la demandante o del demandado en relacion

con aspectos que conducen a la existencia de la relacion laboral.

Y en cuanto a las contradicciones en que, se afirma, incurrido la
demandante al rendir en interrogatorio de parte, si bien se observan algunas imprecisiones en
su dicho, ante la acreditacion de la prestacion personal del servicio, se presume la existencia
de la relacion laboral, presuncion que debia ser desvirtuada por la parte demandada, pero con

la prueba oral no logro su cometido.
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Conforme a lo expuesto, no se puede afirmar que, sobre este aspecto, la
A quo err6 en la valoracion de la prueba, porque su juicio encaja perfectamente en el art. 61
del CPTSS, ya que el juez no esté sujeto a la tarifa legal de pruebas y puede formar libremente

su convencimiento atendiendo a las circunstancias relevantes del pleito.

En conclusién, la juez de primera instancia con apego a la sana critica,
analizo la prueba en conjunto, formo su convencimiento y emitié un pronunciamiento, el que
ahora igualmente es confirmado, teniendo en cuenta que dentro del plenario existen medios de
prueba resefiados que acreditan la existencia de la relacion laboral, por lo que en este aspecto

se confirmara la sentencia.

En relacion con la buena fe como eximente de las sanciones moratorias
con las que no estuvo de acuerdo el demandado, cumple recordar que tal como lo tiene
definido de manera reiterada y pacifica la Jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, dichas indemnizaciones como las que aqui se controvierten, con apego en
los arts. 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, no se aplican de manera automatica, es decir,
ante la sola evidencia de que el empleador omitié consignar las cesantias en la oportunidad
dispuesta por el legislador y tampoco pagé salarios y prestaciones sociales a la terminacién del
contrato de trabajo; es necesario entonces verificar si de acuerdo con la cauda probatoria, el
demandado justifico adecuada y razonablemente su omisidn, como para concluir que obré de

buena fe, pues de lo contrario las sanciones bajo estudio deberan acogerse.

De acuerdo con esta tesis, si bien en principio se presume que servidores
publicos y personas sin tal connotacion, actian de buena fe, tal presuncion se demerita cuando
en sede judicial, como aqui ocurre, se declara la existencia de una relacién laboral, regida por
un contrato de trabajo, y en consecuencia para que ante la omision del empleador de cumplir
con el imperativo legal de consignar las cesantias en un fondo y de pagar las prestaciones
sociales causadas en el contrato de trabajo que se ha finiquitado, no se deduzca las sanciones o
indemnizaciones moratorias, incumbe a él, al empleador, que aparezca probado que su
proceder omisivo estuvo precedido de buena fe, en el sentido de que le asistian poderosas
razones para haber obrado asi, y que justifican su omision, pues de lo contrario, las aludidas

sanciones se abriran paso.

En el caso bajo estudio, el demandado HECTOR LEON esgrimi6 como
tesis defensiva que no celebrd con la demandante ningln contrato de trabajo y que, por el
contrario, para la época en que ella afirmé haber prestado sus servicios, el establecimiento de

comercio hotel Don Hotel se encontraba subarrendado al sefior Antonio Abel Sanchez
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Agudelo, sin embargo, como se dejé dicho, no demostré la celebracion de tal negocio, por
tanto, de conformidad con el articulo 167 del CGP aplicable al proceso laboral por remision
del 145 del CPTSS, para la prosperidad de la buena fe que inhibe la imposicion de las
sanciones que se analizan, la parte empleadora debia demostrar o que en el expediente
aparecieran acreditados los hechos constitutivos de la buena fe, por lo que siendo de su
incumbencia, la parte demandada no prob6 los hechos que justifiquen la omisién en la
consignacion anual de las cesantias ni en el pago de las prestaciones sociales, asi que eran
procedentes las sanciones moratorias y, en consecuencia, la decision sobre este punto se

mantendra.

Sin costas de segunda instancia, pues no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo impugnado por el
demandado HECTOR LEON MOLINA SANCHEZ de fecha, origen y naturaleza resefiada en

la parte motiva.
SIN COSTAS de segunda instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

M(\

HECTOR H ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 0% de junio de
2021
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En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica; provee el Tribunal sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante, contra el fallo de primera instancia proferido el 7 de abril del afio que
transcurre, dentro del proceso ordinario laboral promovido por JESUS MARIA DIAZ
RENDON contra JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 160
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo y que su despido fue injusto y, en consecuencia, se condene al demandado a reconocer
y pagar las cesantias, intereses a las cesantias y sancidn por el no pago, prima de servicios,
vacaciones, indemnizacion por despido injusto, sancion por omitir la consignacion de las

cesantias en un fondo, sancion por mora en el pago de las prestaciones sociales, cotizaciones
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por el riesgo de pensidn de vejez con su respectivo calculo actuarial, multa por la no afiliacién
a la seguridad social, lo que ultra y extra petita resulte probado y las costas y agencias en

derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que presto
sus servicios para el demandado JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS desde el 2 de
enero de 2004, en las fincas de su propiedad denominadas Palomares, Santa Clara y La
Estrella, vinculado mediante contrato de trabajo a término indefinido, bajo su continuada
subordinacion y dependencia, recibiendo una remuneracién equivalente al salario minimo

legal mensual vigente y cumpliendo un horario laboral.

Dijo que el 2 de mayo de 2020 fue despedido de manera verbal y sin

justa causa por su empleador.

El demandado JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS, se notificd

en forma personal de la demanda interpuesta en su contra, pero no dio respuesta a la misma.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual absolvi¢ al demandado JORGE IVAN JARAMILLO
CARDENAS de las pretensiones formuladas en su contra por el demandante JESUS MARIA
DIAZ RENDON e impuso condena en costas a cargo del demandante.

A modo de motivacion, la funcionaria expuso que si bien en el presente
caso se habia dado aplicacién a la consecuencia procesal prevista en la norma, presumiendo
como ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion, entre los cuales se
encontraba la existencia de la relacion laboral entre las partes, no se podia perder de vista que
la presuncion era legal, que al analizar en su conjunto la prueba recaudada, la subordinacion o
dependencia como elemento esencial del contrato de trabajo, asi como la retribucion del
mismo a titulo de salario, fueron desvirtuados por los testigos, en especial por el sefior
Jhovanny Cardona Lopez quien asevero que lo que existio entre las partes, fue una compaiiia,
lo cual no impide el pago de jornales de forma semanal como lo predica el demandante, por
ser ello una circunstancia propia de los contratos que entrafian sociedad o coparticipacién en
los productos, entre el duefio de las tierras y el cultivador, en tanto preven la obligacion de
pagarle a este ultimo las mejoras que incorpora y que no le hayan sido practicadas, asi como el

pago de sumas no inferiores al salario minimo legal, por cada dia de trabajo en el cultivo y
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recoleccion de la cosecha, a suministrarle a la parcela en calidad de anticipo imputable a la
parte que a éste le corresponda en el reparto de utilidades, situacion que no rifie con los

contratos de aparceria.

Agregdé que ante la falta de prueba de pago de un salario como
retribucion del servicio, en tanto lo que se repartian eran ganancias por mitades,
desvirtuandose con ello, en virtud de dicha compaiiia, la subordinacion o dependencia
propiamente dicha, como elementos requeridos para predicar la existencia de un contrato de
trabajo, por tanto, las peticiones de la parte demandante no podran prosperar, ya que la prueba
testimonial practicada es contraria a los hechos legalmente presumidos.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion. Expuso que el sefior JORGE JARAMILLO sin ninguna justificacion no
asistio al proceso, que ademas si bien manifesto el sefior Jnovanny Cardona que trabajé con el
demandante y con el demandado, el sefior JORGE IVAN JARAMILLO, segin él, pagaba el
desyerbado de la finca, pero de acuerdo a la experiencia, es mas costoso el mantenimiento, o
sea, el desyerbado de una finca que coger la cosecha de café.

Sostuvo luego que en el memorial aportado donde se informo la
imposibilidad de presentar los testigos, obedecié a que esta comprobado que los sefiores
siguen trabajando con el sefior JORGE IVAN JARAMILLO, siendo ese el impedimento de

ellos para asistir, el temor a perder su trabajo.

Aseverd que se genera mucha duda frente al sefior Jhovanny Cardona,
cuando manifestd en un principio que €l era consciente de que habia trabajado con el sefior
JORGE IVAN JARAMILLO vy a Gltima hora manifiesta diciendo que trabajaba era con el
demandante, que no obstante que recibi6 salario del sefior JORGE IVAN JARAMILLO
cuando era para desyerbar la finca, entonces si el sefior Jhovanny Cardona Hoyos trabajo para
el sefior JORGE IVAN JARAMILLO en el desyerbe de la finca, lo minimo es que en el
tiempo de desyerbe, el sefior JESUS MARIA también trabajaba para el demandado, por tanto,
las palabras del sefior Jhovanny Cardona son dudosas en ciertos hechos, tampoco demostrd
claramente que en verdad el sefior JESUS MARIA recibiera su pago partiendo la cosecha,
partiendo el café, siendo claro que si existi6 un contrato de trabajo, incluso el testigo
manifestd que el sefior JESUS MARIA era administrador de las fincas donde trabajo,

debiéndose tener en cuenta que el demandado reside en la ciudad de Medellin, por lo que no
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podria estar alli administrando y el solo hecho de que el demandante administrara las fincas, lo
convierte en un trabajador del sefior JORGE IVAN JARAMILLO.

Concedido el recurso el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito.

El apoderado de la parte demandante presentd alegatos de conclusion

por fuera del término, por lo que el Despacho no se referira a ellos.

Tras el anterior recuento entra ahora la Sala a tomar la decision a que

haya lugar, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el mandatario judicial de la parte demandante, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66
A del CPTSS, de modo que la Sala determinard si aparece acreditado que entre las partes

existié un contrato de trabajo.

En relacién con la afirmada existencia de un contrato de trabajo, se tiene
gue toda relacion laboral se estructura a partir de la confluencia de sus tres elementos
esenciales: la prestacion personal de un servicio a favor de quien se atribuye la calidad de
empleador, la subordinacion juridica que este ejerce sobre aquel, la cual le atribuye facultades
de ordenacién de las actividades en cuanto a tiempo, modo, lugar, forma, cantidad y calidad; y
disciplinarias ante el incumplimiento de 6rdenes y obligaciones, y como tercer elemento la
remuneracion que percibe el trabajador por los servicios prestados, tal como se deduce de los
articulos 22 y 23 del CST.

En segundo lugar debe recordar la Sala que el legislador le entregé al
trabajador una ventaja probatoria, en cuanto no le exige probar los tres elementos aludidos,
solo le incumbe que aparezca probada la prestacion personal del servicio a favor del
empleador, y a partir de dicha prestacion se presume la existencia de una relacion laboral
regida por un contrato de trabajo, presuncién que ademas cobija al elemento subordinacion, y
que invierte la carga de la prueba: serd la parte demandada a quien le corresponda acreditar

que el vinculo no fue laboral, sino de otra naturaleza o que él no fungié como empleador; esta
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presuncion esta consagrada en el art. 24 de la misma obra, su contenido y alcance se ha
explicado por la jurisprudencia de la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, en plurales

sentencias como la SL6621 del 3 de mayo de 2017, a cuyo texto remite la Sala.

Por altimo, no es necesario probar un salario, pues ante la falta de su
acreditacion se asumira, como presuncion legal, que el trabajador devenga por lo menos el

salario minimo legal mensual vigente, de conformidad con el art. 145 del CST.

Concatenando esta tesis jurisprudencial con la regla de la carga de la
prueba, es claro que quien alega la existencia de un contrato de trabajo, debe probar al menos la
prestacion personal del servicio, y de ese modo se encuentra en una situacion de ventaja frente al
presunto empleador, quien en todo caso, tiene la posibilidad de desvirtuar tal presuncion,
demostrando que dicha prestacion de servicios no fue subordinada sino que por el contrario, fue

autonoma e independiente, 0 que ésta se rigié mediante un contrato de otra naturaleza juridica.

Para estos efectos, el principio de la primacia de la realidad, ademés
constituye en el derecho laboral una verdadera proteccién para el trabajador, a fin de que éste no
pueda ser marginado de sus derechos mediante la adopcion de algunas figuras juridicas que
soslayan el contrato de trabajo.

En el caso bajo estudio, no es materia de discusion que el demandante
hizo una prestacion personal de sus servicios en las fincas de propiedad del demandado. A
partir de la prestacion personal del servicio, se presume la existencia de la relacion laboral, con
sus otros dos elementos: la subordinacion y la remuneracion; elementos estos, y sobre todo el
primero, que el demandado JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS.

Como respaldo probatorio de este aserto, a instancia de la parte
demandante declararon Jhovanny Cardona Lépez y Paula Ocampo. El primero de ellos quien
fue compariero de trabajo, dijo que prestd sus servicios en las fincas del demandado conocidas
como Palomar, Santa Clara y La Estrella en donde conocié al demandante prestando sus
servicio por mas de 15 afios, cumpliendo un horario de lunes a viernes de 7 de la mafiana a 5
de la tarde y sdbados de 7 de la mafiana a 1 de la tarde, que cuando trabajaba era para ayudarle
al demandante porque era el administrador de las fincas, alli ayudaba a recolectar café,
platano, desyerbar y abonar, que era contratado por el demandante, que los pagos los hacia
éste en época de café y en las abonadas o desyerbadas el demandado, ello por cuanto el
demandante era el encargado de coger el café y el demandado de la desyerbada, cortada de

revuelto y abonadas. Agrego que el demandante partia ganancias de la recoleccion de café con
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el demandado, conocimiento que tiene porque labord con ellos, y que el sefior JESUS MARIA
no recibia prestaciones sociales ni disfrutaba de vacaciones y que dej6é de laborar porque el

demandado le dijo que no habia mas trabajo y que no lo podia sostener mas.

Por su parte la sefiora Paula Ocampo, dijo conocer al demandante
porque son de la misma vereda y ha laborado en varias fincas, entre ellas las del demandado
que son Santa Clara, Palomares y La Estrella, conocimiento que tiene por intermedio de su
esposo quien laboro en esas fincas, que el pago se lo realizaba el demandado, pero que antes
éste le habia dicho al demandante que consiguiera los trabajadores. Reconoci6 no tener mucho
conocimiento de cual fue el pacto entre el demandante y el demandado, que desconoce si la
cosecha de café era en compafiia, pero que su esposo Jhovanny Cardona Lopez le dijo que
creia que era asi, aclarando que siempre era el demandado quien le cancelaba a su esposo y
agreg6 que el demandante dejo de trabajar porque el sefior JORGE IVAN le dijo que no habia
mas trabajo.

Finalmente, el demandante JESUS MARIA DIAZ RENDON en su
declaracion de parte afirmé que comenz6 a laborar con el demandado entre el 2 al 4 de enero
de 2004, que acordaron que pagaria el salario minimo, pero nunca le reconocieron
prestaciones sociales ni vacaciones, que su cargo era el de administrador de la finca que tenia
café y platano, inicio en la finca Palomares en donde vivio 5 afios, luego fue traslado a la finca
Santa Clara que contaba con los mismos cultivos, que en la finca se contrataban trabajadores,
usualmente lo hacia el demandado pero que en ocasiones le decia a €l que lo hiciera, pero era
el sefior JORGE IVAN quien realizaba los pagos. Agrego que el café era recolectado por los
trabajadores y el demandado lo vendia, sin que hubiera recibido utilidad alguna; que labord
hasta el 2 de mayo de 2020 cuando el demandado le dijo que no habia mas trabajo, que la
situacion estaba muy dura y lo despidié, momento para el cual ya se encontraba en la finca La
Estrella. Agregd que nunca prestd sus servicios en otras fincas, que nunca le pagaron
prestaciones sociales ni vacaciones y que cuando requirio al demandado para que le

reconociera una indemnizacion, le manifesté que no tenia dinero.

(Las anteriores versiones se encuentran contenidas en la audiencia de

tramite y juzgamiento).

De acuerdo con esta prueba oral, para la Sala no existe duda de que el
sefior JESUS MARIA DIAZ RENDON, prest6 servicios personales a favor del sefior JORGE
IVAN JARAMILLO CARDENAS, relacionado con actividades propias de las fincas de

propiedad del demandado y sobre las cuales ejercia la calidad de empleador.
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Tesis que se refuerza ademas no sélo porque el demandado JORGE
IVAN a pesar de haber sido notificado del auto admisorio de la demanda, no dio respuesta, lo
que se constituye en un indicio grave, y ademas por su inasistencia injustificada a la audiencia
de conciliacion en la cual la juez de primera instancia le dio aplicacion al articulo 77 del
CPTSS, que prevé una presuncion de veracidad de los hechos susceptibles de confesion,
declarando como cierta la existencia de la relacion laboral, sus extremos temporales, el horario
de trabajo, la remuneracion, que el despido fue sin justa causa, la falta de pago de las

prestaciones sociales y la no afiliacion a la seguridad social.

Ahora bien, es cierto que dicha declaraciéon de confeso sélo opera juris
tantum, es decir, siempre que no existan otros medios de prueba que den cuenta de una
realidad diferente, pues no debe perderse de vista que estamos ante una presuncion legal y no
de derecho. De modo que, en este caso, ante la inexistencia de otros medios de conviccion, se
confirma la presuncion de veracidad de los hechos que fueron acogidos por la Juez, razon de

mas para aseverar que los elementos del contrato de trabajo aparecen acreditados.

En este orden de ideas, para la Sala no existe duda de que el sefior
JESUS MARIA, prestdé servicios personales a favor del demandado JORGE IVAN
JARAMILLO CARDENAS. A partir de este elemento, prestacion personal del servicio, se
presume la existencia de la relacion laboral, con sus otros dos elementos: la subordinacion y la
remuneracion; elementos estos, y sobre todo el primero, que el demandado no desvirtuo. Es
gue en este caso estamos ante la prestacion de servicios que una persona hace a favor de otra 'y
a cambio de una remuneracion, y es este precisamente, la prestacion personal de servicios el
bien juridico que protege el legislador laboral, aparejando a la misma la presuncion de que ella
esta regulada por un contrato de trabajo, del cual surgen todos los derechos sociales a favor del
trabajador, presuncion que, itérase, la parte demandada no desvirtud y que por el contrario, tal
como se expuso en su momento, en el expediente existen medios de prueba oral que refuerzan

su existencia.

Ademas, debe insistir la Sala que, tal como lo ha pregonado en forma
pacifica y reiterada la jurisprudencia de la Sala Laboral de la H C. S. de J., la subordinacién no
es elemento que deba acreditar el trabajador, ella esta cobijada con la presuncion de existencia

del contrato de trabajo.
Y si bien es cierto el testigo Jhovanny Cardona Lépez declar6 que el

demandante como encargado de coger el café, partia las ganancias con el demandado, y que tal

conocimiento lo tenia porque habia trabajado con ellos, no entregd detalles de qué tipo de
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acuerdo tenian las partes sobre la explotacién del café en cuanto a las obligaciones de cada
uno, cada cuanto tiempo y en qué proporcion se hacia el reparto del producto, de modo que a
partir del solo reparto de las utilidades del café, afirmado por un trabajador que no dio mas
detalles sobre el presunto negocio, no puede llegarse a la conclusion, y sin lugar a dudas, de
que entre las partes existié un acuerdo de explotacién agricola de los inmuebles, desprovisto
de los elementos subordinacién y remuneracion, como lo acogi6 la A quo. En otras palabras,
en sentir de la Sala, este testimonio no tiene la eficacia suficiente y necesaria como para
desvirtuar la presuncion de veracidad que declard el Despacho de origen sobre los hechos

susceptibles de confesion, ya resefiados.

Es mas, este testigo dio cuenta de que el demandante laboraba como
administrador, que él (testigo) siempre era contratado por el demandante, le pagaba la
remuneracién en época de cosecha de café y que cuando prestaba los servicios en abonada o
desyerbada el pago lo hacia el demandado, condicidon de administrador que confirma el hecho
de que el demandante era un trabajador subordinado del demandado. En el mismo sentido este
testigo sostuvo que el demandante debia cumplir un horario, aspecto que es manifestacion de
la subordinacion laboral, y finalmente expuso que JESUS MARIA dejé de laborar porque el
demandado le dijo que no habia mas trabajo y que no lo podia sostener mas, manifestacién
que se constituye en la terminacion unilateral de una relacion laboral, y no propiamente de un

contrato de explotacion agricola en la modalidad en compaiiia.

Asi las cosas, y como respuesta al problema juridico planteado, una
conclusion se impone: el demandante demostrd haber prestado servicios personales a favor del
demandado. A partir de tal prestacion, surge la presuncion de existencia de una relacion
laboral que se desarrollo en condiciones de subordinacion, presuncién que fue reforzada con la
presuncién de veracidad de los hechos susceptibles de confesién, declarados por la A quo, las
gue no fueron desvirtuadas por el demandado.

Por tanto, se revocara el fallo y se declarara la existencia de una relacién
laboral, regida por un contrato de trabajo a término indefinido, que se ejecutd entre del 2 de
enero de 2004 al 2 de mayo de 2020, con una remuneracién de un salario minimo legal
mensual, sin el pago de prestaciones sociales y que fue terminado sin justa causa por el
empleador, segun lo declaro en su momento la A quo, al aplicar la presuncion de veracidad ya

explicada.

Asi las cosas, se abre paso el pago de las prestaciones sociales y

vacaciones causadas por todo el tiempo laborado. Por tanto, con base en los datos de extremos
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temporales resefiados y remuneracion, una vez realizados los calculos respectivos, la Sala
encuentra que el demandado JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS debe reconocer al
demandante por auxilio de cesantias $9.339.763, intereses a las cesantias y la sancion por el no
pago $2.194.256, prima de servicios $9.339.763 y por vacaciones compensadas en dinero
$7.169.944. Para una suma total de $28.043.726 tal como se expresa en el documento de
liquidacion adjunta 1.

En este sentido se revocara el fallo impugnado para en su lugar hacer las

declaraciones y condenas anunciadas.

En punto a la indemnizacion por despido injusto, cumple precisar que
para que prospere dicha pretension, de acuerdo con la nocion de carga de la prueba contenida
en el art. 167 del CGP, aplicable al laboral por remision del 145 del CPT y SS, incumbia al
trabajador demandante acreditar o que apareciera acreditado que fue despedido; mientras que
para ponerse a salvo de la condena, al empleador le corresponde probar que su decision estuvo
fundada en una justa causa, debiendo acreditar no sélo que invoco y enterd al trabajador de
dicha justa causa para finiquitar el vinculo, sino ademas que debe probar la ocurrencia de la

causal en la que apoya su decision.

Sobre la culminacién del vinculo laboral, el demandante afirmo que fue
despedido sin que mediara justa causa, afirmacion a la cual tambiéen se le aplico la presuncién
de veracidad y, ademas, los testigos Jhovanny Cardona Lépez y Paula Ocampo dijeron que el
demandante no habia continuado laborando toda vez que el demandado le habia dicho que no

habia mas trabajo y que no lo podia sostener mas.

En sentir de la Sala, el demandado no probd en este juicio, la ocurrencia
de una justa causa para la terminacion del vinculo laboral, por tanto, la indemnizacion se torna

procedente.

Al efecto tenemos que el demandante laboré mediante contrato a
término indefinido del 2 de enero de 2004 al 2 de mayo de 2020, por un tiempo de 16 afios y 4
meses y a la fecha de terminacion devengaba la suma de $877.803 mensuales, $29.260 diarios;
de modo que la indemnizacion calculada al tenor del texto vigente del literal a) del articulo 64
del CST, equivale a 30 dias de salario por el primer afio de servicio, mas 20 dias por cada uno
de los afios subsiguientes equivalente a 300 dias de salario, y por la fraccion de los 4 meses, un
tiempo de 6,66 dias; para un total de 336,66 dias de salario que liquidados a razén de $29.260
diarios nos arroja la suma de $9.850.672, que se dejara a cargo del demandado JORGE IVAN
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JARAMILLO CARDENAS a titulo de indemnizacion por despido injusto, conforme al cuadro
adjunto 2.

En relacion con las sanciones moratorias, es tesis jurisprudencial
reiterada y pacifica, de la Sala Laboral de la CSJ, que sanciones como las que aqui se
controvierten, con apego en los arts. 99 de la Ley 50 de 1990 y 65 del CST, no se aplican de
manera automatica, es decir, ante la sola evidencia de que el empleador omiti6é consignar las
cesantias en la oportunidad dispuesta por el legislador y tampoco pag0 salarios y prestaciones
sociales a la terminacion del contrato de trabajo; ya que para imponerla es obligacion del
operador juridico examinar si existieron o no razones justificables y asi derivar la buena fe o

carencia de ella por parte del empleador.

Segun esta tesis no basta con que se demuestre que el empleador a la
terminacion del contrato de trabajo, resulta deberle a su trabajador dineros por salarios o
prestaciones sociales, para que inmediatamente quede obligado a pagar la sancion por mora,
sino que, se deben analizar las condiciones que incidieron en ese incumplimiento, y si como
resultado de ese examen se demuestra la buena fe del deudor, se le debe exonerar de la

sancion.

Por tanto, de conformidad con el articulo 167 del CGP aplicable al
proceso laboral por remision del 145 del CPT y SS, para la prosperidad de la buena fe que
inhibe la imposicion de las sanciones que se analizan, la parte empleadora debia demostrar o
gue en el expediente aparecieran acreditados los hechos constitutivos de la buena fe, por lo
que siendo de su incumbencia, la parte demandada no probo los hechos que justifiquen la
omision en la consignacion anual de las cesantias ni en el pago de las prestaciones sociales,
ademas porque a pesar de haber sido notificado en forma personal de la existencia del presente
proceso, mostro total desinterés respecto del mismo, lo que se torna en un indicio grave en su

contra, asi que se abren paso estas condenas.

Ahora bien, en relacion con la sancion por mora en la consignacion de
las cesantias, el art. 99 de la Ley 50 de 1990, prevé que las cesantias de cada afio se deben
consignar antes del 15 de febrero del afio siguiente, en cuenta individual a nombre del
trabajador en el fondo de cesantias que él mismo elija, pero si el empleador no consigna antes
de la fecha estipulada, deberd pagar un dia de salario por cada dia de retardo a titulo de

sancion.
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En este orden de ideas, se procedera a la liquidacién de dicha sancién
desde el momento en que cada una de ellas se haya hecho exigible, para lo cual se hara una
relacion del periodo a consignar y fecha para su consignacion, los dias de retardo y el valor de
la sancién, tomando como base el salario minimo legal mensual vigente de cada afio, tal como
se consigna en la tabla adjunto 3, calculo que se realizara hasta la fecha de terminacién de la
relacion laboral y que equivale a la suma de $99.879.350, pues de alli en adelante se causa la

sancion prevista en el art. 65 del CST.

Ahora bien, en relacion con la sancién por mora en el pago de las
prestaciones sociales, ella se causa a partir del dia siguiente a la terminacion del contrato de

trabajo del demandante y hasta que se solucionen las acreencias laborales aqui deducidas.

Al efecto, aplicando la regla jurisprudencial sobre la forma como opera
esta indemnizacion, tenemos que al momento de la terminacion del contrato, el 2 de mayo de
2020, el demandante devengaba un salario minimo equivalente a $877.803, presentd la
demandada dentro de los dos afios siguientes, por lo que tiene derecho a un dia de salario
equivalente a $29.260 desde el 3 de mayo de 2020, dia siguiente a la terminacion del vinculo
laboral y hasta el dia en que el empleador solucione totalmente el crédito, indemnizacion que a
la fecha acumula 392 dias y un monto de $11.469.920.

En este aspecto se revocara la sentencia y se haran las condenas

enunciadas.

Pasando al punto de los aportes en pensiones, al efecto se tiene que entre
las partes existio una relacion laboral del 2 de enero de 2004 al 2 de mayo de 2020, por lo que
era exigible del empleador la obligacién de hacer los aportes, de conformidad con los arts. 17
y 19 de la Ley 100 de 1993; 4°y 22 del D. R. 692 de 1994.

Asi las cosas, y ante la ausencia de afiliacion, es procedente el
reconocimiento de los aportes en pensiones a favor de la administradora de fondos de
pensiones a la que el demandante acredite estar afiliado, con la finalidad de que con los
mismos se construya el capital que finalmente provea por las contingencias de invalidez, vejez
y muerte del afiliado que por Ley debe atender, y para cuyo cobro por via judicial, en caso de

omision del empleador, el trabajador se encuentra legitimado.

De modo que el demandado JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS

deberd proceder al pago de los aportes, con los intereses moratorios, correspondiente al
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periodo 2 de enero de 2004 al 2 de mayo de 2020, con base en el salario minimo legal mensual

vigente de cada afio.

Finalmente, no procede la pretension de condena al pago de la multa por
la no afiliacion del trabajador al sistema de seguridad social integral, ya que corresponde a la
autoridad administrativa, en este caso el Ministerio del Trabajo, el deber de vigilar y corregir
dicha omisién e imponer las multas a que haya lugar, por lo que no es de competencia del Juez

Laboral adoptar tal sancion.

En los términos dichos se revocara parcialmente el fallo apelado y en su
lugar se haran las condenas anunciadas. En los deméas puntos se confirmara, pero por las

razones aqui expuestas.

Por las resultas del recurso las costas de primera instancia se dejaran a
cargo del demandado; en la liquidacion se incluira a titulo de agencias en derecho, la suma que

mas adelante se expresara.

En esta sede no aparecen causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

FALLA:

1° La sentencia proferida por el Juzgado Civil Laboral del Circuito de
Sonson, Antioquia, dentro del Proceso Ordinario instaurado por JESUS MARIA DIAZ
RENDON contra JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS, quedara asi:

1.1. SE REVOCA PARCIALMENTE el numeral primero de la parte
resolutiva en cuanto desestimo la pretensién declarativa de existencia del contrato de trabajo y
absolvié al demandado JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS, de las condenas al pago
de auxilio de cesantias, intereses a las cesantias y la sancion por el no pago, prima de
servicios, vacaciones, indemnizacion por despido injusto, sanciones por mora en la
consignacién de las cesantias en un fondo y en el pago de las prestaciones sociales y aportes
en pensiones, para en su lugar i) DECLARAR la existencia de un contrato de trabajo a término
indefinido entre el demandante JESUS MARIA DIAZ RENDON y JORGE IVAN
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JARAMILLO CARDENAS del 2 de enero de 2004 al 2 de mayo de 2020, ii) CONDENAR al
sefior JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS, al pago de: a) $9.339.763 a titulo de auxilio
de cesantias; b) $2.194.256 por concepto de intereses a las cesantias y la sancién por el no
pago; ¢) $9.339.763 a titulo de prima de servicios; d) $7.169.944, por concepto de vacaciones
compensadas en dinero; e) $9.850.672 a titulo de indemnizacion por despido injusto;
) $99.879.350 por concepto de indemnizacion por omitir la consignacion de las cesantias en
un fondo; g) $29.260 desde el 3 de mayo de 2020, por cada dia de mora en el pago de las
prestaciones, hasta el dia en que se solucione totalmente las acreencias laborales, que a la
fecha asciende a $11.469.920 y g) al pago de los aportes al régimen de seguridad social en
pensiones, con los respectivos intereses moratorios, por el todo el tiempo que duré la relacién
laboral, con base en un salario minimo legal mensual vigente de cada afio y a satisfaccion del

fondo de pensiones al que el demandante acredite estar afiliado.

1.2. SE REVOCA el numeral segundo de la parte resolutiva en cuanto
condend al demandante a pagar las costas del proceso, para en su lugar CONDENAR al sefior
JORGE IVAN JARAMILLO CARDENAS a pagarlas favor del demandante. Como agencias
en derecho se fija la suma de $6.500.000

1.3. En los demés aspectos SE CONFIRMA el fallo impugnado, pero

por las razones aqui expuestas.

2° SIN COSTAS de segunda instancia.

De esta providencia hacen parte como anexos, en 3 folios, las
operaciones aritmeticas de las prestaciones sociales y vacaciones, indemnizacion por despido
injusto y la sancién por omitir la consignacion de las cesantias en un fondo.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 14 para firmas...
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...viene de la pagina 13 para firmas
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PRESTACIONES SOCIALES, VACACIONES

(ANEXO 1)
INTERESES A
ANO | SALARIO TIEMPO CESANTIAS HAS CESANTIAS PRIMAS | VACACIONES
LABORADO Y SANCION NO
PAGO
2 enero al 31 85.634
2004 | 358.000 diciembre 357.005 357.005
(359 dias) (11,96%)
1°enero al 31 91.560
2005 | 381.500 diciembre 381.500 381.500
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 97.920
2006 | 408.000 diciembre 408.000 408.000
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 104.088
2007 | 433.700 diciembre 433.700 433.700
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 110.760
2008 | 461.500 diciembre 461.500 461.500
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 119.256
2009 | 496.900 diciembre 496.900 496.900
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 123.600
2010 | 515.000 diciembre 515.000 515.000
(360 dias) (12%)
1°junio al 31 128.544
2011 535.600 diciembre 535.600 535.600
(210 dias) (12%)
1°enero al 31 136.008
2012 | 566.700 diciembre 566.700 566.700
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 141.480
2013 | 589.500 diciembre 589.500 589.500
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 147.840
2014 | 616.000 diciembre 616.000 616.000
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 154.644
2015 | 644.350 diciembre 644.350 644.350
(360 dias) (12%)
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INTERESES A
N TIEMPO ) LAS CESANTIAS
ANO | SALARIO CESANTIAS , PRIMAS | VACACIONES
LABORADO Y SANCION POR
NO PAGO
1°enero al 31 165.469
2016 | 689.455 diciembre 689.455 689.455
(360 dias) (12%)
1°enero al 31 177.052
2017 | 737.717 diciembre 737.717 737.717
(360 dias) (12%) Tiempo a
1°enero al 31 187.498 reconocer
2018 | 781.242 diciembre 781.242 781.242 5.881 dias con
(360 dias) (12%) el dltimo salario
1° enero al 31 198.748 percibido
2019 | 828.116 diciembre 828.116 828.116
(360 dias) (12%)
1°enero al 2 24.155
2020 | 877.803 de mayo 297.478 297.477
(122 dias) (4,06%)
TOTAL $9.339.763 $2.194.256 $9.339.763 $7.169.944
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INDEMNIZACION POR DESPIDO INJUSTO

(ANEXO 2)

TIEMPO SALARIO . -
LABORADO DIARIO DIAS A RECONOCER VALOR SANCION
Del 2 de enero 30 dias por el primer afio

de 2004 al 2 . ~ - V/r dia: $29.260 x

de mayo de 20 dias por cada afio sub&g;gsente que son 15, o sea, 300 336,66 dias=
2020 $29.260

16 afios y 4 Y por la fraccidn de los 4 meses corresponde 6,66 dias $9.850.672
Meses TOTAL DIAS: 336,66

INDEMNIZACION POR OMITIR LA CONSIGNACION DE LAS CESANTIAS

(ANEXO 3)
ANO SALARIO COEIES(I:SI\?A%I?ON DIAS DE MORA VALOR SANCION
2004 358.000 15 febrero 2005 360 dias $4.296.000
2005 381.500 15 febrero 2006 360 dias $4.578.000
2006 408.000 15 febrero 2007 360 dias $4.896.000
2007 433.700 15 febrero 2008 360 dias $5.204.400
2008 461.500 15 febrero 2009 360 dias 5.538.000
2009 496.900 15 febrero 2010 360 dias 5.962.800
2010 515.000 15 febrero 2011 360 dias 6.180.000
2011 535.600 15 febrero 2012 360 dias 6.427.200
2012 566.700 15 febrero 2013 360 dias 6.800.400
2013 589.500 15 febrero 2014 360 dias 7.074.000
2014 616.000 15 febrero 2015 360 dias 7.392.000
2015 644.350 15 febrero 2016 360 dias 7.732.200
2016 689.455 15 febrero 2017 360 dias 8.273.460
2017 737.7117 15 febrero 2018 360 dias 8.852.604
2018 781.242 15 febrero 2019 360 dias 9.374.904
15 febrero 2020
e | e
terminacion del
contrato de trabajo)
TOTAL $99.879.350
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REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Geovany del Cristo Quiroz Quiroz
DEMANDADOS : Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 1° Laboral del Circuito de Apartad6
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2020 00151 01

RDO. INTERNO : §S-7827

DECISION : Confirma

Magistrados Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la apelacion del fallo de primera
instancia, emitido por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.) el 8 de abril
hogafio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por GEOVANY DEL CRISTO
QUIROZ QUIROZ, en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 161
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante que, tras la declaracion de inexistencia,
ineficacia, invalidez o nulidad del traslado al fondo privado PORVENIR S.A., se disponga su
regreso automatico al régimen de prima media que administra COLPENSIONES vy, en
consecuencia, se condene a PORVENIR S.A. a trasladar a COLPENSIONES todos los valores
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recibidos con los rendimientos, frutos e intereses que se hubieren causado; ademas se condene

a las demandadas al pago de las costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que nacio
el 1° de octubre de 1952, que el 19 de maro de 1986 fue afiliado al ISS, hoy
COLPENSIONES, para los riesgos VM, donde permanecié hasta el mes de noviembre de
1994,

Agrega que desde el 1° de diciembre de 1994 se encuentra afiliado al
Régimen de Ahorro Individual administrado por PORVENIR S.A., donde lo convencieron y le
prometieron que recibiria una pension antes de la edad estipulada en el Régimen de Prima
Media, con una mesada mas alta o en su defecto le devolverian los aportes; que los asesores no
le suministraron una asesoria profesional clara y didactica para tomar una buena decision y a
tiempo; que por desconocimiento y falta de informacién de este fondo, dejé pasar la

oportunidad legal para recuperar su condicion mas beneficiosa (sic).

Dice que el ISS, hoy COLPENSIONES, al momento de dicho traslado
tampoco le explicod los beneficios de permanecer en el Régimen de Prima Media, aceptando
con su silencio lo manifestado por PORVENIR, quienes le indicaron como argumento de esa
entidad se iba a acabar y que quedaria desprotegido sin una pensién y sin acceder a ningun

beneficio.

Por ultimo, afirm6 que durante su ejercicio laboral ha devengado mas de
2 salarios minimos legales mensuales, que el 4 de marzo de 2020 presentd reclamacion
administrativa ante las entidades accionadas solicitando la nulidad del traslado, sin recibir
respuesta por parte de PORVENIR S.A., mientras que COLPENSIONES neg6 su pretension.

Las entidades demandadas dieron respuesta a la demanda.

El fondo de pensiones COLPENSIONES dijo no constarle la mayoria de
los hechos; aceptd la fecha de afiliacion del demandante al ISS, la cual segun los reportes
descargados del SISPRO y RUAF se dio hasta el 28 de febrero de 1998 y admitid la
reclamacion administrativa y su respuesta desfavorable. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones y formulé como medios exceptivos los de carga dinamica de la prueba,
inexistencia del vicio en el consentimiento, devolucion de cuotas de administracion indexadas,
prescripcion de la accion rescisoria para el vicio en el consentimiento alegado, imposibilidad

de condena en costas y compensacion.
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Por su parte, PORVENIR S.A. replico la demanda manifestando que el
demandante de manera libre y voluntaria se afilio a ese fondo el 4 de noviembre de 1994,
traslado que obedecié a una decision libre y voluntaria, toda vez que le explicé de manera
clara y precisa las consecuencias de dicho traslado y las diferencias entre los 2 regimenes
pensionales existentes, que este, al valorar la situacién, considerd que le era mas conveniente
el RAIS, que para el momento del traslado no perdié ningin beneficio; que la entidad ha
actuado conforme a derecho y sus asesores han prestado siempre una asesoria completa y
oportuna, todo ello como consecuencia de las capacitaciones que en forma permanente se

realizan en esa administradora.

Afirmé que no es cierto que no haya dado respuesta a la peticion
presentada por el accionante, pues a esta se le dio alcance mediante comunicacion
0102622008889300, en la que le indic6 los motivos por los cuales no procedia la nulidad de su
afiliacion. Al final se opuso a las pretensiones y exhibié como medios de defensa los de falta
de causa para pedir, buena fe, inexistencia de las obligaciones demandadas, prescripcion,

prescripcion de la accion de nulidad y ausencia de responsabilidad atribuible a la demandada.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El 8 de abril del afio en curso, una vez agotado el tramite procesal el
Despacho de origen finiquitd la instancia mediante sentencia, en la cual declar6 la ineficacia
del traslado de régimen pensional realizado por GEOVANY DEL CRISTO QUIROZ
QUIROZ y su afiliacion a PORVENIR S.A., como consecuencia, declard que este permanecio
validamente en el RPM administrado hoy por COLPENSIONES, y condené a PORVENIR
S.A. a devolver a COLPENSIONES, los dineros que aparezcan depositados en la cuenta de
ahorro individual, incluidos rendimientos y los gastos de administracion; dejé las costas a
cargo de las demandadas.

En sintesis el funcionario expuso que el demandante se queja de que su
traslado no fue consciente ni suficientemente informado como para tomar una decision tan
trascendental en su vida, en relacidn con su pension; que desde el afio 2014 la Sala Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, ha elaborado una teoria del consentimiento debidamente
informado, en donde indica que la informacion debe ser previa a la suscripcion del formulario,
que la firma del formulario no es prueba de que el afiliado recibi6 una informacién oportuna y
suficiente, pues esto solo es un formalismo que no prima sobre las realidades y verdades; que
asi el formulario haya sido avalado por la Superintendencia Financiera y valido para la

afiliacion, no sustituye la obligacion de dar a conocer en forma suficiente, clara, concreta y
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profunda al afiliado, sobre implicaciones, las ventajas, desventajas, las caracteristicas, las
condiciones de acceso Yy las consecuencias de ese traslado; que la Corte ha considerado que la
consecuencia o el remedio que el ordenamiento ha encontrado a esa falta de informacion, es la

ineficacia del traslado.

Agreg6 que los fondos de pensiones son quienes deben demostrar que
suministraron la informacién completa, veraz y suficiente, para que el afiliado tomara la
decision de trasladarse del RPM al RAIS, pues ante las afirmaciones indefinidas del
demandante de no haber recibido informacién, segun el articulo 167 del C.G.P., este queda
relevado de probar tales manifestaciones segun los criterios de inversiéon de la carga de la
prueba; que ademas, aplicando el articulo 1604 del Cédigo Civil que prescribe que a quién se
le exige la diligencia debe demostrarla, entonces no se puede pretender que sea el demandante

quien pruebe esas afirmaciones.

Dijo que a pesar de que en los dos regimenes se garantiza la pension,
existen situaciones que en determinadas circunstancias a un trabajador raso lo pueden colocar
en desventaja, incluso llevarlo a obtener una pension de salario minimo, cuando en el régimen

de prima media en iguales circunstancias puede obtener una pension superior.

Consideré que PORVENIR no demostré que en el afio 1994, como era
su obligacion, la informacion que le ofrecio en 15 minutos y en una sola reunién al sefior
GEOVANY DEL CRISTO QUIROZ QUIROZ fue lo suficientemente completa, clara y
objetiva, para que este tomara la decision de trasladarse de régimen pensional; que el hecho de
que él este hubiese firmado el formulario y de haber existido esa declaracion preimpresa, no

suple ese deber que tenia el fondo de pensiones de dar la informacion completa.

Sobre la excepcion de prescripcion, adujo que la reaccion del
ordenamiento juridico frente al consentimiento informado, es una sancion de ineficacia y esta
no es objeto de prescripcion tal como lo ha adoctrinado la Corte Suprema en multiples
ocasiones, porque es una declaracion que se hace sobre la inexistencia de un acto juridico, que
ademas es un derecho de la seguridad social que ha sido catalogado constitucionalmente como
irrenunciable, lo que significa que pueden ser justiciado en todo tiempo; que al ser la
seguridad social un derecho subjetivo de caracter irrenunciable, es exigible judicialmente ante
las personas o entidades obligadas a su satisfaccion, luego es una prerrogativa que no puede
ser parcial o totalmente objeto de dimisién o disposicion por su titular, como tampoco puede

ser abolido por el paso del tiempo o por imposicion de las autoridades.
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LA APELACION

Los apoderados de los Fondos de Pensiones demandados interpusieron y

sustentaron el recurso de forma oral.

La apoderada COLPENSIONES, se opuso a la condena en costas con el
argumento de que no fue quien origino el conflicto, no tuvo incidencia en la decision libre y
voluntaria del demandante, pues solo cuando este eleva la reclamacion administrativa es que
tiene conocimiento de su pretension, la cual fue resuelta de manera eficaz, por lo que se

vislumbra un actuar legal y constitucional de su parte.

Por su parte PORVENIR S.A. sostuvo que dentro del proceso no obra
ninguna prueba que respalde en forma fehaciente y concluyente la afirmacion de la parte
demandante, en el sentido de que se le omitié informacion al momento de tomar la
determinacion de efectuar el respectivo traslado; que este suscribié el formulario de
vinculacion de forma libre y voluntaria, por tanto, no puede endilgarse o predicarse una falta

de informacion.

Refiere que el acto juridico de afiliacion goza de plena validez, fue
producto de la libre voluntad y un consentimiento pleno acerca de los alcances que
representaba, donde el sefior GEOVANY acogio la mejor opcion del mercado, quien en virtud
de la coyuntura que sufria el Instituto de los Seguros Sociales, considerd que era mejor
trasladarse a PORVENIR, lo cual no puede catalogarse como una ineficacia, en el entendido
que el demandante conocia y sabia los requisitos, tanto en el régimen de prima media como en

el de ahorro individual y que la prestacion diferia del nimero de semana o de la edad.

Frente a la orden impuesta de devolver los saldos, tendiente a retornar al
régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, sostuvo que se debe tener en
cuenta los articulos 1746 y 963 del Cddigo Civil y la posicion de la Corte Suprema de Justicia
bien desde el afio 2008 y en sus Ultimas sentencias, donde se ha usado este tdpico para ordenar
el traslado de estos dineros bajo la figura de la ineficacia y no de la nulidad como previamente
se esgrimia; que dicha norma establece que las restituciones mutuas se autorizan en el evento
de que el bien administrado haya sufrido detrimento, el cual no se encuentra evidenciado en
este asunto, toda vez que las cotizaciones efectuadas por el afiliado fueron administradas en
debida forma, no presentandose una depreciacion del dinero depositado en su cuenta de ahorro
individual, sino por el contrario se ha incrementado y estos rendimientos han sido superiores

al capital consolidado.
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Que por tal razén no deben de incluirse las cuotas de administracion,
primero, porque las restituciones mutuas surgen ante el deterioro sufrido por la administracion
del bien, sin que para el caso exista prueba de ello al respecto; segundo no esta consagrado ni
siquiera dentro del Decreto 3995 de 2008 que exista como tal una obligacion frente al traslado
de estas cuotas ya causadas y pagadas, y; tercero, no es financieramente posible el traslado de
este rubro, porque en atencion a que el porcentaje de la prima de seguro previsional ya fue
sufragado a la compafiia aseguradora, quien es un tercero de buena fe que cumplié con su
deber contractual, por lo tanto ha sido la destinataria de tales sumas bajo la presuncion de

validez y legalidad del acto que se realizd en su momento.

Por ultimo, solicitd la revocatoria de la decision apelada en cuanto a la
ineficacia del traslado, la condena en costas, la devolucion de todos los saldos junto con los
rendimientos financieros, las cuotas de administracion de su propio patrimonio, asi como el

pago del seguro previsional.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrados avoco el
conocimiento y corri0 traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por el apoderado de PORVENIR S.A., quien
manifestd que no comparte la decision a la que arrib6 el A quo en el sentido de declarar la
ineficacia de la afiliacion del demandante a ese fondo, toda vez que no obra dentro del proceso
ninguna prueba que respalde fehaciente y concluyentemente la afirmacion de haber omitido
informacion en el momento de tomar la decision de trasladarse, mas aun teniendo en cuenta
que obra prueba documental, esto es, el formulario de afiliacion, en la cual el sefior
GEOVANY QUIROZ QUIROZ, suscribi6 de su pufio y letra que tomaba la decision de
traslado de forma auténoma y con pleno conocimiento; que el acto juridico suscrito por las
partes goza de plena validez y fue producto de la voluntad de ambos contratantes, por lo que
no es procedente bajo argumentos que carecen de sustento probatorio, invalidar la
manifestacion de la voluntad plasmada en el documento de la afiliacion, el cual es auténtico y

goza de plena validez al no ser tachado de falso.

Agrego que frente a los saldos que debe trasladar de la cuenta de ahorro
individual con destino al RPM y en caso de confirmarse la sentencia, de conformidad con el
articulo 7° del Decreto 3995 de 2008 si lo que se pretende es buscar la compensacion de
aportes entre el RAIS y el RPM, se atiende a dicho interrogante con el traslado de unidades de

los aportes realizados atendiendo a la rentabilidad acumulada y compensandose asi las

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2020 00151 01



Pagina 7. R. . SS. 7827

semanas, sin que para el fondo comuin exista detrimento para sufragar las prestaciones, debido
a que los rendimientos tienen la tendencia a ser superiores al 50% o 100% en el capital
acumulado de la cuenta de ahorro individual, contrario cuando se trata del traslado de aportes
provenientes del RPM en la medida que la devolucion realmente se efectla por el valor
equivalente a las cotizaciones para financiar la pension de vejez, que se hubieren efectuado
actualizadas con la rentabilidad acumulada durante el respectivo periodo de las reservas para
pension de vejez ante COLPENSIONES, o en su defecto la informada por la Superintendencia
Financiera para los periodos respectivos, lo que esto quiere decir que, la equivalencia no
atiende a tasas variables que aumentan el capital gracias a los rendimientos, sino a una tasa
regular por las reservas que COLPENSIONES tiene para el pago de las pensiones, o a la tasa

regular determinada por la Superintendencia Financiera.

CONSIDERACIONES

Se revisara el fallo en virtud de la impugnacion formulada por los
mandatarias judiciales de las demandadas AFP PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, para lo
cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001,
15y 66 A del CPT y SS, de modo que se analizara: i) Si en el traslado que en su momento
hizo la demandante del régimen de prima media al de ahorro individual administrado por
PORVENIR S.A., concurrié el requisito de la libertad de eleccion, para que dicho acto fuera
eficaz; en caso de ser necesario se examinard; ii) Si como consecuencia de la ineficacia del
traslado dispuesta por la A quo, esta administradora esta obligada a devolver los dineros
correspondientes a las cuotas de administracion; vy iii) Si habia lugar a condenar en costas a

ambas demandadas.

En punto a la inconformidad de la AFP PORVENIR S.A., esto es, que,
en su sentir, el traslado del RPM al RAIS que hizo la demandante era eficaz y producia efectos
juridicos, debe indicarse que la Ley 100 de 1993, en materia pensional, pretendio recoger la
pluralidad de regimenes de pensiones y adoptd como regla general dos sistemas excluyentes;
conservd el régimen solidario de prima media con prestacion definida que para entonces
administraba el ISS, y junto a él cred el régimen de ahorro individual con solidaridad; mientras
el primero garantiza el pago de la pension cuando se cumpla con la densidad de cotizaciones y
la edad, con cargo a los aportes que se hacen a un fondo comun de naturaleza publica, en el
segundo se concibio el aporte de cada afiliado y sus rendimientos financieros, acumulados en
cuentas individuales, con las cuales se pagaria la pension siempre que su monto permita
sufragar una mesada superior al 110% del salario minimo legal mensual vigente, sin importar
la edad.
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Ahora bien, de conformidad con el literal b) y c) del articulo 13 de la
Ley en cita, los afiliados al sistema general de pensiones podrian escoger el régimen de
pensiones que prefieran, la seleccion de uno cualquiera de ellos debe ser libre y voluntaria,
pues el desconocimiento de este derecho por el empleador o por cualquier persona natural o
juridica, amén de la sancién pecuniaria a que se expone, hara ineficaz la afiliacion pudiendo
realizarse en forma libre y espontéanea, por parte del trabajador, tal como lo prevé el art. 271 de
la citada Ley 100.

El elemento volitivo: decision libre y espontanea, como requisito de
validez de la eleccion del sistema, pero sobre todo del traslado, lo reitera el inciso 4° del
articulo 36 de la Ley 100 de 1993, por lo que en tratdndose de un acto de traslado de régimen
pensional, tampoco aplica la presuncién propia del derecho privado, de que dicho acto estuvo
ajustado a la ley, de que la emision de la voluntad estuvo exenta de vicio, que ella puede
deducirse con certeza de la firma que el afiliado impuso en el formulario de traslado, y que
para dejar sin efecto tal decision, le incumbe, probatoriamente a él, acreditar los hechos

constitutivos de error, fuerza o dolo que concurrieron en su emision de voluntad.

En su lugar, debe aplicarse la carga dinamica de la prueba, en el sentido
de que a las AFP les incumbe acreditar que suministraron al afiliado informacion completa y
transparente, que lo instruyeron no solo acerca de los beneficios del régimen a que se pretende
trasladar, sino ademas que le deben poner de presente las desventajas de abandonar el régimen
de prima media con prestacion definida, para que al modo de un consentimiento debidamente
informado, el afiliado pueda tomar una decision en forma voluntaria, libre y espontanea; de
modo que, si tal ilustracion detallada no ocurre, se violenta el derecho que tiene la persona a la

libre eleccidn, y por tanto este acto juridico carecera de eficacia, segun lo previo el legislador.

En este caso, el demandante aseverd que su traslado obedecié a las
informaciones ofrecidas por un asesor de PORVENIR S.A., quien manifesto que el ISS iba a
desaparecer, que ademas le ofrecid pensionarse con una menor edad que la requerida en el
RPM y con una mejor mesada pensional; de modo que en sentir de la Sala, el sefior
GEOVANY DEL CRISTO QUIROZ QUIROZ, fue inducido en un error determinante para
tomar la decision de trasladarse de régimen, pues ante la promesa que hizo el agente de la AFP
PORVENIR, no le quedaba otra opcion que escoger la que en su momento se le presentaba
como mejor alternativa; ademas, en su proceso de afiliacion la asesoria fue insuficiente, pues
la charla de induccion solo durd 15 minutos y esta fue brindada a la hora del almuerzo y con la
asistencia de por lo menos 40 personas, lo que denota que no tuvo la informacion necesaria

para que libremente eligiera si hacia el traslado, en especial que se le hubiera realizado una
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proyeccion hacia futuro del valor de la mesada pensional que recibiria tanto en el régimen de
ahorro individual como en el de prima media con prestacion definida, que dicho valor de la
pension de vejez en el RAIS dependia del capital consignado en la cuenta de ahorro individual
y que en caso de no completar el capital suficiente para obtener por lo menos una pension
minima, debia seguir cotizando, entre otros aspectos y es que debe reiterarse, que la labor de
los asesores de los fondos privados al momento de hacer efectivo el traslado, es mostrarle al
afiliado todas las ventajas y desventajas de tomar la decision, a fin de que la misma fuera
realmente informada, consensuada, libre y voluntaria; situacion que no se advirtié en el
presente asunto, toda vez que incluso fue el mismo demandante quien afirmé en su
declaracion de parte que solo tuvo acceso al formulario de afiliacion al momento de estampar
su firma, pues no tuvo tiempo de leerlo por la premura al encontrarse en la hora de su

almuerzo.

De otro lado, si bien es cierto al demandante le falta poco mas de tres
(3) afios para cumplir el requisito de la edad para acceder a la pension de vejez (ya que las
semanas cotizadas las supera con creces, pues para el 24 de febrero de 2020 contaba con
1.684), sin duda lo que pretende ahora, validamente, con la declaratoria de ineficacia de su
traslado, es regresar al régimen de prima media administrado por COLPENSIONES, con el
proposito de poderse pensionar en mejores condiciones, que correspondan a las cotizaciones

que por largo tiempo ha hecho, sobre salarios significativamente superiores al minimo legal.

En este orden de ideas, la AFP PORVENIR no acredit6 haber
suministrado la informacién clara, detallada y completa a la demandante, a través de sus
agentes, que le explicaran las consecuencias que le acarrearia el traslado de fondo, para que,
en forma voluntaria y libre, sin engafios, tomara la decision que finalmente acogio; por el
contrario, lo que quedd demostrado es que sefior GEOVANY DEL CRISTO QUIROZ
QUIROZ, no recibid la debida asesoria por parte de un agente de dicha compafiia.

Todo indica entonces que el demandante fue inducido en error, primero,
por la informacion recibida por parte de un asesor de la entidad, quien le ofrecia una mejor
pension a una menor edad que la requerida en el RPM vy, segundo, por omision en la
informacién completa y detallada, pues de acuerdo con la nocion de la carga de la prueba, en
este aspecto a €l solo le bastaba afirmar que no se le dio la formacidn necesaria para tomar tan
trascendental decision. Afirmacion o negacion que por su caracter indefinido esta exenta de
prueba, mientras que, en este mismo orden de ideas a PORVENIR, en virtud de la ya
mencionada regla de la carga dinamica de la prueba, le incumbia acreditar que, para efectos

del traslado, a la demandante se le suministro la ilustracion suficiente.
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En estas condiciones, el traslado que la demandante hizo a PORVENIR
S.A., deviene en ineficaz, por no haber concurrido en él, el elemento libertad, con el contenido

y alcance ya explicados; por tanto, la providencia se mantendra en este punto.

En relacién con la obligacion del fondo de pensiones PORVENIR S.A.
de hacer las restituciones los gastos de administracion que dispuso la A quo, cumple precisar
que el efecto juridico de la nulidad o inexistencia del traslado es la de que el fondo privado
que administraba la cuenta del demandante, restituya a éste todos los valores que hubiere
recibido en razén de su afiliacion, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de

las aseguradoras, con todos sus frutos e intereses, tal como lo manda el art. 1746 del C.C.=.

Asi que es obligacion de PORVENIR S.A. devolver todos los aportes
recibidos, sin poder descontar ninguna suma, teniendo en cuenta que la consecuencia directa
de la nulidad o inexistencia del traslado es que todas las cosas vuelvan a su estado anterior
como si el traslado a PORVENIR nunca hubiere existido. Y si bien no se desconoce que
durante el tiempo que la demandante estuvo vinculada con esta AFP existio cubrimiento de los
eventos que atiende el sistema, dicha contingencia no la releva de asumir la condena impuesta,
pues ella obedece, se insiste, a la omision en que incurrié a través de sus dependientes de
brindar la asesoria necesaria a la demandante, para que de manera libre y voluntaria hubiere

optado entre el cambio de régimen o permanecer en el que estaba afiliado.

Tal como ya lo ha dicho esta Corporacion, en casos analogos al
presente, la sociedad debe cumplir con la carga legal de proceder con el traslado
administrativo y financiero, por tanto, debe devolver todos los valores que componen el aporte
en el RAIS, entre los que se encuentran los gastos de administracion, teniendo en cuenta que
como se ha decretado la inexistencia del traslado, con ello también la oportunidad de la
Administradora de pensiones y cesantias de administrar estos dineros y descontar cualquier

tipo de gasto.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-1421 del 10 de abril de 2019, radicacion 56.174, adoctrind que cuando se declara

la ineficacia de la afiliacion de un afiliado al régimen de ahorro individual, se deben retrotraer

! Dice la norma: ARTICULO 1746. <EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD>. La nulidad
pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido
sobre el objeto o causa ilicita. // En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de
este pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses
y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose en consideracion los casos
fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de
lo dispuesto en el siguiente articulo.
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las cosas al estado en que se encontraban, como si nunca hubiera ocurrido, de modo que el
fondo de pensiones debe devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros y los
gastos de administracion. En esta providencia, la Corporacion rememoro las sentencias CSJ
SL17595-2017 y CSJSL4989-2018, donde cito la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que
se dijo: “Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su
cargo los deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el
capital destinado a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que
hubiere incurrido, los cuales serdn asumidos por la Administradora a cargo de su propio

patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Y si bien no se desconoce que la AFP PORVENIR, administré los
recursos existentes en la cuenta de ahorro individual del demandante, la consecuencia legal de
una conducta indebida, de haber omitido la asesoria que debié dale al demandante, es la
ineficacia del acto de traslado y de contera la restitucion, no solo de los de los valores que
encuentran en la cuenta individual del afiliado, sino también los gastos de administracion,

segun lo dispuso el Juzgado de origen.

En consecuencia, la apelacion en este punto, tampoco prospera.

En relacién con la imposicion de la condena en costas de primera
instancia a cargo de las AFP demandadas, debe recordarse que su procedencia solo esta sujeta
a la verificacion objetiva de quien perdio el pleito, para dejarlas a su cargo, no depende de
elementos subjetivos de la relacién juridico procesal, sino de las resultas de este, tal como lo
tiene definido la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia de Octubre 22 de 2013, Radicacion 42225, donde se cito la sentencia C-089 de

2002 de la Corte Constitucional, a cuyo texto remite la Sala.

Asi que el argumento de COLPENSIONES, de que no fue quien dio
origen al litigio, ni tuvo incidencia en la decision del traslado del demandante al RAIS, no
puede ser de recibo, toda vez que al dar respuesta a la demanda, se opuso expresamente a la
prosperidad de todas las pretensiones, las que estaban dirigidas en su mayoria en contra de
PORVENIR vy frente a ellas invocd excepciones de fondo, su aspiracién no se acogid, fue
vencida en juicio y en esta misma linea de analisis, impugno la decision, por tanto, habia lugar

a que se le impusieran las mismas.

De modo que como la condena en costas a cargo de las demandas era

procedente, el fallo impugnado, también se confirmara en este punto.
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No se impondran costas en esta sede, pues no aparece causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la
sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

C&:ﬁ&\m&: sy S
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

07 94

En la fecha: 0% de junio de
2021

e

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2020 00151 01



Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Eliecer de Jesus Otalvaro Valencia
DEMANDADO : José Ignacio Gonzalez Carmona
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2020 00057 01

RDO. INTERNO : SS-7829

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la consulta del fallo de primera
instancia emitido el 23 de marzo del afio que avanza, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por ELIECER DE JESUS OTALVARO VALENCIA contra JOSE IGNACIO
GONZALEZ CARMONA.

La Sala, previa deliberacién del asunto segin consta en el acta N° 162
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare que laboré bajo la subordinacion y
dependencia continua del sefior JOSE IGNACIO GONZALEZ CARMONA vinculado
mediante un contrato de trabajo y, en consecuencia, se condene al demandado a reconocer y
pagar las cesantias, intereses a las cesantias, prima de servicios, vacaciones, titulo pensional y

la sancion por el no pago, indemnizacion por despido sin justa causa o en subsidio la
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indexacion, sancién por mora en el pago de las prestaciones sociales, indemnizacion omitir la
consignacién de las cesantias en un fondo, lo que ultra y extra petita resulte probado y las

costas y agencias en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que presto
sus servicios para el demandado JOSE IGNACIO GONZALEZ CARMONA desde el 1° de
noviembre de 1995, vinculado mediante contrato verbal, para oficios varios de mantenimiento

y reparaciones en las propiedades del demandado, a cambio de una remuneracion.

Dijo que dichas labores las ejecutd en jornadas de 4 dias a la semana,
que el 31 de octubre de 2017 el demandado lo despidid sin entregarle una carta de terminacion

del contrato.

El demandado JOSE IGNACIO GONZALEZ CARMONA, dio
respuesta a la demanda negando la existencia de la relacién laboral. Dijo que conoce al sefior
ELIECER DE JESUS como contratista independiente de pintura, albafileria y otras obras o
tareas, razon por la cual lo ocupaba esporadicamente para hacer labores en sus propiedades,
acordando el precio por determinada labor, la que ejecutada dentro del horario y en el tiempo
que consideraba, sin que estuviera subordinado, que incluso en el acta levantada por el
Ministerio de Proteccion Social y del Trabajo el demandante afirmo que trabajaba al contrato

por dias.

Como corolario se opuso a las pretensiones, e invocé como medios de
defensa los de inexistencia del contrato de trabajo, prescripcion, cobro de lo no debido,

temeridad y mala fe.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Despacho de origen finiquito la
instancia mediante sentencia, en la cual desestimé las pretensiones de la demanda e impuso

condena en costas a cargo del demandante.

A modo de motivacién, la falladora expuso que si bien a partir de la
prueba oral, se podia inferir que en efecto el demandante a lo largo de varios afios prestd sus
servicios personales al demandado, no se podia concluir que dicha prestacion haya sido
continua y menos subordinada, teniendo en cuenta que al analizar el acta de conciliacién

aportada, al igual que la demanda y lo manifestado en el interrogatorio, el demandante
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presentaba diversas inconsistencias en sus dichos, como el horario, la modalidad en la que
prestd sus servicios, no coincidi6é con las direcciones de los inmuebles en los cuales afirma
laboré con aquellos que efectivamente son de propiedad del demandado, dijo que durante todo
el vinculo laboral siempre se le canceld la misma suma por dia laborado de $50.000, valor que
desborda la realidad teniendo en cuenta que ni el propio demandado devengaba dicha suma,
monto que tampoco coincide con lo percibido en relacion con los dias laborados, que de igual
forma al hacer una narracion de las labores iniciales que ejecuto en el afio 1995, algunas de las
propiedades donde afirma laboré para ese momento no eran del demandado y ademas, al
sumar todas las labores que ejecutd en dicho afio, exceden en el tiempo, por lo que ni
temporal, ni fisicamente es posible o veridico su relato y al indagarle por las labores
ejecutadas en el ultimo afio dijo que organizo una casa bajo contrato por un mes, modalidad

distinta a una relacion laboral y que denota una prestacion de servicios independiente.

Agregd que ademas declararon tres arrendatarios del demandado,
quienes dan cuenta de que las labores que ejecutaba el demandante en los inmuebles, eran
especificas, por cortos tiempos y sin sujecion a un horario, ademas se pactaba un valor por la
labor, por tanto, si bien es indiscutible que el demandante prestd servicios personales, en
mantenimiento de las propiedades del demandado, esa prestacion del servicio de ninguna
forma era subordinada ni continua, que lo que entre ellos se pactaba era un contrato de
prestacion independiente de servicios para hacer reparaciones, arreglos 0 un mantenimiento

sin que se pueda aseverar la existencia de una subordinacion y dependencia.

El expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal Superior de
Antioquia para que surtiera el grado jurisdiccional de consulta, Corporacion que a través del
suscrito Magistrado avocd el conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por
escrito, sin que ninguna de las partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a

tomar la decision que en derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

Segun se anticipd, la Sala emprendera la revision del fallo, en atencion a
una de las finalidades que inspira el grado jurisdiccional de consulta consagrado en el articulo
69 del CPTSS, relativo a la garantia de los derechos minimos e irrenunciables, y por tanto de
orden publico de la parte demandante que, como en el presente caso, ha recibido decisién
totalmente adversa a sus aspiraciones, entra la Sala a tomar la decision que en derecho

corresponda.
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Entrando en materia, y en punto a la existencia de la relacion laboral que
se afirma en el libelo introductorio, tenemos que segln la nocion de carga de la prueba,
consagrada en el art. 167 del Codigo General del Proceso, aplicable al proceso laboral por
remision del 145 del CPTSS, incumbia al demandante ELIECER DE JESUS OTALVARO
VALENCIA probar basicamente que prestd servicios personales para el demandado, entre el
1° de noviembre de 1995 al 31 de octubre de 2017, tal como se afirmé en el libelo introductor,
prestacion personal del servicio a partir de la cual, se presume la existencia de una relacién

laboral regida por un contrato de trabajo, al amparo del art. 24 del CST.

En este orden de ideas, quien alega la existencia de un contrato de trabajo,
debe probar al menos la prestacion personal del servicio, y de ese modo se encuentra en una
situacion de ventaja frente al presunto empleador, quien en todo caso, tiene la posibilidad de
desvirtuar tal presuncién, demostrando que dicha prestacion de servicios no fue subordinada sino
que por el contrario, fue autbnoma e independiente, 0 que ésta se rigié mediante un contrato de

otra naturaleza.

Descendiendo al presente caso, se tiene acreditado que el demandante
presto servicios para el demandado JOSE IGNACIO GONZALEZ CARMONA, aspecto de la
litis que no discuten las partes. A partir de esta prestacion del servicio habria lugar a presumir
que el demandante estuvo vinculado mediante contrato de trabajo, presuncién que
correspondia desvirtuar al demandado, lo cual, efectivamente ocurrid, pues existen medios de
prueba que llevan a la conviccion de que, entre las partes, realmente se ajustaron plurales
contratos de prestacion de servicios, que tuvieron como objeto tareas especificas, por unos

precios determinados.

En efecto, aparece probado que las partes contrataron tareas como
pintura, albafiileria y otras obras o tareas a ejecutar en los bienes inmuebles de propiedad del
demandado, tareas por las cuales al demandante se le pagaron unos precios determinados,
debiendo ejecutar las labores en los plazos pactados, y ademas existieron tiempos en los que

no hubo ejecucidn de tareas.

Sobre estos asertos, a instancia de la parte demandante se escucharon los
testimonios de Rogelio del Rio Botero y Paola Andrea Toro Garcia, quienes dijeron conocer al
demandante como trabajador de la construccion y en oficios varios tales como pintura,
arreglos en los techos, cogida de goteras, resanada, labores que ejecutaba en diferentes casas,
entre ellas en las del demandado, con quien trabajé mucho tiempo, pero no eran labores

permanentes, que desconocen lo que ganaba, cuél era el horario y las fechas en que laboro,
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precisando Paola Andrea que observaba al demandante en los meses de diciembre o cuando
eran las casas desocupadas y Rogelio dijo que el demandante trabajo para el demandado entre
los afios 2002 en adelante, hasta el 2015-2018, conocimiento que tiene porque éste se lo

comento.

Por su parte, los testigos oidos a instancia del demandado JOSE
IGNACIO GONZALEZ CARMONA, sefiores Alexander de Jesis Valencia Gomez, Marta
Nelly Valencia Cardona y Carmen del Socorro Tojas Mejia, arrendatarios de inmuebles del
demandado, dijeron saber que el demandante trabajaba en albafiileria, que con ocasion de su
oficio fue a las viviendas que habitaron a hacer algunos arreglos como mantenimientos de
zbcalos, pintura o0 a coger goteras, labores en las cuales se podia demorar sélo un rato, en
algunas ocasiones una tarde, o entre 3-4 dias y el maximo era una semana cuando pintaba, que
dichas labores también las ejecutaba para otras personas, sin recordar las fechas en las cuales
se realizaron dichos trabajos, que no cumplia un horario fijo y agregaron que escucharon
cuando entre el demandante y el demandado hacian el negocio. Declaraciones que concuerdan
con el dicho de la esposa del demandado Maria Amparo Campuzano Campuzano, en el
sentido de que el demandante hace 20 afios les ha hecho arreglos en las casas donde han
vivido o en las propiedades que poseen ella y su conyuge, como reparaciones en pisos, goteras
y pintura, que de acuerdo a las necesidades, cuando se requeria de algun arreglo su esposo
buscaba al demandante y si estaba desocupado iba con él los fines de semana al inmueble a
arreglar, le mostraba el dafio y el demandante le daba la cotizacion y luego iban a comprar los
implementos necesarios, que incluso el demandante también le prestd sus servicios a sus

hermanos (de la testigo).

Por su parte el demandado JOSE IGNACIO GONZALEZ CARMONA
en su declaracion de parte dijo conocer al demandante desde hace 10 o 15 afios como
contratista independiente porque realizo labores en su casa y en las propiedades que posee
consistentes en albafiileria como coger goteras, arreglar lavamanos y resanar paredes, que cada
que habia un trabajo por hacer le preguntaba al demandante cuanto valia, le daba los
materiales y hacia el trabajo en los que, como maximo, se lleg6é a demorar entre 5 a 6 dias, sin

que existiera una periodicidad en dichos arreglos.

Finalmente, el demandante declar6 haber comenzado a trabajar para el
demandado desde hace 22 afos, el 1° de noviembre de 1995 cuando hizo arreglos en varias
casas de su propiedad, prestando sus servicios en forma continua desde 1996, debiendo
cumplir un horario, indicando que cuando trabajaba al contrato manejaba su horario, que

nunca labord para otras personas, que en el afio 2017 acordd un contrato con el demandado
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por $2.000.000, que habia sido el mas grande que habia hecho con él, que cuando trabajaba la
semana completa le pagaban $300.000, pero que a veces no trabajaba todos los dias. Dijo que
iba en horas de la mafana, cada dia, donde el demandado a que le indicara las labores que
debia realizar, aclarando luego que sélo iba cuando debia iniciar un arreglo, porgue el resto del

tiempo ya sabia lo que debia hacer.

Las anteriores declaraciones se encuentran registradas en los audios

contentivos de la audiencia de tramite y juzgamiento.

De acuerdo con esta prueba oral, y en especial, con los testimonios de
quienes fueron arrendatarios de los bienes de propiedad del demandado, no queda duda de que
el demandante ELIECER DE JESUS laboré de manera independiente y autbnoma, que era
contratado para ejecutar tareas puntuales y ocasionales relacionadas con la albafiileria tales
como coger goteras, arreglar lavamanos, coger humedades, resanar paredes y pintar, labores
que ejecutaba en el tiempo que él estimaba necesario, el maximo fue de una semana y el
minimo tan so6lo un rato y cobraba por la labor segun la tarea a ejecutar, para las cuales no
recibia ordenes, de modo que estamos ante unas labores que se ejecutaban de manera
independiente y ocasional, dependiendo de la necesidad que de las mismas tuviera el
demandado, prestacion del servicio que el demandante hacia para otras personas y en las que
se acordaba un plazo y una remuneracion puntual por cada servicio, las cuales demeritan la

existencia de un vinculo laboral como el que se reclama.

Ahora bien, el tipo de contrato que ajustaron las partes, es una forma
legitima de suministro de servicios personales, en la cual la prestacion, que no necesaria y
exclusivamente es personal y la eventual remuneracion, no se desarrolla en el marco de una
relacién laboral, no concurren alli elementos determinantes de este tipo de vinculos: la
prestacion personal del servicio por parte del demandante bajo subordinacion juridica,
expresada en la posibilidad de quien recibe el servicio de impartir 6rdenes relativas a la labor
encomendada, de exigir su cumplimiento y reprimir la omision, imponer horarios y reglas de

la forma en que se debe prestar.

A modo de corolario, en el presente caso se acreditd una prestacion de
servicios por parte del sefior ELIECER DE JESUS, pero también se prob6 que tal prestacion
se ejecutd en el tiempo que el demandante eligiera y de acuerdo con la disponibilidad que
tenia, servicios por los que recibid el pago acordado por la tarea a realizar, todo en virtud de

los contratos civiles de prestacion de servicios que ajusto con el demandado.
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En suma, no existe en el proceso un elemento de juicio que permita
predicar la existencia de un contrato de trabajo, por tanto, se le impartird confirmacion sin

reserva al fallo consultado.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia consultada, de

fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

m@(\

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 07 de junio de
2021

4

La Secretaria
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DECISION : Confirma

Magistrados Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, cuatro (4) de junio de dos mil veintiuno (2021). Diez
(10:00) horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la apelacion del fallo de primera
instancia, emitido por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 10 de noviembre
hogafio, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por CLARA MARIA ARAMBURO
VELASQUEZ, en contra de COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 163
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la

siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante que, tras la declaracion de ineficacia o nulidad
del traslado al fondo privado PROTECCION S.A., se deje sin efecto juridico el traslado del
régimen de prima media que administra COLPENSIONES vy, en consecuencia, se condene a
PROTECCION S.A. a trasladar a COLPENSIONES todos los valores de la cuenta de ahorro

individual con los rendimientos, entidad que debera realizar el proceso de validacion de las
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cotizaciones devueltas y en su momento proceda al reconocimiento de la pensién de vejez;
ademaés se condene a las entidades demandadas a lo que resulte probado ultra y extra petita,

gastos y costas procesales.

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que nacid
el 15 de septiembre de 1962, que el 7 de marzo de 1986 se afilié al Régimen de Prima Media
con Prestacion Definida administrado por el ISS, hoy COLPENSIONES, que desde el mes de
febrero de 1999 se traslado al Régimen de Ahorro Individual administrado por PROTECCION
S.A., debido a que alli le dijeron que era la mejor opcion para acceder a su pension, que al
momento de suscribir el formulario de afiliacion, la asesoria fue superficial, deficiente y
vacilante frente a las pormenores de dicho traslado, que no se puso en una justa balanza las
ventajas y desventajas de ambos regimenes, haciéndole creer que en el fondo privado podria
obtener una pension de vejez méas ventajosa, mas rapido sin tener en cuenta la edad, con una
mesada pensional mas alta, pero que no le efectuaron las proyecciones aritméticas, no le
indicaron las modalidades pensionales y cuél le convenia mas, ni le hicieron los comparativos
necesarios hacia el futuro de una u otra opcion; que lo que le dijeron fue que se podia
pensionar a cualquier edad, sin que le advirtieran que la pension dependeria del capital que

tuviera en su cuenta de ahorro individual.

Agregd que PROTECCION S.A. nunca le inform6 la prerrogativa que
trajo la Ley 797 y el Decreto 3800, en el sentido de que tenian un afio de gracia para
trasladarse de régimen pensional, que estas omisiones constituyen un engafio y un dolo
manifiesto por parte de la entidad, induciéndola a error y, por tanto, viciando su
consentimiento, que de haber tenido una debida asesoria nunca hubiera firmado el traslado a

dicho fondo.

Sostuvo que PROTECCION S.A. fue omisiva por segunda vez al no
brindarle una reasesoria integral y completa, al momento limite para cumplir los requisitos
para su pension y asi escoger libremente si continuaba en el RAIS o retornaba al RPM; que
ante la incertidumbre de su derecho pensional, solicité a este fondo la proyeccion de su
pensién de vejez una vez cumpliera 57 afios de edad, que la respuesta fue que para ese
momento tendria derecho a percibir una mesada pensional mensual de $737.717, o sea la
garantia de pension minima, suma irrisoria teniendo en cuenta que al hacer una liquidacion del
IBL con las formulas del RPM supera en mas del doble lo que se le reconoceria en el RAIS, ya

gue sus ingresos mensuales superan los 2.5 smimv.
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Aduce que el ISS, hoy COLPENSIONES, tampoco le brindé la debida
asesoria en su momento, para que al menos conociera las consecuencias de su traslado y una
vez suficientemente informada tomara la decision con conocimiento de causa, por lo tanto,
esta también faltd a su deber legal establecido en la Ley 100 de 1993; que elevo reclamacién
administrativa ante esta entidad solicitando su retorno al RPM, pedimento que denegado con
el argumento de que se encontraba a menos de 10 afios para cumplir el requisito de tiempo

para pensionarse.

Las entidades demandadas dieron respuesta a la demanda.

El fondo de pensiones COLPENSIONES dijo no constarle la mayoria de
los hechos, por lo que exigid su prueba, acepto la reclamacion administrativa y haber negado
el traslado de la demandante por faltarle menos de 10 afios para cumplir el requisito de tiempo
para pensionarse; se opuso a la totalidad de las pretensiones invocadas en la demanda y
formulé como medios exceptivos los de inexistencia de la obligacion demandada y falta de
derecho para pedir, imposibilidad juridica para cumplir con las obligaciones pretendidas,

buena fe y prescripcion.

Por su parte, PROTECCION S.A. dijo no constarle ninguno de los
hechos, toda vez que la demandante nunca ha estado afiliada a esa administradora. Se opuso a
las pretensiones incoadas en su contra e invocd como medios de defensa los de inexistencia de

la obligacion y falta de causa para pedir y buena fe.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquité la
instancia mediante sentencia, en la cual declar6 la ineficacia del traslado que la demandante
CLARA MARIA ARAMBURO VELASQUEZ efectud del ISS, hoy COLPENSIONES, a
PROTECCION S.A., quien por virtud del regreso automatico al régimen de prima media,
deberé devolver a COLPENSIONES la totalidad de los valores recibidos con los rendimientos
y al haberse demostrado una conducta indebida por parte de PROTECCION S.A., dej6 a cargo
de su propio patrimonio los deterioros sufridos en el capital y los gastos de administracion;
ordené a COLPENSIONES reactivar la afiliacion al régimen de prima media, condeno en

costas a ambas administradoras.

En sintesis, a modo de motivacién, la A quo manifesto que la eficacia de

la seleccion de un determinado régimen pensional, esta supeditado a la decision libre y
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voluntaria del afiliado, previa informacion clara, detallada y documentada en las condiciones
en cada uno de ellos con sus ventajas y desventajas, la que se materializa tangiblemente con la
suscripcion de un formulario, y existen dos momentos, uno es el de la informacion y el otro el
momento de la suscripcion del formulario; que la omision del deber de informacion en
tratandose de la afiliacién o traslado entre regimenes pensionales, acapara la ineficacia de la
seleccion del régimen pensional, que tal como lo tiene establecido la jurisprudencia de la Sala
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, esta ineficacia se constituye en una sancion prevista
por el legislador para que en determinados supuestos los actos juridicos, desde el momento

mismo de su otorgamiento, no produzcan los efectos para los cuales estan destinados.

Agregoé que la informacion que se le debe brindar a la persona
momentos previos a la suscripcion del acto juridico de traslado, debe ser de tal envergadura en
la cual se delimiten los alcances no solo positivos sino negativos para la adopcion de esa
decision, para entrar a determinar que en efecto existié consentimiento informado acompafiado
de informacion precisa, que en asuntos de la seguridad social, especialmente de derechos
pensionales, una asesoria 0 reasesoria inoportuna, insuficiente, denota ausencia de

comprension para tomar tal decision.

Expuso que los supuestos facticos de la demanda, se aduce en efecto que
no se le brindd la asesoria detallada, lo que implica entonces que falté informacién antes de la
suscripcion de ese formulario de traslado, por lo tanto, estamos ante un supuesto negativo que
no puede demostrarse por quien lo invoca; que en virtud de ello, se invierte la carga de la
prueba y le corresponde a cada una de las AFP, demostrar que en la etapa pre negocial, esto
es, previa a la materializacion del consentimiento antes del traslado del régimen pensional, se
brindé una asesoria completa y detallada, tanto de las ventajas y beneficios, asi como las
desventajas de los regimenes pensionales y las consecuencias, tanto positivas como negativas
para su futuro pensional; que el hecho de firmar el formulario de afiliacién en donde se hace
constar que la escogencia del régimen de ahorro individual se efectia de forma libre,
espontanea y sin presiones, no implica que la demandante conociera las consecuencias que
implicaba el cambio de régimen, o que a la persona en efecto se le detallo sobre las
implicaciones que acarreaba ese traslado.

Dijo que sefiora CLARA MARIA ARAMBURO VELASQUEZ, adujo
que el motivo de la suscripcion del traslado fue porque le indicaron que el ISS desapareceria y
que se iba a quedar sin pensién; que segln la prueba documental esta se traslad6 en el afio
1999, momento para el cual ese deber de informacion se circunscribia simplemente a ilustrar

las caracteristicas, condiciones de acceso y riesgo de cada uno de los regimenes pensionales,
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pero no se le ilustrd al respecto sobre este aspecto, pues ese deber de informacién no se
cumple cuando se envian extractos del estado de la cuenta individual al afiliado; que el deber
de informacion se debié cumplir antes de la celebracidn del acto juridico del que se pretende la
declaratoria de ineficacia, que es alli cuando la persona cuenta con suficiente informacién
positiva y negativa del hecho del traslado que se puede entrar a analizar si en efecto existio el

consentimiento informado.

Expuso que en la proyeccion pensional es donde se logra apreciar que la
mesada en el RAIS en de un salario minimo, mientras que en el régimen prima media
administrado por COLPENSIONES es muy superior, que en la historia laboral se observa que
sus cotizaciones fueron por encima al SMLMV; que en efecto, si bien en principio se puede
indicar que no se puede alegar la ineficacia de un acto juridico cuando se discuten aspectos
econdmicos y que este carece de ineficacia cuando la proyeccion de la mesada pensional no
cumple las expectativas econdmicas de la persona, lo cierto es que este argumento no es valido
para el despacho, maxime cuando a la persona tan solo se le realiza la proyeccion pensional
estando ad portas de cumplir la edad minima para pensionarse y la misma resulta ser inferior a
la mesada pensional proyectada en el RPM; que si bien para el momento en que se efectuo el
traslado de régimen pensional no existia ese derecho de la doble asesoria y la proyeccion
pensional, ello denota que la demandante no comprendid las implicaciones de la suscripcién
de ese acto juridico, que solo cuando se le pone de presente la proyeccion de la mesada
pensional en ambos regimenes, es que se percata que no se le brindd la suficiente informacién
para comprender las implicaciones del traslado pensional, que es una pension deficitaria y no
cumple con el propésito de brindar una renta vitalicia digna y proporcional al salario que

devengaba mientras tuvo su capacidad laboral inalterada.

Sostuvo que si bien es cierto que entre los afios 2003 a 2004 a través del
decreto 3800 del 2003 se concedio a las personas la posibilidad de trasladarse al régimen de
prima media y retornar este, la demandante ni siquiera fue visitada por un asesor del fondo al
que se encuentra vinculada para informarle dicha situacion, que lo que hicieron fue difundir a
través de medios de comunicacion este hecho, denotando con ello que el fondo de pensiones
solo tiene contacto con sus afiliados para la suscripcién del formulario, pues era alli cuando
eran visitados en su lugar de trabajo, mas no fueron visitados por los asesores para

comunicarles aspectos de relevancia y trascendencia sobre su futuro pensional.
Concluy6 que ninguna prueba permite establecer que el traslado de la

demandante al RAIS se hubiere realizado bajo los parametros de libertad y transparencia

minimos, pues no se acredito que a la fecha en que operd el traslado de régimen pensional, las
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administradoras del régimen de ahorro individual hubiesen cumplido con su deber legal de
brindarle una informacion adecuada, suficiente, cierta y compresible sobre las etapas del
proceso de afiliacion a dicho régimen pensional, y sobre los beneficios e inconvenientes que le
generaria el traslado del RPM, lo que lleva a concluir que el traslado que efectud la
demandante al RAIS, no se produjo en términos de eficacia, por lo que concluirse que dicha

afiliacion nunca existio.

Por altimo, advirtié que accién esta encaminada a lograr la nulidad en la
filiacién en los fondos privados por cambio de régimen pensional, por tanto, no esta sujeta a
las reglas de prescripcion al estar relacionada con los derechos pensionales de los afiliados.

LA APELACION

Los apoderados de los Fondos de Pensiones demandados interpusieron y

sustentaron el recurso de forma oral.

La apoderada judicial de COLPENSIONES se opuso a la condena en
costas, por cuanto no fue quien dio origen al litigio ni falt6 al deber de informacion y si bien se
opuso a la prosperidad de las pretensiones, lo hizo fundamentado en el derecho de defensa que
le asiste, ya que no se pretendia Unicamente que se declara la ineficacia, sino también dicha

condena en costas.

Adujo que al momento de la contestacion de la demanda, el traslado de
régimen se encontraba ajustado a derecho, era valido y surtia plenos efectos juridicos, razones
que conllevaban a concluir que la afiliacion al RPM habia cesado desde el traslado voluntario
al de ahorro individual, motivos por los cuales no estaba llamada a resistir las pretensiones
esgrimidas por la parte por demandante; que aunado a ello, la sefiora CLARA MARIA en su
interrogatorio confiesa que jamas se acercO a las antiguas instalaciones del ISS, ni a las
actuales instalaciones de COLPENSIONES a corroborar la informacion que habia recibido, o
buscar una nueva asesoria sobre su futuro pensional, es decir, que quedd igualmente probado
que la entidad no tuvo ninguna clase de participacion ni injerencia en el traslado que esta

efectuara.

Por su parte la apoderada de PROTECCION S.A., dijo que la apelacion
esta dirigida al punto exacto en que se condend a trasladar las cuotas de administracion y el
seguro previsional a COLPENSIONES, que ordenar su traslado seria desconocer la excelente

gestién o trabajo que realizdé con el manejo de estas cuentas de ahorro individual y seria
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desconocer el derecho que existe a las restituciones mutuas; que también se generaria un
enriquecimiento sin causa para COLPENSIONES, toda vez que esta entidad nunca realizd un

manejo o una administracion de las cuentas de ahorro individual.

Recuerda que estos descuentos por cuotas de administracion y seguro
previsional se realizan porque la Ley 100 en su articulo 20 asi lo autoriza, los cuales también
operan en el régimen de prima media; que las primas de seguro o0 el seguro previsional que
también se esta ordenando trasladar a COLPENSIONES, corresponden a un seguro que mes a
mes paga a una aseguradora, para que en el caso en que ocurra el siniestro, en este caso, la
invalidez y la muerte, poder pagar lo correspondiente a los afiliados, y si bien esto no ocurrio
en el caso de la hoy demandante, esto no es razon para que se tenga que devolver estas sumas

por seguro previsional.

Aseverd que el hecho que las cuotas de administracion y seguro
previsional, tienen naturaleza completamente diferente a la de la pension, se podria hablar de

prescripcion de las mismas.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corri¢ traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, quien expuso que si bien dentro del
proceso se encontrd probado la ineficacia de traslado de la demandante al Régimen de Ahorro
Individual, dicho hecho era completamente ajeno a la entidad, por cuanto no fue quien dio
origen al litigio ni falt6 al deber de informacion por el cual se efectiio la condena y pese a que
se opuso a las pretensiones, 1o hizo en atencion a un derecho legitimo de defensa que le asiste,
adicionalmente al momento de la contestacion de la demanda el traslado de régimen se
encontraba ajustado a derecho, era valido y surtia plenos efectos juridicos, razones que
conllevaban a concluir que la afiliacion al régimen de prima media con prestacion definida
habia cesado desde el traslado voluntario al de ahorro individual, motivos por los cuales no
estaba Ilamada a resistir las pretensiones, por lo que no debe existir ninguna razon juridica ni
factica para ser condenada en costas y agencias en derecho; que aunado a ello, segun el
interrogatorio rendido por la parte demandante, esta confiesa que jamas se acercé a las
antiguas instalaciones del 1SS, ni a las actuales instalaciones de COLPENSIONES a

corroborar la informacion recibida o a buscar una nueva asesoria sobre su futuro pensional,
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con lo que queda probado no tuvo ninguna clase de participacién ni injerencia en el traslado
efectuado por la sefiora GLORIA PATRICIA GOMEZ PINEDA.

Que, asi las cosas, no debid ser condenada en constas y agencias en
derecho, pues si bien estas estan ligadas a una circunstancia objetiva, que es la pérdida del
proceso, en el presente caso el origen de la discusién se da en razon de la conducta de la AFP
privada, contra quien fue dirigida la pretension principal y quien, segun lo manifestado en la

sentencia, es la entidad responsable de la omision de brindar asesoria al afiliado.

La apoderada de la parte demandante, también hizo uso del traslado para
alegar, deprecando la confirmacion de la decision de primera instancia, al considerar que, en el
presente asunto, no se dio el consentimiento informado, esto es que al momento de la
afiliacion de su poderdante al RAIS, no se le dio una informacion clara, precisa y completa
sobre lo que implicaba el cambio de régimen pensional.

CONSIDERACIONES

Segun se anticipo, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por los mandatarios judiciales de PROTECCION S.A. vy
COLPENSIONES, para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y
35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que en virtud a esta ultima norma
citada que consagra el principio de consonancia, los temas de decision en esta sede se
limitaran a los puntos objeto de impugnacion y que tiene que ver con determinar: i) Si como
consecuencia de la ineficacia del traslado dispuesta por la A quo, PROTECCION S.A. esta
obligada a devolver los gastos de administracion y las sumas pagadas por seguros
previsionales, en caso positivo, se estudiard ii) Si la obligacion de devolver los gastos de
administracion y el seguro previsional se encuentra afectada por el fenomeno de la

prescripcién, y; iii) Si habia lugar a condenar en costas a COLPENSIONES.

Frente al primer punto de inconformidad, esto es la obligacion impuesta
a PROTECCION S.A. de hacer las restituciones que dispuso la A quo, en especial de los
gastos de administracién y del seguro previsional, cumple precisar que el efecto juridico de la
nulidad o inexistencia del traslado es la de que el fondo privado que administraba la cuenta de

la demandante, restituya a este todos los valores que hubiere recibido en razon de su afiliacion,
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como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de las aseguradoras, con todos sus

frutos e intereses, tal como lo manda el art. 1746 del C.C.1.

Asi que es obligacion de PROTECCION S.A. devolver todos los aportes
recibidos, sin poder descontar ninguna suma, teniendo en cuenta que la consecuencia directa
de la nulidad o inexistencia del traslado es que todas las cosas vuelvan a su estado anterior
como si el traslado a esta administradora de fondo de pensiones nunca hubiere existido. Y si
bien no se desconoce que durante el tiempo que el demandante estuvo vinculado con esta AFP
existio cubrimiento de los eventos que atiende el sistema, dicha contingencia no la releva de
asumir la condena impuesta, pues ella obedece, se insiste, a la omision en que incurrié a través
de sus dependientes de brindar la asesoria necesaria al demandante, para que de manera libre y
voluntaria hubiere optado entre el cambio de régimen que se le ofrecié o permanecer en el que

estaba afiliado.

Tal como ya lo ha dicho esta Corporacion, en casos analogos al
presente, la sociedad debe cumplir con la carga legal de proceder con el traslado
administrativo y financiero, por tanto debe devolver todos los valores que componen el aporte
en el RAIS, entre los que se encuentran los gastos de administracion y las sumas descontadas
para los seguros previsionales, teniendo en cuenta que como se ha decretado la inexistencia
del traslado, con ello también la oportunidad de la Administradora de pensiones y cesantias de

administrar estos dineros y descontar cualquier tipo de gasto.

Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en sentencia SL-1421 del 10 de abril de 2019, radicacion 56.174, adoctrind que cuando se declara
la ineficacia de la afiliacion de un afiliado al régimen de ahorro individual, se deben retrotraer
las cosas al estado en que se encontraban, como si nunca hubiera ocurrido, de modo que el
fondo de pensiones debe devolver los aportes por pension, los rendimientos financieros y los
gastos de administracion. En su providencia citd las sentencias CSJ SL17595-2017 y
CSJSL4989-2018, en las que rememoro la CSJ SL, 8 sep. 2008, rad. 31989, en la que se dijo:
“Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta debe asumir a su cargo los
deterioros sufridos por el bien administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital

destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago de mesadas pensionales en el

! Dice la norma: ARTICULO 1746. <EFECTOS DE LA DECLARATORIA DE NULIDAD>. La nulidad
pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada, da a las partes derecho para ser restituidas al
mismo estado en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato nulo; sin perjuicio de lo prevenido
sobre el objeto o causa ilicita. // En las restituciones mutuas que hayan de hacerse los contratantes en virtud de
este pronunciamiento, sera cada cual responsable de la pérdida de las especies o de su deterioro, de los intereses
y frutos, y del abono de las mejoras necesarias, Utiles o voluptuarias, tomandose en consideracion los casos
fortuitos, y la posesion de buena fe o mala fe de las partes; todo ello segun las reglas generales y sin perjuicio de
lo dispuesto en el siguiente articulo.
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sistema de ahorro individual, ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio, siguiendo

para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.”

Y si bien no se desconoce que, mes a mes, la AFP PROTECCION
desconto e hizo el pago a una aseguradora para los siniestros de invalidez y sobrevivientes, y
que la no ocurrencia de los mismos, no la faculta para que dichos dineros sean reintegrados, lo
cierto es que en el fallo de primer grado, se condend a dicha AFP a asumir a cargo de su
propio patrimonio los deterioros sufridos en el capital destinado a la financiacion de las
prestaciones que otorga el sistema, todo como consecuencia legal de la declaratoria de

ineficacia del acto que por su omision, acogio el despacho de origen.

En consecuencia, la sentencia impugnada en este aspecto se mantendra.

En punto a la prescripcion de la obligacion de la AFP de hacer estas
devoluciones, rememora la Sala que los arts. 488 del CST y 151 del CPTSS, prevén que las
acciones correspondientes a los derechos regulados en el primero de los estatutos, y en general
las que emanen de las leyes sociales, prescribiran en tres (3) afios que se cuentan desde que la
respectiva obligacion se haya hecho exigible, término que se interrumpe sélo por un lapso
igual, con el simple reclamo del trabajador, recibido por el empleador, sobre un derecho o

prestacion debidamente determinada.

Ahora bien, no debe perderse de vista que los derechos aqui debatidos
tienen el caracter de fundamentales, el cual deviene de la categorizacion que como
irrenunciable hace el articulo 48 de la C.P. y 1° de la Ley 100 de 1993, de la seguridad social,
de la cual hace parte el régimen pensional, norma constitucional que prevalece sobre las
disposiciones de orden sustancial y procesal. Y precisamente esa naturaleza de irrenunciable le
imprime a los derechos anejos a la seguridad social el caracter de imprescriptibles, de modo
que por la via de la usucapion, las AFP no pueden sostener que en su patrimonio se radicé de
manera definitiva y por el solo paso del tiempo, las sumas de dinero que descontaron del
aporte del afiliado por concepto de comision de administracion y de prima de seguro
previsional, o que por la misma causa al demandante se le extinguio la accidn para pretender
que la integridad de sus aportes se restituyan al fondo comin de naturaleza publica que
administra hoy COLPENSIONES.

Por tanto, la apelacion en este punto, tampoco prospera.
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Finalmente, frente a la pregonada improcedencia de la condena en
costas a cargo de COLPENSIONES, con el argumento de que la entidad no fue la que dio
origen al litigio ni falto al deber de informacion y que su oposicion a las pretensiones obedecio
al ejercicio legitimo de defensa, debe tenerse en cuenta que al dar respuesta a la demanda,
dicha AFP se opuso expresamente a la prosperidad de todas las pretensiones, las que estaban
dirigidas contra PROTECCION S.A. y frente a ellas invocd excepciones de fondo, su
aspiracion no se acogid, fue vencida en juicio y en esta misma linea de analisis, impugno la

decision, por tanto, habia lugar a que se le impusieran las mismas.

En este orden de ideas, como la decision de la Juez de Primera Instancia

se encuentra ajustada a derecho, se impone su confirmacion sin reserva.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la

sentencia apelada, de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas;
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECYTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 0F de junio de
2027
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