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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 18 de junio de 2021

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Alejandro Alfredo Villegas Salazar
DEMANDADO: Ivan Agudelo y Rapido Medellin Rionegro SA
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00291
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE:  Sonia Maria Ochoa

DEMANDADO: Colpensiones y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO: 05615 31 05 001 2019 00198 00
SENTENCIA: 079-2021
DECISION: confirma y revoca sentencia

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 8:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
que llego a nuestra sala con el objeto de surtir el recurso de
apelacion interpuesto por Proteccion S.A., frente a la sentencia
proferida el 15 de octubre de 2020 por el juzgado de la referencia.
La magistrada ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN,

declar6 abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa



deliberacion del asunto, segin consta en acta 204 de discusion

de proyectos, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.

1.1.2.

Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
se declare la nulidad y/o ineficacia de la afiliacion a
Proteccion S.A. y quede valida la afiliacion hecha en el
RPMPD el 28 de junio de 1985 y se ordene a Proteccion
S.A transferir la totalidad del aporte hecho por la senora
Sonia Maria Ochoa Zapata y se condene a Colpensiones
a reactivar la afiliacion en el RPMPD y a acreditar en la
historia laboral las semanas cotizadas al Sistema

General de Pensiones incluidas las cotizadas en el RAIS.

Como fundamento de estas pretensiones narré que la
accionante nacio el 24 de abril de 1963; estuvo afiliada a
ISS hoy Colpensiones dese el 28 de junio de 1985; debido
a una deficiente asesoria en la que no se le informo6 de las
consecuencias del traslado y simplemente se le indico la
mejoria en el monto pensional se traslado al Régimen

pensional de Ahorro Individual con Solidaridad en



septiembre de 1994; a la fecha tampoco ha recibido un
buen acompanamiento para informarle sobre su bono
pensional, tanto asi que cuando la accionante pidio la
proyeccion de su mesada, se le indico que el bono debia
anularsele, sin darle explicacion alguna al respecto. Por
lo anterior, la accionante no podia conocer realmente si

fue acertada su decision del traslado.

Que en abril de 2019 intenté trasladarse a Colpensiones
nuevamente en razon de la precaria asesoria recibida, pero

recibio respuesta negativa por parte de esta administradora.

En dicho periodo recibio la respuesta a su simulacion pensional,
donde aparece comparativamente una mesada pensional
superior en el régimen de prima media a la del régimen de ahorro
individual; por lo cual, la actora encontré6 que esta no fue la
informacion que se le brindo6 en la asesoria de traslado; que para
febrero de 2019 tenia 1681 semanas cotizadas; y su base

promedio de cotizacion fue de 2 a 2.5 smlmv;

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, las

codemandadas dieron respuesta asi:

1.2.1 Colpensiones: acepto la edad del accionante y la solicitud
ante Colpensiones y el total de semanas cotizadas, segun la

historia laboral. no le constan los demas hechos.



Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulé las
excepciones de inexistencia de la ineficacia en el traslado de
régimen, devolucion de aportes debidamente indexados, buena fe
de Colpensiones, prescripcion y las que se encuentren probadas,

compensacion e imposibilidad de condena en costas.

1.2.2 Proteccion S.A.: acepto la edad de la accionante, manifesto
no constarle los hechos relacionados con Colpensiones, nego la
asesoria deficiente, asi como la promesa de una pension superior
a la que tendria en el régimen de prima media, aclaré que el
traslado al RAIS se produjo el 28 de agosto de 1994, y que la

asesoria fue clara y completa.

Indicé que a la accionante si se le ha brindado acompanamiento
en el tema pensional desde marzo de 2010 antes de cumplir 47
anos de edad, se le enviaron calculos por email y se entablo
comunicacion telefonica ante la inasistencia presencial a la re

asesoria.

Niega lo pertinente al bono pensional. La peticion fue resuelta el
29 de enero de 2019 y preciso que la excepcion de la garantia de
pension minima fue eliminada debido a las modificaciones de la
Ley de Plan de Desarrollo, que fue sancionada el 25 de mayo de
2019, por lo tanto, contar con pensiones, rentas o
remuneraciones no genera dicha excepcion. Acepto los valores
informados en la proyeccion pensional, las semanas de la
accionante a febrero de 2019 y puntualiza que los aportes de la

accionante tuvieron una rentabilidad del 304% por lo que hubo



una excelente gestion de la administradora. Y manifesto que si se
dio cumplimiento al requisito del consentimiento, para lo cual
aporto copia de la firma de la accionante, en la inscripcion de

Voluntad de Seleccion y Afiliacion.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formulo las
excepciones denominadas: inexistencia de la obligacion y falta de
causa para pedir, buena fe, prescripcion, aprovechamiento
indebido de los recursos publicos del sistema general de
pensiones, reconocimiento de restitucion muta en favor de la
AFP, inexistencia de la obligacion de devolver el seguro
previsional cuando se declara la nulidad y/o ineficacia de la
afiliacion por falta de causa y por afectar derechos de terceros de

buena fe, la genérica.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: la jueza del
conocimiento, DECLARO la ineficacia del traslado y ordené
a Proteccion retornar la totalidad de los valores recibidos
por motivo de la afiliacion de la demandante y los
rendimientos generados —como  cotizaciones, sumas
adicionales de la aseguradora e intereses causados, y
asumir a su cargo los deterioros sufridos en el capital,
condeno a Colpensiones a reactivar la afiliacion al régimen
de prima media con prestacion definida de Sonia Maria
Ochoa Zapata y a recibir los dineros trasladados por

Proteccion de la cuenta de ahorro individual.



3. ALCANCE DE LA APELACION. - La apoderada de
Proteccion S.A. interpuso recurso de apelacion, que

sustento asi:

Son sus puntos de inconformidad la devolucion de cuotas de

administracion y seguro previsional

e Manifiesta que la comision de administracion es un
descuento autorizado en la Ley 100 del 1993, modificado
por la Ley 797 del 2003 en su articulo 7, que opera tanto en
el RAIS como en el RPM

Argumenta que, dado que la administracion del capital de la
accionante se hizo cabalmente, Proteccion tiene derecho a
conservar las sumas generadas por gastos de administracion,
ya que estos rendimientos en la cuenta de ahorro individual se
generaron en razon de la buena gestion. Sustenta que, la
devolucion de gastos de administracion, genera un
enriquecimiento sin causa a favor de COLPENSIONES ya que
esta comision no esta destinada a financiarla pension de vejez
de la demandante y establece que en razén de su buena
gestion y en compaginacion con el art. 1746 del C.C no es

viable entregar estos dineros.

e Manifiesta que, si se aplica la teoria de la nulidad del
derecho privado, mediante la restitucion de las prestaciones
dadas o recibidas, se concluiria que como no hay lugar a la
comision, tampoco hay lugar a los rendimientos en la

cuenta de ahorro individual. La apoderada se refiere a la



teoria de las prestaciones acaecidas que fue puesta de
presente por la Corte Suprema de Justicia en su Sala
Laboral, en sentencia con radicado No. 31989 del 09 de
septiembre de 2008, cuyo M.P. fue el doctor Eduardo Lopez
Villegas Para apoyar su tesis también se remitio a la
decision SL-2324 del 19 de marzo del 2019, MP: Ana Maria
Munoz Segura, donde luego de acceder a la ineficacia del
traslado solicitado por un afiliado y ordenar la devolucion
de los aportes de un fondo privado-a COLPENSIONES, se
refirio al rol de terceros de buena fe dentro de este tipo de

procesos. Y preciso:

1.- Las consecuencias de la ineficacia no pueden ser extendidas
a terceros, esto en lo que tiene que ver con el pago o el giro del
porcentaje de las primas de reaseguro para las contingencias de

invalidez y sobrevivencia; y,

2.- La devolucion de aportes no supone una retroactividad plena
y, en ese sentido, deben entonces mantenerse todas las

situaciones consolidadas y que se presumieron de buena fe.

Asi mismo el Decreto 2555 del 2010, sefiala el manejo de los
recursos administrados por las administradoras de pensiones y
que estos recursos o este manejo es vigilado por la
Superintendencia Financiera, por lo que es preciso poner de
presente que es de esta misma superintendencia el concepto del
17 de enero del 2020 indicé que cuando se declare judicialmente
la nulidad o la ineficacia de la afiliacion, debe darse aplicacion al
articulo 7 del Decreto 3995 del 2008, que establece que cuando
se da un traslado de régimen se deben trasladar los dineros de la

cuenta de ahorro individual mas los rendimientos y el porcentaje



correspondiente al fondo de garantia de pension minima,
respetando en todo caso la destinacion de los aportes pensionales
realizados y la gestion de administracion realizada por la

administradora.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del Decreto
806 de 2020, presenté escrito de alegatos la apoderada de
Colpensiones, quien pidio que no se condenara en costas a su
prohijada y argumenté que Colpensiones no dio origen al hecho

de litigio, ni falté al deber de informacion.

Que se opuso a las pretensiones ya que es su derecho de defensa,
maxime cuando se pretendid que se les condenara en las
pretensiones principales, asi como a las costas y agencias en

derecho. Y precisa: ¢..que al momento de la contestacién de la demanda

se tenia que el traslado de régimen se encontraba ajustado a derecho, era
valido y para el momento de la demanda surtia plenos efectos juridicos,
razones que conllevaban a concluir que la afiliacion al régimen de prima
media con prestacion definida habia cesado desde el traslado voluntario al
de ahorro individual, motivos por los cuales la Administradora Colombiana de
Pensiones no estaba llamada a resistir las pretensiones esgrimidas por la

demandante.”

4. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:



e Si los gastos de administracion y seguro previsional deben
permanecer en el haber de Proteccion S.A en razon de la
gestion realizada, pese a la declaratoria de ineficacia del

acto juridico.

5.2. RAZONAMIENTOS  CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de
hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello
de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas

regular y oportunamente allegadas al proceso. Las



pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”

De los gastos de administracion:

3.2.1. De la condena al traslado de las cuotas de administracion.

Para resolver, debe decirse que, esta inconformidad, ha sido
zanjada en la jurisprudencia que ha construido la Corte Suprema
de Justicia, Sala de Casacion Laboral - rad. 31989 del 8 de
septiembre de 2008-, cuya interpretacion es completamente
diferente a la que pretende dar el apoderado de Proteccion S.A.;
interpretacion que ha sido rememorada en sentencias CSJ

SL17595-2017 y CSJSL4989-2018, en la que se dijo:

«Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre regimenes
esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad. 31989, reiterada
en varias oportunidades, adoctriné:

[.]

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos los
valores que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon del actor,
como cotizaciones, bonos pensionales, sumas adicionales de la
aseguradora, con todos sus frutos e intereses como los dispone el
articulo 1746 del C.C., esto es, con los rendimientos que se hubieren
causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora ésta
debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital destinado
a la financiacion de la pension de vejez, ya por pago de mesadas
pensionales en el sistema de ahorro individual, ora por los gastos
de administraciéon en que hubiere incurrido, los cuales seran
asumidos por la Administradora a cargo de su propio patrimonio,

siguiendo para el efecto las reglas del articulo 963 del C.C.»
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Jurisprudencia la cual acogemos en esta Colegiatura, pues,
constituye precedente vertical, sentado por el 6rgano de cierre de
la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, decision que incluye dentro de

los items, devolver las cuotas de administracion.

Aunado a lo anterior, en la sentencia SL2324-2019, citada
también por el recurrente, no se da un tratamiento diferente, en
el sentido de que, se retornen dichas sumas, en razon de los

terceros de buena fe.

Si bien, transcribe un aparte significativo de la decision de 2008,
en la que se indica que no puede extenderse el efecto de la
nulidad de traslado a los terceros de buena fe (que, en aquella
ocasion era la administradora del régimen de prima media donde
estuvo afiliado el accionante), deja claro que, se devuelven todos

estos conceptos incluyendo los gastos de administracion, asi:

“Por otro lado, se ordenard a Porvenir S.A. que traslade a Colpensiones
los aportes para pension que le fueron consignados, junto con los
rendimientos financieros generados y los gastos de administracion, segun los

términos en que fue expuesto en sede de casacion y en apego de la

Jjurisprudencia de esta Sala (CSJ SL17595-2017).”

Lo cual se ratifica en el numeral cuarto de la parte resolutiva de

dicha decision.

11



Por esta razon, no es viable, atender el reclamo del apelante en
este sentido, ni tampoco es obligatoria nuestra adhesion al
concepto citado por el recurrente, teniendo en cuenta lo

preceptuado en la decision C-542/05 de la Corte Constitucional!.

3.2.2. De la condena a devolver sumas adicionales de las

aseguradoras.

En punto a la declaracion de ineficacia de traslado como en el
caso que nos concita y a los elementos susceptibles de
devolucion, es necesario recordar que, ya existe un precedente de
la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
sobre el tema, que es pacifico y fue reiterado recientemente por
la MP Clara Cecilia Duenas Quevedo el 26 de mayo de 2021, en
la providencia identificada SL2208, en donde se incluye como

item susceptible de traslado, las sumas adicionales.

Las sumas adicionales que otorga el seguro previsional tienen
como fin completar el capital necesario para financiar la pension
ya sea por invalidez o sobrevivientes; ya que cuando se ha
originado alguno de estos riesgos, ingresan a conformar el capital

con el que se financiara el riesgo sobrevenido.

En el asunto de autos, la a-quo definio la condena no solo en el
capital ahorrado con los respectivos rendimientos, sino también
todos los valores como “sumas adicionales de la aseguradora con

todos los frutos e intereses que se hubieron causados como lo

1 https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/c-542-05.htm
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dispone el articulo 1746 del Cdédigo Civil” con lo cual quiso
abarcar las unidades que constituye y financia el aporte a la
seguridad social, sin embargo, cada uno de estos debidé probarse
en este escenario judicial y debié quedar claro se ha producido.
Y es que tiene que ser asi por cuanto el capital de la cuenta
individual se conforma con factores o conceptos que podemos
llamar constantes o permanentes, como los aportes bipartitos
obligatorios y su rentabilidad. Otros variables como los aportes
voluntarios, sumas adicionales para cubrir riesgos de invalidez
y/o sobrevivencia, bonos para garantia de pension
minimas. Estos ultimos, por su naturaleza accidental o variable,
es necesario se encuentren debidamente probados por la parte
que los reclama, en este caso por el extremo activo de la litis, en

cumplimiento de la regla procesal de carga de la prueba.

Ante la evidente orfandad probatoria al respecto, en especial
porque la parte activa no invoca ninguno de los riesgos de
invalidez o sobrevivencia, Para esta Corporacion no se ha
generado, o por lo menos no se prob6é suma adicional alguna,
susceptible de transferirse con ocasion de la declaracion

de ineficacia de traslado de régimen pensional.

En consecuencia, se revocara la decision en este asunto.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

13



administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el numeral primero de la
sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado Laboral
del Circuito de Rionegro, respecto a la orden de trasladar sumas

adicionales. En su lugar se absuelve por ese concepto.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electréonico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera Laboral

Medellin 18 de junio de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Leonel Villa Rios

DEMANDADO: Colfondos S.A y otros

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2018-00387-01

DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las dos
y quince de la tarde (02:15 p m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera Laboral

Medellin 18 de junio de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Francisco Javier Lujan Rodriguez
DEMANDADO: Fabrica de Café Don Quijote S.A.S y otra
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2019-00080-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las dos
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
Sala Primera Laboral

Medellin 18 de junio de 2021

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: José Alpidio Quintero Arcila
DEMANDADO: Municipio de Rionegro

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-2018-00268-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita de manera virtual el
dia viernes veinticinco (25) de junio de dos mil veintiuno (2021) a las tres
de la tarde (03:00 p m).

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 21 de junio de
200

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Julio Ernesto Cantillo Jiménez
DEMANDADO: Colpensiones

Proteccion S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO: 05045-31-05-001-2018-00569-01,
SENTENCIA: 080-2020
DECISION Revoca parcialmente

Medellin, dieciocho (18) de junio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 08:45 A M

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Antioquia, en cumplimiento del
articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020, procede
a dictar sentencia escritural dentro del proceso ordinario
laboral de la referencia para resolver el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado de Proteccion S.A y surtir el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones,
respecto de la sentencia proferida por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Apartado, el 19 de octubre de 2020.
La Magistrada del conocimiento, Dra. NANCY EDITH
BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a continuacion,

la Sala, previa deliberacion del asunto, segun consta en acta


TANIA MF
Texto insertado
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N.° 208 de discusion de proyectos, acogio el presentado por

la ponente, el cual se traduce en la siguiente decision.

1. TEMA

Ineficacia de traslado.

2. ANTECEDENTES

2.1. DEMANDA REFORMADA!:

2.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para
que como pretensiones: i) se declare que la afiliacion que se
suscribio Julio Ernesto Cantillo Jiménez el 4 de julio de
1997, con la sociedad Colmena AIG Cesantias y pensiones es
ineficaz; ii) que como consecuencia de ello también se declare
ineficaz la afiliacion a Proteccion en noviembre de 2003 y se
restablezca su afiliacion en el RPMCPD; iii) se condene a
Proteccion a trasladar a Colpensiones todos los aportes,
saldos, cotizaciones, sumas adicionales, frutos e intereses y
la informacion de las semanas cotizadas que el demandante
hubiere cotizado en el régimen de ahorro individual desde
agosto de 1997 hasta la fecha en que quede ejecutoriada la
sentencia que ponga fin al proceso; iv) se condene a

Colpensiones a recibir e imputar correctamente en la historia

! Pagina 3 del expediente digitalizado.
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del demandante todos los aportes realizados en el RAIS, lo

ultra y extra petita y costas procesales.

2.1.2. Como fundamento de estas pretensiones narra la
demanda : i) que Julio Ernesto Cantillo Jiménez nacio6 el 25
de mayo de 1960, que se afilio al ISS el 18 de febrero de 1987
y cotizo sus aportes a pension desde esa fecha hasta el mes
de agosto de 1997; ii) que para la década de los noventas, era
una practica normal que, el Hospital Antonio Roldan
Betancur, al momento de ingresar a laborar se le colocara a
firmar en blanco a los empleados, todos los formularios de
las distintas entidades del sistema de seguridad social; iii)
que en julio de 1997 la afiliacion de Julio Ernesto Cantillo
Jiménez a Colmena se dio mediante la practica descrita, sin
tener conocimiento del documento que estaba suscribiendo
y sin que se informara por parte del asesor comercial de la
AFP que se estaba trasladando de régimen; iv) que Colmena
se fusiono6 con la AFP Santander en abril de 2000; v) que a
Julio Ernesto Cantillo Jiménez no se le inform6 durante su
vinculacion que el formulario suscrito se trataba de un
traslado de régimen ni recibi6 asesoria, no se le informé sobre
la diferencia de regimenes, las ventajas y desventajas de cada
régimen, no se le explico cuales eran los requisitos para
acceder a la pension de vejez en el RAIS ni mucho menos una
proyeccion de su mesada; vi) que en septiembre de 2003 una
asesora de Proteccion S.A sin brindar la asesoria debida lo
traslado de la AFP Santander a la AFP Proteccion, haciéndose
efectivo en el mes de noviembre de 2003; vii) que ninguna de
las AFP le informaron acerca del limite legal para el traslado

de régimen pensional, ni lo contactaron para realizarse un
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estudio pensional; viii) que Julio Ernesto Cantillo Jiménez no
puede trasladarse de régimen pensional porque ha superado
la edad legal limite para hacerlo y no era beneficiario del
régimen de transicion; ix) que el 15 de junio de 2017 el actor
solicito6 a Proteccion S.A, anulacion o declaratoria de
inexistencia de la afiliacion, la notificacion de la anulacion o
inexistencia a Colpensiones y el traslado de todos los aportes

pero la respuesta fue negativa.

2.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, los
sujetos procesales llamados a juicio, Colpensiones y Rio
Cedro S.A.S ‘en reorganizacion, dieron respuesta a la

demanda asi:

2.2.1. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A2. No acepta
que no se le informo6 a Julio Ernesto Cantillo Jiménez sobre
la diferencia de regimenes, las ventajas y desventajas de cada
régimen, no acepta que no se le explico cuales eran los
requisitos para acceder a la pension de vejez en el RAIS ni
mucho menos una proyeccion de su mesada, no acepta que
en septiembre de 2003 una asesora de Proteccion S.A sin
brindar la asesoria debida lo trasladé de la AFP Santander a

la AFP Proteccion, efectivo en el mes de noviembre de 2003.

No le consta que Julio Ernesto Cantillo Jiménez se afilio al
ISS el 18 de febrero de 1987 y cotizd sus aportes a pension

desde esa fecha y hasta el mes de agosto de 1997; ni que para

2 Pagina 135 idem.
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la década de los noventas, fuera una practica normal que, en
el Hospital Antonio Roldan Betancur, colocara a firmar en
blanco a los empleados, todos los formularios de las distintas
entidades del sistema de seguridad social; tampoco le consta
que en julio de 1997 la afiliacion de Julio Ernesto Cantillo
Jiménez a Colmena se dio mediante la practica descrita, sin
tener conocimiento del documento que estaba suscribiendo
y sin que se informara por parte del asesor comercial de la
AFP que se estaba trasladando de régimen; ni que, que
ninguna de las AFP le informaron acerca del limite legal para
el traslado de régimen pensional, ni lo contactaron para
realizarse un estudio pensional; finalmente no le consta si el
actor presento reclamacion administrativa ante Colpensiones
ni si esta entidad le dio respuesta. Los demas hechos los

acepta.

Se opone a las pretensiones declarativa y de condena. Como
medio de defensa interpone las excepciones de mérito de falta
de causa para pedir, inexistencia de las obligaciones

demandadas, buena fe y prescripcion.

2.2.2. COLPENSIONESS. No le consta que, para la década de
los noventas, fuera una practica normal que, en Hospital
Antonio Roldan Betancur, colocara a firmar en blanco a los
empleados, todos los formularios de las distintas entidades
del sistema de seguridad social; que en julio de 1997 la
afiliacion de Julio Ernesto Cantillo Jiménez a Colmena se dio
mediante la practica descrita, sin tener conocimiento del

documento que estaba suscribiendo y sin que se informara

3 Pagina 189 ibidem.
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por parte del asesor comercial de la AFP que se estaba
trasladando de régimen; tampoco le consta que Colmena se
fusiono con la AFP Santander en abril de 2000; ni que a Julio
Ernesto Cantillo Jiménez no se le informo6 durante su
vinculacion que el formulario suscrito se trataba de un
traslado de régimen ni recibié asesoria, que no se le informo
sobre la diferencia de regimenes, las ventajas y desventajas
de cada régimen, no se le explico cuales eran los requisitos
para acceder a la pension de vejez en el RAIS ni mucho menos
una proyeccion de su mesada. Dice que no le consta que en
septiembre de 2003 una asesora de Proteccion S.A sin
brindar la asesoria debida lo traslado de la AFP Santander a
la AFP Proteccion, efectivo en el mes de noviembre de 2003,
que ninguna de las AFP le informaron acerca del limite legal
para el traslado de régimen pensional, ni lo contactaron para
realizarse un estudio pensional. Los demas hechos los
acepta. Se opuso a todas las pretensiones y como medio de
defensa formulo las excepciones de mérito de inexistencia del
derecho reclamado, prescripcion, compensacion, buena fe,
imposibilidad de condena en costas, presuncion de legalidad
de los actos administrativos y las que de oficio se declaren

probadas.

2.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: Surtidas las
audiencias de primera instancia, el juzgado puso fin a la
misma con sentencia de fecha ya conocida: i) declara que fue
ineficaz el traslado de régimen pensional, realizado por Julio
Ernesto Cantillo Jiménez, en julio de 1997 del Régimen de
Prima Media con Prestacion Definida, administrado en ese

momento por el ISS hoy Colpensiones, al Régimen de Ahorro
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Individual con  Solidaridad administrado por la
Administradora de Fondos de Pensiones Colmena S.A., hoy
Proteccion S.A; ii) declara que Julio Ernesto Cantillo
Jiménez, permanecio validamente afiliado al RPMPD; iii)
condena a Proteccion S.A a trasladar a Colpensiones-, todos
los aportes al Sistema General de Seguridad Social en
Pensiones, el bono pensional si lo recibio; asi como los
rendimientos financieros, que aparecen en la cuenta de
ahorro individual de Julio Ernesto Cantillo Jiménez.
También debera Proteccion S.A devolver a Colpensiones, la
parte de los aportes recibidos que destind al pago de
administracion de dicho fondo, para el seguro previsional,
financiar el fondo de Solidaridad pensional y asesoria para la
contratacion de la renta vitalicia, con su propio peculio; iv)
condena a Colpensiones, a recibir y cobrar todos los valores
mencionados; v) condena en costas a Proteccion S.A. en un
100%, en favor de Julio Ernesto Cantillo Jiménez y no

condena en costas a Colpensiones.

2.4. ALCANCE DE LA APELACION. Inconforme con la
decision el apoderado de Proteccion S.A interpuso recurso de
apelacion en contra de esta, solicitando que se revoque la

sentencia, especificamente por los siguientes puntos:

«la devoluciéon de cuotas de administracion y el seguro
previsional... ya que la deduccién de dinero que se hizo de la
cuenta de ahorro individual y que la AFP le efectué se hizo en
cumplimiento de lo establecido en el articulo 20 y 104 de la ley
100 del 93 y en estas virtudes las sociedades administradoras

de pensiones cuentan con la facultad para cobrar esta
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comision de administracién sobre los aportes de sus afiliados
al sistema general de pensiones los cuales son destinados a
cubrir los gastos de administracion el pago de las primas de
Fogafin y el seguro de invalidez. Ademads porque con el acto de
afiliacion las cotizaciones efectuadas por el demandante no
sufriéo deterioro alguno ya que esto se incrementé o se
incrementaron en virtud de los rendimientos generados por la
buena administracién del fondo, rendimientos que no se
hubiesen generado en el régimen de prima media de tal
manera que hay una justa causa para haberlos cobrados, con
base de la ley, por lo que retornarlo a Colpensiones seria un
enriquecimiento sin justa causa a favor de esta entidad que no
administré durante el tiempo que estuvo afiliado el senor Julio
Ernesto. En cuanto a la orden devolver lo del seguro previsional
o las sumas de reaseguro se debe indica que este porcentaje
ya fue descontado y pagado a una aseguradora de tercero de
buena fe para cubrir gastos de invalidez y de sobreviviente por

lo que mi representada se encuentra imposibilitada para

devolver dicho concepto.»

2.5. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto
806 de 2020, Colpensiones y Proteccion S.A presentaron

escrito dentro del término legal, asi:

2.5.1. COLPENSIONES: Solicita que se desestimen las
pretensiones del sujeto activo y se absuelva a la entidad. Dice

que el traslado:

«se ejecuté con plena observancia de los requisitos legales

contemplados en el Lit. e del Art. 13 de la Ley 100 de 1993,
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esto es, a) la permanencia minima de 5 anos en el régimen
previo y b) no contar con mds de 52 anos de edad al momento
de solicitar el traslado al RAIS.

Ademas, los formularios de vinculacion a COLMENA y
PROTECCION S.A., suscritos por el actor, dan cuenta de que la
selecciéon del Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad la
efectu6 “de manera libre, espontdnea y sin presiones”,
cumpliéndose asi también el requisito exigido por el Art. 114

de la Ley 100 de 1993, para que dicho traslado sea valido.

Ahora, si bien puede alegarse un vicio del consentimiento, sea
por error, fuerza o dolo, con el objeto de que se declare la
nulidad de la afiliacion al RAIS y la permanencia en el RPMPD
sin solucion de continuidad, debe recordarse que la vinculacién
al RAIS se solicité por el demandante en julio de 1997, tal como
se verifica con la prueba documental aportada al plenario,
corrobordndose asi que han transcurrido mas de 20 anos a la
fecha, y por lo tanto, no puede el actor pretender ejercer la
accion establecida en el Art. 1742 CC, con el fin de que se
declare la nulidad absoluta, por cuanto ya operd la

prescripciéon de la accion que establece dicha norma.

Es preciso también mencionar, que el demandante cuenta
actualmente con 60 anos de edad y, de hecho, se encuentra

pensionado por el fondo privado.

De otro lado, en lo que atarnie a la omision del deber de
informacién, téngase en cuenta que no estd probado que el
actor haya solicitado asesoria a COLPENSIONES, y si decidi6é
vincularse a 2 administradoras del RAIS, primero en el ano
1997 y luego en el ano 2003, es porque se encontraba
satisfecho con el portafolio de servicios ofrecido y con las
oportunidades que le brindaba el RAIS y que no eran posibles
en el RPMPD, como por ejemplo, que ante la inexistencia de
beneficiarios sus aportes podian ser heredados o que él mismo

podia ser beneficiario del Fondo de Garantia de Pension
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Minima si acumulaba un minimo de 1.150 semanas o la
garantia de rentabilidad minima de los aportes, que es vigilada
por la Superintendencia Financiera de Colombia, por

mencionar algunas.

De igual forma, cabe resaltar que tal como lo ensené la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia
SL1452-2019 de 3 de abril de 2019 (rad. 68852) con ponencia
de la magistrada Clara Cecilia Duernias Quevedo, en la que se
hace un recuento normativo de la obligacion de brindar
informacién, el deber de doble asesoria se consagré a) en la
Ley 1748 de 2014 que adicioné la Ley 1328 de 2009 b) en el
Art. 3 del Decreto 2071 de 2015 y en la c) Circular Externa N°
016 de 2016 de la Superintendencia Financiera de Colombia;
normativa que no tuvo efectos retroactivos, y por consiguiente,
no abarca la situaciéon planteada en la demanda, que se
produjo en julio de 1997. De ahi, que no pueda reprocharse a
mi representada haber faltado al deber de informar, en primer
lugar, porque el demandante no ha manifestado que hubiese
buscado  asesoria = oportuna en  funcionarios de
COLPENSIONES, y segundo, porque dicha obligacién recaia
unicamente en PROTECCION S.A. para esa época.

De otro lado, es prudente senalar que si bien la jurisprudencia
ha sido pacifica en cuanto-a la inversiéon de la carga de prueba
en este tipo de asuntos, la misma no puede ser absoluta, al
punto de situar a la AFP en un escenario de total desventaja
probatoria frente al afiliado, pues bien lo dice la sentencia C
086 de 2016, al referirse al Art. 167 CGP, sobre la Carga de la
Prueba, que “el Legislador decidi6 -también de manera
deliberada y consciente- no fijar un catdlogo cerrado de
episodios en los cuales puede tener cabida la carga dindmica
de la prueba. Por el contrario, dejo abierta esa posibilidad al
juez, “segun las particularidades del caso”, para lo cual
menciond solo algunas hipédtesis: (i) la posesion de la prueba
en una de las partes, (ii) la existencia de circunstancias

técnicas especiales, (iii) la previa y directa intervenciéon en los
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hechos, (iv) el estado de indefensién o de incapacidad de una

de las partes, “entre otras circunstancias similares”.

Por lo anterior, solicito a la Sala basar su decision de
conformidad con lo probado al interior del proceso, de acuerdo
con la Libre Formacion del Convencimiento de que habla el Art.
61 del CPLySS, que dicta que el operador judicial no estard
sujeto a tarifa legal de prueba, y se demostré con el
interrogatorio de parte rendido por el demandante, que las
demandadas no incurrieron en violacion a su deber de
informacién sino que fue el mismo actor quien prescindio de
explicaciones, mas la AFP sélo puede hacerse responsable de

su actuar y no de la falta de interés del demandante al recibir

la informacion.»

2.5.2. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. Solicita en su

escrito que:

«se estudie lo relativo a la condena impuesta a mi

representada, referente a trasladar a Colpensiones lo
conceptos por gastos de administracion y el seguro previsional,
ello teniendo en cuenta que, el Art. 20 de la ley 100 de 1993
modificado por el 7 de la ley 797 de 2003 establece que tanto
en RPM como en RAIS un 3% del monto del IBC se distribuird
para el pago de las cuotas de administracion y la financiacion
de la pension de Invalidez y sobrevivencia, lo que quiere decir
que si el demandante se hubiese encontrado afiliado sin
solucion de continuidad al RPM administrado hoy por
Colpensiones, también en dicho régimen se hubiera generado
el descuento del mismo porcentaje y para los mismos efectos,
razén por la cual, en este caso, no se puede entender que se

tenga que devolver dichos conceptos, pues las mismas se

11
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descuentan como retribucién a la gestion de administracion
que realiza la administradora, y teniendo en cuenta que
Colpensiones no fue quien administré los aportes del seror
demandante durante el tiempo de su afiliacion al RAIS, por lo
tanto no existe razoén juridica para que se le deban adjudicar
tales emolumentos a dicha administradora, mdxime cuando
PROTECCION S.A. reintegrard a la misma los rendimientos
financieros que generé la juiciosa administracién de los

recursos del serior demandante

En cuanto a las sumas adicionales, se debe tener en cuenta
que PROTECCION S.A no ha recibido suma alguna por este
concepto ni mucho menos se encuentra acreditado en la cuenta
de ahorro individual de la parte actora pues esta suma de
dinero solo se genera en el evento en que los dineros de la

cuenta ahorro individual del afiliado no sean suficientes para

financiar una pensién de invalidez o sobrevivencia.»

2.5.3. La parte demandante guardo silencio.

3. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, por los
puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con los
Arts. 10y 35 dela Ley 712 de 2001, que modificaron los Arts.
15y 66 Adel C.P.LydelaS.S., respectivamente, asi como el
grado jurisdiccional de consulta a favor de Colpensiones,
conforme al art. 14 de la ley 1149 de 2007.

12
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3.1. PROBLEMA JURIDICO. Se contrae a determinar por via
de apelacion si fue acertada o no la condena del A quo a cargo
de Proteccion S.A. de devolver las cuotas de administracion

y las sumas adicionales del seguro previsional.

Por via del grado jurisdiccional de consulta se examinara la
CONDENA de reactivar la afiliacion por parte de Colpensiones

y a recibir los valores del traslado.

3.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el
hecho en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo,
también podra presentar las pruebas, quien tenga mayor
facilidad de hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se
controvierten; ello de conformidad con lo prescrito en el

articulo 167 del Coédigo General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de

la prueba, como base de la providencia judicial:

13
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«Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular
y oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas

con violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.»

Sea lo primero mencionar que no fue motivo de recurso de
apelacion la declaratoria de ineficacia realizada en la
sentencia de primera instancia, por esta razon no es
procedente el estudio de la solicitud realizada por el
apoderado judicial de Colpensiones en sus alegatos de
conclusion, para que se revoque la ineficacia de traslado
reconocida por el ‘A quo, como quiera que el grado
jurisdiccional de consulta se reduce a la condena en contra
de Colpensiones a recibir los aportes que Proteccion debe
trasladar a la administradora del régimen de prima media

con prestacion definida.

3.2.1. De la condena al traslado de las cuotas de

administracion.

Para resolver, debe decirse que, esta inconformidad, ha sido
zanjada en la jurisprudencia que ha construido la Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. En decision
rad. 31989 del 8 de septiembre de 2008, rememorada en
sentencias CSJ SL17595-2017 y CSJSL4989-2018, en la que

se dijo:
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«Sobre las consecuencias de la nulidad del traslado entre

regimenes esta Sala en sentencia SL, del 8 de sep. 2008, rad.

31989, reiterada en varias oportunidades, adoctriné:

[.]

La administradora tiene el deber de devolver al sistema todos
los valores que hubiere recibido con motivo de la afiliaciéon del
actor, como cotizaciones, bonos pensionales, sumas
adicionales de la aseguradora, con todos sus frutos e intereses
como los dispone el articulo 1746 del C.C., esto es, con los

rendimientos que se hubieren causado.

Como la nulidad fue conducta indebida de la administradora
ésta debe asumir a su cargo los deterioros sufridos por el bien
administrado, esto es, las mermas sufridas en el capital
destinado a la financiacién de la pension de vejez, ya por pago
de mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual,
ora por los gastos de administracion en que hubiere incurrido,
los cuales seran asumidos por la Administradora a cargo de

su propio patrimonio, siguiendo para el efecto las reglas del

articulo 963 del C.C.»

Jurisprudencia la cual acogemos en esta Colegiatura, pues,
constituye precedente vertical, sentado por el organo de
cierre de la Jurisdiccion Ordinaria Laboral, decision que
incluye dentro de los items a devolver las cuotas de
administracion. Por esta razon, no es viable, atender el

reclamo del apelante en este sentido.

3.2.2. De la condena a devolver sumas adicionales de las

aseguradoras.
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En punto a la declaracion de ineficacia de traslado como en
el caso que nos concita y a los elementos susceptibles de
devolucion, es necesario recordar que, ya existe un
precedente de la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, sobre el tema, que es pacifico y fue
reiterado recientemente por la MP Clara Cecilia Duenas
Quevedo el 26 de mayo de 2021, en la providencia
identificada SL2208, en donde se incluye como item

susceptible de traslado, las sumas adicionales.

Las sumas adicionales que otorga el seguro previsional
tienen como fin completar el capital necesario para financiar
la pension ya sea por invalidez o sobrevivientes; ya que
cuando se ha originado alguno de estos riesgos, ingresan a
conformar el capital con el que se financiara el riesgo

sobrevenido.

En el caso de marras, el A quo define la condena no solo en
el capital ahorrado con los respectivos rendimientos, sino
también todos los valores que hubiere recibido con motivo de
la afiliacién... como sumas adicionales, expresion gramatical
con la que se quiere abarcar las unidades que constituye y
financia el aporte a la seguridad social, sin embargo, cada
uno de estos debio probarse en este escenario judicial y debio
quedar claro se ha producido. Y es que tiene que ser asi por
cuanto el capital de la cuenta individual se conforma con
factores o conceptos que podemos llamar constantes o
permanentes, como los aportes bipartitos obligatorios y su

rentabilidad. Otros variables como los aportes voluntarios,
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sumas adicionales para cubrir riesgos de invalidez y/o
sobrevivencia, bonos para garantia de pension minimas.
Estos ultimos, por su naturaleza accidental o variable, es
necesario que se encuentren debidamente probados por la
parte que los reclama, en este caso por el extremo activo de
la litis, en cumplimiento de la regla procesal de carga de la

prueba.

Ante la evidente orfandad probatoria al respecto, en especial
porque la parte activa no invoca ninguno de los riesgos de
invalidez o sobrevivencia, Para esta Corporaciéon no se ha
generado, o por lo menos no se probo suma adicional alguna,
susceptible de transferirse con ocasion de la declaracion de

ineficacia de traslado de régimen pensional.

En consecuencia, se revocara la decision en este asunto.

3.2.3. De la Consulta a favor de Colpensiones.

En el caso bajo estudio se observa que, en la sentencia se
condeno a Colpensiones a reactivar la afiliacion al RPM con
PD de Julio Ernesto Cantillo Jiménez y recibir los dineros
trasladados por las administradoras del régimen de ahorro
individual; al respecto es importante precisar que el
deber de la administradora de reactivarla afiliaciony

recibir los aportes, con ocasion de la declaracion de
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ineficacia del traslado entre regimenes, no debe realizarse
por una orden del juez laboral, sino que se lo impone su
condicion de administrador de un fondo comun con el cual
se sostiene el sistema, en otras palabras, Colpensiones
tiene la facultad legal y la obligacion administrativa de
hacerlo, al punto que si se omitiera la orden de recibir, ello
no seria Obice para que Colpensiones recibiera, pues la
afiliacion del demandante a ese fondo se reactiva con la
declaratoria de ineficacia. Por lo cual, se estima que
la orden, mas que una condena, es ajustada a derecho y es

viable su confirmacion.

Sin costas en esta instancia.

4. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALEMTE el numeral tercero de
la sentencia de primera instancia proferida por el Juzgado

Primero Laboral del Circuito de Apartado el 19 de octubre de
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2020, respecto a la orden de trasladar sumas adicionales. En

su lugar se absuelve por ese concepto.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.

TERCERO: Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad
con el art. 295 del CGP. No siendo otro el objeto de la
presente se cierra y en constancia se firma por los que en ella

intervinieron, luego de leida y aprobada.

ANCY EPITH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado
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WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/ TRIBUMAL SUPERIOR DE \\

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notfificodo por Estado
Electrénico nimero: 101

En la fecha: 21 de junio de
2021

7

La Secretaria

N J
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