TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 07 DE
NUMERO: 112 JULIO DE 2021
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
. s Municipio de . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2020-00148-01 | FWIN Chivata | o oo Berrio y | Ordinario |AVie del 02-07-2021. Admite | epyry pepnal
Pacheco apelacion y consulta. .
otra MILLAN
Graciela Asprilla Auto del 02-07-2021. Admite DR. HE,CTOR
Gladys Elena y Luther . .z HERNANDO
05-045-31-05-002-2020-00015-01 . Ordinario |apelacion y ordena poner en .
Herrera Marquez Fernando traslado ALVAREZ
Valoyes Asprilla ) RESTREPO
I Brilladora Auto del 02-07-2021. Admite 2
05-154-31-12-001-2015-00198-01 ET,”V'O Isok~>el Esmeralda Ltda. | Ordinario |apelaciéon y ordena poner en DR. HECTOR
Flérez Munoz Y ofro traslado HERNANDO




ALVAREZ

RESTREPO
. Proveedores De . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2019-00271-01 | AEXCNArALOPEZ | e i intes | Ordinario |AVie del 02-07-2021. Admite | epyyry pepnalL
Moreno . consulta. ‘
Colombia MILLAN
José Alejandro | | o Auto del 02-07-2021. Admite 3:;2:2?:;’3
05-034-31-12-001-2021-00046-01 | GOmez Palma y Ordinario |consulta y ordena poner en :
otra Henao Cano traslado ALVAREZ
) RESTREPO
Felix Manuel BANANERAS DE Auto del 02-07-2021. Admite zER:iing
05-837-31-05-001-2019-00221-01 Cavadia URABAS.A.y Ordinario |apelaciéon y ordena poner en ALVAREZ
Villalobos otfra traslado. RESTREPO
Misidon
. . DRA. NANCY
05615-31-05-001-2018-00377-01 | JUGnFernando | Empresarial | o yir i, |Avto  del 02-07-2021. Admite | ppymy pepNAL
Rodriguez Servicio consulta. :
MILLAN
Temporal S.A.
Maria Maryoris M'\g(r]enr(w)oA(li%elgr? Auto del 02-07-2021. Admite a:R:icr:\lTI?g
05-045-31-05-002-2021-00089-01 Taborda Y| Ordinario apelacién y ordena poner en :
Londofo Kelly Marcela traslado ALVAREZ
Yepes Ruiz ) RESTREPO
. . DRA. NANCY
05045-31-05-002-202100150-01 | MisOn Cormea | ooy eiry otros | Ordinario |AVie del 02-07-2021. Admite | ppyry gepnAL
Carmona apelacion. z
MILLAN
: . DR. WILLIAM
05 615 31 05001 2020 00007 01 | . LUis Emesfo Colpensiones | Ordinario | Sentencia  del  02-07-2021.| p\ypiquE SANTA
Palacio Amaya Confirma.

MARIN




Diana Patricia Hernor)do de sentencia del 02-07-2021 DR. WILLIAM
056153105001 2020 00162 01 Echavarria JesUs Alvarez Ordinario X "| ENRIQUE SANTA
: Confirma.
/apata Alvarez MARIN
Carmen Emilia | ProteccionS.A.y . DR. WILLIAM
05 615 31 05 001 2019 00306 01 Mufietén Natalia Andrea | Ordinario éi“;ﬁr“n‘::' del  02-07-2021.| e\ RiQUE SANTA
AtehortUa Giraldo Munetdn ) MARIN
Guillermo de
Jesus Ordonez
Montoya, Juan
p . . . DR. WILLIAM
05 615 31 05001 2017 00242 01 | ©¢Ar Anfonio Guillermo Ordinario |S&ntencia  del  02-07-2021.| p\\pioUE SANTA
Rave Castano | Ordonez Salazar Confirma.
MARIN
y Procesos
Admtivos. y
Gestiones S.A.S.
Agricola El Retiro
, . DR. WILLIAM
05 837 31 05 001 2020 00090 01 | . J05€ Alido SA-EN | o dinario |Sentencia - del  02-07-2021.| £\ piquE SANTA
Murillo Mosquera | reorganizacion y Confirma.
] MARIN
Colpensiones
Maria Isabel Porvenir S.A DR. WILLIAM
05045 31 05002 2014 00037 02 . A Ordinario | Auto del 02-07-2021. Modifica. ENRIQUE SANTA
Sanchez Mena otros
MARIN
Brilladora
., Esmeralda Ltda . DR. WILLIAM
051543112001 201600169 02 | AlexFabian i lidaciony | Ordinario |AVie  del 06-07-2021. Admite| p\p,ouE SANTA
Morales Ruiz consulta y ordena traslado.
Departamento MARIN
de Anfioquia
Claudia Cecilia . DR. WILLIAM
0561531 05001 202000151 02 | Betancur Colpensionesy | o yinqrip |Avto del 06-07-2021. Pone en| g\ o) sANTA
Giraldo Porvenir S.A. conocimiento nulidad. A la MARIN




Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado.

05615-31-05-001-2019-00035-01

Julio Cesar Berrio
Rodriguez

Armando Javier
Rojas Salazar

Ordinario

Auto del 02-07-2021. Admite
apelacion.

DRA. NANCY
EDITH BERNAL
MILLAN

OSA VALENCIA
S"ecretqria




Rad. Interno: 2021-443

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 02 de julio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: JULIO CESAR BERRIO RODRIGUEZ
Demandado: ARMANDO JAVIER ROJAS SALAZAR
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2019-00035-01
Decision: Admite apelacion

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto la parte demandante; contra
la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro, el 09
de junio de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

H BERNAL MILLAN
Ponente

(\
HECT%.iALVAREZ’RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGUIA
SALA LABORAL

Enla fecha: 07 de julio de
2021

%

La Secretaria

lacl \ /




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Claudia Cecilia Betancur Giraldo
DEMANDADOS : Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2020 00151 02
RDO. INTERNO : SS-7912
DECISION : Pone en conocimiento nulidad

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Al realizar el examen preliminar al expediente sobre el que se tramita este
proceso, advierte la Sala que se omitid la notificacion del auto admisorio de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los términos y para los efectos indicados
en los articulos 610 y 612 del CGP, aplicable por analogia al proceso laboral, por remisién del
145 del CPTSS. Lo anterior, por cuanto figura como demandado COLPENSIONES, entidad de
caracter publico.

Con dicha omision se configura la causal de nulidad consagrada en el
articulo 133, numeral 8° del CGP; la cual es saneable, en los términos del articulo 137 idem;
normas todas estas?, aplicables al proceso laboral, por la remision antes sefialada.

En consecuencia, se ordena poner en conocimiento de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, la existencia de la causal antes
descrita por falta de notificacion, quien debera pronunciarse dentro de los tres (3) dias siguientes
a la notificacion, en caso contrario, la misma se entendera saneada

Por secretaria, librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE

Pasa a la pagina 2 para firmas...

! Los articulos citados, en lo pertinente son del siguiente tenor:

ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente en los siguientes casos:

1.(.)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que
deban suceder en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio
Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado.

()

ARTICULO 137. ADVERTENCIA DE LA NULIDAD. <Articulo corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de 2012. El nuevo
texto es el siguiente:> En cualquier estado del proceso el juez ordenara poner en conocimiento de la parte afectada las
nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificara al
afectado de conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de los tres (3) dias siguientes
al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta quedara saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario
el juez la declarara.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00151 02
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...viene de la pagina 1 para firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

E‘ ) .
CY EMATH'BERNAL MILLAN HECE(?% .ALVAR‘E‘Z-RESTREPO

/’ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fua
nofificade por Estado
Electronico nimero: 112

En la fecha: 07 de julio de
2021

La Secretaria

N J
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Alex Fabian Morales Ruiz
DEMANDADOS : Brilladora Esmeralda Ltda en liquidacion y

Departamento de Antioquia

PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral Circuito de Caucasia
RADICADO UNICO : 05154 31 12 001 2016 00169 02
RDO. INTERNO : §S-7910
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, seis (6) de julio de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecologicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta del
fallo, en virtud a la condena impuesta a la demandada DEPARTAMENTO DE ANTIOQUIA.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por estados electronicos de conformidad con el articulo 295 del CGP, aplicable por

remision analégica que hace el art. 145 del CPTSS. / \
e NToquA

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

Los Magistrados; Elect omero: 112

En la fecha: 07 de julio de
2021

&

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN T

La Secretaria

N /

Fﬁ s, O
ITH BERNAL MILLAN HEC ORH: ALVAREZ RESTREPO
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Sala Laboral

REFERENCIA : Auto de 2% instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Maria Isabel Sanchez Mena

DEMANDADOS : Porvenir S.A. y otros

PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd (Ant.)
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2014 00037 02

RDO. INTERNO : AA-7889

DECISION : Modifica

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopt6 entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Economica,
Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacion interpuesto por la AFP
demandada PORVENIR S.A., contra el auto proferido el 27 de mayo del afio que avanza, dentro
del proceso ordinario laboral promovido por MARIA ISABEL SANCHEZ MENA contra
PORVENIR S.A., EXPOBAN S.A. y COLPENSIONES.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 201 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

La demandante promovid accion ordinaria en procura de que se declarara
en forma principal la nulidad de la afiliacion a PORVENIR S.A. y se ordenara su regreso
automatico a COLPENSIONES con la devolucion de los valores que hubiere recibido en la
cuenta de ahorro individual y sus rendimientos, debiendo asumir los deterioros sufridos; asi

mismo se condenara a EXPOBAN S.A. a reconocer el titulo pensional a favor de



Pagina 2. R.l. AA. 7889

COLPENSIONES, entidad que debia liquidar y recibir tanto el bono pensional como el ahorro
efectuado al fondo privado y proceder al reconocimiento de la pension de vejez, los intereses
moratorios e indexacion de aquellas mesadas a las cuales no se les aplique los intereses de mora,
que ademas se condene a PORVENIR S.A. a reconocer y pagar los perjuicios ocasionados con
el traslado y las costas procesales. En forma subsidiaria solicita se condene a EXPOBAN S.A.
a pagar el bono pensional a favor de PORVENIR S.A., quien debera liquidarlo y cobrarlo y
reconocer y pagar la pension de vejez, los intereses de moray la indexacion de aquellas mesadas
que no se les reconozca dichos intereses, ademas PORVENIR S. A., deberad reconocer los

perjuicios ocasionados con el traslado y las costas.

Tramitado el proceso en debida forma, el 27 de febrero de 2015 se emitid
sentencia de primera instancia, mediante la cual se declard la inexistencia del traslado de la
demandante a PORVENIR S.A., condenando a esta a restituir a COLPENSIONES todos los
valores que hubiere recibido por aportes sin derecho a descontar suma alguna; igualmente la
condeno a reconocer y pagar la sancion por haber prosperado la tacha de falsedad; y condend a
EXPOBAN S.A. a reconocer y pagar el titulo pensional por el periodo comprendido entre el 24
de febrero de 1975y el 31 de julio de 1986 con destino a COLPENSIONES, entidad que debera
tener en cuenta las semanas laboradas y no cotizadas por el empleador entre el 1° de agosto de
1986 al 4 de mayo de 1987, y a pagar la pensién de vejez a partir del 26 de septiembre de 2008
con los intereses moratorios. Absolvio de las demas pretensiones y finalmente dejo las costas a
cargo de las demandadas, fijando el monto de las agencias en derecho (Archivo digital

086ActaAudiencialuzgamiento).

La AFP PORVENIR S.A. y EXPOBAN S.A. interpusieron y sustentaron
el recurso de apelacion en contra de la sentencia anterior. Esta Sala, en fallo del 18 de junio de
2015, modifico, revocd y confirmo el fallo apelado y consultado por la condena impuesta en
contra de COLPENSIONES, modificd las costas de primera instancia y fijando el porcentaje y
valor de las agencias en derecho. De igual forma impuso costas de segunda instancia a cargo de
cada una de las demandadas y taso el valor que debian reconocer por agencias en derecho
(Archivo digital 098SentenciaTribunal).

Contra el fallo de segundo grado, la parte demandante y la AFP
demandada PORVENIR S.A. interpusieron recurso de casacion, siendo concedido al primero y
negado al segundo. Mediante sentencia del 9 de noviembre de 2020, la Sala de Casacion Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, casé parcialmente la decision de segundo grado y en relacién
con las costas dispuso que las de primera instancia quedarian tal como lo definio el Juzgado

(archivo digital 124SentenciaCorte).

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2014 00037 02
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EL AUTO APELADO

Una vez regreso el expediente, el 27 de mayo de la presente anualidad, el
Juzgado de origen liquido las costas a cargo de cada una de las demandadas, fijo las agencias
en derecho y les imparti6 aprobacion (archivos digitales 131CostasPorvenir vy
134AutoApruebaCostas).

LA APELACION

La apoderada de la AFP PORVENIR S.A. en tiempo oportuno interpuso
y sustento los recursos de reposicion y en subsidio el de apelacion. Al efecto expuso que la suma
fijada excedia el valor de las costas procesales, de conformidad con el numeral 2.1.1 del Acuerdo
N° 1887 de 2003, norma establecida por el C. S. de la J, la que era clara al precisar que la tarifa
maxima establecida por concepto de agencias en derecho de primera instancia en procesos
laborales ordinarios a favor del trabajador oscilara entre uno (1) y cuatro (4) salarios minimos
legales mensuales vigentes, dependiendo de las particularidades de caso, pero limitandola entre

el rango establecido.

Que en el presente caso, se ordend a dicha AFP trasladar la totalidad de
los aportes de la cuenta de ahorro individual de la demandante a COLPENSIONES junto con
sus rendimientos financieros y demas conceptos a que hubiere lugar, sin que existiera obligacion
adicional a cargo de dicho fondo de pensiones, entidad que durante el tramite del proceso actlo
conforme a las preceptivas legales y con sometimiento al principio de buena fe (Archivo digital

135RecursoReposicionApelacion).

La A quo mediante providencia del 3 de junio de la presente anualidad,
no repuso el auto y concedio la apelacion (archivo digital

136ResuelveReposicionConcedeApelacion).

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrid traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las partes
hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra ahora el Tribunal a tomar la decision que en

derecho corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2014 00037 02
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En cumplimiento del principio de consonancia consagrado en el articulo
66A del CPTSS, el analisis que haréa la Sala en esta instancia se contraera al tema de decisién
propuesto por la vocera judicial de la AFP demandada PORVENIR S.A. y el cual tiene que ver
con determinar si en el presente caso hay lugar a modificar las agencias en derecho fijadas por

el Despacho de origen, a cargo de dicha AFP.

Para resolver este diferendo, tenemos que, la normativa de las agencias
en derecho que estaban vigentes para le fecha en que se emitié el fallo de primer grado, era el
Acuerdo 1887 de 2003 del CSJ, que en lo pertinente decia:

ARTICULO SEGUNDO. - Concepto. Se entiende por agencias en derecho la porcion de las costas
imputables a los gastos de defensa judicial de la parte victoriosa, a cargo de quien pierda el proceso, el
incidente o tramite especial por él promovido, y de quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de
apelacion, casacion, revision o anulacién que haya propuesto, y en los casos especiales previstos en los
cédigos de procedimiento.

ARTICULO TERCERO. - Criterios. El funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas
establecidas hasta los maximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y
duracion util de la gestion ejecutada por el apoderado o la parte que litigd personalmente, autorizada por
la ley, la cuantia de la pretension y las demas circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y
razonables. Las tarifas por porcentaje se aplicaran inversamente al valor de las pretensiones.

ARTICULO SEXTO. Tarifas. Fijar las siguientes tarifas de agencias en derecho:

IL(...)

I
LABORAL

2.1. PROCESO ORDINARIO

2.1.1. A favor del trabajador:

(...)

Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones
reconocidas en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce obligaciones de
hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales
legales vigentes.

Segunda instancia. Hasta el cinco por cinco (5%) del valor de las pretensiones confirmadas o

revocadas total o parcialmente en la sentencia. Si ésta, ademas, reconoce
obligaciones de hacer, se incrementard hasta dos (2) salarios minimos
mensuales legales vigentes por este concepto.

En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de
obligaciones de hacer, hasta dos (2) salarios minimos mensuales legales
vigentes.

PARAGRAFO. Si la sentencia reconoce prestaciones periodicas, hasta veinte (20) salarios minimos
mensuales legales vigentes.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2014 00037 02
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Por su parte el art. 366 del CGP, en su numeral 2°, dice:

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las condenas que se hayan
impuesto en los autos que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en
las sentencias de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion segun sea el caso.

Al efecto, tenemos que el presente es un proceso ordinario laboral en el
que el apoderado judicial presento la demanda en debida forma, y aport6 los anexos necesarios
para que fuera admitida; lo cual ocurrié el 26 de marzo de 2014, o sea que ha tenido una
duracion, a la fecha, de mas de siete (7) afios. En cuanto a las demas actuaciones Utiles del
vocero judicial de la demandante, realizé en debida forma la notificacion a las sociedades
demandadas, estuvo al tanto del tramite del proceso y los requerimientos y asistio a las
audiencias programadas y, finalmente, contra la sentencia de segunda instancia invoco el recurso

extraordinario de casacion.

Ahora bien, PORVENIR S.A., finalmente fue condenada a trasladar el
capital ahorrado por la demandante en su cuenta de ahorro individual con sus rendimientos
financieros a COLPENSIONES, asi como a devolver todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion de la demandante, de igual forma al haber prosperado la tacha de falsedad

promovida en su contra se le impuso el pago de la suma de $12.887.000.

De modo que a dicha AFP se le condend a una obligacion de hacer vy,
ademas, al pago de una suma fija, por lo que de conformidad con el Acuerdo 1887 del 26 de
junio de 2003 en cita, las agencias en derecho e pueden fijar hasta un veinticinco por ciento
(25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia y cuando ademas se imponen
obligaciones de hacer, las agencias se pueden incrementar hasta en el equivalente a cuatro (4)

salarios minimos legales mensuales vigentes.

En este orden de ideas, estima la Sala que a la cuantia de la condena en
razén a la tacha de falsedad, se le aplica el 25%, que arroja un valor de $3.221.750 y por la
obligacion de hacer, una suma adicional de hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales
vigentes en 2015, cuando se emiti¢ la sentencia de primer grado, que valen $2.577.400, para un
total de $5.799.150 que seria el valor que corresponde a las agencias en derecho de primera

instancia.

Asi que, como a la AFP PORVENIR S.A. se le impuso como agencias en

derecho de primera instancia la suma de $8.729.385, es decir, un monto superior al que calculd
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la Sala, se torna procedente la impugnacion, y con la modificacién anunciada se aprobara la

liquidacion de las costas.

Sin costas de segundo grado.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL; RESUELVE i) MODIFICAR la tasacion que
de las agencias en derecho se hizo en el Despacho de origen en relacion con la demandada
PORVENIR S.A,, en el sentido de que las mismas quedaran en la suma de $5.799.150, en lugar
de la cantidad alli expresada, y ii) APROBAR CON ESTA MODIFICACION, la liquidacion de

las costas que se hizo en la Secretaria del Juzgado de origen, el 27 de mayo del presente afio.
Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

Los Magistrados,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

CY EITH BERNAL MILLAN HECF:RjSH ALVAREZ RESTREPO

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 07 de julio de
2021

F|

TR

La Secretaria

N /
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Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : José Alido Murillo Mosquera

DEMANDADOS : Agricola El Retiro S.A. en reorganizacion y Colpensiones
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Turbo

RADICADO UNICO : 05 837 31 05 001 2020 00090 01

RDO. INTERNO . SS-7877

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez horas
(10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopté entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la consulta del fallo de primera instancia emitido
por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo (Antioquia) el 26 de mayo hogafio, dentro del
Proceso Ordinario Laboral promovido por JOSE ALIDO MURILLO MOSQUERA, contra
AGRICOLA EL RETIRO S.AS. y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES -COLPENSIONES-, grado jurisdiccional que se surte en razon a que la decision

fue totalmente adversa a los intereses de la parte demandante.

La Sala, previa deliberacion del asunto seguin consta en el acta N° 199 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
Pretende la parte demandante que, tras la declaracion de existencia de una

relacion laboral, se condene a AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION a
pagar el titulo pensional a favor de COLPENSIONES y se condene en costas a las demandas.
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En apoyo a sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que el 14 de
octubre de 1981 empezé a laborar para AGRICOLA EL RETIRO S.A. mediante contrato de
trabajo escrito a término indefinido, que trabajo en oficios varios en las instalaciones de la Finca
Guaro Dos de propiedad de la sociedad demandada, que cumplia un horario, devengaba un
salario, que la relacion laboral se dio hasta el 22 de agosto de 1988, fecha en la cual le

comunicaron que su contrato seria terminado.

Sostuvo que, durante dicho vinculo laboral, la sociedad demandada nunca
lo afilié para los riesgos IVM, pese a que el ISS mediante Resolucién No. 2362 del 20 de junio
de 1986 llamo a inscripciones a los empleadores y trabajadores en los municipios de Apartadd,

Chigorodo y Turbo, para la asegurabilidad de tales contingencias.

La sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION
y COLPENSIONES, fueron notificadas del auto admisorio.

La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, en su respuesta manifestd no constarle la mayoria de los hechos por ser
actos atribuibles a terceros, por lo que exigié su prueba, aceptdé que el demandante estuvo
afiliado a dicho fondo. Se opuso a la pretension de condena en costas incoada en su contra y
frente a ella invocé como medios exceptivos los de prescripcion, buena fe, imposibilidad de

condena en costas y compensacion.

Por su parte AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION,
en su respuesta dijo que tal y como se desprende del certificado de existencia y representacion
legal, dicha sociedad fue creada el 11 de enero de 1989 mediante escritura publica N° 25, asi
gue no es posible que hubiese suscrito con el demandante un contrato de trabajo el 14 de octubre
de 1981, por lo tanto, no tenia ninguna obligacion con él. Se opuso a la prosperidad de las
pretensiones e invoco como medios de defensa los de falta de legitimacion del demandante para

pedir y de COLPENSIONES para recibir y prescripcion.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

El Despacho de origen finiquitd la instancia con sentencia, en la cual
absolvio a AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION y a COLPENSIONES

de las pretensiones incoadas en su contra por el sefior JOSE ALIDO MURILLO MOSQUERA,

a quien condend en costas.
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En sintesis y, a modo de motivacién, la funcionaria de primera instancia
expuso que, ni con la prueba documental ni la testimonial, la parte demandante logré demostrar
la existencia de la relacion laboral, pues no quedaron probados los extremos temporales, ni que
la finca donde presto sus servicios fuese propiedad de la demanda, como tampoco que se hubiese
dado una presunta sustitucion patronal; ademas no cumpli6 con la carga probatorio de acreditar

la prestacion personal del servicio para la sociedad demandada.

Dijo que si bien la Corte Suprema de Justicia ha permitido utilizar el
recurso de aproximacion para declarar los extremos temporales cuando estos no se encuentran
definidos, a este se puede acudir siempre y cando se suministren elementos de conviccion tales
como los meses y los afios en que se inicio la relacion laboral, las fechas o extremos en que esta
finiquitd, situacién que no ocurrid en el presente proceso, pues no se dieron elementos

suficientes para lograr declarar la existencia del pretendido vinculo laboral.

Asevero que, la sociedad demanda logré demostrar con prueba idonea que
para la fecha en que el demandante alega se dio la relacion laboral, esta no habia nacido a la
vida juridica, pues solo fue constituida el 11 de enero de 1989, es decir, su existencia empez6

con posterioridad a los extremos temporales sefialados en la demanda.

Igualmente manifestd que tampoco quedd demostrada la existencia de
una supuesta sustitucion patronal, pues para que esta opere debe existir un cambio de empleador
por cualquier causa, la continuidad en la prestacion del servicio por parte del trabajador con un
mismo contrato y continuacion en el desarrollo de las labores de la empleadora, elementos que

no se advirtieron en el curso del proceso; ademas esta situacion no fue afirmada en la demanda.

Oportunamente el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia para que surtiera el grado jurisdiccional de consulta, Corporacion que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos

por escrito.

El vocero judicial de COLPENSIONES, hizo uso del término de traslado,
manifestando que no se opone a la absolucién emitida en primera instancia; recordd que la
entidad no tuvo ninguna relacion con los supuestos facticos invocados en la demanda, ya que lo
se discute es el reconocimiento de una relacién laboral, recayendo en el demandante la carga

probatoria de demostrar lo afirmado; que dicho fondo siempre ha obrado de buena fe.

CONSIDERACIONES
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En atencion a una de las finalidades que inspira el grado jurisdiccional de
consulta consagrado en el articulo 69 del CPTSS, relativo a la garantia de los derechos minimos
e irrenunciables, y por tanto de orden publico del trabajador que, como en el presente caso, ha
recibido decision totalmente adversa a sus aspiraciones, entra la Sala a tomar la decision que en

derecho corresponda.

El problema juridico que platea la demanda, tiene que ver con determinar
si aparece probada la existencia del contrato de trabajo que se afirma se ejecutd entre el
demandante y la sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, entre el
14 de octubre de 1981 al 22 de agosto de 1988, como supuesto de la obligacion de emitir el

titulo pensional que aqui se depreca, a cargo de dicho empleador.

Al efecto, no debe perderse de vista que segun la nocién de carga de la
prueba consagrada en el art. 167 del CGP, aplicable al proceso laboral por remisién del 145 del
CPTSS, para la prosperidad de la pretension el demandante debia demostrar o que en el
expediente aparecieran acreditados los supuestos de hecho de las normas que consagran los

efectos juridicos pedidos.

Al respecto se recuerda que en los hechos de la demanda se afirmé que el
demandante trabajé en forma ininterrumpida para AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN
REORGANIZACION entre el 14 de octubre de 1981 y el 22 de agosto de 1988 en oficios varios,
mediante contrato de trabajo escrito a término indefinido y que nunca fue afiliado al ISS, hoy
COLPENSIONES, para los riesgos IVM.

Para soportar dichas afirmaciones, la parte demandante trajo al proceso
como medios de prueba copias de: i) Certificado laboral de fecha 28 de agosto de 2017;
il) Certificado de historia laboral expedida por COLPENSIONES, vy; iii) Certificado de

existencia y representacion de la empresa demandada.

Ahora bien, al cotejar los elementos probatorios referidos en precedencia,
ninguno de ellos da cuenta de la existencia de la presunta relacién laboral que uni6 a las partes
en contienda, por el periodo comprendido entre el 14 de octubre de 1981 y el 22 de agosto de
1988, lapso del que se pretende el reconocimiento del deprecado titulo pensional, por lo

siguiente:

Como primera medida, el certificado laboral ningin apoyo probatorio

ofrece a este proceso, pues este fue expedido a nombre del sefior MIGUEL GERONIMO
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LOPEZ MURILLO, quien, pese a que fue el tnico testigo arrimado al proceso, nada tiene que
ver con la presente causa, y los datos contenidos en dicho documento no arrojan ninguna
informacion acerca del supuesto vinculo laboral que hoy reclama el demandante JOSE ALIDO
MURILLO MOSQUERA.

De otro lado, la historia laboral expedida por COLPENSIONES, tampoco
ofrece informacion alguna que dé cuenta de la referida relacion laboral, pues los Unicos datos
que se pueden extraer es la fecha de inicio de cotizacion, los periodos cotizados, el nombre o
razén social del empleador que realiza las cotizaciones, entre otros; pero en él no se advierte
que AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, aparezca como empleador del

sefior MURILLO MOSQUERA y que se encuentre en mora en el pago de cotizaciones.

Por ltimo, en el certificado de existencia y representacion legal de la
llamada a juicio AGRICOLA EL RETIRO S.A.S. EN REORGANIZACION, se lee: “POR
ESCRITURA PUBLICA NUMERO 25 DEL 11 DE ENERO DE 1989 DE LA NOTARIA
SEPTIMA DE CALI, REGISTRADO EN ESTA CAMARA DE COMERCIO BAJO EL NUMERO
44479 DEL LIBRO IX DEL REGISTRO MERCANTIL EL 18 DE MARZO DE 2005, INSCRITO
ORIGINALMENTE EL 26 DE JULIO DE 1991 EN LA CAMARA DE COMERCIO DE
MEDELLIN BAJO EL NUMERO 7067 DEL LIBRO RMO09, SE INSCRIBE : LA
CONSTITUCION DE PERSONA JURIDICA DENOMINADA AGRICOLA EL RETIRO S. A;;
asi las cosas, no es posible que hubiese existido la supuesta relacion laboral entre las partes en
el lapso comprendido ente el 14 de octubre de 1981 y 22 de agosto de 1988, cuando aparece
acreditado que AGRICOLA EL RETIRO S. A., fue creada mediante escritura publica del 11 de

enero de 1989 y registrada en Camara de Comercio de Medellin el 25 de enero de 1991.

Por otra parte, a partir de la prueba testimonial tampoco se puede deducir
el pretendido vinculo laboral, toda vez el sefior MIGUEL GERONIMO LOPEZ MURILLO,
unico testigo arrimado por la parte demandante, no supo dar cuenta de los extremos temporales,
no recuerda quien era el duefio de la finca donde supuestamente se ejecuto la pretendida relacion
laboral, pero sobre todo, dijo conocer al demandante desde el afio 1993 hasta el afio 1998, o sea
mucho después de finiquitada la anhelada relacién laboral, pues no debe perderse de vista que
en los hechos de la demanda se dice que esta fue fulminada el 22 de agosto de 1988; luego
asevero que el sefior JOSE ALIDO MURILLO MOSQUERA labor6 hasta el afio 1988 para la
Ilamada a juicio, situacién que recuerda porgue en esa época habia mucha violencia en Uraba y
el decidio irse, dicho que tampoco es creible, pues en el escrito genitor se dice textualmente que

el vinculo laboral se termind, porque: “La empresa demandada en la fecha del 22 de agosto de
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1988, le comunica a mi poderdante que su contrato de trabajo se dara por terminado.”; no hay
concordancia entonces, entre la version del declarante y los hechos de la demanda.

Con las falencias advertidas, este testimonio no ofrece credibilidad para
establecer la existencia de un contrato de trabajo. De modo que la Sala, tal como lo hizo el A
quo, considera que esta version no tiene eficacia probatoria, pues se erige una duda razonable
acerca de la veracidad de sus dichos, las que, en sentido contrario, dan a entender que existio un
animo de favorecimiento y resulta ser testigo sospechoso, pues en su dicho es evidente la

intencion de contribuir decididamente a sacar adelante las pretensiones del demandante.

Finalmente, frente a la supuesta existencia de una sustitucién patronal, no
existe ningun elemento probatorio que asi lo demuestre, toda vez que el certificado de existencia
y representacion no da cuenta de ello, ademés fue un hecho nuevo que no fue debatido en el
transcurso del proceso, y sélo lo vino a invocar el apoderado de la parte demandante en sus

alegatos de conclusion.

Asi las cosas, en el caso bajo estudio, no existe prueba en la que
razonablemente pueda fundarse la conclusion de que el demandante laboro al servicio de la
sociedad demandada y en los extremos afirmados en el libelo introductor, como supuesto para
reclamar el titulo pensional que aqui se depreca, a cargo de la sociedad demandada.

Como similar conclusion contiene el fallo consultado, se le impartird
confirmacion sin reserva. Costas como se dijo en primera instancia, en esta sede no hay lugar a

su imposicion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA en todas sus partes la sentencia consultada,
de fecha, naturaleza y procedencia ya conocidas.

Sin COSTAS en esta instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Pasa a la pagina 7 para las firmas...
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...viene de la pagina 6 para firmas

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

5 oo g &

(:”'H; ALVAREZ RESTREPO

ITH BERNAL MILLAN HECTY

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA

SALA LABORAL

En la fecha: 07 de julio de
2021

La Secretaria

NG /
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Sala Laboral

REFERENCIA : Sentencia de Segunda Instancia

PROCESO : Ordinario Laboral

DEMANDANTE : Oscar Antonio Rave Castafio

DEMANDADOS : Guillermo de Jesus Ordofiez Montoya, Juan Guillermo
Ordofiez Salazar y Procesos Admtivos. y Gestiones S.A.S.

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
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RDO. INTERNO : SS-7846

DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez (10:00)
horas

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adoptd entre otras medidas,
algunas tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia
Econdmica, Social y Ecologica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por
la parte demandante, contra el fallo de primer grado proferido el 21 de abril del presente afio,
dentro del proceso ordinario laboral promovido por OSCAR ANTONIO RAVE CASTANO
contra GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA, JUAN GUILLERMO ORDONEZ
SALAZAR vy donde fue vinculada la Sociedad PROCESOS ADMINISTRATIVOS Y
GESTIONES S.A.S.

La Sala, previa deliberacion del asunto segin consta en el acta N° 196
de discusion de proyectos, acogio el presentado por el ponente el cual se traduce en la
siguiente decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se declare la existencia de un contrato de
trabajo con los sefiores GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA y JUAN
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GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR y su terminacion sin justa causa, en consecuencia, se
condene en forma solidaria a los demandados al pago de las cesantias, intereses a las cesantias
y la sancion por el no pago, prima de servicios, vacaciones, indemnizacion por omitir la
consignacion de las cesantias, indemnizacion por despido injusto, sancion por mora en el pago
de las prestaciones sociales, dotaciones, calculo actuarial, indexacién y las costas y agencias
en derecho.

En apoyo de sus pretensiones afirmo como hechos relevantes que fue
vinculado por los demandados GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA y JUAN
GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR, mediante contrato de trabajo el 20 de febrero de 2001,
para cumplir labores de jardineria y oficios varios en el establecimiento de comercio Maderas
Nobles, relacion laboral que culminé el 1° de noviembre de 2004 cuando se retir0, que se
volvié a vincular el 1° de diciembre de 2005, para cumplir las mismas tareas, y fue retirado sin
justa causa el 24 de diciembre de 2016, prestacion del servicio que ejecutd bajo continuada

subordinacion y dependencia de los demandados.

Dijo que los empleadores de manera ilegal lo liquidaban aparentemente
a su arbitrio, cada afio, pero no se le entregaba copia de los documentos que suscribia, que
desde el 1° de agosto de 2009 fue obligado a afiliarse a varias cooperativas de trabajo
asociado, sin embargo, las labores las ejecutd en forma permanente para los demandados,

quienes le pagaban los salarios.

Los demandados y la Sociedad vinculada fueron debidamente

notificados.

Los sefiores GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA vy
JUAN GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR, en su respuesta dijeron que el demandante fue
contratado por JUAN GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR durante las dos relaciones
laborales, que en su calidad de administradores del establecimiento de comercio Aserrio
Maderas Nobles le daban 6rdenes al demandante, que durante parte del tiempo de la relacion
laboral el demandante fue enviado a prestar sus servicios a través de diversas cooperativas de
trabajo asociado las que liquidaban cada afio al trabajador y agregaron que el demandado
GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA nunca suscribid contrato de trabajo con el

demandante.
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Como corolario, se opusieron a las pretensiones y exhibieron como
medios de defensa los de falta de legitimacién en la causa por pasiva y falta de causa en las

pretensiones.

Por su parte la Sociedad vinculada PROCESOS ADMINISTRATIVOS
Y GESTIONES S.A.S., pese a haber sido debidamente notificada, no dio respuesta a la

demanda.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, el Juzgado de origen finiquitd la
instancia mediante sentencia, en la cual declaré la existencia de dos contratos de trabajo a
término indefinido celebrados entre el sefior OSCAR ANTONIO RAVE CASTANO en
calidad de trabajador y JUAN GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR como empleador,
ejecutados del 24 de febrero de 2001 al 31 de octubre de 2004 y del 1° de diciembre de 2005
al 3 de enero de 2017, en consecuencia, condeno al empleador a reconocer y pagar las
cesantias, intereses a las cesantias, primas de servicio, vacaciones, indemnizaciones por omitir
la consignacion de las cesantias y por mora en el pago de salarios y prestaciones sociales,
aportes en pension, indexacion de las vacaciones y las costas procesales. Declar6 probada
parcialmente la excepcion de prescripcion. Absolvié al sefior GUILLERMO DE JESUS
ORDONEZ MONTOYA vy al litisconsorte necesario por pasiva PROCESOS
ADMINISTRATIVOS Y GESTIONES S.A.S de todas y cada una de las pretensiones

impetradas en su contra.

A modo de motivacién, la funcionaria expuso que conforme a la
confesion que hizo el sefior Juan Guillermo Ordéfiez Salazar y a la prueba testimonial, aparece
probado que dicho demandado era quien le daba Ordenes al demandante, o remuneraba e
imponia el horario, en consecuencia, declaro la existencia de dos vinculos laborales regidos
por un contrato de trabajo a término indefinido entre el demandante y dicho demandado, el
primero del 24 de febrero de 2001 al 31 de octubre de 2004 y el segundo, del 1° de diciembre
de 2005 hasta el 3 de enero de 2017, por lo que condend al empleador al pago de las
prestaciones sociales, vacaciones, aportes en pensiones adeudados, las sanciones moratorias
por la no consignacion de las cesantias en un fondo y por el no pago de las prestaciones

sociales al no haberse acreditado la buena fe y la indexacion.

Dijo ademas que si bien en la contestacion a la demanda se habla en

forma plural de los poderdantes, haciendo alusion a los dos demandados, alli se confesé la
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prestacion personal del servicio y que quien lo contrat6 fue Juan Guillermo Ord6fiez Salazar y
no Juan Guillermo Ordéfiez Montoya.

LA APELACION

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion. Dijo estar en desacuerdo con la no vinculacion del sefior GUILLERMO
DE JESUS ORDONEZ MONTOYA, pues si bien en el interrogatorio de parte que se le
formuld, dijo no conocer al demandante, la confesién que se tiene al hecho 16 de la respuesta
a la demanda, es suficientemente clara en el sentido que el sefior ORDONEZ MONTOYA
estaba vinculado a ese contrato de trabajo y era la persona que administraba el negocio de

Aserrios Maderas Nobles.

Aseverd que de todas maneras, tanto valor tiene el interrogatorio de
parte del demandado GUILLERMO DE JESUS, como el interrogatorio de parte formulado al
demandante y lo que se puede deducir de las declaraciones que dieron los testigos de dicha

parte.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento y corrio traslado para presentar alegatos por escrito, sin que ninguna de las
partes hubiera hecho uso de este derecho, por lo que entra a tomar la decision que en derecho

corresponda previas las siguientes,

CONSIDERACIONES

La Sala emprenderd la revision del fallo en virtud del recurso
interpuesto por la parte demandante, para lo cual el Tribunal tiene competencia asignada por
los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS, de modo que la Sala
analizara, si aparece probado que el codemandado GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ
MONTOYA fue empleador del demandante y, en caso afirmativo, si debe responder en forma

solidaria por las condenas.

Para entrar a resolver el tema objeto de debate, debemos empezar por

averiguar a quien se le considera como empleador en la legislacion laboral colombiana.
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Debemos partir por sefialar que el legislador laboral no trae una
definicion expresa del término empleador. Pero en el estatuto laboral encontramos algunas

regulaciones que nos permiten determinar quien funge como tal.

En efecto, el articulo 22 del CST, prevé que el contrato de trabajo es
aquél por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio personal a otra persona
natural o juridica; agregando luego que quien presta el servicio se denomina trabajador,

quien lo recibe y remunera, empleador.

A partir de esta definicién del contrato de trabajo, podemos afirmar
entonces en principio que el empleador sera la persona, natural o juridica, que recibe y

remunera los servicios personales que presta el trabajador.

Este aserto sin embargo puede resultar equivoco, pues igual condicion

puede tener quien representa al empleador, el simple intermediario y el empleador mismo.

Ahora bien, en busca de una solucion adecuada para este caso, acudimos
a la doctrina extranjera y encontramos que en palabras del tratadista espafiol Manuel Alonso
Garcia, en su obra Derecho del trabajo, t. Il, Barcelona, Bosch, 1960, p. 116 y 117; el término
que describe mejor el sujeto beneficiario del trabajo subordinado es el de acreedor del trabajo,
que individualiza a la vez al deudor del salario en una misma persona porque serd no sélo
quien contrata el servicio sino quién se beneficia de él y a la vez quien esta en obligacion de

remunerarlo.

En palabras de este autor, se entiende como acreedor del trabajo toda
persona natural o juridica que se obliga a remunerar el trabajo prestado por su cuenta y en

virtud del cual hace suyos los frutos o productos de la mencionada prestacion.

En este orden de ideas, y aplicando estos conceptos a nuestro medio,
sera empleador la persona fisica o juridica que se beneficia de los servicios personales
prestados por el trabajador, beneficio que debe entenderse como incorporacién a su patrimonio
de los frutos y productos de dicha prestacion; siendo imputable a él, a su patrimonio, la
obligacion de solucionar el salario o remuneracion al trabajador por la prestacion personal que

hizo de sus servicios, asi como los derechos sociales que se deriven del contrato de trabajo.
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Hechas estas precisiones, y para entrar a definir si el sefior
GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA fungié como empleador, la Sala analizara

la prueba recaudada.

A instancia de la parte demandante declararon las sefioras Blanca
Aurora y Gloria Cecilia Buitrago Rave, en su condicién, la primera de ellas de cényuge y
sobrina del demandante y la segunda, de cufiada y sobrina, quienes dijeron que OSCAR
ANTONIO labor6 en Maderas Nobles, que fue vinculado por Guillermo Ordofiez quien era el
patrén, que prestd servicios como jardinero y en ocasiones como ayudante de construccion,
gue don Guillermo cuando llegaba a la oficina llamaba al demandante telefénicamente para
indicarle a donde iban a ir a trabajar y Juan Guillermo los transportaba, que Don Guillermo el
papa era el patron junto con el hijo. Luego manifestaron que el demandante prestaba los
servicios a Don Guillermo Ordofiez y cuando él no estaba quien daba las érdenes era el hijo,
gue ambos le daban 6rdenes; agregaron que Maderas Nobles era de propiedad de Guillermo
Ordofiez padre, lo saben porque aparecia en los volantes. Agregaron que tienen conocimiento
de lo narrado porque cuando pasaban cerca al lugar donde laboraba el demandante lo
observaban alli o porque éste se los contaba. La testigo Blanca Aurora aseveré que cuando su
compafiero se enfermaba era ella quien iba a cobrar el salario a la secretaria Gloria Romero,
quien laboraba para Don Guillermo (padre) y con Juan Guillermo (hijo). De otro lado, la
sefiora Gloria Cecilia sostuvo que el demandante siempre labor6 para Guillermo Ordofiez y
para Juan Guillermo quienes eran los duefios de la empresa, que eso era lo que se escuchaba

en la vereda.

A instancia de los demandados declararon Gloria Cecilia Romero
Sepulveda y Jose Luis Vanegas Gil, quienes manifestaron que laboraron para el codemandado
Juan Guillermo Ordofiez. Explicaron que prestaron sus servicios en el aserrio desde el afio
2008 y 2005, respectivamente, que su empleador siempre fue Juan Guillermo Ordofiez quien
era un contratista independiente, pero que estuvieron vinculados con varias intermediarias para
el pago de la seguridad social, la consecucion y el manejo del personal. Que el demandante
prestd sus servicios como jardinero y las 6rdenes a todos los trabajadores las daba Juan
Guillermo Ordofiez Salazar quine pagaba los salarios a través de Gloria la secretaria.

Por su parte el demandante en su declaracion de parte manifestd que don
Guillermo le daba érdenes, que las liquidaciones las hacia la secretaria Gloria Romero quien
comenzd a trabajar después de 2008 y quien laboraba para Guillermo y Juan Guillermo,
quienes le cancelaban los salarios, que nunca firmé contrato con otra empresa o recibia pagos

de terceros.

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2017 00242 01



Pagina 7. R. I. SS. 7846

Por su lado GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA en su
declaracion de parte dijo conocer al demandante porque labor6 para Juan Guillermo quien era
el empleador, que nunca lo hizo para él, que no le daba 6rdenes, que tampoco ejercié el cargo
de administrador del aserrio, y que desconoce por qué motivo se hizo esa afirmacion en la

contestacion a la demanda.

Finalmente, Juan Guillermo Ordofiez Salazar dijo conocer al
demandante porque habia laborado para él en dos periodos, que fue administrador del
establecimiento de comercio Aserrio Maderas Nobles en 2005, que labor6 para Jorge
Gonzélez, pero luego se independizé y agregd que directamente él era quien le daba las

ordenes al demandante.

(Versiones contenidas en registro de audios de la audiencia de tramite y

juzgamiento).

Como viene de verse, si bien los testimonios oidos a instancia del
demandante sostuvieron que el sefior OSCAR ANTONIO fue vinculado por GUILLERMO
ORDONEZ a quien denominaron como el patrén, al igual que por su hijo JUAN
GUILLERMO y que ambos le impartian érdenes, lo cierto es que su conocimiento proviene de
que lo que el propio demandante les comentaba o porque, segun ellas, pasaban cerca del lugar
donde prestaba los servicios y lo veian laborando. Sus versiones, en punto a la controversia
que nos convoca, la calidad de empleador del sefior GUILLERMO ORDONEZ, no ofrecen
credibilidad para la Sala, por tratarse de testigos de oidas, que resultan ineficaces, ademas
porque sobre ellas pesa un motivo de sospecha por el parentesco que las une con el
demandante, de modo que se erige una duda razonable acerca de la veracidad de sus dichos en
este aspecto, la que, en sentido contrario, da a entender que existio un animo de
favorecimiento, pues en su dicho es evidente la intencion de contribuir decididamente a sacar

adelante las pretensiones de su compafiero permanente y tio.

En cuanto a la declaracion del sefior OSCAR ANTONIO RAVE
CASTANO, no debe olvidarse que la misma solo tiene relevancia probatoria, cuando con ella
se obtiene la confesion. Las afirmaciones favorables que haga el propio demandante en su
version no tienen ninguna eficacia probatoria, al igual que las contenidas en la demanda, por
lo que ninguna de ellas, por si solas, pueden tomarse como prueba de la afirmada relacion
laboral con el sefior GUILLERMO ORDONEZ padre.
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Y respecto al interrogatorio rendido por el sefior GUILLERMO DE
JESUS ORDONEZ MONTOYA, el mismo no contiene confesion en el sentido de que hubiere
ostentado la calidad de empleador del demandante o que le hubiera impartido érdenes, por el
contrario, fue enfatico en afirmar que el sefior OSCAR ANTONIO nunca laboro para él y que

no le imparti6 orden alguna.

En sentido contrario, los testigos presentados por los demandados,
fueron coherentes en sus versiones, afirmaron que el empleador era JUAN GUILLERMO
ORDONEZ SALAZAR, conocimiento que tuvieron porque fueron comparfieros de trabajo del
demandante, de modo que estuvieron en posibilidad de percibir directamente las

circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se desarrollé el vinculo laboral.

De otro lado, en la demanda y su contestacion se aportd copia de la
historia laboral del sefior OSCAR ANTONIO RAVE CASTANO expedida por la AFP
Colpensiones. Durante el tiempo que, segun el Despacho de origen, existio el vinculo laboral
aparecen registrados ciclos de cotizaciones a nombre de otros empleadores, sin embargo, del
1° de agosto de 2008 al 31 de julio de 2009, le figuran aportes por la razén social Ordofiez
Salazar con cédula 15.439.454, documento que corresponde a la del codemandado JUAN
GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR, prueba de la cual se infiere su condicion de

empleador.

En este orden de ideas, se llega a la conclusion de que la relacion laboral
se ejecutd realmente con el sefior JUAN GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR, tal como fue
aceptado en la contestacion a la demanda y en el interrogatorio de parte rendido por este
demandado, nunca con el sefior GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA, toda vez

gue no existe en el plenario prueba eficaz que asi lo acredite.

Ahora bien, en la contestacion de la demanda, se acept6 parcialmente el
hecho 16 en los siguientes términos: “El sefior OSCAR ANTONIO RAVE CASTANO, si
recibia drdenes de mis poderdantes, quienes actuaban como administradores del
establecimiento de comercio ASERRIO MADERAS NOBLES, esto en razon de que el
mencionado establecimiento es el beneficiario del servicio que prestaba la COOPERATIVA
DE TRABAJO ASOCIADO GLOBALIZAR, y por lo tanto son ellos los encargados de realizar
aportes y pagos (...)”. A partir de esta afirmacion podria afirmarse que ambos demandados
fungieron como empleadores, sin embargo, un analisis conjunto de la respuesta al libelo
introductor, arroja otra conclusion. Es asi como en la respuesta al hecho primero se dijo de

manera concreta que el demandante habia sido contratado por JUAN GUILLERMO, aserto
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que se reiterd en la respuesta a los hechos 9° y 12, mientras que en la réplica al hecho 18 se
dijo que el sefior GUILLERMO DE JESUS ORDONEZ MONTOYA nunca suscribié un
contrato de trabajo con el demandante y que, por ende, nunca habia entablado una relacién

laboral con él.

De modo que, en sentir de la Sala, la respuesta al transcrito atras, hecho
16, contiene un error de redaccion, y no esta acorde con el resto de la respuesta a la demanda,
amén de que, como acaba de verse, no se acreditd que el sefior GUILLERMO DE JESUS
ORDONEZ MONTOYA hubiera ostentado la calidad de empleador del demandante. La
prueba oral y escrita, revela entonces que quien fungié como su empleador fue el sefior JUAN
GUILLERMO ORDONEZ SALAZAR, quien finalmente se beneficid de los servicios
prestados por el demandante y quien, durante la relacion laboral, le impartié oOrdenes e

instrucciones en relacidn con la prestacion del servicio y se lo remunero.

En este orden de ideas, se confirmara la sentencia de primera instancia.

Costas como se dijo en primera instancia, en esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte
demandante de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

Sin COSTAS de segunda instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Pasa a la pagina 10 para firmas...
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez horas
(10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandante y la vinculada NATALIA ANDREA GIRALDO MUNETON, contra el fallo de
primer grado proferido el 4 de mayo del afio que transcurre, dentro del proceso ordinario laboral
promovido por CARMEN EMILIA MUNETON ATEHORTUA contra la AFP PROTECCION
S.A. y a cuyo tramite fue llamada en calidad de litisconsorte necesario NATALIA ANDREA
GIRALDO MUNETON.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 197 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.
ANTECEDENTES
Pretende la demandante se condene a PROTECCION S.A. a reconocer y

pagar la pension de invalidez de origen comdn, los intereses moratorios 0 en subsidio la

indexacion, lo que se resulte probado ultra y extra petita y las costas procesales.
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En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que
mediante dictamen médico proferido por la Compafiia Suramericana de Seguros de Vida S.A.,
con quien tenia contratado el seguro previsional la AFP demandada, fue declarada invéalida de
origen comun con un porcentaje de pérdida de la capacidad del 64,21% con fecha de
estructuracion el 8 de junio de 2017, que presentd solicitud de pre radicacion para el
reconocimiento de la pension de invalidez el 7 de diciembre de 2018 y luego, el 25 de febrero
de 2019, elevd la reclamacion respectiva, la que fue negada con el argumento de que la fecha
de estructuracion de la invalidez fue anterior a la vinculacion a dicha administradora, decision
contra la cual interpuso los recursos de ley, la que fue confirmada y se adujo ademas que la
empleadora habia realizado la afiliacion y pagos de manera extemporanea.

Dijo que del 1° de febrero de 2015 al 18 de abril de 2016 laboré para la
sefiora NATALIA ANDREA GIRALDO MUNETON en oficios varios, empleadora que se
encontraba en mora en el pago de los aportes en pension, que el 24 de abril de 2019 con la
autorizacion de PROTECCION vy una vez fue liquidado el valor adeudado, pagé los aportes en

mora con los respectivos intereses.

Notificadas del auto admisorio de la demanda, tanto la AFP demandada

como la vinculada, dieron respuesta.

PROTECCION S.A. dijo que la sefiora NATALIA ANDREA GIRALDO
MUNETON realizé pago extemporéaneo en favor de la demandante después de la fecha de
estructuracion del estado de invalidez, pago que fue efectuado el 24 de abril de 2019 y la fecha
de estructuracion se determind el 8 de junio de 2017, por lo que, los pagos efectuados después
de ocurrido el siniestro, que en este caso es el momento en que se estructura el estado de
invalidez de la sefiora CARMEN EMILIA MUNETON ATEHORTUA, no pueden ser tenidos
en cuenta para efectos de sumatoria de semanas para generar el derecho a la prestacién
econdmica por concepto de pension de invalidez, ya que el tiempo durante el cual la demandante
no estuvo afiliada en pensiones, tiene por efecto la reduccion del nimero de semanas
computables para acceder a las prestaciones derivadas de la invalidez y muerte, por lo que el
incumplimiento de tal requisito excluye de la cobertura de los seguros previsionales contratados

a favor de la afiliada.

Como corolario se opuso a las pretensiones e invoc6 como excepciones
las de responsabilidad de reconocer la pension de invalidez pretendida por la demandante, recae
exclusivamente en su empleadora; inexistencia de la obligacion en la demandada, falta de

legitimacion en la causa por pasiva, cobro de lo no debido, buena fe y prescripcion.
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Por su parte la vinculada NATALIA ANDREA GIRALDO MUNETON
si bien dio respuesta a la demanda, la misma se tuvo por no contestada, pese a ello, en la

audiencia preliminar se decretaron las pruebas solicitadas por ella.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el tramite procesal, se finiquito la instancia mediante
sentencia, en la cual se condend a NATALIA ANDREA GIRALDO MUNETON a reconocer y
pagar a la sefiora CARMEN EMILIA MUNETON ATEHORTUA la pension de invalidez a
partir del 8 de junio de 2017 debidamente indexada y las costas del proceso; se absolvié a

PROTECCION de todas las pretensiones impetradas en su contra por la demandante.

A modo de motivacion, la Juez expuso que aparecia acreditado que la
sefiora Carmen Emilia Mufietén Atehortla laboré para la sefiora Natalia Giraldo Mufietdn, del
1° de febrero de 2015 al 18 de abril de 2016, tiempo requerido para la consolidacion del derecho
a la pension de invalidez, sin embargo, la empleadora no hizo aportes por la omision en el deber
de afiliarla al sistema pensional y si bien luego de ocurrido el siniestro, en el afio 2019 pagé el
retroactivo de las cotizaciones de los afios 2015 a 2016, ello no significa un allanamiento a la
mora, dado que como lo precisé la misma empleadora en el interrogatorio de parte, se presento
ante la AFP Proteccion con el unico fin de pagar ese tiempo, frente a lo cual se le exigio acreditar
la existencia de la relacion laboral y una vez demostrada la misma, la entidad le hizo la
liquidacién del célculo actuarial frente a lo cual se le concedié un plazo para su pago, sin
embargo, la ex empleadora no cumpli6 con su obligacion de afiliar a su trabajadora dependiente
a un fondo de pensiones, constituyéndose en obligada directa de las prestaciones que hubiera
podido corresponder a la entidad de seguridad social AFP Proteccion, por cuanto la
convalidacion del tiempo servido entre los afios 2015 a 2016, no puede ser tenido en cuenta para
el reconocimiento y pago de la pension de invalidez, y a Proteccion no se le puede grabar con

una carga de la que ni siquiera tenia conocimiento para haber efectuado las gestiones de cobro.

LA APELACION

La apoderada judicial de la parte demandante interpuso y sustentd el
recurso de apelacion. Expuso que, si bien se le otorgd a la demandante el derecho a disfrutar de
la pension de invalidez, tenia una mejor garantia si la condenada hubiere sido PROTECCION,
por cuanto dicha AFP goza de vocacién de permanencia y en aras de garantizar el derecho a la
demandante, le resultaba mas favorable que fuera esta entidad la que reconociera y pagara la

prestacion.
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Dijo que era importante manifestar que la Ley 797 del afio 2003, modifico
entre otros aspectos el paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de 1993, en el que se
introdujeron reglas para el computo de las semanas de cotizacion y al momento de verificar el
cumplimiento de los requisitos pensionales, se tiene que el literal b) del paragrafo establecio que
debia tenerse en cuenta el tiempo de servicios como trabajadores vinculados con aquellos
empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador, y el ultimo inciso del paragrafo
sefiald que el computo seria procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso,
trasladaran con base en el célculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie,

a satisfaccion de la entidad administradora.

De igual forma se debe tener en cuenta que la Corte Constitucional ha
sido enfatica en establecer que el hecho de que el pago de la reserva actuarial ocurra con
posterioridad a la fecha de la estructuracion de la invalidez, constitucionalmente no impide que
los tiempos de servicios afectados por la omision de la afiliacion y prestados con anterioridad a
la referida fecha de estructuracion, sean tenidos en cuenta al momento de verificar el

incumplimiento de la densidad de cotizaciones legalmente exigidos.

Solicita que se tenga en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional
en la sentencia SU-226 de 2019, toda vez que la jurisprudencia constitucional tiene incidencia
directa y general en la jurisdiccion, en la medida que por mandato del articulo 241 de la
Constitucion Politica, se le confiere la guarda de la integridad y supremacia de la constitucion y
siendo la pension de invalidez un componente esencial del derecho a la seguridad social, el cual
no solo goza de una garantia constitucional, sino que de igual manera esta protegido de forma
contundente en el &mbito internacional, se debe revocar la sentencia en cuanto condeno a que la
seflora NATALIA sea la encargada de reconocer y pagar la pension de invalidez a la demandante
y se condene a la AFP PROTECCION a reconocer el derecho pensional, en caso contrario

solicita se mantenga la condena impuesta.

En punto al retroactivo que se ordeno pagar desde el afio 2017, solicita
que se fije desde el 8 de junio de 2017, fecha de la estructuraciéon de la invalidez de la
demandante y en cuanto a los intereses de mora, que se condene también a la AFP
PROTECCION a reconocerlos, toda vez que la misma desde el mismo instante en que la
empleadora hizo pago del calculo actuarial, contaba con los elementos necesarios para decidir

la prestacion.

Por su parte, el apoderado de la vinculada NATALIA ANDREA
GIRALDO MUNETON también impugno el fallo. Dijo que coadyuvaba el recurso de apelacion

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00306 01



Pagina 5. R. I. SS. 7855

y agrego que se debia tener en cuenta lo manifestado por la Corte Constitucional en la sentencia
T-502 de 2020, en donde se ordend a la AFP PROTECCION reconocer la pension de invalidez
de un ciudadano que realizo cotizaciones posteriores a la fecha de estructuracion de la pérdida
de capacidad laboral, por lo que se debe revocar la sentencia y condenar a la AFP

PROTECCION a reconocer la pension de invalidez.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el

conocimiento y corri0 traslado para presentar alegatos por escrito.

El traslado fue descorrido por los apoderados apelantes.

El de la parte demandante, en sintesis, reiteré que el articulo 9° de la Ley
797 de 2003 modifico, entre otros aspectos, el paragrafo 1° del articulo 33 de la Ley 100 de
1993, en el que se introdujeron reglas para el computo de las semanas de cotizacion, al momento
de verificar el cumplimiento de los requisitos pensionales y en el literal d) del paragrafo se
estableci6 que debia tenerse en cuenta “el tiempo de servicio como trabajadores vinculados con
aquellos empleadores que por omision no hubieren afiliado al trabajador”, y que “el computo
sera procedente siempre y cuando el empleador o la caja, segun el caso, trasladen, con base en
el célculo actuarial, la suma correspondiente del trabajador que se afilie, a satisfaccion de la

entidad administradora”.

Que conforme con la sentencia SU-226/19, ante la omision de afiliacion,
la entidad administradora de pensiones solo asume obligaciones hasta tanto se verifique el
incumplimiento patronal y se cancele por parte del incumplido o se activen los medios de cobro
y una vez superados los requisitos legales, debera asumir el reconocimiento y pago oportuno de
la pensidn, para lo cual se debera considerar el tiempo de servicio prestado por el trabajador
durante el lapso en el que se causo el pasivo del empleador, asi lo han establecido distintas salas
de revision de la Corte Constitucional, por lo que el tiempo de servicio de los trabajadores
respecto de quienes han existido omisiones que no le son oponibles debe ser incluido dentro del
computo de las semanas de cotizacion necesarias para acceder a la pensién, indistintamente de

si se trata de prestaciones de vejez o invalidez.

Agreg6 que como las semanas que omitid el empleador en la afiliacién,
se ven claramente reflejadas en la historia laboral, dicha situacion conlleva a concluir que fueron
recibida a entera satisfaccion del fondo de pensiones, sin que hubieren sido objeto de devolucion

de saldos o ser rechazadas, por lo que solicita modificar el fallo, condenando a PROTECCION
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areconocer y pagar la pension de invalidez a la demandante a partir de la fecha de estructuracién
junto con los intereses de mora o en subsidio la indexacion, de no acceder a dicha condena,

solicita se confirme la sentencia de primera instancia.

Por su parte, el apoderado de NATALIA ANDREA GIRALDO
MUNETON dijo que en la sentencia no se hizo un estudio pormenorizado de la autorizacion
que recibio la empleadora por parte de la AFP para consignar y pagar con sus respectivos
intereses de mora, los aportes que habia omitido durante el periodo que la demandante trabajé
para ella, sino que los considerd extemporaneos y no validos para ser contabilizados dentro de
las semanas necesarias para acceder a la pension de invalidez, sin embargo, se desconocio el
precedente judicial, concretamente el fijado por la Corte Constitucional en la sentencia T-502
de 2020, donde después de analizar un caso de un trabajador a quien se le habia realizado los
aportes al respectivo fondo de pensiones por parte de su empleador con posterioridad a la fecha
de estructuracion de la pérdida de capacidad laboral y en que el fondo de pensiones no se habia
opuesto a recibir dichos aportes, la Corte ordend proteger y ordenar el reconocimiento de la
pension de invalidez al fondo de pensiones Proteccion S. A., ya que el fondo acept6 esos pagos
y por lo tanto se allan6 a la mora, por lo que solicita se revoque el fallo y, en su lugar, se condene
al fondo de pensiones PROTECCION S. A., al pago de la pension de invalidez y exonerar a la
empleadora de cualquier obligacion.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

Tal como se anticip0, la Sala emprenderé la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por los mandatarios judiciales de la parte demandante y de la
vinculada NATALIA ANDREA GIRALDO MUNETON, para lo cual el Tribunal tiene
competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A del CPTSS,
de modo que la Sala analizara, si PROTECCION S.A. debe responder por la pension de
invalidez reconocida la demandante, a pesar de que su afiliacion y aportes, se hicieron después

de la fecha de estructuracion del estado de invalidez.
Con miras a resolver el conflicto que plantea la impugnacion, no es

materia de discusion que el 7 de agosto de 2018 Suramericana S.A. emitié dictamen, en el cual
determind que la demandante CARMEN EMILIA MUNETON ATEHORTUA tenia una
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pérdida de la capacidad laboral y ocupacional del 64,21%, con fecha de estructuracién el 8 de
junio de 2017, tal como consta a folios 26-29 del archivo digital 01ExpedienteDigitalizado.

Ahora bien, el punto objeto de controversia, gira en torno a determinar si
la pensiéon de invalidez reconocida a la demandante, debe quedar a cargo de la AFP
PROTECCION S.A., a la cual fue afiliada la demandante.

Al efecto vale la pena recordar que en principio los riesgos de invalidez,
vejez y muerte, estaban a cargo directamente del empleador. Luego se expidié la Ley 90 de 1946
que cred el seguro social obligatorio para todos los individuos, nacionales y extranjeros, que
prestaran sus servicios a otra persona en virtud de un contrato expreso o presunto de trabajo o
aprendizaje, encomendando su manejo al Instituto Colombiano de Seguros Sociales. Tal estatuto
previd que las prestaciones previstas en las normas vigentes seguirian estando a cargo de los
empleadores, hasta tanto fueran asumidas por el Instituto una vez cumplidos los aportes

sefialados.

Sobre este tema el Codigo Sustantivo del Trabajo, previo en su articulo
259 el pago del auxilio de invalidez, entre otras prestaciones especiales, a cargo del empleador,
hasta que dicho riesgo fuera asumido por el Instituto del Seguro Social.

Con tal fin, se expidio el Decreto 3041 de 1966, el cual en sus articulos
60 y 61 implementd un sistema gradual y progresivo de subrogacion de riesgos, en virtud del
cual los empleadores fueron llamados en forma paulatina a afiliacion obligatoria por municipios,
mediante Resoluciones emitidas por el Instituto, [lamamiento que finalmente no cubri6 a todo
el territorio nacional, de modo que la afiliacion de los trabajadores al sistema de seguridad social
en pensiones, para aquellos empleadores ubicados en los municipios donde no tenia cobertura
el Instituto de Seguros Sociales, sélo fue vinculante e imperativa a partir de la entrada en
vigencia de la Ley 100 de 1993.

Pese a la obligacion de afiliacion de todos los trabajadores dependientes
e independientes al sistema integral de seguridad social en salud, pensidn y riesgos profesionales
a partir de la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993, tal como lo exige su articulo 13, en
aquellos eventos en los cuales el empleador omita la afiliacion de los trabajadores a alguno de
los fondos creados para ello, corre a su cargo la obligacion del reconocimiento de aquellas
contingencias que se causen, en forma especifica en materia de pensiones las de vejez, invalidez
y muerte, tal como lo dispuso el articulo 8° del Decreto 1642 de 1995, que estipula en su parte

pertinente que ““Los empleadores del sector privado que no hubiesen afiliado a sus trabajadores
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al Sistema General de Pensiones, deberan asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de
invalidez o de sobrevivientes o sustitucion, por riesgo comun, que se llegasen a causar durante

el periodo en el cual el trabajador estuvo desprotegido.

En el mismo sentido, el articulo 53 del Decreto 1406 de 1999, el cual fue
compilado en el articulo 3.2.1.13 del Decreto Unico Reglamentario 780 de 2016, establecio lo
relacionado con la imputacion de pagos en los sistemas de seguridad social en salud y pensiones,

norma que es del siguiente tenor:

La imputacién de pagos por cotizaciones realizadas a los Sistemas de Seguridad Social en Salud y
Pensiones se efectuaran tomando como base el total de lo recaudado para cada uno de dichos riesgos, y
conforme a las siguientes prioridades:

(..)

4. Cubrir las cotizaciones obligatorias del periodo declarado. En el caso de pensiones, se entienden
incluidos los aportes para la pension de invalidez y sobrevivientes, al igual que los gastos de
administracién y reaseguro con el Fondo de Garantias.

Cuando el periodo declarado corresponda a obligaciones en mora para el riesgo de pensiones, podra
efectuarse el pago correspondiente a dichas obligaciones, siempre y cuando no hubiere tenido lugar
el siniestro que daria lugar al pago de prestaciones de invalidez o sobrevivencia.

(Negrillas no son del texto)

En el presente caso, la Juez de primera instancia, encontro acreditado que
la demandante prestd sus servicios para la sefiora NATALIA ANDREA MUNETON
ATEHORTUA del 1° de febrero de 2015 al 18 de abril de 2016, sin embargo, durante dicho
lapso la empleadora omitio la afiliacion y pago de los aportes en pensiones, por lo que, el 7 de
julio de 2017 diligencié formulario de vinculacién al fondo de pensiones obligatorias de
PROTECCION, luego el 9 de octubre de 2018, radico solicitud ante la AFP en la cual afirmé
que la demandante laboré a su servicio en las fechas antes indicadas y solicité que le liquidaran
los tiempos no cotizados, documentos que fueron aportados con la contestacion de la demanda
presentada por el fondo de pensiones obrantes a folios 270-272 y 318 del archivo digital

01ExpedienteDigitalizado.

Por su parte la vinculada NATALIA ANDREA GIRALDO MUNETON
aporto registro de transacciones y planilla integrada autoliquidacion de aportes que dan cuenta
de los pagos realizados por los periodos laborados y no cotizados entre el 1° de febrero de 2015
al 18 de abril de 2016, los cuales se realizaron el 24 de abril de 2019 (fols. 358-432, archivo
digital 01ExpedienteDigitalizado).

Ahorabien, segun lo tiene definido la jurisprudencia, los empleadores que

no cumplieron con su obligacion de afiliar al sistema de pensiones, deben continuar asumiendo
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los riesgos que se causen. Al respecto la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia en sentencia SL2071 del 5 de junio de 2019, radicacién Nro. 65709, M. P. Giovanni

Francisco Rodriguez Jiménez, adoctrind:

Pese a que la sentencia CSJ SL35211, 9 sep. 2009 versé sobre el reconocimiento de una pensién de
sobrevivientes, resulta importante destacarla pues, desde esa oportunidad, esta Corte ha venido
puntualizando que si el empleador omite la afiliacion del trabajador al SGP a efectos de subrogar el riesgo,
debe asumir el pago de la pension correspondiente, criterio que se soport6 en la consecuencia juridica que
ante ese supuesto contemplé de forma paladina el inciso 2° del articulo 8° del Decreto 1642 de 1995, que
es del siguiente tenor:

Los empleadores del sector privado que no hubiesen afiliado a sus trabajadores al Sistema General de
Pensiones, deberan asumir el reconocimiento y pago de las pensiones de invalidez o de sobrevivientes o
sustitucidn, por riesgo comun, que se llegasen a causar durante el periodo en el cual el trabajador estuvo
desprotegido.

En similar sentido se ha expuesto en decisiones CSJ SL40575, 6 dic. 2011, CSJ SL38587, 30 abr. 2013,
CSJ SL4103-2017 y CSJ SL19556-2017. La segunda establecid sobre la materia:

Ahora bien, contrario a lo que sostiene el censor, esta Sala de la Corte, de tiempo atras ha sostenido que
cuando el empleador no ha cumplido su obligacion de afiliar al sistema, lo que apareja que no haya
efectuado el pago de las cotizaciones en pensiones, y acontezca el riesgo que aquellas protegen, le
corresponde asumir la pensién, pues no es posible que se pierda el derecho pensional por la incuria de
quien estaba obligado a aportar a la seguridad social integral.

En efecto, si quien estando Ilamado a proteger los riesgos propios de la seguridad social, a través de las
cotizaciones al sistema, ni siquiera afilia al empleado, no puede exonerarse de su responsabilidad en el
pago de la pension y eso es precisamente lo que concluyd el juzgador de segundo grado al resolver la
controversia, esto es, que ante la inexistencia de la afiliacién en pensiones, le correspondia asumir el
riesgo, dado que no lo habia subrogado, y por ello no advierte esta Sala el dislate juridico al que se hace
referencia. (CSJ SL, 30 abr. 2013, rad. 38587).

Ahora bien, en la citada sentencia CJS SL19566-2017, la Corte también record6 que la omision de afiliar
al trabajador al SGP no genera que el empleador continte a cargo de las prestaciones patronales que de
antiguo quedaron establecidas en el Codigo Sustantivo del Trabajo, pues estas se entienden reemplazadas
0 subrogadas por las definidas en el mencionado sistema. Asi lo indico:

Y, por otra parte, en contravia de lo resuelto por el Tribunal, la Corte ha clarificado que la consecuencia
juridica de la omision de afiliar a los trabajadores al Instituto de Seguros Sociales no puede ser la de que
el empleador siga a cargo de las prestaciones antiguamente definidas en el Cédigo Sustantivo del Trabajo,
pues las mismas se entienden reemplazadas o subrogadas por las definidas en los reglamentos de la
mencionada institucion. En la sentencia CSJ SL, 13 jun. 2002, rad. 17519, la Sala sefial6 al respecto:

“No obstante la subrogacion comentada, desde las primeras regulaciones sobre la seguridad social se
previé la hipotesis de que el empleador, estando obligado, no cumpliera con el deber de afiliacion de sus
trabajadores sefialando asimismo las consecuencias de tal incumplimiento, las cuales, bueno es
puntualizarlo, nunca fueron las de otorgar las pensiones en las condiciones sefialadas en el Cédigo
Sustantivo del Trabajo”.

Adicional a lo anterior, la Corte también ha diferenciado que las consecuencias juridicas que desprenden
la falta de afiliacion por parte del empleador, o cuando este no convalida los tiempos de servicios que
recibi6 del trabajador, son distintas en los casos de pensiones de vejez y de sobrevivientes, pues la tltima
opera en funcién del aseguramiento de un riesgo, como igual ocurre con el de invalidez y por ello es un
referente perfectamente aplicable al asunto.

Es asi que en sentencia CSJ SL4103-2017, se aclar6 que aun cuando en la evolucion jurisprudencial en
torno a las hipdtesis normativas que regulan aquellos escenarios, se podia advertir la regla conforme a la
cual, comprobados los supuestos indicados, lo que cabe es la emisién de un célculo o reserva actuarial por
parte del empleador, y no que se le imponga el pago de las prestaciones derivadas del sistema general de
pensiones, era una orientacion dirigida a las pensiones de vejez y jubilacion, basicamente por cuanto estas
se manifiestan en el SGP en funcidn de la conformacion de un minimo de capital o de la integracion de un
namero importante de aportes para su financiamiento, mientras que las que se conciben en funcion del
aseguramiento de un riesgo, como la de sobrevivientes o, desde luego, la de invalidez, la integracion de
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una reserva actuarial por los tiempos servidos por un trabajador y que se exigen para su causacion, que
puede ser apenas de 50 o 26 semanas dependiendo de la normatividad vigente, no tiene igual utilidad
practica para el sostenimiento financiero del sistema, ni produce las mismas consecuencias.

Bajo esa idea, reitera esta Sala que si el empleador incumple con su deber de afiliacion o no convalida los
servicios antes de la ocurrencia del riesgo de muerte o invalidez, es quien debe responder por la pension
respectiva de acreditarse que al no haber existido esa omision, los aportes que hubiese hecho el trabajador
al SGP le habrian alcanzado para acceder a una pensién que cubriese la contingencia. La providencia
destacada lo explico de la siguiente manera:

[...] de acuerdo con la estructura del sistema de seguridad social, en el régimen de prima media, la
pension de vejez puede ser adquirida luego de la reunién de un gran namero de aportes y del acopio del
capital necesario para financiarla — 20 afios de aportes, 0 més de 1000 semanas dependiendo de cada
caso -, mientras que la pensién de sobrevivientes puede ser causada, en este caso, con un minimo de 26
semanas cotizadas — articulo 46 de la Ley 100 de 1993, en su redaccion original -, de manera que su
financiacion depende mas de la filosofia solidaria del régimen y no del acopio de tiempos y capital para
ello.

En concordancia con lo anterior, el articulo 20 de Ley 100 de 1993 contempla la destinacién de un 3%
de la cotizacion de todos los afiliados al pago de pensiones de sobrevivientes e invalidez, en el caso del
régimen de prima media con prestacion definida, mientras que en el régimen de ahorro individual con
solidaridad se prevé la contratacion de un seguro previsional, para cubrir la suma adicional necesaria
para completar el capital necesario para financiar la pension de sobrevivientes (articulo 77 de la Ley 100
de 1993).

En los dos casos, si el trabajador esta4 debidamente afiliado, las administradoras de pensiones pueden
prever razonablemente la realizacion de los riesgos, gestionarlos y adoptar medidas para la financiacion
de las prestaciones, a través de las reservas respectivas o de la contratacion de los seguros
correspondientes (articulo 6 del Decreto 832 de 1996). Contrario sensu, si el trabajador no ha estado
afiliado y no se tiene noticia de la prestacion de sus servicios, ni se ha adelantado algin tramite de
convalidacion de tiempos, los riesgos se tornan imprevisibles para la aseguradora, imposibles de
gestionar y, a la postre, de financiar, por no haberse podido conservar reservas o contratar seguros.

Asi las cosas, se repite, las pensiones de vejez se conciben en funcion de la conformacion de un minimo
de capital, respecto del cual la integracion de aportes del empleador omiso encuentra pleno sentido,
mientras que las pensiones de sobrevivientes se conciben en funcién de un aseguramiento del riesgo,
respecto del cual la integracidn de aportes no tiene la misma funcionalidad ni puede producir las mismas
consecuencias. Por esa razén, la orientacion jurisprudencial que defiende el pago de calculos actuariales
y la responsabilidad de las administradoras de pensiones, a la que se hizo alusién, no puede ser
irrestrictamente aplicable en tratandose de pensiones de sobrevivientes.

Es por ello que, en tratdndose de una prestacién definida en funcién del aseguramiento del riesgo, como
la pensién de sobrevivientes, para la Corte resulta trascendental que, antes de asumir las prestaciones
correspondientes a la realizacion del riesgo, las entidades de seguridad social hubieran contado con la
posibilidad de gestionarlo, lo que solo se logra con la afiliacion oportuna del trabajador o, en subsidio,
con algun tramite de convalidacion de los tiempos servidos, pero con antelacion a que se concrete el
riesgo.

Lo contrario equivaldria a imponer una carga desproporcionada en contra de las entidades de seguridad
social, que tendrian que asumir el pago completo de una pension de sobrevivientes, por la convalidacion
de un tiempo minimo e indeterminado de servicios y sin poder adoptar medidas para la gestion adecuada
del riesgo, por la falta de afiliacion. Asi, por ejemplo, si se admitiera irrestrictamente que, ante la falta
de afiliacion, las administradoras de pensiones son las encargadas del pago de la pensién, se llegaria a
la conclusion de que el Instituto de Seguros Sociales, como administradora del régimen de prima media,
debe asumir el pago de una pension respecto de la cual: i) no tuvo conocimiento para iniciar acciones de
cobro de los aportes; ii) no pudo prever y gestionar el riesgo de sobrevivientes, a través de reservas o
seguros; iii) y tiene que financiar en un 100%, aun si los aportes que puede convalidar a través de titulo
pensional no alcanzan para ello.

Con arreglo a lo anterior, para la Corte, en el caso especifico de las pensiones de sobrevivientes, la
subrogacion del riesgo pensional en el Instituto de Seguros Sociales, por la via de la convalidacion de
tiempos servidos y no cotizados, a través de calculo actuarial, solo resulta admisible si dicho
procedimiento es realizado en su integridad, antes de que se produzca el riesgo que da origen a la
prestacion, vale decir, la muerte. Si ello es asi, la entidad de seguridad social puede asumir y gestionar
validamente el riesgo, a través de los mecanismos y recursos establecidos legalmente para ello, mientras
que, si se admitiera esa posibilidad una vez causado el riesgo, se podria dar lugar a que la entidad tenga
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que financiar una pension completa, tras el pago de escasos recursos por tiempos indeterminados de
Servicios.

Como corolario de lo dicho, si el empleador omiso en la afiliacién no realiza el tramite de convalidacion
de tiempos servidos, antes de la causacion del riesgo de muerte, debe asumir el pago de la pensién de
sobrevivientes reclamada, en aplicacion de disposiciones como el articulo 8 del Decreto 1642 de 1995y
sentencias de esta Sala como la CSJ SL, 9 sep. 2009, rad. 35211. De esta orientacion deben excluirse, eso
si, los casos en los que se ha realizado la afiliacion del trabajador y la administradora de pensiones
incumple las gestiones de cobro, que han recibido otro tratamiento en la jurisprudencia (Ver CSJ SL, 22
jul. 2008, rad. 34270, reiterada, entre otras, en las CSJ SL, 17 may. 2011, rad. 38622, CSJ SL, 13 feb.
2013, rad. 43839, y CSJ SL, 15 may. 2013, rad. 41802).

De acuerdo con esta tesis jurisprudencial, en el caso bajo estudio, probado
estd que para cuando se estructuré el riesgo de invalidez 8 de junio de 2017, la demandante, a
pesar de que estuvo vinculada laboralmente del 1° de febrero de 2015 al 18 de abril de 2016, no
habia sido afiliada por su empleadora al régimen de seguridad social, y por supuesto no habia
sufragado los aportes correspondientes a los riesgos, entre ellos al de invalidez, que se asume
por las AFP bajo el esquema de aseguramiento, de modo que la prestacion que ahora se reclama,
sin duda debia quedar a cargo de la empleadora que en su momento omitid la afiliacion y el

pago de aportes.

Tal omision no se purga con la afiliacion tardia que hizo la empleadora
de quien fuera su trabajadora a la AFP PROTECCION, el 7 de julio de 2017, un mes después
de la fecha de estructuracion del estado de invalidez y luego de mas de un afio del finiquito del
vinculo laboral, ni con el pago que hizo el 24 de abril de 2019, de los aportes omitidos con sus
intereses, de modo que, salvo escasas excepciones, que no lo es el presente caso, para que la
empleadora subrogara en la AFP el riesgo pensional de invalidez, la afiliacion y pago de las

cotizaciones debi0 hacerse antes de que se consolidara el riesgo de invalidez.

En este orden de ideas, la consecuencia de tal negligencia consiste en que
la empleadora debe asumir con su peculio el pago de la pension de invalidez, en condiciones
similares a como las atenderia el sistema si estuviera a su cargo el riesgo, sin que el solo
argumento de que para la demandante seria mas favorable que la prestacion la asumiera la AFP
por su vocacion de permanencia, sea suficiente para relevarla de la obligacion, lo que significaria
dejar a cargo de PORVENIR, una prestacion que no habia asumido y para la cual, como lo
dispuso el legislador, no habia contratado previamente el seguro previsional cuya prima se cubre
con una porcidn de los aportes que en su momento debi6 hacer la empleadora a nombre de quien

también debid tener afiliada.
Finalmente, en este caso, no es de recibo la aplicacion que depreca la

censura de la Sentencia SU-226 de 2019, teniendo en cuenta que, como lo dijo la Corte
Constitucional, alli se protegieron los derechos que se estimaron vulnerados, dadas sus
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particularidades facticas, brindando una respuesta judicial que respondiera especificamente a la
excepcional situacién del asunto, que no se compadece con la que ahora estudia la Sala, aquél
remedio judicial obedecié Unica y exclusivamente a las circunstancias que rodearon el
expediente objeto de estudio, ademas en nuestro caso no existe vulneracion al derecho pensional
ya que finalmente y con base en la legislacion vigente, la pension se dejé a cargo de la
empleadora. Y respecto a la sentencia citada por el apoderado de la empleadora, ella no es
aplicable al presente caso, porque como es sabido, las sentencias de tutela tienen efectos inter

partes.

En este orden de ideas, y como respuesta al problema juridico planteado,
no estan dados los supuestos para dejar la pension de invalidez deprecada a cargo de la AFP

PROTECCION, por lo que la decision impugnada se mantendra.

Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no aparecen

causadas.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA el fallo apelado por la parte demandante y la
llamada en calidad de litisconsorte necesario NATALIA ANDREA GIRALDO MUNETON, de

fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.
Sin COSTAS de segunda instancia.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

. ANTIOQUIA
Los Magistrados; SALA LABORAL

En la fecha: 07 de julio de
20

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN (14

La Secretaria

(lk
NANCY EATH BERNAL MILLAN HECi OR H‘ ALVARE’Z'RESTREPO
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(10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopto entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; despacha el Tribunal, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
demandada, contra el fallo de primer grado proferido el 28 de mayo del afio que avanza, dentro
del proceso especial de Acoso Laboral promovido por DIANA PATRICIA ECHAVARRIA
ZAPATA contra HERNANDO DE JESUS ALVAREZ ALVAREZ.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 200 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

ANTECEDENTES

Pretende la demandante se declare responsable de las conductas de acoso
laboral al sefior HERNANDO DE JESUS ALVAREZ ALVAREZ en su calidad de empleador
Yy, en consecuencia, se le imponga un multa de diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes y la obligacion de pagar el 50% de los tratamientos de enfermedades ocasionadas por

el acoso laboral.
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En apoyo de sus pretensiones afirm6 como hechos relevantes que inicid
su relacion laboral bajo la continuada subordinacion del demandado HERNANDO DE JESUS
ALVAREZ ALVAREZ y su conyuge, en la finca de su propiedad, desde el 17 de octubre de
2017, vinculada mediante contrato a término fijo de un (1) afio, para cumplir labores
relacionadas con el servicio doméstico, que en junio de 2018 se le realiz6 un reajuste salarial,

incluyendo el auxilio de transporte.

Agrego que el 9 de febrero de 2019 sufrio un accidente, el que le genero
una incapacidad de origen comun por espacio de 8 meses, los que se cumplian el 10 de octubre
de 2019, pero el 17 de septiembre, el demandado se desplazé hasta su casa y le notificd que el
contrato no seria renovado, posteriormente el 9 de octubre de 2019 le pidié que le hiciera llegar
una carta con las restricciones laborales que tendria al comenzar a trabajar, que una vez
finalizada la incapacidad médica y al comparecer a su lugar de trabajo, se le neg6 el ingreso
hasta tanto no presentara las restricciones laborales, que el empleador solicit6 cita con médico
laboral por intermedio de la EPS SURA, y fue atendida el 21 de octubre de dicho afio, momento

desde el cual le notificaron al empleador la restricciones medicas, hecho que le molesto.

Agreg6 que entre el 25 al 31 de octubre de 2019 le prescribieron nueva
incapacidad, y al reintegrarse el 1° de noviembre comenzaron las conductas de acoso laboral
por parte del demandado, que el 6 de diciembre acudi6 al Ministerio de Trabajo en Rionegro,
para dejar constancia del sistematico incumplimiento de las obligaciones por parte del

empleador, respecto a los salarios y las cotizaciones al sistema de seguridad social integral.

Adujo que ademas en el mes de diciembre, en una reunién familiar
realizada en el sitio de trabajo, sostuvo conversaciones con un hermano del demandado a quien
se le quejo por el ambiente laboral, motivo por el cual el empleador se enojd y alzé la voz, que
el 23 de diciembre de 2019, le entregaron dos Ilamados de atencion, uno por fumar dentro de la
finca, circunstancia que nunca se le nego y el otro por supuesto desacato, los que no firmé
porque no se le respetd el debido proceso disciplinario, que ademas el 20 de diciembre por asistir

a una cita médica se le realiz6 el descuento.

Asever0 que el 5 de febrero de 2020 fue diagnosticada con estrés laboral,
que los dias 6 y 7 de febrero, el demandado le ofrecid una indemnizacion para finalizar el
contrato de trabajo, por encontrarse aburrido con ella, sin que se llegara a ningun acuerdo,
teniendo en cuenta que gozaba de estabilidad laboral reforzada y requeria del empleo para su

subsistencia y garantizar sus derechos fundamentales.
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Sefial6 que ante las constantes violaciones, ultrajes y desdenes a los cuales
era sometida por parte de su empleador y su cényuge, a través de apoderado les remitié un
comunicado recordando las obligaciones y deberes como empleador; que el 18 de febrero de
2020, el empleador redactd un nuevo contrato laboral, incluyendo clausulas que desmejoraban
su situacion laboral, estableciendo un nuevo periodo de prueba y reduciendo el salario, ademas
le modificaba el horario de trabajo, el que se tornaba desproporcionado y desprovisto de buena

fe, le nego el descanso anual remunerado, pese a tener un viaje programado.

Sostuvo que el empleador solicitd autorizacion ante el Ministerio del
Trabajo con la finalidad de que le levantaran el fuero que por estabilidad laboral reforzada tenia,
peticion que le fue negada, que luego el 24 de abril de 2020, le comunicaron la suspension del
contrato de trabajo, sin recibir el pago de los salarios, que nuevamente el 3 de junio se le entrega
un nuevo contrato de trabajo, con el que se le desmejoran las condiciones, disminuyendo las

horas de trabajo y el salario pactado.

El demandado HERNANDO DE JESUS ALVAREZ ALVAREZ, en
audiencia dio respuesta a la demanda, explicando que el 31 de julio de 2020, la demandante
generd varias conductas reprochables de indisciplina, mal trato, altaneria, ausencia de cordura
para recibir las instrucciones de trabajo o para explicar sus conductas contrarias al cumplimiento
de las instrucciones, amenazas y acoso laboral para con sus compafieras de labores, que dio
lugar a la terminacion del contrato, que los hechos relatados, no reflejan ningin acoso laboral,
teniendo en cuenta que jamas el empleador le habl6 a la empleada de manera alterada o grotesca,
que al interior del tramite de tutela, se observan todos los eventos en que la actora se negd a
firmar las citaciones a descargos, la peticion de que respondiera a una preguntas y explicara el
motivo de los comentarios de la vida intima de sus empleadores, que nunca se presenté a la
diligencia de descargos por las conductas reprochables, que siempre se le tratd con decoro,
respeto y cuidado de su salud, limitando sus funciones Unica y exclusivamente a la confeccion
de alimentos en el &rea de cocina, las que se asignaron en virtud a las recomendaciones medicas,
que pese a ello, bajaba y subia escalas para ir a fumar cerca a la casa, sin que se evidencie ningun
sistematico incumplimiento de obligaciones laborales, que si bien se le entregaron llamados de
atencion, fue por desobedecer las instrucciones impartidas y por fumar en el puesto de trabajo,
por cuanto estaba prohibido; dijo ser falso que la demandante padeciera de estrés laboral, que el
comportamiento de la sefiora DIANA PATRICIA desde que se reincorporo al puesto de trabajo,
era agresivo, hostil, irreverente, conforme lo indica su compafiera de trabajo Diana Ocampo a
quien intimidd e infundié miedo, con expresiones verbales ultrajante que lesionaron su

integridad moral hasta que la hizo renunciar.
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Agrego que las conductas de la trabajadora provocaron la terminacion del
contrato con justa causa, que se le hizo la liquidacion el 31 de julio de 2020, pero la demandante

no reclamé el pago de los salarios y las prestaciones sociales.

Finalmente se opuso a las pretensiones e invocd como medios de defensa

los de buena fe, inexistencia de los derechos invocados, falta de legitimacion por activa.

EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA

Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquitd la
instancia mediante sentencia, en la cual condeng al sefior HERNANDO DE JESUS ALVAREZ
ALVAREZ a pagar una multa de 8 salarios minimos legales mensuales vigentes a favor de la
Rama Judicial, a pagar a la EPS que se encuentra afiliada la demandante el 50% del costo del
tratamiento de la enfermedad que presenta en la alteracion en su salud por concepto de estrés

laboral, la indemnizacion por despido sin justa causa y las costas procesales.

A modo de motivacion, la A quo expuso que si bien los actos destinados
a ejercer la potestad disciplinaria que legalmente le corresponde a los superiores jerarquicos
sobre sus subalternos no constituyen conductas de acoso laboral, lo cierto era que si se invocan
en el proceso especial de acoso laboral como constitutivas del mismo, esta en la obligacién
procesal el empleador de probar que las mismas si existieron, ya que no basta que se aporten los
Ilamados de atencidn, se requiere prueba de los fundamentos facticos que se le invocaron, sin
embargo, se observa que existieron multiples denuncias disciplinarias por parte del empleador
hacia la trabajadora demandante, quedando demostrada la temeridad del mismo, por cuanto no
quedaron debidamente probadas, como era la obligacion de la parte demandada, aunado a ello,
se adelanto proceso disciplinario, sin velar por el debido proceso, en el aspecto mas importante

del tramite, como lo es la notificacién de la citacion.

Agrego que quedo plenamente acreditado el maltrato verbal por parte del
sefior Hernando Alvarez hacia la sefiora Diana Patricia en su casa de habitacion, mientras esta
se encontraba disfrutando de una licencia por enfermedad de origen comun, y sin reparo la visito
en ese estado de convalecencia, procurando dar por terminado el contrato de trabajo haciéndola
firmar un preaviso con una fecha anterior, momento para el cual ya habia iniciado el tramite
administrativo para dar por terminada la relacion laboral, porque estaba con el convencimiento
de que la demandante se encontraba en estado de debilidad manifiesta y requeria la autorizacion
de la autoridad administrativa para terminar el contrato y sin reparo procedio a culminarlo

aduciendo para ello, una renuncia libre y voluntaria por parte de la trabajadora, cuando no era
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asi, buscando la suscripcion del preaviso que al propio demandado se le olvidd remitir y sin
esperar la decision del Ministerio del Trabajo, autorizacion que por demés fue negada, de igual
forma el demandado intent6 en un mismo dia, remitir varios llamados de atencién por hechos
ocurrido en diferentes fechas, no existiendo ni la inmediatez entre la ocurrencia del hecho y la
citacion, ni prueba de lo que alli se argumento, incluso se indico la prohibicion a la demandante
de fumar dentro del hogar en el cual laboraba la demandante, no obra un otrosi dentro del
contrato de trabajo en el cual se prohibiera dicha conducta que el demandado tolero por algun
espacio en compafiia de su sefiora esposa, tampoco se demostraron las injurias o calumnias que
se invocaron a la demandante en relacion con la vida sexual y familiar del demandado, por el
contrario, quedé acreditado que la demandante si se quejé de los tratos que se le daba por parte
del sefior Hernando y de su salud con un hermano de éste, sin que alli se haya apreciado que se
hubiera lanzado algin tipo de expresiones soeces de la demandante frente a quien fue su
empleador, ademas el tramite que se adelantd para culminar la relacion laboral no se llevé con
el mas minimo respeto por el debido proceso, al no existir prueba de la citacion, lo que hacia

imposible que la misma compareciera a rendir su version sobre las circunstancia.

En sentir de la funcionaria, quedaron plenamente acreditadas las
conductas constitutivas del acoso laboral, la agresion que sufrid por parte del sefior Hernando,
las multiples denuncias disciplinarias con temeridad, sin fundamento y sin prueba, la intencion
del demandado de terminar a cualquier precio el vinculo laboral sin las formalidades propias
establecidas por el legislador, lo que denota que, en el presente asunto quedaron acreditadas esas
conductas de acoso laboral, por lo que condend al demandado a pagar una multa y a cancelar a
la EPS a la cual se encuentra afiliada la demandante el 50% del costo del tratamiento de
enfermedades que padece la demandante, relacionada con las alteraciones del estado de animo
y finalmente, dadas las facultades ultra y extra petita reconocié la indemnizacion por despido

sin justa causa.

LA APELACION

El apoderado judicial del demandado interpuso y sustento el recurso de
apelacién. Expuso que en relacion con la tacha de falsedad (sic), aunque desestimada, se incurrio
en error en la medida en que la testigo arrimada por la parte actora, presentaba contradicciones
ostensibles desde la jornada laboral que inicialmente menciona que fue de lunes a viernes, en
posterior respuesta da version de que la jornada laboral era de lunes a sabado, este ultimo dia
hasta el mediodia, contradiciendo su version inicial, también afirmo que el horario de trabajo
erade 8 a4 de latarde y pretende demostrar o acreditar que recogia a la mama en su vehiculo a

las 4:30, sin embargo, no le era posible llegar a tiempo para recogerla, pues su trabajo debia
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desarrollarse en los municipios circunvecinos de Rionegro, o que toma tiempo en regresar
terminando su jornada de las 4 para recoger oportunamente a su madre; se contradice también
la testigo cuando afirma que siendo su horario hasta las 4, presencio los alegatos de maltrato o
de escandalo que hacia el seior HERNANDO en su domicilio y que eso ocurrié un dia siendo
mas 0 menos las 3, luego dice que las 4, luego dice que debid ser por ahi a las 3:30, lo que ofrece

ciertamente duda de su version.

Recordo que por su parte el seior HERNANDO en el interrogatorio, da
cuenta de que era un dia de semana, que no recuerda el dia, pero que si recuerda que era sobre
las 6 de la tarde, de tal manera que no coincide con la version de la testigo, que tiene un horario
de trabajo hasta las 4 pero estaba en su casa a las 3, no es concordante con la version libre y
espontanea que dio el interrogado y ahi también denota falsedad en su version. En conjunto, el
desarrollo de la version de la testigo da para desestimar totalmente su version, porque hay un
interés desmedido por favorecer las conductas de la demandante u ocultarlas.

Sostuvo luego que en la sentencia se hicieron consideraciones muy
anteriores a la falta por la cual se dio por terminado el contrato a la demandante, que obedece a
una conducta del dia 14 de julio, donde ella amenaza a su compafiera de trabajo Martha Cecilia
Ocampo Rios, las conductas anteriores fueron disciplinadas mediante unos dialogos cordiales y
si bien fueron objeto de requerimiento, por la ocurrencia en fechas superiores a los 2 meses, no
tenian la conexidad para albergar la justificante de un despido o terminacién de contrato, pero
si la del dia 14 a la cual la demandante se neg6 a firmar como ya lo habia hecho, a recibir las
citaciones, pero la comunicacién via WhatsApp siempre fue constante entre las partes, de tal
manera que era perfectamente valida la notificacion que se le hizo a la demandante para que
acudiera a la citacion de descargos por su conducta irregular el 14 de julio, que fue objeto de
actuacion policiva, por lo que quedé evidenciado y acreditado el maltrato y el requerimiento
policivo y la negativa constante que coinciden con su conducta y su actuar en los llamados de

atencion que se le habian hecho antes.

Manifestd que los llamados de atencion y descargos que se dieron en
diciembre, en enero, se traen a colacion en la terminacion del contrato solo para evidenciar la
renuencia constante, que también quedé acreditada en los audios aportados por la parte actora,
hay una renuencia total, donde ella dice que ese tema se trata en Fiscalia, que hablaria con su
abogado, de tal manera que la referencia a esos llamados de atencion, aungue no tienen una
connotacion y fuerza vinculante para el despido, si lo tienen en cuanto al caracter y la conducta

constante de renuencia a firmar los Ilamados, las citaciones y los requerimientos y la falta de
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dialogo de la demandante para solucionar cualquier requerimiento o conducta disciplinaria, es

decir, renuencia constante a corregirse.

Manifestd luego que reconoce la actora que efectivamente fumaba y
cuando lo refiere en los audios da cuenta que efectivamente si le estaba prohibido, para ello
bajaba al lugar donde las camaras no podian detectarla, que bajaba las escalas a pesar de las
contraindicaciones del ortopedista, eso de una parte da cuenta de que la terminacion del contrato
fue vélida, siendo analizado profunda, amplia y detalladamente las circunstancias que dieron
lugar a la terminacion del contrato como una circunstancia mas del acoso laboral, sin embargo,
deben desestimarse todas esas consideraciones, en la medida en que las razones en que se dio la
terminacion del contrato fueron evaluadas judicialmente y obedecen a un tema ya juzgado, que
no puede ser objeto de una sentencia contradictoria que genere sanciones como las impuestas,
para endilgarle al demandado un acoso laboral que no existe, mas aun, para concederle una
indemnizacién por despido injusto, cuando ya dos jueces constitucionales han fallado, de tal
manera que no es procedente analizar nuevamente esa conducta, pues el hilo que conduce la
justicia en Colombia debe permanecer incélume para que haya una certeza de los veredictos
judiciales y no entren en contradicciones unos fallos con otros, tanto asi que la Corte
Constitucional ha permitido como viable la tutela en casos donde hay una evidente contradiccion
de sentencias o fallos encontrados.

Dijo que tampoco seria procedente condenar en costas al accionado al no
existir una conducta constante, porque la Ley 1010 refiere que esa conducta tiene que ser
constante para que se determine que hay un acoso laboral, ya que una simple conducta que
eventualmente genere una discordia, un conflicto entre las partes, no puede ser catalogada como
un acoso laboral, no hay una afectacion a la dignidad humana, ni un estrés como lo quiso mostrar
la declarante arrimada por la actora, es un solo dicho que no tiene evidencia y no es creible como
se propuso en la tacha. Agregd que la sefiora DIANA MILENA da cuenta de que habia un
malestar en la demandante para laborar, que no lo queria hacer y solo esperaba que el sistema

de seguridad social le concediera una pension de invalidez, lo que gener6 un deterioro mental.

Solicita por tanto se revoquen totalmente las condenas, toda vez que

efectivamente el tema de la terminacion del contrato obedece a una cosa juzgada.

Concedido el recurso, el expediente fue remitido a la Sala Laboral del
Tribunal Superior de Antioquia, Corporacion que a través del suscrito Magistrado avoco el
conocimiento, por lo que entra a tomar la decision que en derecho corresponda previas las

siguientes,
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CONSIDERACIONES

Tal como se anticipd, la Sala emprendera la revision del fallo en virtud de
la impugnacion formulada por el apoderado judicial de la parte demandada, para lo cual el
Tribunal tiene competencia asignada por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001, 15y 66 A
del CPTSS, de modo que la Sala analizara si en el presente caso aparecen acreditadas conductas
constitutivas de acoso laboral por parte del demandado y si procedia el reconocimiento de la

indemnizacion por despido injusto.

Al efecto cumple recordar que el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006, preveé

la definicion y modalidades del acoso laboral, asi:

Avrticulo 2°. Definicion y modalidades de acoso laboral. Para efectos de la presente ley se entendera por
acoso laboral toda conducta persistente y demostrable, ejercida sobre un empleado, trabajador por parte
de un empleador, un jefe o superior jerarquico inmediato o mediato, un compafiero de trabajo o un
subalterno, encaminada a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia, a causar perjuicio laboral,
generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo.

En el contexto del inciso primero de este articulo, el acoso laboral puede darse, entre otras, bajo las
siguientes modalidades generales:

1. Maltrato laboral. Todo acto de violencia contra la integridad fisica o moral, la libertad fisica o sexual y
los bienes de quien se desempefie como empleado o trabajador; toda expresién verbal injuriosa o ultrajante
que lesione la integridad moral o los derechos a la intimidad y al buen nombre de quienes participen en
una relacion de trabajo de tipo laboral o todo comportamiento tendiente a menoscabar la autoestima y la
dignidad de quien participe en una relacion de trabajo de tipo laboral.

2. Persecucion laboral: toda conducta cuyas caracteristicas de reiteracion o evidente arbitrariedad permitan
inferir el propdsito de inducir la renuncia del empleado o trabajador, mediante la descalificacion, la carga
excesiva de trabajo y cambios permanentes de horario que puedan producir desmotivacién laboral.

3. Modificado por el art. 74, Ley 1622 de 2013, Discriminacion laboral: todo trato diferenciado por razones
de raza, género, origen familiar o nacional, credo religioso, preferencia politica o situacion social o que
carezca de toda razonabilidad desde el punto de vista laboral.

4. Entorpecimiento laboral: toda accidn tendiente a obstaculizar el cumplimiento de la labor o hacerla méas
gravosa o retardarla con perjuicio para el trabajador o empleado. Constituyen acciones de entorpecimiento
laboral, entre otras, la privacion, ocultacion o inutilizacion de los insumos, documentos o instrumentos
para la labor, la destruccion o pérdida de informacion, el ocultamiento de correspondencia 0 mensajes
electronicos.

5. Inequidad laboral: Asignacion de funciones a menosprecio del trabajador.
6. Desproteccion laboral: Toda conducta tendiente a poner en riesgo la integridad y la seguridad del

trabajador mediante 6rdenes o asignacion de funciones sin el cumplimiento de los requisitos minimos de
proteccion y seguridad para el trabajador.

Por su parte el articulo 7° relaciona una serie de conductas a partir de las

cuales se presume la ocurrencia de acoso laboral, en los siguientes términos:

Avrticulo 7°.Conductas que constituyen acoso laboral. Se presumira que hay acoso laboral si se acredita la
ocurrencia repetida y publica de cualquiera de las siguientes conductas:

a) Los actos de agresidn fisica, independientemente de sus consecuencias;
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b) Las expresiones injuriosas 0 ultrajantes sobre la persona, con utilizacién de palabras soeces o con
alusion a la raza, el género, el origen familiar o nacional, la preferencia politica o el estatus social;

c) Los comentarios hostiles y humillantes de descalificacion profesional expresados en presencia de los
compafieros de trabajo;

d) Las injustificadas amenazas de despido expresadas en presencia de los compafieros de trabajo;

e) Las maltiples denuncias disciplinarias de cualquiera de los sujetos activos del acoso, cuya temeridad
quede demostrada por el resultado de los respectivos procesos disciplinarios;

f) La descalificacion humillante y en presencia de los comparieros de trabajo de las propuestas u opiniones
de trabajo;

g) las burlas sobre la apariencia fisica o la forma de vestir, formuladas en publico;
h) La alusion publica a hechos pertenecientes a la intimidad de la persona;

i) La imposicion de deberes ostensiblemente extrafios a las obligaciones laborales, las exigencias
abiertamente desproporcionadas sobre el cumplimiento de la labor encomendada y el brusco cambio del
lugar de trabajo o de la labor contratada sin ningin fundamento objetivo referente a la necesidad técnica
de la empresa;

j) La exigencia de laborar en horarios excesivos respecto a la jornada laboral contratada o legalmente
establecida, los cambios sorpresivos del turno laboral y la exigencia permanente de laborar en dominicales
y dias festivos sin ningln fundamento objetivo en las necesidades de la empresa, o en forma
discriminatoria respecto a los demas trabajadores o empleados;

k) El trato notoriamente discriminatorio respecto a los demas empleados en cuanto al otorgamiento de
derechos y prerrogativas laborales y la imposicion de deberes laborales;

1) La negativa a suministrar materiales e informacion absolutamente indispensables para el cumplimiento
de la labor;

m) La negativa claramente injustificada a otorgar permisos, licencias por enfermedad, licencias ordinarias
y vacaciones, cuando se dan las condiciones legales, reglamentarias o convencionales para pedirlos;

n) El envio de andnimos, llamadas telefonicas y mensajes virtuales con contenido injurioso, ofensivo o
intimidatorio o el sometimiento a una situacion de aislamiento social.

En los demas casos no enumerados en este articulo, la autoridad competente valorar, segin las
circunstancias del caso y la gravedad de las conductas denunciadas, la ocurrencia del acoso laboral descrito
en el articulo 2°.

Excepcionalmente un sélo acto hostil bastard para acreditar el acoso laboral. La autoridad competente
apreciara tal circunstancia, segun la gravedad de la conducta denunciada y su capacidad de ofender por si
sola la dignidad humana, la vida e integridad fisica, la libertad sexual y demés derechos fundamentales.
Cuando las conductas descritas en este articulo tengan ocurrencias en privado, deberan ser demostradas
por los medios de prueba reconocidos en la ley procesal civil.

Tras el anterior recuento normativo, en el presente caso no es materia de

discusion que la sefiora DIANA PATRICIA ECHAVARRIA ZAPATA era trabajadora del
sefior HERNANDO DE JESUS ALVAREZ ALVAREZ.

Ahora bien, como expresion del Acoso Laboral, del que afirma la

demandante fue objeto, se afirma que a partir del 17 de septiembre de 2019 cuando se encontraba

en incapacidad médica y luego de que retomd las labores con restricciones laborales, comenzo
a sufrir de persecucion laboral por su empleador el sefior HERNANDO DE JESUS ALVAREZ
ALVAREZ.
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Veamos entonces que revela la prueba acerca de estos asertos.

Inicialmente se recibio declaracion de parte al sefior HERNANDO DE
JESUS ALVAREZ ALVAREZ, quien afirm6 que le hizo tres llamados de atencion a la
demandante previo llamado a descargos, pero que nunca pudo hacer nada por cuanto ella
siempre le decia que debia hablar con su abogado. Explicd que como el primer contrato de
trabajo se le perdio, tratd de hacer uno nuevo y luego le presento a la sefiora DIANA PATRICIA
tres modificaciones, ante los inconvenientes presentados porque la demandante hacia aburrir a
sus compafieras de labores y ademéas por los problemas médicos pretendié modificar los
horarios. Aceptd haber solicitado al Ministerio de Trabajo permiso para despedir a la sefiora
DIANA y que como existia un contrato a termino fijo, el ultimo dia fue donde la trabajadora
para que le firmara la carta de renuncia, pero ella no lo hizo, que eso fue como el 17 de octubre
de 2020 como a las 6 de la tarde, que lo hizo porque se le olvido6 hacerle el preaviso. Refiere que
nunca remitié via WhatsApp ni por correo electronico citaciones para descargos, que fue el
apoderado quien la cito y luego le fue terminado el contrato de trabajo, pero nunca la amenazo
para que renunciara. Agregé que fue notificado del estrés laboral de la demandante pero que lo
dicho alli no era cierto y que nunca la presiond para que realizaba trabajos diferentes a las
restricciones que tenia, que por el contrario era la demandante quien se mantenia fumando y

para hacerlo debia bajar las escaleras y atormentaba a las otras trabajadoras.

A instancia de la parte demandante declard la sefiora Lina Marcela
Ramirez Echavarria hija de la demandante, testimonio que fue tachado. Dijo que el empleador
de su madre la comenzo a acosar laboralmente después de que estuvo incapacitada, que ella
laboraba en una jornada de lunes a viernes, pero luego corrigio e indico que lo era hasta el dia
sébado, que tuvo conocimiento de dicha situacion porque recogia a su madre una vez culminaba
su jornada laboral y también la de su madre y ella salia llorando, que era un acoso sicolégico,
su cambio fue notorio, llegaba a la casa y no comia, que desde que su madre sufrié la lesion en
la columna, el demandado le decia que no servia para nada y la gritaba. Narr6 que en una ocasion
el empleador fue hasta la casa que habitaba con su mama en horas de la tarde, inicialmente
comenzd a hablar con ella pero luego empez6 a gritarla, diciéndole que renunciara
voluntariamente, tuvo que decirle que respetara su casa y se fuera, que con ocasion de dichos
problemas su progenitora debié comenzar tratamiento psicologico y toma medicamentos, que
yano tiene un circulo social, se mantiene encerrada, cuando era una persona totalmente diferente
porque era bastante alegre, que no observo personalmente el acoso laboral, pero se enterd de
que el sefior HERNANDO traté de cambiarle el contrato laboral disminuyendo los dias de
trabajo a sélo 2 o 3 veces a la semana y después pretendié modificar el horario en dos jornadas,

cuando residen a una gran distancia del sitio de trabajo, que le hacia Ilamados de atencién
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constante sin ningn fundamento y la ponia a hacer trabajos no permitidos por las restricciones,
gue ademas le quito el radio donde escuchaba musica y el wifi. Dijo que cuando iba a la casa
del demandado a venderle concentrado para los animales, llegd a ver a la conyuge del
demandado tomando tinto con su mamay ambas estaban fumando. Agregd que inicialmente los
contactos entre las partes eran por medio de WhatsApp, pero que como el demandado comenz6
a acosarla, tuvo que bloquearlo y que los pagos de las incapacidades y los salarios eran

retrasados e incompletos.

A instancia de la parte demandada rindieron declaracion Luis Eduardo de
Jests Alvarez Alvarez, hermano del demandado y Diana Milena Ocampo Rios, trabajadora. El
primero que residia en otra ciudad, que la ultima vez que visito la casa de su hermano fue entre
el 27 de diciembre de 2019 al 5 de enero de 2020, que alli conocio a la demandante quien
prestaba sus servicios en la cocina y en ocasiones la observaba haciendo aseo en las piezas, que
el primer dia que lleg6 tuvo la oportunidad de dialogar con ella quien le comentd que se sentia
muy enferma por el accidente que habia padecido y le coment6 que su hermano no la tenia en
cuenta como antes, que se le quejo alrededor de media hora, tiempo en el cual le manifestd cosas
negativas de su hermano, por lo que le dijo que cualquier cosa hablara con el demandado, que
le parecidé muy extrafio lo que ella le informo porque su hermano ha sido muy respetuoso y en
el tiempo que permanecié alli el trato era muy cordial y sélo le decian lo que debia hacer. Agrego
que en una ocasion fue a buscar a la demandante a la cocina pero esta se encontraba afuera
fumando y agregd que alli habia otra trabajadora de nombre Diana quien se retiré porque

consiguio otro trabajo y por problemas con la demandante.

Por su parte la testigo Diana Milena Ocampo Rios presto los servicios en
la casa del demandado, cubriendo la incapacidad de la demandante y una vez esta se reintegro,
siguid laborando hasta el mes de febrero de 2020 en razon a las restricciones de esta. En su
declaracion sefialé que una vez la demandante retomd sus labores la relacion con el demandado
fue buena, pero que luego comenzaron los problemas porque ella se queria pensionar y no queria
volver a laborar, que hacia las cosas por hacerlas, motivo por el cual al demandado ya no le
gustaba porque el interés de la demandante ya no era el mismo y ademas comenzo a actuar en
una forma sarcastica, que luego se generd una inconformidad y la demandante decia que el
demandado la atacaba, por lo que los llamados de atencion que se le hacian los veia a la
defensiva, decia que si el demandado no la queria que la echara pero que le iba a costar dinero,
gue en una ocasion le hicieron un llamado de atencién por fumar y como consideré que la testigo
habia contado comenzaron los problemas entre ellas, que la relacién se dafié y aunque cada una
se dedicaba a realizar su trabajo, prefirio buscar trabajo y termino el contrato, dijo que

supuestamente en el contrato de la demandante estaba la prohibicion de fumar y que nunca la
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observo hacerlo con la cdnyuge del demandado; que la jornada laboral de la demandante era de
lunes a viernes de 8 a.m. a 5 p.m., que nunca la vio trabajar un sabado, que en una ocasion el
demandado trat6 de reacomodar el horario una vez la demandante regresé dadas las restricciones
laborales con el fin de que la casa se mantuviera limpia, pero nunca se pudo llevar a cabo porque
la demandante decia que no se podia modificar su horario y agreg6 que el demandado siempre
tratd de adaptarse a la forma de la demandante, que aunque le molestaba trataba de estar

calmado.

Las anteriores versiones se encuentran registradas en la grabacion de la
audiencia, corte 26":573" a 3h:42":50".

Con el libelo introductor se aportd: copia de varios contratos de trabajo
el primero de ellos se encuentra ilegible y sin firmas, recomendaciones y restricciones médicas,
carta de no renovacion del contrato de trabajo por parte del demandado, capturas de pantalla de
WhatsApp, llamados de atencidn, suspension disciplinaria, tramite adelantado por el demandado
para la terminacion del vinculo laboral de la trabajadora en situacion de discapacidad ante el
Ministerio de Trabajo, diagndstico médico de estrés laboral y sesiones de psicologia,
observaciones emitidas por la Inspeccion del Trabajo y Seguridad Social de Rionegro,
comunicados remitidos al demandado, carta del preaviso de terminacién de contrato de trabajo,

entre otras.

Tras un andlisis de esta prueba, la Sala advierte que desde que la
demandante se encontraba incapacitada empezaron las inconformidades del empleador
HERNANDO DE JESUS ALVAREZ ALVAREZ, como por ejemplo, cuando la demandante le
dijo que debia ser él quien debia pedir la cita para obtener las recomendaciones laborales, por
instrucciones de la EPS, se noto el descontento del demandado; luego y aun encontrandose la
demandante incapacitada, el empleador se presentd a su lugar de residencia entregandole una
carta en la cual se le informaba la no renovacion del contrato de trabajo, manifestandole que la
misma se generaba sin interferir en los derechos de incapacidad, escrito que la demandante no
firmé porque no era claro y ocasion en la cual, conforme a lo manifestado por la testigo Lina

Marcela Ramirez Echavarria, el empleador se alterd y comenzé a gritar a su madre.

Una vez la demandante retorno sus labores, el demandado pretendié que
se ajustaran dos nuevos contratos de trabajo, en ambos se consigna una duracion del 17 de
octubre de 2017 al 17 de octubre de 2018, fechas en las cuales ya la sefiora DIANA PATRICIA
ya habia prestado sus servicios. En uno de ellos se consigna que se habia celebrado en el afio

2017 y se ratificaba en todos sus téerminos, excepto en la jornada laboral la que seria reducida a
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medio tiempo, debiendo prestar sus servicios 3 dias a la semana y, en el segundo, se modifica
la jornada que se afirmé ejecutaba la demandante, asi como el valor del salario y el horario a

trabajar, partiendo la jornada laboral en dos turnos, con una interrupcion de 2 horas.

El 22 de enero de 2020 el Ministerio del Trabajo emitid la Resolucion
136, en la que se resolvié no autorizar el despido de la trabajadora DIANA PATRICIA
ECHAVARRIA ZAPATA, solicitado por el sefior HERNANDO DE JESUS ALVAREZ
ALVAREZ mediante escrito radicado el 24 de septiembre de 2019.

Obran ademas varios escritos remitidos al empleador por parte del
apoderado de la demandante, en el cual se le reiteran los derechos laborales de la trabajadora,
se le recuerda que ésta goza de estabilidad laboral reforzada y se le comunica la falta de

cumplimiento de los tramites disciplinarios.

También se aportd historia clinica y 6rdenes médicas que dan cuenta de
que la demandante sufre de estrés laboral. Alli refiere los constantes problemas con su
empleador lo que le ocasiona inapetencia, miedo, llora en forma constante y fluctuaciones en

los ciclos de suefio.

Finalmente se anexd carta de preaviso de la terminacién del contrato de
trabajo fechada el 7 de julio de 2020, en la cual se le informa a la demandante que el contrato

terminaria el 17 de octubre de 2020 y no seria renovado.

De igual forma con la respuesta a la demanda se trajo prueba documental,
entre la que se encuentra copia del contrato de trabajo para trabajadores del servicio doméstico
suscrito por las partes y fechado el 27 de noviembre de 2017, sin embargo, en el encabezado se
consigno como fecha de inicio de labores el 17 de octubre de 2017 y cuya vigencia seria a un

afno, culminando el 16 de octubre de 2018.

Se aportaron las recomendaciones médicas laborales emitidas a la
trabajadora; llamados de atencidn fechados el 20 de diciembre de 2019 por faltas cometidas el

10y 17 de diciembre y una suspension notificada el 22 de enero de 2020.

Se alleg6 carta de terminacion del contrato de trabajo fechada el 31 de
julio de 2020, en la cual se le informa a la trabajadora que incurri6 en conductas reprochables y
reiteradas que deterioraron el ambiente de trabajo, las relaciones laborales internas en el puesto

de trabajo, conductas que perjudicaban y alteraban el ambiente familiar y de relacion que se
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debia observar entre empleados, y de estos con los empleadores y visitantes, alli se le hace una
relacién de conductas que se le imputaban a la trabajadora ocurridas entre el 17 de diciembre de
2019 y hasta el 14 de julio de 2020, faltas d por las cuales fue citada a descargos, pero que no

se presento.

Tras una minuciosa revision y valoracion de la prueba oral y documental
que se acaba de resefiar, la Sala encuentra acreditados los hechos constitutivos de acoso laboral.
De la prueba documental claramente se desprende que, mientras la demandante DIANA
PATRICIA estuvo incapacitada, el empleador pretendi6 terminarle el vinculo laboral, bien por
renuncia presentada por la trabajadora o por autorizacion otorgada por el Ministerio de Trabajo.
Una vez la sefiora ECHAVARRIA ZAPATA retorn6 a sus labores en el mes de noviembre de
2019, con restricciones médicas, el empleador persistié en una serie de conductas tendientes a
la terminacion del contrato de trabajo, las que iniciaron en el mes de diciembre de 2019 con
Ilamados de atencidn, intentos de modificar el contrato de trabajo y suspensiones injustificadas
del mismo, acciones reiteradas y sistematicas que, en sentir de la Sala, son constitutivas del
acoso laboral que el sefior HERNANDO DE JESUS ejerci6 sobre su trabajadora DIANA
PATRICIA.

Y es que llama la atencion de la Sala que antes de que la demandante
sufriera el accidente, fuera incapacitada y se le prescribieran luego restricciones laborales, ella
cumpliera cabalmente sus obligaciones y no existiera queja de su desempefio, o por lo menos

prueba de lo contrario no se trajo al proceso.

De otro lado, no hay evidencia de que el empleador hubiere agotado el
debido proceso para hacerle los llamados de atencion que le formulé a la demandante o para
tramitar los procesos disciplinarios que pretendié adelantarle a la demandante. No se acredito
que ella fue citada en debida forma, no existe prueba que la citacion remitida para la diligencia
de descargos que culmind con la terminacion del contrato de trabajo se le entregd a la

trabajadora, como tampoco que la demandante incurrid en las conductas alli imputadas.

Y estas falencias, sin duda, se inscriben en la actitud reiterada y
sistematica que desplegd el empleador para desprenderse de los servicios de la demandante, y

que sin duda, constituye un tipico caso de acoso laboral.
Ahora bien, en laimpugnacion, se dice que debid haber procedido la tacha

de falsedad (sic), en relacion con el testimonio de la hija de la demandante Lina Marcela Ramirez

Echavarria, ya que se presentaron contradicciones en temas como la jornada laboral que cumplia
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la demandante. Sobre este aspecto precisa la Sala que si bien en principio dicha declarante podria
tener algun interés en favorecer a la demandante, tal intencion no fue evidente; examinada su
exposicion, la Sala la encontr6 coherente, responsiva, completa, amén de que precisamente por
ser hija de la demandante, estuvo en posicion de percibir directamente las manifestaciones del
estrés laboral que la aqueja y del acoso laboral que su empleador ejerci6 sobre ella, de modo
que las imprecisiones en que pudo incurrir sobre la jornada semanal de trabajo, en nada afectan

su dicho sobre el tema del acoso y sus secuelas.

Ahora bien, no debe olvidarse que la tacha de testigos por si sola, no tiene
la virtualidad de demeritar o excluir sus versiones del acervo probatorio, la tacha se erige en una
alerta que se le plantea al Juez, para que analice los motivos de sospecha con la aspiracion de
que se le reste credibilidad a los dichos glosados, tarea que incluso de oficio debe hacer el
juzgador, cuando emprende el analisis individual y conjunto de los medios de conviccion, tal

como lo prevé el art. 61 del CPTSS.

Se argumentO ademéas que la terminacion del contrato obedecidé a la
conducta desplegada por la demandante el 14 de julio, relacionada con la amenaza que le hizo
a su compafiera de trabajo Martha Cecilia Ocampo Rios, aclarando que los Ilamados de atencién
y descargos anteriores a dicha fecha sélo se relacionaron en la carta de culminacién para
evidenciar la renuencia de la trabajadora a cumplir sus obligaciones. Al efecto no debe perderse
se vista que la pretension se contrae al acoso laboral del que fue objeto la demandante y para
ello, no se debia analizar Unicamente la conducta que el empleador invocé para la terminacion
de la relacion laboral, sino todas las acciones persistentes y demostrables, ejercidas sobre la
trabajadora por parte de su jefe, encaminadas a infundir miedo, intimidacion, terror y angustia,
a causar perjuicio laboral, generar desmotivacion en el trabajo, o inducir la renuncia del mismo,

como se encuentra expresamente definido en el articulo 2° de la Ley 1010 de 2006.

En cuanto a la invocada figura de la cosa juzgada en relacion con el
analisis realizado por la A quo respecto a la indemnizacion por despido injusto, al considerar el
impugnante que dicho tema fue despachado por los jueces constitucionales, rememora la Sala
que con la contestacion a la demanda se aportaron los fallos de tutela de primera y segunda
instancia emitidos por los Juzgados Primero Civil Municipal y Segundo Civil del Circuito de
Rionegro, proferidos el 16 de octubre y 2 de diciembre de 2020, en los cuales se nego la
proteccion a los derechos fundamentales invocados por la demandante, al considerar que no se
demostrd que sus limitaciones fisicas, fueran la causa por la que el empleador decidiera
finiquitar unilateralmente el contrato, sin embargo, alli se advirtiéo que la improcedencia del

amparo no era obstaculo para que la sefiora DIANA PATRICIA acudiera ante la jurisdiccion
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ordinaria a reclamar lo pretendido en la accion de tutela, escenario en el que debia discutir los

motivos que llevaron a su empleador a terminar la relacién laboral.

Em este orden de ideas, el argumento expuesto por el apoderado apelante
no es de recibo para la Sala. Puede ser cierto que, a partir de los referidos fallos, se hubiera
considerado que la terminacion del vinculo laboral de la sefiora DIANA PATRICIA no hubiera
obedecido a las limitaciones fisicas padecidas, pero a partir de tal deduccién no se puede afirmar
sin lugar a dudas, que quedo definido que el vinculo laboral termind por una justa causa como
parece entenderlo la parte demandante, o que el tema del acoso laboral qued6 resuelto a favor
del empleador.

De modo que por parte alguna se puede afirmar que los fallos de tutela
hicieron transito a cosa juzgada en relacién con la procedencia de la indemnizacién por despido

injusto como tampoco sobre la existencias del acos.

Asi las cosas, con apego a la sana critica y al analisis conjunto de la prueba
aportada al proceso, especialmente la documental, emerge en este caso la ocurrencia de los
hechos constitutivos del acoso que la demandante le imputa a su empleador, al aparecer probado
gue la induccion a la renuncia, la pretension de modificar las condiciones del contrato, los
posteriores llamados de atencion, la suspensiones, citaciones a descargos y finalmente la
decision de darle por terminado el vinculo laboral, obedecieron a una actitud reiterada y

sistematica del empleador, tendiente a obtener la desvinculacion de la demandante.

En estas condiciones, el fallo impugnado sera confirmado.

Finalmente, en relacién con la condena en costas que se dejo a cargo del
demandado HERNANDO DE JESUS ALVAREZ ALVAREZ, su procedencia s6lo esta sujeta
a la verificacion objetiva de quien perdié el pleito, no a elementos subjetivos de la relacién
juridico procesal y atendiendo, ademas, a las resultas del proceso, tal como lo prevé el art. 365-

1 del CGP, aplicable al proceso laboral por remision del 145 del CPTSS.

En este orden de ideas, estima la Sala que la condena en costas de primera
instancia impuesta al demandado era procedente, teniendo en cuenta que dicho convocado en la
respuesta a la demanda se opuso a su prosperidad y finalmente fue vencido en juicio, por lo que

el fallo apelado en este aspecto, también se confirmara.

Las costas de esta sede también seran a cargo del demandado.
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En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la Ley, CONFIRMA la providencia objeto de apelacion por la

parte demandada de fecha, origen y naturaleza resefiada en la parte motiva.

COSTAS de segunda instancia a cargo del demandado. En la liquidacion
concentrada que de las mismas se haga en el Despacho de origen incldyase la suma equivalente

a un salario minimo legal mensual vigente, a titulo de agencias en derecho.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN HECTﬁ ALVAREZ RESTREPO

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

GO nUMano:;

En la techa: 1. 07 de julic de
2021

4

La Secretaria

- /
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DECISION : Confirma

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, dos (2) de julio de dos mil veintiuno (2021). Diez horas
(10:00)

En esta oportunidad y de conformidad con el art. 15 del Decreto 806 del
4 de Junio de 2020, por medio del cual el Gobierno Nacional adopté entre otras medidas, algunas
tendientes a agilizar los procesos judiciales, en el marco del Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecoldgica; provee el Tribunal sobre la consulta del fallo de primera instancia emitido
el 6 de mayo de la presente anualidad, dentro del Proceso Ordinario Laboral promovido por
LUIS ERNESTO PALACIO AMAYA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES-, grado jurisdiccional que se surte en virtud de las condenas
impuestas a la AFP.

La Sala, previa deliberacion del asunto segun consta en el acta N° 198 de
discusion de proyectos, acogié el presentado por el ponente el cual se traduce en la siguiente
decision.

ANTECEDENTES

Pretende el demandante se condene a COLPENSIONES a reconocer y

pagar el retroactivo pensional con los intereses de mora, la indexacion y las costas procesales.



Pagina 2. R. . SS. 7871

En apoyo de sus pretensiones afirmé como hechos relevantes que la
Sociedad Inmel Ltda., fue su Gltima empleadora, quien le hizo aportes en pensiones en la AFP
COLPENSIONES hasta el 31 de marzo de 2019 (sic), ultimo periodo de cotizacion.

Dijo que el 28 de junio de 2018 le notificaron la Resolucion SUB 161499
por medio de la cual se reconocid la pensién de vejez con fecha de estatus de pensionado el 17
de marzo de 2018, ingresado a nomina en julio de 2018 y pago efectivo el 1° de agosto, sin
embargo, no se le reconocieron las mesadas pensionales de los meses de abril a julio de dicha
anualidad, motivo por el cual el 25 de mayo de 2019 solicitd un nuevo estudio al Acto
Administrativo solicitando el pago de las mesadas retroactivas, peticion que fue negada con el

argumento de que no aparecia el retiro en la historia laboral.

Nuevamente el 10 de octubre de 2019 elevd reclamacion del retroactivo
pensional y los intereses de mora, la que fue negada, por lo que, sin éxito, interpuso los recursos

de ley.

Agregd que elevd derecho de peticion a la empleadora Inmel Ltda. con el
fin de acelerar el proceso de aplicar la novedad de retiro, empresa que el 11 de abril y 10 de
junio de 2019 entregd documentacién a COLPENSIONES para que se aplicara el retiro.

Una vez notificada del auto admisorio de la demanda, COLPENSIONES
en su respuesta dijo que no reconocid retroactivo, por cuanto no se presentd por parte del
empleador la novedad requerida en la historia laboral del actor, indicando que la documentacion
proporcionada por el ex empleador no cumplia con las calidades necesarias, dado que el

requerimiento elevado por parte del empleador no era procedente.

En consecuencia, se opuso a las pretensiones e invocé como medios de
defensa los de inexistencia de la obligacion de reconocer retroactivo de la pension de vejez,
inexistencia de la obligacion de pagar intereses moratorios, improcedencia de la indexacion de

las condenas, prescripcion, buena fe e imposibilidad de condena en costas.
EL FALLO DE PRIMERA INSTANCIA
Una vez agotado el trdmite procesal, el Despacho de origen finiquitd la

instancia mediante sentencia, en la cual condené a COLPENSIONES a reconocer y pagar al
sefior LUIS ERNESTO PALACIO AMAY A el retroactivo pensional causado entre el 1° de abril
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al 30 de junio de 2018, con los intereses moratorios causados a partir del 19 de junio de 2018 y
hasta el momento del pago y las costas del proceso. Absolvio de la indexacién de las condenas.

A modo de motivacion, la Juez de primer grado expuso que conforme a
la historia laboral, el actor hizo la ultima cotizacion para el ciclo 2018-03 con el empleador
Inmel Ingenieria S.A.S., que si bien dicha Sociedad no report6 la novedad de retiro, sin embargo,
a través de comunicado del 11 de junio de 2019, le informd a Colpensiones sobre la novedad
del retiro del sistema pensional del demandante, lo que denota que la misma si se presenté como
en efecto quedo acreditado, sin embargo, Colpensiones no registrd en la historia laboral del
demandante dicha novedad y si en gracia de discusion no se acepta dicha documental por no
haberla diligenciado en los formatos y a través de los operadores encargados de recaudos de las
planillas respectivas, lo cierto es que existe una manifestacion clara y precisa del retiro del
sistema, una vez el actor cesa en el pago de las cotizaciones y elevo la solicitud de
reconocimiento pensional, sin que deba exigirle un formalismo a quien por deméas no esta
efectuando directamente el pago de la cotizacion, pero que su intencion era disfrutar de la
prestacion econdmica, por lo que le asiste al demandante el derecho del retroactivo pensional
deprecado a partir del 1° de abril de 2018, dia siguiente a la Gltima cotizacion efectuada al
sistema pensional, el 30 de junio del mismo afio, un dia antes de la inclusién en némina de

pensionados.

Reconocié ademas los intereses moratorios, teniendo en cuenta que el 2
de abril de 2018 el demandante elevo la solicitud ante Colpensiones, entidad que se pronuncio
de manera positiva sobre el reconocimiento pensional solicitado a través de acto administrativo
dentro de los 4 meses que se le concede a la entidad, sin embargo, el reconocimiento fue
deficitario, por lo que condend a Colpensiones a pagar dicho interés de mora a la tasa maxima
vigente al momento del pago, causados a partir del 19 de junio de 2018, fecha en la cual la
entidad demandada se pronuncio sobre la solicitud pensional.

Oportunamente el expediente fue remitido a la Sala Laboral del Tribunal
Superior de Antioquia para que surtiera el grado jurisdiccional de consulta, Corporacion que a
través del suscrito Magistrado avoco el conocimiento y corrié traslado para presentar alegatos

por escrito.

La vocera judicial de COLPENSIONES, hizo uso del término de traslado,
recordando que quedd acreditado que el demandante tenia derecho al pago del retroactivo
pensional, sin embargo, quedd demostrado que habia lugar al pago de dicho retroactivo una vez

se agotaron las etapas del proceso.
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Agreg06 que si bien se opuso a la prosperidad de las pretensiones de la
demanda, ello obedeci6 a que segun el estudio realizado, no era posible reconocer el derecho
conforme a lo pedido por la parte actora, toda vez que debia cefiirse a la normatividad aplicable,
segun se desprende de los articulos 13 y 35 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto
758 del mismo afio que establece que la pension se reconocera reunidos los requisitos minimos
y serad necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda disfrutar de la mismay que para
su liquidacion se debia tener en cuenta hasta la Ultima semana efectivamente cotizada, situacién
que no se dio en el presente caso, sin embargo, se respetd la decision tomada, por lo que no se
interpuso recurso alguno, pero se debe modificar parcialmente la sentencia respecto a la condena
de los intereses de mora, toda vez que la misma no esta llamada a prosperar por no haberse

causado.

Tras este recuento, entra entonces ahora la Sala a tomar la decision que

en derecho corresponda, previas las siguientes;

CONSIDERACIONES

La Sala emprendera la revision del fallo en virtud del grado jurisdiccional
de consulta, atendiendo a una de sus finalidades, relacionada con la proteccion del interés
publico al que deben estar aplicados los recursos oficiales de la Nacion, como garante de las
obligaciones pensionales de COLPENSIONES que, como en el presente caso, ha recibido

decision condenatoria, tal como lo prevé el art. 69 del CPT y SS.

Previamente constata la Sala, que el demandante agoté el requisito de la
reclamacion administrativa, exigido en el articulo 6° del CPTSS, segun queddé documentado con
la solicitud elevada ante COLPENSIONES el 2 de abril de 2018 y la respuesta entregada
mediante Resolucion SUB 161499 del 19 de junio del mismo afio que concedio la pension de
vejez, asi como el Acto Administrativo que negd el retroactivo pensional y los recursos de
reposicion y apelacion que confirmaron la negativa, tal como se observa a folios 12-59 del

archivo 01ExpedienteDigital.
En este orden de ideas, se ocupara la Sala de examinar si
COLPENSIONES, esta llamada legalmente a responder por el retroactivo pensional y los

intereses moratorios.

En relacion con la condena al pago del retroactivo pensional, tenemos que
de acuerdo con la Resolucion SUB 161499 del 19 de junio de 2018 obrante a folios 12 a 24 del
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archivo 01ExpedienteDigital, al demandante se le reconoci6 la pensién a partir del 1° de julio
de 2018, momento para el cual tenia 62 afios edad, que como requisito, cumpli6 el 17 de marzo
de 2018, ademas habia cotizado un total de 1.914 semanas, tenia un ingreso base de liquidacion
de $1.327.885 y una tasa de reemplazo del 79,65%, para un monto mensual de $1.057.660.

Ahora bien, el demandante elevo solicitud de reconocimiento de dicha
pension de vejez el 2 de abril de 2018 y en la Resolucion que reconocid la pensién se consigno
como fecha de status de pensionado el 17 de marzo de 2018 y como fecha de reconocimiento,
el 1° de julio de ese mismo afio. En el Acto Administrativo que resolvid la solicitud de del
retroactivo pensional, en la parte motiva se indicd que para su estudio se requeria que apareciera
reflejado el retiro del sistema general de pensiones, trdmite que debia realizar directamente el
empleador, argumento que fue reiterado en las Resoluciones que resolvieron los recursos

interpuestos por el demandante.

En vista de lo anterior, el demandante a traves de su apoderado elevo, ante
la Sociedad empleadora Inmel Ingenieria S. A., derecho de peticion para que procediera a
realizar la novedad de retiro para el periodo marzo de 2018, recibiendo respuesta en el sentido
de que, desde el mes de abril de 2018 no se realizaban aportes a COLPENSIONES y, se adjuntd,
contestacion a requerimiento realizado por COLPENSIONES fechado el 10 de junio de 2019,
en el cual se le informo a dicha AFP que: “Dando respuesta al radicado No 2019 6862206 del
24 de mayo de 2019, solicitamos a ustedes corregir la planilla de seguridad social marzo abril
de 2018, en la cual por omision nuestra no le colocamos el retiro de pensiones al 30 de marzo
de 2018 del exempleador PALACIO AMAYA LUIS ERNESTO, identificado con la cédula No
70095415... Agradecemos retirar al exempleado Palacio al 30 de marzo de 2018, como se
puede observar en la planilla de seguridad social anexada de marzo abril de 2018, se realizo
pago y no se reportd el retiro en la plan illa, ya para el periodo abril mayo de 2018 no se realizo
pago”, y acompafiaron con dicho escrito copia de la cédula del representante legal, del Rut y

planillas de pago marzo-abril y abril-mayo de 2018 (fol. 72, archivo 01ExpedienteDigital).

Ahora bien, aparece probado documentalmente, en especial con la
historia laboral obrante en el archivo 03HistoriaLaboralCdFIs77, que el demandante laboré al
servicio de la Empresa Inmel Ingenieria S. A., y que su Ultima cotizacion fue la del mes de
marzo de 2018, que para ese momento contaba con 1.913,86 semanas, las que coinciden con las
resefladas en el acto administrativo que reconocié la pension de vejez, lo que significa que

superaba con creces el requisito de las semanas cotizadas.
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En relacién con la edad de 62 afios, aparece aceptado en el Acto
Administrativo y ademas probado con la fotocopia de la cédula visible a folios 73 del archivo
01ExpedienteDigital, que el demandante nacié el 17 de marzo de 1956, por lo que el requisito

de la edad lo satisfizo el 17 de marzo de 2018.

Tras este recuento, para la Sala es claro que desde que el demandante cesé

en sus cotizaciones, ya tenia satisfechos los requisitos de edad y tiempo.

Ahora bien, no desconoce la Sala que aunque el demandante tenga
reunidos los requisitos para acceder a la pensidn, en principio no puede entrar a disfrutarla si no
acredita la desafiliacion del sistema, tal como se lee en el articulo 13 del Acuerdo 049 Aprobado
por el Decreto 758, ambos de 1990, al amparo de los cuales se otorgo la pension. Dice la norma:
ARTICULO 13. CAUSACION Y DISFRUTE DE LA PENSION POR VEJEZ. La pension de vejez
se reconocera a solicitud de parte interesada reunidos los requisitos minimos establecidos en
el articulo anterior, pero sera necesaria su desafiliacion al régimen para que se pueda entrar
a disfrutar de la misma. Para su liquidacion se tendrd en cuenta hasta la Gltima semana

efectivamente cotizada por este riesgo.

Sin embargo, al revisar la historia laboral, se advierte que la Gltima
cotizacion que se hizo a nombre del demandante fue la del mes de marzo de 2018, fecha en la
cual si bien no aparece la novedad de retiro, era evidente su intencidn de retirarse y no seguir
cotizando, ya que a partir de ese periodo, no se volvieron a hacer aportes a su nombre por la
empleadora Inmel Ingenieria S. A. Es que ademas, se reitera, la propia empleadora, previo
requerimiento realizado por COLPENSIONES informé que se debia corregir la planilla de
seguridad social de marzo-abril de 2018, ya que por omision no se reportd el retiro del
trabajador, respuesta que fue radicada ante el fondo de pensiones el 11 de junio de 2019, pese a
ello, la solicitud de reconocimiento del retroactivo pensional fue negada, exigiendo que la
empleadora debia realizar directamente el tramite para que se viera reflejado el retiro del
sistema, acompafiando los documentos alli relacionados, lo que significa que a pesar del
requerimiento realizado a la empleadora y la respuesta que este entrego, no fue tenida en cuenta
por la AFP.

En este orden de ideas, como en este caso era clara la intencion del
demandante de retirase del sistema, de no seguir cotizando y de acceder a la pension de vejez
segun lo manifesto en solicitud elevada a la AFP el 2 de abril de 2018, se tipifica un retiro tacito
acompariado del animo de disfrutar de la prestacion desde el mes de abril de 2018, periodo en

el cual reunid los requisitos para alcanzar el status de pensionado, por tanto, tal como lo dedujo
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la A quo, era procedente la pension desde el mes siguiente al de la Ultima cotizacion, es decir, a
partir de ese abril de 2018, representado en un retroactivo pensional.

En estas condiciones, se impone la confirmacion del fallo impugnado en

este aspecto.

En relacién con los intereses moratorios, en principio ellos proceden
cuando se reconoce una pension de vejez en forma retroactiva, y la AFP ha incurrido en mora
de pagar la prestacion, tal como lo prevé la Ley 100 de 1993 en su articulo 141, los que se

liquidan a la tasa méaxima del interés moratorio vigente en el momento en que se efectue el pago.

Estos frutos civiles se causan desde el momento en que se satisfacen los
requisitos para acceder a la prestacion y concretamente, una vez vencido el término de que

disponia la administradora para proceder a su reconocimiento y pago.

Como se observa, la finalidad de la norma radica en que ante la mora en
el pago de las mesadas pensionales, surgen de manera accesoria los intereses, sin miramientos
o0 andlisis de responsabilidad, buena o0 mala fe de la administradora de pensiones en el pago
tardio de la pensidn, en atencion a que tales intereses tienen un caracter resarcitorio y no
sancionatorio, pues su fin es el de atenuar, de alguna forma, la pérdida del poder adquisitivo del
dinero, tal como lo ha indicado la jurisprudencia de la Sala de Casacion Laboral de Corte
Suprema de Justicia, en sentencia SL-4326 del 13 de septiembre de 2017, radicacion 53.462, a
cuyo texto remite la Sala.

Para el presente caso, los intereses empiezan a causarse cuatro (4) meses
después de radicada la solicitud de otorgamiento de la pension de vejez, todo al amparo del art.
4° de la Ley 700 de 2001 y el inciso 3° del literal e) del paragrafo 1° del art. 9° de la Ley 797 de
2003 que modificd el articulo 33 de la Ley 100 de 1993.

Ahora bien, el demandante radico la solicitud de reconocimiento de la
pension de vejez el 2 de abril de 2018, la que fue resuelta mediante Resolucion SUB 161499 del
19 de junio de 2018, en la cual se ordeno el pago del derecho pensional a partir del 1° de julio
de dicha anualidad. Y aunque la respuesta fue oportuna, habia lugar al pago de los intereses
moratorios causados a partir de esta ultima fecha sobre las mesadas causadas desde el mes de
abril de 2018, cuando, itérase, el demandante tenia derecho al disfrute de la pension, tal como

lo definio la A quo. De modo que la sentencia en este aspecto también se confirmara.
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Costas como se dijo en primera instancia. En esta sede no hay lugar a su

imposicion.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA TERCERA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley, CONFIRMA la sentencia consultada, de fecha, naturaleza

y procedencia ya conocidas.
Sin COSTAS de segunda instancia.
Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los

términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del

CPTSS, tras lo cual se dispone la devolucién del expediente a la oficina de origen.

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY ERTH BERNAL MILLAN HEcm.iALVA'RE- RESTREPO

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la techa: 07 de julic de
2021

La Secretaria

- )
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Proceso:
Demandante:
Demandado:
Radicado Unico:
Decision:

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Porvenir; contra la

sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de

REPUBLICA DE COLOMBLA

Rad. Interno: 2021-454

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 02 de julio de 2021.

Ordinario laboral

Milson Correa Carmona

Porvenir y otros

05045-31-05-002-202100150-01

Admite apelacion

Apartado, el 23 de junio de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

lacl

(N
HECT%%A&-

Ponente

RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \1

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Ele
En la fecha: 07 de julio de
2021

rd

BERNAL MILLAN

La Secretaria

- J




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario laboral

Demandante: Marfa Maryoris Taborda Londofio

Demandado: Mario Alberto Moreno Colon y Kelly Marcela Yepes
Ruiz

Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2021-00089-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decreto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 25 de junio de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, comenzando por la parte apelante; vencido su término, se
otorgara el mismo en forma comun y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se informa que
los  escritos de  alegaciones  deberan  ser  remitidos al  correo  electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recutso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sk sy &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Electrénico nomero: 112

En la fecha: 07 de julio de
2021

7.
La Secretaria

. /




Rad. Interno: 2021-445

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 02 de julio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Juan Fernando Rodriguez

Demandado: Mision Empresarial Servicio Temporal S.A.
Radicado Unico: 05615-31-05-001-2018-00377-01
Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro, el 09 de junio de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ITH BERNAL MILLAN
Ponente

(L
HECT@.-L‘\LVARE% RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

112

En la fecha: 07 de julio de
2021

La Secretaria

LACL \ /




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario laboral

Demandante: Félix Manuel Cavadia Villalobos

Demandado: BANANERAS DE URABA S.A. y otra

Radicado Unico:  05-837-31-05-001-2019-00221-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la sociedad demandada BANANERAS DE URABA S.A, en
contra de la sentencia proferida el dia 24 de junio de 2021 por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo

Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correrd traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, comenzando por la parte apelante; vencido su término, se
otorgara el mismo y para los mismos efectos a la parte no apelante. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al corteo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y
alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de

los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisioén por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



ERNAL MILLAN

Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Electrénico nimero: 112

Enla fecha: 07 de julio de
2021

La Secretaria

- by




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario laboral

Demandante: José Alejandro Gémez Palma y otra
Demandado: Luis Octavio Henao Cano

Radicado Unico:  05-034-31-12-001-2021-00046-01

Decision: Admite consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, al ser la
sentencia de Unica instancia totalmente adversa a las pretensiones de los demandantes José Alejandro
Go6mez Palma y Rosa Madeleis Gallardo, en sentencia proferida el dia 30 de junio de 2021 por el

Juzgado Civil del Circuito de Andes Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decisién, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5)
dias para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se informa que los escritos de alegaciones
deberin ser remitidos al cotreo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo
podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres

dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferird decisién por escrito, la que se notificara por estados

virtuales conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en

concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sl g

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



CY EI/ATH BERNAL MILLAN
Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Electronico nomero: 112

Enla fecha: 07 de julic de
2021




Rad. Interno: 2021-450

REPUBLICA DE COL OMBIL4
RAMA JUDICTAL DEL PODER PUELICO
TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 02 de julio de 2021.

Proceso: Ordinario laboral de Ginica instancia

Demandante: Alexandra Lopez Moreno

Demandado: Proveedores De Fertilizantes Colombia
S.A.S Proferco

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2019-00271-01

Decision: Admite el grado jurisdiccional consulta

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el grado jurisdiccional de Consulta a favor de la parte
demandante, contra la sentencia proferida por el Juzgado Laboral del

Circuito de Rionegro, el 15 de junio de 2021.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

H BERNAL MILLAN
Ponente

HECTOE H. ALVAREZ RESTREPO
Maglstrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL
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En la fecha: 07 de julio de
2021

La Secretaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Etilvia Isabel Flérez Mufioz

Demandado: Brilladora Esmeralda Ltda. Y otro
Radicado Unico: 05-154-31-12-001-2015-00198-01
Decision: Admite consulta y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta, al ser la
sentencia de primera instancia totalmente desfavorable a los intereses de la entidad territorial
codemandada Departamento de Antioquia, en sentencia proferida el dia 10 de junio de 2021 por el

Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término comun de cinco (5) dias
para que presente(n) su(s) alegaciones por escrito. Se informa que los escritos de alegaciones deberan ser
remitidos al cotreo electrénico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podran
solicitarse las piezas procesales estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de

ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisién por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Sk sy &

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario laboral

Demandante: Gladys Elena Herrera Marquez

Demandado: Graciela Asprilla y Luther Fernando Valoyes Asprilla
Radicado Unico:  05-045-31-05-002-2020-00015-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 25 de junio de 2021 por el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadd Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, comenzando por la parte apelante; vencido su término, se
otorgara el mismo en forma comun y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se informa que
los  escritos de  alegaciones  deberan  ser  remitidos al  correo  electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co, y alli mismo podrin solicitarse las piezas procesales
estrictamente necesarias para tal actuacién, dentro de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el

recurso y/o consulta.
Vencido el término del traslado, se proferira decisioén por escrito, la que se notificara por estados virtuales

conforme al art. 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica al proceso laboral, en concordancia con

lo previsto en el Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Bl gy ¢

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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Magistrada
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Proceso:
Demandante:
Demandado:
Radicado Unico:
Decision:

Conforme a lo preceptuado en el Art 82 del Codigo de Procedimiento Laboral
y de la Seguridad Social modificado por el art. 13 de la Ley 1149 de 2007,
se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto por Municipio de Puerto
Berrio; asi como el grado jurisdiccional de consulta en lo que no fuese

apelado por el Municipio, contra la sentencia del 07 de junio de 2021,

REPUBLICA DE COLOMBLA

Rad. Interno: 2021-459

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

TRIBUNAL SUPERITOR DE ANTTOQUTA
SALATABORAL

Medellin, 02 de julio de 2021.

Ordinario laboral

Edwin Chivata Pacheco

Municipio de Puerto Berrio y otra
05615-31-05-001-2020-00148-01

Admite apelacion y consulta.

proferido por el Juzgado Laboral del circuito de Puerto Berrio.

Si en el término de ejecutoria del presente auto no se solicitare la practica

de pruebas, désele aplicacion al numeral 1, art. 15 del Decreto 806 de 2020.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

LACL

Ponente

F ) N
HECT&?%. ALVARE% RESTREPO

- Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado

HYBERNAL MILLAN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Qgo
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2021
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