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Demandante: CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: CONSTRUCCIONES ULLOA S.A- COLPENSIONES Y OTRO

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Proceso: ORDINARIO LABORAL
Demandante: ~CESAREO DE JESUS HERNANDEZ
Demandado: ~ CONSTRUCCIONES ULLOA SA -

COLPENSIONES Y OTRA
Procedencia: JUZGADO SEGUNDO LABORAL DEL
CIRCUITO DE APARTADO - ANTIOQUIA

Radicado: 05-045-31-05-002-2021-00116-00
Providencia No. 2021-0195
Decision: CONFIRMA

Medellin, dos (02) de julio del afilo dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (04:00 pm) de la fecha, se constituy6 la Sala
Segunda de Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto
de celebrar la que para hoy esta senalada dentro del proceso ordinario laboral
promovido por el sefior CESAREO DE JESUS HERNANDEZ
HERNANDEZ en contra de JAIME RICARDO CONTRERAS,
CONSTRUCCIONES ULLOA S.A Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. El presente
asunto se recibi6é por parte de la oficina de apoyo judicial el 10 de junio de
2021. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO declaro abierto el acto.



Demandante: CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: CONSTRUCCIONES ULLOA S.A- COLPENSIONES Y OTRO

Previa deliberacion de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad
con el acta de discusion de proyectos N° 0195 acordaron la siguiente

providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto proferido el veintiocho (28) de mayo de dos mil veintiuno
(2021) (tolio 219), el Juzgado Segundo Laboral del Circuito de Apartadé —
Antioquia, resolvié tener por no contestada la demanda por parte de
CONSTRUCCIONES ULLOA S.A, al considerar que la sociedad, no
respondié dentro del término otorgado para ello de conformidad con el

Decreto 806 de 2020 y dispuso continuar con el tramite del proceso.

APELACION

Inconforme con la decisién tomada por la A guo, el apoderado judicial de
CONSTRUCCIONES ULLOA S.A sefiald6 que con la decision del
despacho se estan violando los derechos de defensa y de contradiccion,
porque la parte demandante no adelanto los procedimientos previstos en
los articulos 29 del Codigo Procesal del Trabajo y el 291 del Codigo
General del Proceso, limitandose solo con dispuesto en el Decreto 806

de 2020.

Por lo anterior solicita se cotra el término de contestacion de la demanda,

para garantizar el debido proceso y derecho de defensa dela sociedad.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado ninguna de las partes presentd

alegaciones.



Demandante: CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: CONSTRUCCIONES ULLOA S.A- COLPENSIONES Y OTRO

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

Para resolver, es de resaltar que la competencia de esta Corporacion esta

dada por el punto que es objeto de apelacion.

De entrada, se advierte que el recurso esta encaminado a que se resuelva
sobre el término que tenfa la demandada CONSTRUCCIONES ULLOA
S.A para contestar la demanda, toda vez que la Juez de primera instancia,
decidi6 mediante auto del 28 de mayo de 2021 tenerla por no contestada y

continuar con el proceso.

El Decreto Legislativo 806 de 2020, articulo 1°, establece las especialidades
en las que se implementara el uso de las tecnologias de la informacién y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales, con el fin de agilizar el tramite
de los procesos, encontrandose taxativamente allf la jurisdicciéon ordinaria

en la especialidad laboral.

Si bien es cierto el Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, no
prevé el tramite de los procesos por medios electrénicos, el Decreto en
cita, los regulé de forma clara, reglamentando actualmente, de manera
diferente, la  notificacion personal, la notificacion por aviso y el
emplazamiento a través de un medio escrito, permitiendo la realizacion de
éste ultimo, unicamente a través de la inscripcion en el Registro Nacional de

Personas Emplazadas.

A su vez el articulo 8 en cita hace referencia a las notificaciones judiciales de

la siguiente forma:

Notificaciones personales. Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrin
efectnarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direccion electronica
0 sitio que suministre el interesado en que se realice la notificacion, sin necesidad del envio de
previa citacion o aviso fisico o virtual. 1os anexos que deban entregarse para un traslado se

enviaran por el mismo medio.



Demandante: CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: CONSTRUCCIONES ULLOA S.A- COLPENSIONES Y OTRO

Elinteresado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la peticion,
que la direccion electrinica o sitio suministrado corresponde al wutilizado por la persona a
notificar, informard la forma como la obtuvo y allegard las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una veg, transcurridos dos dias hdbiles signientes
al envio del mensaje y los términos empezarin a correr a partir del dia siguiente al de la

notificacion.

Para los fines de esta norma se podrin implementar o utilizar sistemas de confirmacion del recibo

de los correos electrinicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se
considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de
nulidad de lo actuado, gue no se enterd de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en

los artienlos 132 a 138 del Cidigo General del Proceso.

Lo anterior resuelve sin lugar a dudas lo planteado por el recurrente, toda vez
que la finalidad de este Decreto fue precisamente, el de impulsar los
procesos, protegiendo al maximo la vida e integridad de los operadores
judiciales y de las partes en general, significando ello que el tramite de
notificaciones virtuales, prevaleceran sobre las normas procesales especiales,
toda vez que, al interpretarlo de una forma diferente, el Decreto no estarfa

acorde a sus finalidades.

Una vez revisado el expediente electronico, se avizora que la parte
demandante envi6 el auto admisorio, demanda subsanada y anexos al
correo electronico determinado para notificaciones judiciales, que se
encuentra en el certificado existencia y representacion legal de
CONSTRUCCIONES ULLOA S.A, construccionesulloaltda@gmail.com,
el 7 de abril de 2021.

El articulo 8 en cita, dispone que la notificacion personal se entendera
realizada una vez transcurridos dos dias habiles siguientes al envio del
mensaje, es decir; que en el presente asunto se entiende surtida la
notificacion el 9 de abril del afio en curso, contando a partir de alli los 10

dias habiles para la contestacion, venciendo este término el 23 de abril de



Demandante: CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: CONSTRUCCIONES ULLOA S.A- COLPENSIONES Y OTRO

2021, sin que se haya recibido memorial alguno en tal sentido, solo hasta
el momento de notificarse el auto recurrido, el apoderado del demandado

hace un pronunciamiento al respecto.

Sin lugar a dudas, el Decreto 806 de 2020 es la norma que a la fecha se
encuentra en todo su rigor, y es aplicable al procedimiento laboral, para
efectos de agilizar el sistema judicial sin vulnerar las garantias fundamentales

que le asisten a las partes al interior de un proceso.

Por ello puede verse que en el caso sub lite desde la presentacion de la
demanda se viene haciendo unas exigencias y adecuandola de conformidad
a los parametros que alli se determinan desde el punto de vista procesal,
indicando  inclusive desde el auto admisorio que se tramitarfa de

conformidad con el Decreto 806 de 2020.

Situacion que es suficiente, para que la parte demandada fuera notificada en
debida forma vy se entendiera que no podia acudir al Coédigo de
Procedimiento Laboral o el Cédigo General del Proceso, para hacer
efectivas las actuaciones al interior del presente tramite, toda vez que como
ya se dijo, este Decreto modificé notoriamente la forma de notificaciones

judiciales.

Por consiguiente, le asiste la razén a la A quo, al tener por no contestada la

demanda, y en tal sentido se confirmara lo decidido en el auto apelado.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA, SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,



Demandante: CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: CONSTRUCCIONES ULLOA S.A- COLPENSIONES Y OTRO

DECIDE:

Se CONFIRMA el auto proferido por el Juzgado Segundo Laboral del
Circuito de Apartado- Antioquia, el veintiocho (28) de mayo de dos mil
veintiuno (2021), en el proceso ordinario, instaurado por el sefior
CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ, cn contra de
CONSTRUCCIONES ULLOA S.A, JAIME RICARDO
CONTRERAS Y LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, por lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la
Rama Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisién analégica
al proceso laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de

2020.

Se ordena devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la

audiencia y en constancia se firma,

Los Magistrados,

HEE TORiH. AL\’A;:%ZZ"R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



Demandante: CESAREO DE JESUS HERNANDEZ HERNANDEZ
Demandado: CONSTRUCCIONES ULLOA S.A- COLPENSIONES Y OTRO

NANCY BDITH BERNAL MILLAN

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estade

Electrénico numero: 118

£n lo fecho: 08 de julio de
2027

A

La Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE:  Maria Moreno

DEMANDADO: COLFONDOS Y MARICELA ZEA CORREA
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO: 05045-31-05-001-2019-00173
AUTO: 56-2020
DECISION Revoca nulidad, declara cosa juzgada

Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 10:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15 de
Decreto 806 de 4 de junio del presente ano, procede a
dictar auto interlocutorio dentro del proceso ordinario laboral de
la referencia que llegé a nuestra sala con el objeto de resolver el
recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de la parte
actora, frente a la decision proferida el 6 de abril de 2021 que
declaro la nulidad procesal a partir del auto admisorio, en el
proceso de la referencia. La magistrada ponente, Dra. NANCY
EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a

continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun



consta en acta 227 de discusion de proyectos, acogio el
presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que, i) se
ordene al fondo COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
reconocer que la senora Maria Moreno es beneficiaria de la
pension de - sobrevivientes causada por su companero
ARISTONIEL PALACIOS MORENO ii) que se condene a
COLFONDOS PENSSIONES Y CESANTIAS a pagar a favor de la
accionante la pension de sobrevivientes a partir del 10 de agosto
de 2009, en un 100% de la mesada pensional, iii) retroactivo

pensional; iv) intereses moratorios v) costas del proceso.

1.1.1 Como fundamento de estas pretensiones, para los hechos
que interesan al presente auto, narra la demanda que: i) el senor
ARISTINOEL PALACIOS MOSQUERA estaba afiliado al fondo de
pensiones COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS ii)
fallecio el 13 de agosto de 1999. iii) convivio con la accionante del
13 de agosto de 1987 al 13 de agosto de 1999 iv) de la union
marital de hecho tuvieron 4 hijos, actualmente mayores de edad
v) el 30 de marzo de 1998 el senor Palacios Mosquera informo
ante la EPS que estaban a su cargo, Maria Moreno como su
companera y sus cuatro hijos v) el 20 de abril de 2016 el Juzgado
Promiscuo de Familia de Apartado declaro la existencia de la
union marital de hecho entre la accionante y el senor Palacios

Mosquera del 13 de agosto de 1987 al 13 de agosto de 1999; vi)



la accionante y sus hijos adquirieron una pension de
sobrevivientes mediante la modalidad de renta vitalicia con
Suramericana Seguros de vida S.A., donde le otorgaron a esta
50% de la mesada pensional y a sus hijos el 50% restante desde
septiembre de 2001; vii) en septiembre de 2009 la demandada
suspendio el pago del valor de la mesada a la demandante viii) la
senora Maricela Zea Correa presenté los documentos para
reclamar la pension de sobrevivientes ante Colfondos al aducir
que era la companera permanente del difunto ix) la entidad
demandad suspendio el 50% dela pension hasta que se obtuviera
sentencia debidamente ejecutoriada que otorgara la calidad que
correspondiera a cada una de las senoras Xx) suspension que
ocurrio nuevamente el 12 de julio de 2012 debida la reclamacion
por Maricela Zea Correa xi) el 19 de julio de 2016 la accionante
aportdo copia de la sentencia que declar6é la union marital de
hecho xii) la administradora considero probada la calidad de
beneficiaria y manifestdo que reconoceria el 50% de la mesada
pensional xiii) la AFP demandada no ha hecho dicho
reconocimiento xiv) mediante sentencia del 24 de noviembre de
2015, la pension de sobrevivientes fue concedida Maricela Zea
Correa en sentencia proferida por el Juzgado Segundo Laboral

del Circuito de Apartado.

1.2. CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, para los
hechos que interesan al proceso, las codemandadas dieron

respuesta asi:

1.2.1. COLFONDOS PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Acept6 la
afiliacion del senor Aristoniel a Colfondos desde el 29 de marzo

1999; no le consta la convivencia con la senora Maria Moreno



acepto la declaracion de union marital de hecho, mas, aclaré que
de acuerdo con el tramite judicial adelantado por la senora
Maricela Zea Correa contra Colfondos S.A. que se llevo a cabo en
el Juzgado Laboral de Descongestion de Apartado, mediante
sentencia judicial de 24 de noviembre de 2015, confirmada por el
Tribunal Superior de Antioquia, se condeno a Colfondos S.A a
reconocer y pagar la pension de sobrevivencia a la senora
Maricela. Niega que la suspension de la pension se haya
producido en septiembre de 2009. Ello sucedi6 en el ano 2012,
puesto que la senora Maricela Zea también solicité la pension de
sobrevivencia con ocasion de la muerte del senor Aristoniel y
preciso que, reconocio la pension a la senora Maria Moreno desde

el ano 2001.

Acepta que los hijos del senor Aristoniel se presentaron a
reclamar pension de sobrevivencia y se le concedio hasta que

cumplieran 18 anos de edad o 25 si continuaban estudiando.

No le consta que el senor Aristoniel haya informado de la
dependencia de la senora Maria Moreno y su calidad de

beneficiaria por parte suya en el sistema de salud.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formuld las
excepciones denominadas: falta de integracion del litisconsorcio
necesario con Aseguradora Seguros de Vida Suramericana, cosa
juzgada, inexistencia de la obligacion, reconocimiento de pension
a Maricela Zea Correa en cumplimiento de un fallo judicial, y que
los responsables del pago de la prestacion solicitada con ocasion
al retroactivo son Luis Alberto, Maria Miguelina, Yeison y

Arismendi Palacios Moreno y la senora Maricela Zea; que el pago



de un doble retroactivo afectaria el saldo de la cuenta de ahorro
pensional, existencia de un contrato de renta vitalicia irrevocable;
cobro de lo no debido, buena fe, pago y compensacion y

prescripcion y las que se encuentren probadas.

1.2.2 MARICELA ZEA CORREA: Acepta la afiliacion del senor
Antoniel Palacios Mosquera y su defuncion. No le constan la
convivencia de este con la senora Maria Moreno; no le consta la
informacion relativa a la vida de la accionante con éste. Acepta la
reclamacion que realizara a COLFONDOS y la suspension de la
mesada pensional en 2012, lo que motivo que interpusiera
demanda ordinaria laboral que culminé con sentencia que le fue
favorable. Recuerda que en dicho proceso la senora Maria Moreno
comparecié6 como interviniente and excludendum y formulo
pretensiones por considera que le asistia mejor derecho que a la

senora ZEA CORREA.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y formul6 la excepcion
previa de cosa juzgada, falta de legitimacion en la causa por
activa, mala fe de la demandante, imposibilidad de declarar el
derecho por existencia de beneficiaria con derecho reconocido

judicialmente

1.2.3. Al proceso fueron integrados Maria Miguelina Palacios
Moreno, Yeison Palacios Moreno, Arismendi Palacios Moreno y

Aseguradora Seguros de Vida Suramericana S.A.

1.2.4. ASEGURADORA SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A. no le constan los hechos relacionados con la vida de la

accionante y el senor Aristoniel Palacios Moreno, ni lo pertinente



al proceso judicial anterior. Puntualiz6 que, Colfondos Oferto ante
las diferentes aseguradoras que ofrecian la solucion de Rentas
Vitalicias la celebracion de un contrato de Renta Vitalicia con la
senora Maria Moreno y sus hijos. Seguros de vida Suramericana
S.A. present6 una propuesta acogida por la senora Maria Moreno
y Colfondos cancelo el valor de la prima de dicha renta vitalicia.
Por ello no es completamente cierto que la senora Maria Moreno
hubiese contratado una renta vitalicia con Seguros de Vida

Suramericana.

Acepto la suspension del pago de la mesada en el ano 2012, y no

le consta los demas hechos.

Se opuso a las pretensiones de la demanda y precisé que en el
ano 2016 se recibio instruccion de COLFONDOS de pagar a la
senora Maria Moreno el saldo suspendido hasta esa fecha. Hasta
el 28 de febrero de 2019 le fueron pagadas todas las mesadas
pensionales a la senora Maria Moreno. A partir del 1 de marzo de
2019, las mesadas se empezaron a pagar a la senora Maricela

Zea Correa.

Formul6é como excepciones de mérito las de pago, cosa juzgada e
improcedencia de la accion ordinaria laboral para dejar sin efecto
sentencia laboral; que el proceso ordinario laboral no es la via
para dejar sin efectos una sentencia judicial, reconocimiento de
la pension de sobrevivientes del régimen de ahorro individual
mediante la modalidad de renta vitalicia, buena fe e inexistencia

de intereses de mora.



1.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA:

El juez del conocimiento, en la audiencia de tramite y
juzgamiento, en una etapa que llamo saneamiento antes de la
decision del litigio, en la audiencia del art. 80 del CPT y SS,
declaro la nulidad de lo actuado desde el auto admisorio de la
demanda por revivir un proceso legalmente concluido como el
proceso ordinario laboral tramitado en el Juzgado Laboral de
Descongestion del Circuito de Apartado, ahora Juzgado Segundo
Laboral del Circuito de Apartado, bajo el radicado 05045-31-05-
751-2014-000168; de conformidad con el numeral 2, articulo
133 del Codigo General del Proceso que se aplica analogicamente
al procedimiento laboral. y da por terminado el proceso, por

tratarse de una nulidad insaneable.

1.4. ALCANCE DE LA APELACION

Inconforme con la decision, el apoderado de la parte actora

interpuso y sustento la alzada, asi:

Argumenta que, hubo una sentencia proferida por el juzgado de
familia que reconoce la union marital de hecho entre mi
poderdante y el difunto, sentencia que se llevo acabo porque el
fondo de pensiones exigia una prueba para determinar en qué
calidad era ella beneficiaria. Tal prueba fue aportada como un
hecho nuevo a la demanda para que, no prosperara la cosa

juzgada o la perencion.



El abogado manifiesta: El fondo le otorg6 la pension a la senora
Maria Moreno y se la concedi6é 12 anos a la accionante, desde el
2001 hasta el 2014 cuando presenta nuevamente la demanda.
Que, por el mal asesoramiento, no se presentdé a la demanda
laboral inicialmente y como hay hecho nuevo no hay cosa juzgada
y no hay lugar a la nulidad, por lo que solicita que se revoque la

decision.

1.5. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los términos
del articulo 15 del Decreto 806 de 2020, descorrieron el mismo,
los apoderados de Colfondos S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y

seguros Suramericana S.A.

1.5.1. Colfondos S.A PENSIONES Y CESANTIAS: pide que se
confirme la decision del juez de primera instancia. Recuerda
como fundamentos los articulos 133, 354 y 3355 del Codigo

General del Proceso y argumenta:

“Quedo demostrado dentro del presente proceso, que el asunto que aqui se
pretende ventilar, ya fue dirimido por parte de la Justicia Ordinaria Laboral,
a través de un proceso tramitado ante el Juzgado Laboral de Descongestion
de Apartado - Antioquia, bajo el radicado 05045310575120140016800, y que
en segunda instancia fue conocido por el Tribunal Superior de Antioquia, Sala
de Decision Laboral, el cual contiene identidad de partes, hechos y

pretensiones.



Este Proceso culminé con sentencia condenatoria para Colfondos S.A., en
fecha 25 noviembre de 2015, la cual fue confirmada por este Honorable
Tribunal, en el cual se condené a Colfondos S.A., a reconocer y pagar a la
senora Maricela Zea, la pensiéon de sobrevivencia, en calidad de companera
permanente del afiliado fallecido, desde el 10 de agosto de 2009, en la suma

de un salario minimo mensual legal vigente.

También resalta que: “tanto la sefniora Maria Moreno, como la sefniora Maricela
Zea  Correa, hicieron parte dentro del proceso con radicado
05045310575120140016800, . donde —ambas partes, pretendia el
reconocimiento y pago de la pensién de sobrevivencia en calidad de
companera permanente del afiliado fallecido, el senor Aristoniel Palacios, a
cargo de Colfondos S.A., proceso que hoy en dia se encuentra en firme y con

sentencia ejecutoriado.”

1.5.2 Seguros Suramericana S.A.: El apoderado de dicha
compania, hace un recuento de la actuacion procesal del proceso

anterior 05045-31-05-001-2014-00168, y plantea estas

argumentaciones:

cLegitima la nueva sentencia del proceso de familia a la sennora Maria Moreno
para solicitar nuevamente a la Jurisdiccion Ordinaria Laboral que se

pronuncie sobre un conflicto que ya fue resuelto en dos instancias?

La respuesta es NO.

Solamente para efectos de ilustraciéon supongamos que la sentencia en el
proceso de radicado 05045310500120140016800 estuvo equivocada, eso
quiere decir que se equivocaron tanto el Juez Laboral de descongestion de
Apartaddé, como este Tribunal.

Ningun juez esta exento de error, y para eso existen los recursos ordinarios y
extraordinarios, y tal como se indicé la senora Maria Moreno no presento
recurso extraordinario de casacion, pero, squé ocurre cudando se cuenta con

decision en firme?



- En algunos eventos se podrda presentar un Recurso Extraordinario de
Revision.
- En otros eventos mediante accién de tutela se logra dejar sin efecto la
decision.
- Finalmente, cuando no es posible modificarse la decisiéon por encontrarse en
firme, la parte “agraviada” con la decisién judicial podra iniciar un proceso de

Reparaciéon Directa.

En ningtin caso, en ningun evento es posible inicial un nuevo proceso judicial

que dirima una controversia ya definida y con sentencia en firme.

Cambiando el supuesto, supongamos que no se traté de un error judicial sino
de una indebida defensa técnica de la parte vencida. Tampoco tendra derecho
de iniciar un nuevo proceso judicial sobre una controversia que ya cuenta con

sentencia en firme.

- En ese evento, ademas del Recurso Extraordinario de Revision, o la eventual
tutela, la parte agraviada lo que podra hacer es iniciar un proceso de
responsabilidad civil profesional frente al apoderado que incurrié en una falta

de defensa técnica.

SOLUCION DEL A-QUO

La solucion a la que llegé el Juzgado 1 Laboral de Apartadé es adecuada.
Ante la evidencia de estarse ante un proceso que ya terminé con decision en
firme no le queda otra decisiéon que declarar la nulidad por la causal segunda
del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, esto es, “Cuando el juez
procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso

legalmente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia.”

En este caso concreto e independiente que la decision fuera revocar el auto
admisorio no se trata de un asunto de forma, ni mucho menos un fallo
inhibitorio. El Juzgado 1 Laboral de Apartadé adelanté el debate probatorio,
escucho alegatos, y fue justamente del andlisis de las pruebas que llegé a la

conclusion que se estaba intentando revivir un proceso legalmente concluido,



Yy no importa si fue de buena fe o no, la causal de nulidad es taxativa y no

admite excepcion.

Se insiste, si la decision en firme esta equivocada la hoy demandante tenia

diversas acciones, pero iniciar un nuevo proceso ordinario no es una de ellas.

RIESGO DE DESCONOCER UNA SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA EN
FIRME

Si se admitiera la posibilidad de desconocer en un nuevo proceso ordinario
laboral una decision en firme las consecuencias serian que no existiria cierre
de los conflictos. Si Maricela Zea resultare vencida en este proceso entonces
podria iniciar una nueva demanda en contra de Maria Moreno y COLEFONDOS,

Y asi sucesivamente.

Por lo anterior, respetuosamente solicito confirmar la decision de primera

instancia que declaré la nulidad de todo lo actuado y rechazé la demanda.”

2. CONSIDERACIONES

Somos competentes para el estudio del presente caso, en
virtud de los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad
con los Arts. 15 y 66 A del C.P.L y de la S.S. que fueron
modificados por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de 2001.

2.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en
determinar:

2.1.1. Si se desvirtuan los presupuestos de la cosa jugada, asi

como de la nulidad declarada por el a-quo, con la existencia de



sentencia declaratoria de union marital de hecho entre la sefiora
Maria Moreno y el senor Aristoniel Palacios, que no fue aportada

al proceso con radicado tinico 05045-31-05-751-2014-00168

2.2.  RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de
hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello
de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular 'y oportunamente allegadas al proceso.
Las pruebas obtenidas con violaciéon del debido proceso
son nulas de pleno derecho.”

Hechas estas precisiones nos adentramos en el examen de los

puntos objeto de apelacion.



2.2.1. De la nulidad por revivir un proceso ya ejecutoriado.

Explica el doctrinante Hernan Fabio Lopez Blanco:

“La norma se refiere a una actuacion posterior que implique revivir un proceso
ya terminado, lo cual no excluye que el juez pueda realizar, validamente
ciertos actos en orden al cumplimiento de la providencia ejecutoriada que la
ley expresamente determina y otros que en nada inciden sobre la causa que
origind la finalizacién del proceso, como, por ejemplo, que se solicitara un
desglose, una certificacion o unas copias, pues la disposicion solo erige en
nulidad el hecho de que la nueva actuacion cambie o modifique las relaciones
Jjuridicas definidas en el proceso finalizado, sin que ello implique que no pueda

haber ciertas tramitaciones que no incidan en lo ya resuelto.”

En el mismo sentido la Corte Suprema de Justicia, aclaréo que
esta causal de nulidad, no procede, cuando se interpone un
proceso, por similares causas y hechos, sino cuando, dentro del
proceso ya ejecutoriado el juez pretende traerlo a la vida

nuevamente con otras actuaciones:

“para resolver, conviene precisar que la causal de nulidad alegada
tiene lugar cuando se revive o reactiva un proceso legalmente
terminado. Es decir, cuando el operador judicial prosigue o
continua la actuacién o tramite, pese a la existencia de una

decision ejecutoriada que puso fin a aquella.”

Lo que, de acuerdo a este razonamiento, como quiera que el
proceso que hoy nos ocupa es un proceso nuevo y totalmente

independiente, de aquel promovido en el ano 2014, que no se esta

1 BOGOTA, Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Laboral; MP: JORGE PRADA SANCHEZ, AL2565-2020,
30 de septiembre de 2020
Radicacion n° 67918, Acta 36



reviviendo ni reactivando; ello conduce a la Sala a verificar, si,
como expresa el recurrente en su recurso, la introduccion de la
sentencia que declara la union marital de hecho entre la
accionante, Maria Moreno y el senor Aristoniel Palacios, quiebra

la cosa juzgada.

2.2.2.De la cosa juzgada

Para el estudio del asunto de autos, como ha sido explicado por
esta Sala, en decision que estudio la procedencia de la cosa
juzgada como excepcion previa, se recuerda que esta tiene dos
componentes: subjetivo y objetivo, el primero se refiere a las
partes demandante y demandada, y el segundo al petitum o
peticion y los hechos en que se fundamenta la misma. Para que
exista cosa juzgada tiene que haber un nuevo proceso o por lo
menos una nueva demanda con identidad absoluta entre los

sujetos, la peticion y los hechos.

Es decir que si solo hay identidad entre sujetos y petitum por
ejemplo, mas no sobre los hechos, la cosa juzgada no existe, y

por ello la peticion podra discutirse en un segundo proceso.

También es posible que el soporte factico de la pretension y ésta
sean iguales, pero las partes no sean las mismas del proceso

anterior, y por ello tampoco habria cosa juzgada.

La aplicacion de este criterio tiene en cuenta la seguridad
juridica y la economia procesal, por lo que debemos recordar que

al momento de examinar si confluyen los elementos de la cosa



juzgada, lo fundamental es que el nucleo de la causa de las
pretensiones, el objeto y la peticibn sean iguales en
ambos procesos, es decir que el fallador pueda inferir que en

estos se pretende ventilar el mismo conflicto.

Al respecto valga resaltar que, para determinar la existencia de la
cosa juzgada, el juez solo debe examinar los elementos que la
integran: partes, causa y objeto, es decir que no le es dable
analizar aspectos atinentes a las pruebas que se hayan utilizado

en cada proceso.

En este sentido,la Salade Casacion Laboral dela H.
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 28 de abril de 20009,
con ponencia dela Magistrado Gustavo Gnecco Mendoza,
expresdo que “se tiene que también es criterio de la Sala que el
instituto  de la cosa juzgada no soélo abarca lo decidido
expresamente, sino también lo resuelto implicitamente, siempre y

cuando que por su naturaleza esté ligado o comprendido por lo que

fue el objeto del fallo.”

Ahora bien, se informa por la parte actora, que se constituye en
un hecho nuevo la sentencia proferida en el marco de un proceso
ante el Juzgado Promiscuo de Familia del 20 de abril de 2016,
bajo radicado 05045-31-84-001-2014-00034.

Por lo que procede hacer el recuento que en otra ocasion hiciera

la Sala:



En la sentencia proferida por el Juzgado Promiscuo de Familia de
Apartado el 20 de abril de 2016, se sintetiza que, la senora
Maricela Zea Correa, formulo escrito de intervencion ad
excludendum donde pretende que se declare que entre ella y el
senor Aristoniel palacios Mosquera existio una union marital de
hecho de octubre de 1992 a 13 de agosto de 1999. Solicitud que
fue inadmitida y rechazada por el despacho, luego que, dicha

inadmision no se subsanara dentro del término concedido.

De otro lado, la senora Maricela Zea impulsé proceso ordinario
laboral, cuya demanda, fue admitida el 12 de mayo de 2014, con
el radicado 05045-31-05-0751-2014-00168-01; el proceso fue
suspendido para integrar como interviniente ad excludendum a
la senora Maria Moreno, quien presenté la demanda
consecuente, lo que nos lleva a establecer un cuadro comparativo

entre la demanda ad excludendum y la que hoy se presenta.

Demanda Ad Excludendum Demanda Actual

La senora  Maria Moreno | Coincide el hecho.
convivio desde el 13 de agosto
de 1987 por espacio de 12 anos
y de manera permanente con el
senor  Aristoniel Palacios
Mosquera hasta la fecha de su
fallecimiento el 13 de agosto de
1999.

Que de la union se procrearon | Coincide el hecho

cuatro hijos




El 30 de marzo de 1988 el

senor  Aristoniel = Palacios
Mosquera rindi6 declaracion
ante el ISS para afiliar a su

grupo familiar al servicio de

salud, integrado por su
companera Maria Moreno y
sus cuatro hijos.

el 13 de agosto de 1999,
fallecio el senor Aristoniel
Palacios, cuyos gastos

finebres fueron asumidos por
Maria Moreno

el 9 de diciembre de 1999 la
Cooperativa Cooapro informé a
Colfondos que quienes
reclamaron a las prestaciones
del senor Aristoniel fueron

Maria Moreno y sus cuatro

hijos
la senora Maria Moreno
solicito la pension de

sobrevivientes; el 18 de febrero
de 2003 se le entrego a la

accionante copia del

formulario de afiliacion al

Seguro Social EPS y de todo su
grupo familiar.

El 7 de mayo de 2007
Suramericana S.A certificé que
Moreno,

Arismendi Palacios

Luis Alberto Palacios Moreno,

Coincide el hecho

Coincide el hecho

No coincide

No coincide

“mi poderdante y sus hijos
adquirieron una pension de
la

sobrevivientes mediante




Maria  Miguelina  Palacios

Moreno, Yeison Palacios
Moreno y Maria Moreno desde
el 26 de septiembre de 2001
son beneficiarios de una renta
vitalicia de sobreviviente.

El 11 de septiembre de 2012 se
le informa a Maria Moreno que
le seran suspendidas las
mesadas por que la senora
Maricela Zea Correa presento
reclamando

de

documentos

calidad

en
companera
permanente de Aristoniel.

El 27 de diciembre de 2012 se
inform6 a Maria Moreno y
Maricela Zea que correspondia
a un juez de la republica
dirimir a quien correspondia la
pension de sobrevivientes

Que la senora Maricela Zea
dejo vencer el termino de un
ano para alegar su derecho de
companera permanente.

Que la declaracion de union
marital de hecho, disolucion y
liquidacion de la sociedad
patrimonial prescribe en un
ano, de conformidad con del
art. 8 de la Ley 54 de 1990; y
llevar el

que correspondia

proceso establecido en el art. 7

modalidad de renta vitalicia
con la empresa suramericana
de seguros de vida s.a., donde
le otorgan a favor de mi
poderdante en un 50% de la
mesada pensional y a sus 4
hijos en otro 50% a partir del

mes de septiembre de 2001”

Que el 12 de julio de 2012 la
entidad demandada le
mesada
favor = de

debido a

suspendio la

pensional a la
accionante la

reclamacion realizada por

Maricela Zea Correa

El 19 de julio de 2016, la
accionante allego a Colfondos
copia de la sentencia expedida
por el Juzgado Promiscuo de
Familia de Apartadé sobre la

union marital de hecho.




ibidem, de acuerdo a lo|La demanda le manifesté que
informado por Colfondos. demostréo detentar la calidad
de beneficiaria de la pension de
sobrevivientes y le reconocera
el 50% de la mesada pensional
bajo la modalidad de renta
vitalicia, lo que no se ha

producido.

Mediante sentencia del 24 de
noviembre de 2015, expedida
por el juzgado segundo laboral
del circuito de Apartado le
conceden la pension de
sobrevivientes a favor de la
demandada  Maricela Zea
Corea a partir del 10 de agosto
de 2009, se condena a pagar
$24.474.516 por  retroactivo
pensional y los intereses
moratorios a partir del 24 de

noviembre de 2015.

Notese como esencialmente los hechos de la demanda ad
excludendum son similares a los de la demanda que hoy se

promueve.

Igualmente, las pretensiones se sintetizan en el pago de pension

de sobrevivientes, retroactivo pensional desde el 10 de agosto de



2009; intereses moratorios (fecha que ubica a partir del 20 de

octubre de 2016) y costas del proceso.

En el primer proceso, se pretendia en la demanda ad
excludendum la terminacion y archivo definitivo del proceso por
cuanto no se define la calidad de companera permanente en este
proceso, que se le otorgue el 100% de la pension de sobrevivientes
a la senora Maria Moreno, actualizacion de las mesadas,
indexacion sobre las mesadas no pagadas y a actualizacion de la

afiliacion en EPS de la senora Maria Moreno.

Al continuar con el recuento, tenemos que la sentencia en el
proceso laboral fue proferida el 24 de noviembre de 2015 en
primera instancia y confirmada el 14 de abril del ano 2016
siguiente; es decir que, para ese entonces, la sentencia del
juzgado de familia era un hecho inexistente; ya que, se recuerda,
la misma fue proferida el 20 de abril de 20162, con lo cual, no era
posible, para la Sala de Decision Laboral ni para el Juzgado de
Descongestion laboral de Apartado, proferir una decision

teniéndola como un elemento procesal.

Es por ello que no puede dejarse de lado que, ese
pronunciamiento judicial, se centra en un aspecto que fue
discutido ante la jurisdiccion ordinaria laboral, que lo fue la
calidad de companera permanente, pero, que, con todo, no fue
objeto de debate en el proceso laboral, ni se conoce que, en gracia
de discusion se hubiera formulado, en su momento la excepcion

de pleito pendiente. Y se dice en gracia de discusion, por cuanto

2 Folio 16-20 del expediente digitalizado.



si bien la union marital de hecho tiene efectos patrimoniales, no
es lo determinante para el reconocimiento de la calidad de
beneficiaria como companera permanente, concepto fundado en

la convivencia efectiva por el tiempo minimo senalado en la ley.

Ahora bien, aun cuando la sentencia del Juzgado promiscuo del
Circuito de Familia, se produjo con posterioridad a la sentencia
del juzgado laboral de descongestion de Apartadé y aun, con
posterioridad a la proferida por esta Sala de decision Laboral, en
criterio de la Sala, no puede ventilarse esta como un hecho nuevo
para pretender que en razon de la misma se examinen todos los
aspectos que ya fueron objeto de examen por parte de la
jurisdiccion laboral, en el proceso promovido por la senora
Maricela Zea Correa; maxime cuando este hecho nuevo se
resumia en un soporte probatorio, por el que, bien pudo la senora
Maria Moreno, traer al proceso la prueba que demostrara su
calidad de beneficiaria. Carga con la que, ciertamente no cumplio
en la oportunidad procesal correspondiente y que, obliga, no a
declarar la nulidad del proceso por revivir un tramite anterior, en
tanto, como ya se explico, ciertamente no es este el caso, sino, la
cosa juzgada, respecto del proceso 05045-31-05-751-2014-
000168.

DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:



PRIMERO: MODIFICAR la decision de primera instancia para en
su lugar declarar COSA JUZGADA, conforme lo expuesto en la

parte motiva de la sentencia.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

NANCY EFITH BERNAL MILLAN
Ponente

HECTOR HEmDO ALVAREZ RESTREPO



Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

-
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Juan Carlos Londono

DEMANDADO: BANANERAS FUEGO VERDE
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RADICADO: 05045-31-05-001-2018-00562-01
SENTENCIA: 96-2021
DECISION Confirma sentencia

Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 9:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia

que llegd a nuestra sala con el objeto de surtir el grado



jurisdiccional de consulta frente a la sentencia proferida el 27 de
octubre de 2020 por el Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Rionegro. La magistrada ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL
MILLAN, declaré abierto el acto, y a continuacion, la Sala, previa
deliberacion del asunto, segin consta en acta 226 de discusion
de proyectos, acogio el presentado por la ponente, el cual se

traduce en la siguiente decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1. Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
se declare que entre la empresa accionada y el
demandante existi0 un contrato de trabajo del 1 de
marzo al 30 de mayo de 2018, que el contrato finalizé por
causa del empleador; se condene al pago de prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion por despido injusto,
sancion moratoria por no pago de prestaciones sociales,
horas extras y lo ultra y extra petita, costas y agencias

en derecho.



1.1.2.

1§2.

Como fundamentos de sus pretensiones narra que el
senor Juan Carlos Londono David labor6é mediante
contrato laboral escrito a término fijo interior a un ano
a partir del 1 de marzo de 2018 que finalizo el 30 de mayo
de 2018, en Bananeras Fuego Verde, devengaba
$1.600.000 mensuales, trabajaba de 6 am a 6.30 pm,
mas de 12 horas y media, con media hora para desayunar
y una para almorzar; el empleador no habia pagado
aportes a seguridad social, pese a que tales aportes eran
descontados, lo que llevo a que el demandante

renunciara.

CONTESTACION: acept6 el contrato de trabajo, expreso
que el vinculo finalizo por renuncia del demandante el 2 de
mayo de 2018; manifesto que el accionante devengaba un
salario variable determinado segun las disposiciones de la
convencion colectiva, que su cargo era coordinador de
campo; que la jornada laboral es de 48 horas semanales.
Adyvirti6 que el cargo del accionante era de confianza y
manejo por lo que esta excluido de la jornada maxima legal
nego la carencia de pago de aportes a seguridad social y
manifesto que, hizo el pago de estos oportunamente. Nego
que el demandante hubiera informado los inconvenientes
por el pago de aportes, acepto la renuncia del demandante
y negbd que la causa de esta fuera la omision de dichos

conceptos.



Se opuso a las pretensiones de la demanda y propuso las
excepciones denominadas: inexistencia de despido injusto,
inexistencia de la obligacion, improcedencia de la indemnizacion

moratoria.

2. DECISION - DE PRIMERA ' INSTANCIA: el juez del
conocimiento declaro el contrato laboral, que el mismo
termino sin justa causa comprobada por parte del
trabajador y absolvio a Bananeras Fuego verde de las

pretensiones en su contra.

3. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del

Decreto 806 de 2020, las partes guardaron silencio.

<, CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en
determinar: si fue acertado el juicio del a-quo al encontrar
probado el pago de aportes a seguridad social y la imposibilidad

del calculo de horas extras.



2.2.  RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de
hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello
de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas
regular y oportunamente allegadas al proceso. Las
pruebas obtenidas con violacién del debido proceso son

nulas de pleno derecho.”



e Del pago de aportes a la seguridad social y el despido

indirecto.

Tenemos que de la documental a folio 30 digital, se despende que
el accionante renuncio el 4 de mayo de 2018 a la empresa
demandada por el incumplimiento del pago de la seguridad

social, EPS.

Con lo cual, si pretendia con ello configurar el despido indirecto
y por ende el pago de los salarios por el tiempo faltante para la
terminacion del contrato a titulo de indemnizacion, (hasta el 30
de mayo de 2018), le correspondia demostrar que el empleador
no pago este concepto. Pero, en tanto que se trata de una
negacion indefinida, es la empresa accionada quien debe aportar

las planillas de pago a aportes a seguridad social.

Y en efecto, la demandada Bananeras Fuego Verde, cumplié con
esta carga probatoria, de acuerdo con la planilla que obra a folio
86 digital, de liquidacion de aportes a seguridad social en los
sistemas de salud, pensiones y riesgos laborales en la que consta
que al trabajador se le pagdé seguridad social en los meses de
marzo, abril y mayo de 2018; en las fechas 19 de abril, 22 de

mayo y 22 de junio de 2018 respectivamente; es decir por la



totalidad del tiempo laborado, que lo fue del 1 de marzo al 2 de
mayo de 2018. Con lo cual, no hay lugar a la prosperidad de la
causal esgrimida por el accionante, para configurar un despido

indirecto.

e De las prestaciones sociales

Para estudiar este tema, una precision es necesaria: en el cuerpo
de la demanda se pretende el pago de las prestaciones sociales
del 1 de marzo de 2018 al 30 de mayo de 2018. Mas, como bien
razono el a-quo, el demandante renuncio a su labor el 2 de mayo
del mismo ano, con lo cual, las prestaciones sociales se causan
hasta esa fecha y no hasta el 30 de mayo; como quiera que, este
periodo restante, del 3 al 30 de mayo solo se reconoce por medio
de la indemnizacion por despido, que, por las razones explicadas

anteriormente no se configur6 en el proceso.

Aclarado este punto, tenemos que, de las probanzas aportadas al
plenario, se evidencia que si hubo una liquidacion de
prestaciones sociales y el pago de la misma se comprueba con la
documental a folio 89 del plenario con el documento de pago de

nomina, donde aparece debidamente identificado el accionante.



En este orden de ideas, tampoco esta llamada a prosperar esta

pretension.

e De las horas extras.

Como lo recordo el juez de primera instancia y lo ha manifestado
esta Corporacion en multiples ocasiones al hacer eco de la
jurisprudencia laboral, las horas extras son un concepto que
debe probarse de tal manera que no haya lugar a hacer calculos
acomodaticios ni suposiciones para llegar a su cantidad y su

valor.

Al examinar los documentos a folios 17 a 22 del expediente
digitalizado, con los que pretenden ser probadas, la Sala
encuentra que si bien, dan fe de tiempo de horas trabajadas, debe
recalcarse que en su mayoria corresponden a las 8 horas diarias
establecidas legalmente; y en aquellos pocos casos donde se
evidencia un dia de 9 horas laboradas, no especifican si fueron
diurnas o nocturnas, lo cual hace imposible un calculo certero
de las mismas y por ello no hay lugar a su pago, y aun mas, se

evidencia que también se laboraron dias de 6 horas, con lo cual,



se abre el campo de la especulacion, sobre si las horas excedentes

lo eran para compensar una jornada inferior a la maxima legal.

Con lo cual no hay lugar a conceder el pago de las mismas.

Corolario de estas consideraciones, no hay lugar a acceder a las
pretensiones del demandante y se CONFIRMA en todas sus

partes la decision consultada.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia

consultada.



Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electréonico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analégica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

NANCY EDH BERNAL MILLAN

Ponente

10
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WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE:  Jerry Hoover Fierro Gonzalez
DEMANDADO: INGEKAR LPR SAS

PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga

RADICADO: 05030-31-89-001-2020-00001-01
SENTENCIA: 094-2021
DECISION Confirma decision

Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 8.30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el recurso de

apelacion, contra la sentencia proferida el 15 de octubre de 2020



por el Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga. La magistrada

ponente, Dra. NANCY EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el

acto, y a continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto,

segun consta en acta 223 de discusion de proyectos, acogio el

presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.

1.1.2.

Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
se declare que entre €l y la empresa Ingekar LPR SAS y
el accionante existio un contrato de obra o labor el cual
termino por causa imputable al empleador, sancion por
no pago de las cesantias oportunamente, por no pago de
prestaciones sociales, indemnizacion por despido y
costas del proceso.

Como fundamento de estas pretensiones narro: que el 8
de agosto de 2018 celebré un contrato con la empresa
accionada por obra o labor como operador de planta
(operador maultiple) en el municipio de Amaga; que se

pactd la suma $1.400.000 pagaderos mensualmente con



variaciones debido al pago de horas extras; el vinculo
perduro por 1 ano y 26 dias, el 6 de septiembre de 2019
la empresa puso fin al contrato aduciendo justa causa,
ya que el 6 de septiembre el trabajador asistid mas no
realizo las funciones encomendadas ya que no se le
cancelaron las horas extras por el mes laborado, ni las
cesantias en el fondo Proteccion pese a que ya habia
hecho reclamo verbal en reiteradas ocasiones, aunado a
lo anterior, en el mes de agosto de 2019 al recibir el pago
noto que habia un valor faltante; por lo cual se dirigio al
Ministerio del Trabajo, alli le entregaron una carta con
destino a la empresa invitandole a consignar el auxilio de

cesantia.

En el pago de septiembre de 2019 el trabajador también
evidencio que no se le tuvo en cuenta el aumento salarial,
ni las horas extras, por lo cual el 6 de septiembre
comparecio a la empresa y no cumplido con sus funciones

como forma de protesta.

La empresa a la fecha de presentacion de la demanda no
habia pagado la liquidacion de prestaciones sociales, lo
cual se rehuso a hacer hasta que el accionante firmara el

documento.



1.2.

CONTESTACION: aceptdé el contrato de trabajo, sus
extremos y su modalidad. Aceptéo la actitud del
demandante el 6 de septiembre de 2019, y manifesté que
fue precisamente por estos-actos de insubordinacion que
la empresa finalizo el contrato de trabajo, nego los hechos
que revelan las supuestas omisiones de la empresa y
manifesto que nunca hubo aumento salarial, que siempre
hubo pago de horas extras. Preciso que dias antes de la
fecha final, ya el accionante habia tenido actitudes de
rebeldia y fue agresivo en los términos que empleaba al
momento de prestar sus inconformidades tanto con su jefe
inmediato como con la jefa de recursos humanos. Nego la
falta de liquidacion, ya que, como el accionante se rehuso
a firmarla, la empresa consigno el dinero a ordenes del
despacho judicial. Se opuso a las pretensiones de la
demanda y formulé las excepciones denominadas: buena
fe de la demandada, mala fe del demandante, falta de
poder para demandar, inexistencia de la obligacion,
compensacion, prescripcion y las que se encuentren

probadas.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: el juez del
conocimiento declaro la existencia de un contrato entre las

partes del 9 de agosto de 2018 al 6 de septiembre de 2019,



3.1.

que terminé por causa imputable al trabajador; Absolvio
a INGEKAR LPR SAS de la sancion contemplada por el art.
99 por no consignacion de las cesantias en un fondo para
tal fin y CONDENO a INGEKAR LPR SAS al pago de sancion
moratoria por no haber cancelado al trabajador sus
prestaciones sociales al finalizar el contrato de trabajo, la
cual fijo en $2.147.000 y condené en costas a la

demandada.

ALCANCE DE LA APELACION. - ambas partes

interpusieron y sustentaron la alzada:

Parte demandante: dice que no hay elementos de prueba
para acreditar la buena fe de la parte accionada, en lo
pertinente a la consignacion del auxilio de cesantias, ya
que se trajeron soportes de pago de impuestos, entre otros,
pero ello no justifica el incumplimiento de las obligaciones
laborales. Y puntualiza que si bien segun la declaracion de
Luis Restrepo no se hizo reclamacion de las prestaciones

ello no es atenuante de tal omision.

Pide que se examine la indemnizacion por despido
establecida en el art. 64 del C.S.T, y se tenga en cuenta por

qué se presento el despido injusto al trabajador.



3.2.

Parte demandada: pide que se revoque la condena por
indemnizacion por no pago de salarios y prestaciones
sociales a la accionada ya que fue impuesta del 7 de
septiembre del ano 2019 al 22 de octubre del mismo ano.
Si bien comparte que la empresa no estaba obligada a
esperar a que se hiciera el examen de egreso ni la firma del
demandante de la liquidacion de las prestaciones sociales,
estas conductas dan fe del buen actuar de la demandada,
en tanto es un tramite interno que debe adelantar toda
empresa, maxime si su sede principal administrativa esta

en la ciudad de Villavicencio.

Puntualiza que la sede del demandante era en el municipio de

Amaga. Y debian coordinarse tramites administrativos, por lo que

la empresa ahond6é en garantias para darle al trabajador la

liquidacion sin necesidad de una demanda. por ello procedio a

consignarla el 23 de octubre. Precisa ademas que el demandante

no dio poder para reclamar por esta sancion y recuerda que la

misma no es inexorable, de acuerdo a la jurisprudencia pacifica

de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral.



4. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado el traslado para
alegatos de conclusion en los términos del articulo 15 del

Decreto 806 de 2020, las partes guardaron silencio.

5. CONSIDERACIONES

5.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en

determinar:

e Si se configuraron los elementos del despido sin justa causa
e Si la falta de firma del trabajador en la liquidacion de
prestaciones sociales, asi como la negativa a realizar el
examen de egreso, se erigen como una justificacion valida
para consignar de manera tardia la liquidacion de
prestaciones sociales, y si las obligaciones de caracter
tributario de la empresa accionada, se constituyen en una
justificacion valida para el pago tardio del auxilio de

cesantias.

7.2 RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.



Como apoyo normativo de la decision a que ha de arribar la Sala
se dara aplicacion a las premisas normativas contenidas en los
articulos 164 y 167 del Codigo General del Proceso. En su orden
regulan el principio de necesidad de la prueba y la regla
procesal de carga de la prueba. Son aplicables al procedimiento
por remision analogica que hace nuestro procedimiento del cual
aplicara el articulo 61 que regula los criterios de valoracion

probatoria.

e De la indemnizacion por despido sin justa causa

Se tiene por sabido que para estudiar esta pretension deben
configurarse dos elementos i.) que exista prueba del despido y ii.)
que, argumentada la justa causa por el empleador se demuestre

que la misma es inexistente.

Al estudiar el presente caso, no se discute el primer elemento,
que fue aceptado por la empresa al dar respuesta a la demanda

y corroborado con la documental a folio 43 fisico del plenario!

! Corresponde a la pag 21 del archivo 08.ContestacionDemanda.pdf del expediente digital.



Con relacion al segundo requisito, corresponde desvirtuar la

justa causa, que, en la citada misiva, responde a:

“usted hoy ingresa a las 6:00 p.m y el cliente nos informa que
usted no despacho el concreto que ellos requerian para sus
operaciones con la excusa de que Ingekar no ha cancelado sus
horas extras. Situacion que pone en riesgo. el buen nombre de la
empresa causando danos morales, econéomicos. Afectando de
manera intencional las buenas relaciones que se manejan con el
cliente y afectando de manera premeditada el contrato que se tiene
en ejecucion con el cliente por incumplimiento contractual al no

suministrar el concreto requerido.”

Situacion que, informa la empresa, en el comunicado que habia
sido ya planeada por el demandante el 5 de septiembre de 2016
al estar inconforme con la omision del pago de ciertos conceptos,
mismos que la empresa informo que le revisaria. El demandante
contesto que, si no recibia su dinero, pues tampoco trabajaria y
ademas se refirio de manera des obligante a sus companeros.
Falta que, la empresa sustenté normativamente en el articulo 62
del C.S.T en concordancia con el numeral 1 art. 58 y art. 60

ibidem.



El demandante en su recurso pretende que se examinen las
razones por las que se genero el despido, y ciertamente la carta
resena comportamiento grosero y agresivo por parte del
trabajador, el cual, justifica €l en las omisiones laborales que,
informa, cometio la empresa. Sin embargo, si bien, en el estado
social de derecho, se propugna porque el trabajador obtenga el
pago justo y oportuno de sus prestaciones laborales no es menos
cierto que, no es esta la via para ejercer sus reclamos y mucho
menos para intentar configurar un despido indirecto, ya que,
para ello, debera: i). efectivamente renunciar a su puesto de
trabajo ii). comunicar al empleador las omisiones y violaciones en

que ha incurrido y que motivan su renuncia.

En consecuencia, si bien en la apelacion se pide simplemente,
que se declare, que se configurd el despido injusto, no puede
pasarse por alto que, el demandante, en el mismo escrito
introductor asever6 que como forma de protesta asistio a la

empresa el dia 6 de septiembre de 2019 y no presto su servicio.

El mismo accionante al absolver interrogatorio de parte,
fundamenta que en tanto €l cumple sus obligaciones como
trabajador, la empresa estaba obligada a responderle por sus
honorarios(sic), por lo cual tomo6 la decision. expresa que dejo de
desempenar su labor (consistente en despachar el concreto para

las obras de la empresa) sabiendo que no era grave porque ello



per se no pararia la obra, pero se baso en las carencias de la
empresa para dejar de cumplir sus obligaciones; lo que,
claramente es una violacion a sus deberes contractuales; misma
que es inexcusable aun cuando se base en supuestas violaciones

de la empresa.

Por lo anterior no es posible revocar la absolucion por este

concepto.

e De las sanciones moratorias.

Examinaremos la absolucion por la sanciéon por cesantias en un

fondo:

El art. 99 de la Ley 50 de 1990 en su numeral 3, preceptua:

“3% El valor liquidado por concepto de cesantia se consignara antes del 15
de febrero del ano siguiente, en cuenta individual a nombre del trabajador
en el fondo de cesantia que el mismo elija. El empleador que incumpla el

plazo senalado deberd pagar un dia de salario por cada retardo.”



Esta sancion como maultiples veces lo ha dicho la Sala de
Casacion Laboral, no es automatica, pues ello seria tanto, asi
como desconocer la presuncion de buena fe constitucional. Su
imposicion obedecera a las conductas que se observen por parte
del empleador en caso concreto. Verbigracia, no podra predicarse
buena fe por parte de aquel, cuando, a todas luces, ejerce
potestad como tal, pero encubre la relacion como de prestacion
de servicios y aduce este argumento para eximirse del pago de

este auxilio.

Al remitirse al caso objeto de estudio. La representante de la parte
accionada acepto el pago tardio de auxilio de cesantias, pero
manifestd que ello se debio a que la empresa ha tenido serios
problemas economicos, esta embargada por la DIAN y tiene un
proceso en su contra, ya que el trabajo no ha estado como
esperaban. Expuso que se le explico a la gente que estaban
consiguiendo recursos y se estaban apoyando en los bancos para
conseguir unos créditos y se les explico que si tenian alguna
solicitud, de auxilio de vivienda o de compra o para mejoramiento
o educacion, la empresa podia cancelar porque era facil contar
con, digamos cinco millones para empresas que tuvieran estas
eventualidades, pero no con los 70 millones que tenian que pagar
en el fondo y se le informo asi al demandante y el senor Jerry lo

unico que manifesté fue que necesitaba su plata en el fondo y ya.



Dijo que a muchas personas que les solicitaron y que cumplian
con el requisito para el pago anticipado de cesantias se les
cancelo, mientras que reunian los recursos para la consignacion
en el fondo. Al sefior Jerry se le pagaron las cesantias con su

liquidacion y los intereses correspondientes.

Con relacion al tema que hoy nos ocupa, es preciso tener en
cuenta que si bien, la empresa tiene unas obligaciones tributarias
que debe cumplir, no aportd prueba del embargo dentro del

proceso, que, dice le impuls6 la DIAN en su contra.

Aunado a lo anterior, también debe tenerse de presente que, aun
dentro de las medidas de embargo, se evalua la prelacion de los
créditos que tiene el deudor, dentro de los cuales, los créditos
laborales, son créditos de primera clase, enumerados en el

articulo 2495 del Codigo Civil?

2 <Ver Notas del Editor> La primera clase de crédito comprende los

gue nacen de las causas que en seguida se enumeran:

Notas del Editor
1. Las costas judiciales que se causen en el interés general de los acreedores.

2. Las expensas funerales necesarias del deudor difunto.

3. Los gastos de la enfermedad de que haya fallecido el deudor.

Si la enfermedad hubiere durado mas de seis meses, fijara el juez, segun las circunstancias, la cantidad hasta la cual se
extienda la preferencia.



De acuerdo con lo anterior, lo informado por la representante
legal no se constituye, en una argumentacion valida para
eximirse del pago tardio de las cesantias, maxime cuando esto no
fue debidamente acreditado; no se aporté copia del proceso
promovido en su contra, ni de la providencia que impuso la
medida cautelar. Tampoco se explico sobre qué activos de la
empresa fue impuesta la misma, si sobre bienes inmuebles,

cuentas bancarias o establecimientos de comercio.

Tampoco es claro que la empresa haya tratado este asunto con
sus trabajadores para buscar alternativas y ofrecer una solucion

que atendiera a los intereses de ambas partes.

La Sala encontro en la testimonial aportada, que esta tardanza
en el pago de estos conceptos, no afectaba unicamente al
trabajador sino a sus companeros de trabajo, como quiera que
los testigos arrimados al plenario, precisaron que, aunque sabian
de la tardanza en el pago de las cesantias, no tienen conocimiento

de que la empresa haya informado que tal demora obedecia a

4. <Ver Notas del Editor> <Numeral subrogado por el articulo 1o. de la Ley 165 de 1941. El nuevo texto es el siguiente:>
Los salarios, sueldos y todas las prestaciones provenientes del contrato de trabajo.



factores econéomicos. Mas, también senala el primero de ellos, que

finalmente el auxilio le fue consignado.

En consecuencia, para esta Corporacion, si bien el pago del
auxilio de cesantias no fue oportuno, se evidencia que en la
empresa no habia un interés en burlar el pago de este auxilio al
trabajador, ni aun a sus demas companeros en tanto aunque
obro de manera tardia procuro obtener de manera rapida el flujo
de caja para atender a aquellos trabajadores que requirieran de
manera urgente esta prestacion social; lo que, para la Sala da fe
de una conducta, leal al trabajador, y con ello se encuentra que

no hay lugar a la sancion deprecada.

e De la liquidacion por prestaciones sociales y salario (art. 65)

Previo al estudio de este tema, debe puntualizarse que la
inconformidad planteada por la parte accionada, en cuanto a
que, no hay coincidencia entre el poder y el escrito de demanda,
correspondia al juez como director del proceso hacer control de
admision del mismo. Igualmente, la parte accionada tenia en sus
manos proponer las excepciones previas destinadas a corregir
este yerro; aunado a que también, tuvo oportunidad de notarlo

en la etapa de saneamiento comprendida en la audiencia del art.



77 del CPT y SS. Con lo cual, en caso de haber dejado pasar esta
oportunidad procesal, no corresponde a esta Corporacion, hacer

el control sobre este tema en esta fase.

Surge para el reconocimiento de esta sancion un razonamiento
similar, en tanto, su aplicacion también obedece al examen de la
conducta empresarial con relacion a las acreencias laborales del
trabajador. Para este caso, el pago de prestaciones sociales se
retardo ya que la empresa insistia en que este firmara la
liquidacion de prestaciones sociales, y los examenes de egreso en

la empresa.

Al respecto hay que decir que, este requisito, no es de obligatorio
cumplimiento para procurar la cancelacion de estos rubros, con
lo que, en este momento lo que s e pretendia era imponer un
tramite innecesario para el trabajador, de quien, si bien, no
podemos predicar que tuviera una actitud pacifica, ni
conciliadora, ello no hacia procedente retardar el pago o la
consignacion, pues para ello esta previsto el procedimiento de
deposito judicial. Por lo cual, el razonamiento del a-quo fue

acertado en este punto y se confirma la decision apelada.



Corolario de lo expuesto la sentencia de primera instancia sera

confirmada en todas sus partes.

0. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la sentencia

apelada.

Sin costas en esta instancia.

Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analogica del articulo

145 del CPTSS.



Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HENDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado

Magistrado Electron ' ”mn_ ;13

nla fecha: 08 de julio de
2021

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Héctor Ivan Arias Arbelaez, Atenaida del
Socorro Garcia, Yesica Nataly Arias.
DEMANDADO: Arenas y Triturados del Oriente SAS
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RADICADO: 05615 31 05 001 2019 00319-01
SENTENCIA: 94-2021
DECISION Revoca sentencia

Medellin, dos (02) de julio de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 11:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Antioquia; en cumplimiento del articulo 15
de Decreto 806 de 4 de junio de 2020, procede a dictar sentencia
escritural dentro del proceso ordinario laboral de la referencia
que llegd a nuestra sala con el objeto de resolver el recurso de
apelacion contra la sentencia proferida el 4 de marzo de 2020 por
el juzgado de la referencia. La magistrada ponente, Dra. NANCY
EDITH BERNAL MILLAN, declar6 abierto el acto, y a

continuacion, la Sala, previa deliberacion del asunto, segun



consta en acta 224 de discusion de proyectos, acogio el

presentado por la ponente, el cual se traduce en la siguiente

decision.

1. ANTECEDENTES

1.1. DEMANDA:

1.1.1.

1.1.2.

Acude la parte activa a la jurisdiccion ordinaria para que,
se declare la existencia de un contrato de trabajo entre
¢l y la accionada y se declare que el accidente sufrido el
12 de agosto de 2015 fue por culpa exclusiva de la
empresa accionada a quien debe condenarse al pago de
indemnizacion plena y ordinaria de perjuicios; perjuicios
morales para las senoras Atenaida Garcia y Yesica Nataly
Arias asi como para los ninos Guadalupe Arias y Héctor
Estiven Arias indexacion, costas y agencias en derecho.

lo ultra y extrapetita.

Como fundamento de estas pretensiones narré el
accionante que laboré con Arenas y Triturados del
Oriente desde 13 de julio de 2013 en oficios varios, para
las actividades que le fueran asignadas entre la limpieza
de bandas y mantenimiento en area de produccion; para
las cuales se requeria capacitacion de trabajo en alturas
que nunca recibio; que el 12 de agosto de 2015 a las 7.40

am, le correspondio cambiar el rodillo de la banda, sufrio



caida contra el piso, qued6é inconsciente recuperd el
conocimiento y lo volvio a perder, lo cambiaron de
posicion, le prestaron primeros auxilios y llegd con un
cuadro meédico, complejo. El accidente le ocasioné una
PCL muy alta, calificada por la JRCI con 53.14%, pérdida
que le ha ocasionado danos morales, en la vida de
relacion y materiales en la modalidad de lucro cesante,
quedo con grandes limitaciones fisicas y pese a haber
sido reubicado, esta en estado depresivo y tiene gran
dificultad para leer desplazarse solo, realizar actividades

repetitivas, de destreza o fuerza.

Su nucleo familiar esta compuesto por su esposa Atenaida del

Socorro Garcia y sus hijos Yesica Natali Arias, Héctor Estiven

Arias y la nina Guadalupe Arias; quienes estan muy afligidos por

lo sucedido a su padre y quienes ya no pueden disfrutar de pasar

tiempo en familia con €l de la misma manera que lo hacian previo

al accidente, el cual se produjo por culpa del empleador al no

procurar elementos y medidas de proteccion para mitigar

accidentes de trabajo.

1.2.

CONTESTACION: Trabada la litis en legal forma, la
demandada dio respuesta, en la que acepto el contrato de
trabajo del accionante y nego el salario informado por el
trabajador, para aclarar que el devengado era el minimo
legal. Tuvo que una de las funciones del trabajador era la
limpieza de bandas; niega que entre las labores del

accionante estuviera el mantenimiento en el area de



produccion a las bandas transportadoras de material, por
lo cual no tenia capacitacion para ello. Indica que la
maquina donde ocurrio el accidente no tiene una altura de
10 metros, que su mayor altura corresponde a 5.50 metros
y que el lugar de la maquina intervenido por el accionante
tiene una altura de 1.20 metros que no exige curso ni
certificacion de trabajo en alturas. Que el senor Arias
Arbelaez fue transportado por la banda 10 metros durante
9 segundos en posicion acostado sobre la banda hasta
llegar al vacio, de no haber sido asi, no hubiera caido
debido a la existencia de un reductor o tope que se
encuentra en el extremo final de esta. Indica que al
demandante nunca se le dio la orden de hacer el
mantenimiento en dicha zona. Manifiesta que la altura y
la velocidad iniciales de la banda de la maquina eran de
1.20 mts. y de 1.5 mts. por segundo, o 5.4 km por hora, es
decir una velocidad muy baja que le permitia saltar de la
altura inicial y en lugar de ello, €l se dejo transportar de la

banda hasta la maxima altura y cayo al vacio.

Indica que la banda fue encendida, ya que la intervencion del
accionante no fue informada por €l ni autorizada por sus jefes,
sino de manera autonoma, y por ello no era previsible su
presencia sobre dicha banda. Acepta que las bandas no contaban
con barandas ni plataformas ni habia linea de vida para el
trabajador, lo primero porque no era necesario y lo segundo
porque entre las funciones del trabajador no estaba la

intervencion en alturas.



Se opuso a todas las pretensiones de la demanda y formulé las
excepciones denominadas inexistencia de la obligacion, falta de

causa, prescripcion y compensacion.

2. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA: la jueza del
conocimiento, absolvio a la demandada de las pretensiones

en su contra al encontrar que no hay culpa plena patronal.

3. ALCANCE DE LA APELACION. - La apoderada del

accionante interpone la alzada y sustenta asi:

e Pide que se revoque la decision de instancia, y en su lugar,

se conceda la indemnizacion plena de perjuicios.

e Manifiesta que en la prueba aportada se evidencia
claramente el actuar negligente descuidado y ligero de la
empresa accionada con el accionante y los demas
trabajadores. Que, las declaraciones de los testigos
aportados a la diligencia por la parte actora, quienes eran
trabajadores de la compania y fueron testigos directos del
accidente, informan la falta de prevision y de adopcion de
medidas de seguridad, tanto asi que la empresa no brindaba
formacion para realizar las tareas, ni retroalimentacion, y
las medidas de seguridad eran precarias, contando a lo

Sumo Cor unos guantes ¥y con un casco.

¢ Que el accionante ingres6 como oficios varios y no como
ayudante de planta, es decir a cubrir cualquier tipo de
eventualidad que se presentara en la planta, entre ellas las

de limpieza, cargue y descargue, mantenimiento, lo que lo



exponia a sufrir cualquier cantidad de accidentes de los

procedimientos industriales inseguros alli surtidos.

El apoderado sostiene que, el incumplimiento al deber de
seguridad no logré ser desvirtuado simplemente con los
dichos de sus propios trabajadores y representante legal,
entre los cuales, la senora Cindy Morales es una testigo
referencial. Si bien todos estos intentaron hacer ver la
empresa como una empresa modelo, no hay soporte
documental que acredite una planeacion adecuada o lo que
es igual una adopcion de medidas de seguridad pertinentes
ni mucho menos un funcionamiento direccionado preciso y
especifico de la funcion de cada colaborador. Subraya el
profesional del derecho que es poco creible la ayuda
voluntaria del trabajador para una falla de funcionamiento
de una banda que nunca les correspondi6 intervenir; lo cual
ademas contraria la declaracion de los trabajadores de la
compania, que informaron la responsabilidad que tenian,
senalada por sus propios jefes, de intervenir y reparar todo
aquello que pudiera perjudicar el funcionamiento de la

planta.

Aunado a lo anterior, no es razonable que una persona que
estaba pendiente de efectuar un trabajo estuviese acostada
sobre una banda algo que no quedo acreditado y deberia ser
en segunda instancia en relacion con lo depuesto por los

Testigos.

Enfatiza que, en caso de considerarse la existencia de culpa
del accionante, cuando se denuncia el incumplimiento de

las obligaciones de cuidado y proteccion, se invierte la carga



de la prueba. El empleador ASUME la obligacion de
demostrar que actué con diligencia y precaucion a la hora
de resguardar la salud y la integridad de sus servidores.
Cita la decision SL5619 de 2016 radicado 47 907 del 27 de
abril de 2016, en la que se efectué un pronunciamiento en

este sentido proyectado lo anterior al caso bajo examen.

e Y precisa que, en relacion a nuestro caso, la causa
inmediata del accidente fue la omision de uno de los
dependientes o subordinados de la sociedad demandada
encargado de la supervision en la correcta operacion de las

bandas transportadoras.

e Puntualiza que finalmente no es atribuible la ocurrencia del
accidente al accionante ni a la persona que acciono el
encendido de la planta, ya que el actor cumplia ordenes de
sus superiores, y hubo descuido del empleador al no contar
con un sitio acondicionado para las labores de reparacion.
Resalta que al actor se le permitio el transito libre por toda
la zona de la planta, y ello esta plasmado en el informe
FURAT, por lo cual la demandada no acreditéo haber actuado
con la debida diligencia para proteger la seguridad del

trabajador.

e Finalmente pide que, se tenga en cuenta para tasar la
indemnizacion, el dictamen proferido por la facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia, en
compaginacion con el rendido por la perito financiera, ya
que, si bien fue aportado el proferido por la junta nacional
de calificacion de invalidez, este no constituye una prueba

ad substantiam actus. Ya que en el ambito judicial el juez



puede, examinarlo y valorarlo de acuerdo con las reglas de
la sana critica y las maximas de la experiencia, de
conformidad con el articulo 61 del cédigo procesal laboral y

la seguridad social.

4. ALEGATOS DE CONCLUSION. Otorgado el término de
traslado para presentar alegatos en los términos del
Decreto 806 de 2020; tenemos que el apoderado de la parte
demandante presento escrito, una vez vencido este, en el
que ahondo6 en los aspectos relacionados en el recurso de
alzada, para pedir que sea revocada la decision de

instancia.

Si bien el recurrente se duele de que el traslado no fue publicado
por estados, debe recordarsele que para ello, era necesario que
examinara los estados electronicos de la Rama Judicial, en tanto
alli aparece de manera clara, que si fueron publicados los
traslados para alegatos de este proceso, no en la lista de estados,
sino, como corresponde en lista de traslados, de acuerdo al link
que a continuacion se relaciona.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/ 14900464 /52253
035/TRASLADOS+DEL+05+DE+NOVIEMBRE+DE+2020.pdf/9c

cal7cd-37ce-4c4a-b002-019f93e00a0c Con lo que no hay lugar

a la aclaracion que pretende en esta etapa procesal.

5. CONSIDERACIONES



Somos competentes para conocer en segunda instancia, en virtud
del recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante, de
conformidad con lo normado en los articulos 15 y 66a del CPTSS,
modificados por los art 10 y 45 de la ley 712 de 2001

respectivamente.

5.1 PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. - Consiste en
determinar: si fue probada la conducta diligente de la empresa
en el manejo de politicas de seguridad y salud en el trabajo, con
anterioridad al accidente sufrido el 12 de agosto de 2015 por el
accionante. En caso negativo, se examinara si en la ocurrencia
del accidente sufrido por el demandante, concurrié culpa plena

de su empleador.

5.2. RAZONAMIENTOS CONSTITUCIONALES, LEGALES,
DOCTRINARIOS Y CONCLUSIONES PROBATORIAS PARA LA
DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Para proferir la decision de fondo, partimos de las siguientes

premisas normativas:

Se tiene por sabido, que corresponde a las partes probar el hecho
en el cual asientan sus pretensiones. Sin embargo, también
podra presentar las pruebas, quien tenga mayor facilidad de
hacerlo o pueda esclarecer los hechos que se controvierten; ello
de conformidad con lo prescrito en el articulo 167 del Coédigo

General del Proceso.



Igualmente, el articulo 164 ibidem, consagra la necesidad de la

prueba, como base de la providencia judicial:

“Toda decision judicial debe fundarse en las pruebas regular y
oportunamente allegadas al proceso. Las pruebas obtenidas con

violacion del debido proceso son nulas de pleno derecho.”

5.2.1 De la Culpa plena

Partimos del postulado que la culpa del empleador, acarrea el
pago de una indemnizacion en los términos del articulo 216 del

C.S.T.

“Cuando exista culpa suficiente comprobada del empleador en la
ocurrencia del accidente de trabajo o en la enfermedad profesional,
esta obligado a la indemnizaciéon total y ordinaria por perjuicios,
pero del monto de ella debe descontarse el valor de las
prestaciones en dinero pagadas en razon de las normas

consagradas en este capitulo.”

Indemnizacion que se divide en perjuicios morales, materiales
(prestacion debida o consolidada) y perjuicios materiales

(indemnizacion futura) Para ello, la parte actora debe probar:
1. Que sufrio accidente de trabajo o enfermedad profesional.

2. Que el accidente o la enfermedad profesional ocasionaron

un dano.
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3. Que en la ocurrencia del dano concurrié la culpa del

empleador.

Con relacion al primer y el segundo punto, no existe discrepancia
alguna. El accidente fue probado y aceptado por la entidad
demandada, el dano, también fue debidamente acreditado, con
sendos dictamenes aportados al plenario. El primero de la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez que otorga una PCL de
40.39%!1], el segundo emitido por la Facultad de Salud Publica de
la Universidad de Antioquia otorga una PCL de 50.34%!2!

En punto al tercer elemento, consistente en la culpa del

empleador, cumple precisar:

El contrato de trabajo conlleva obligaciones reciprocas para los
contratantes. Con respecto a la seguridad y salud en el trabajo,
el trabajador tiene que portar y usar adecuadamente los
elementos que se le brindan para el ejercicio de sulabor, asi como
acatar las instrucciones que se le dan para el desempeno de su
funcion, unido esto a seguir las instrucciones y cumplir
protocolos necesarios para cuidar su integridad fisica y obrar
dentro de los parametros del sentido comun y auto cuidado. En
correspondencia, el empleador, esta obligado, a establecer un
esquema de organizacion laboral que prevenga la ocurrencia de
accidentes y mantenga una adecuada higiene laboral, y proveer
los mecanismos para activar dispositivos de emergencia con el fin
de evitar incidentes y accidentes laborales dentro de su planta de
trabajo. Lo cual se une, naturalmente a dotar al trabajador de

elementos de proteccion, brindarle capacitacion adecuada para
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el desarrollo de sus tareas, velar y exigir que el trabajador siga
sus instrucciones, acuda a las capacitaciones programadas y
mantenga buenas practicas de autocuidado, todo ello para

garantizar que el trabajo se realiza en un ambiente seguro.

En este sentido, recordamos que la culpa que se examina
respecto del empleador es la culpa leve, de conformidad con el
art. 63 del Codigo Civil, que es aquella falta de diligencia y
cuidado de un hombre promedio en la administracion de sus
negocios, correspondiéndole acreditar que siguié todos los
parametros y manuales dirigidos a proteger la salud y seguridad

de sus trabajadores.

Ello se desprende, de los numerales 1 y 2 del articulo 57 del CST,
en punto al empleador y respecto del trabajador, de los

numerales 7 y 8 art. 58°ibidem.

Tanto asi, que, si el TRABAJADOR contraviene gravemente, las
disposiciones de los numerales citados, incurre en justa causa
de despido, de acuerdo con lo establecido en el art. 62 -63 literal
a) numeral 6 del C.S.T. Pero igual si el empleador desatiende las
obligaciones de proteccion, prevencion y cuidados debidos a sus
trabajadores y por ello se produce una enfermedad profesional o

un accidente de trabajo, respondera por culpa patronal.

Culpa que, sera objeto de examen teniendo en cuenta la labor
especifica que desempenaba el trabajador, pues de esta, se

establecera cuales eran las pautas y precauciones que debia
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seguir el empleador para que la tarea se desempenara con unos
estandares de higiene y seguridad, asi como el control efectivo del
cumplimiento de las mismas, como lo senal6 la Sala de Casacion

Laboral en la sentencia CSJ SL16102-2014, al decir:

“Ahora, en torno a las obligaciones particulares de seguridad en el trabajo,
los numerales 1° y 2° del art. 57 del C.S.T. ordenan al empleador poner a
disposicion de los trabajadores «instrumentos adecuados» y procurarles
«locales apropiados y elementos adecuados, de proteccion contra los
accidentes y enfermedades profesionales en forma que se garanticen
razonablemente la seguridad y la salud».

De igual manera, el articulo 348 del mismo estatuto preceptua que toda
empresa esta obligada a «suministrar y acondicionar locales y equipos de
trabajo que garanticen la seguridad y salud de los trabajadores» y a adoptar
las medidas de seguridad indispensables para la proteccién de la vida y la
salud de los trabajadores, lo cual guarda armonia con las disposiciones en
materia-de salud ocupacional y seguridad en los establecimientos de trabajo
que prevén dentro de las obligaciones patronales las de «proveer y mantener
el medio ambiente ocupacional en adecuadas condiciones de higiene y
seguridad» (art. 2° R. 2400/1979).”

Para adentrarnos en los puntos que fueron objeto de apelacion,
es imprescindible tener en cuenta que, el mero acto imprudente,
descuidado o negligente del trabajador no exime al empleador de
acreditar que en el decurso del vinculo laboral — y en especial,
logicamente, cuando sucedio el accidente — llevaba a cabo todos
los protocolos necesarios para garantizar el trabajo en un
ambiente seguro, y que todos estos fueron wvulnerados,

justamente por el actuar del trabajador.

Como hemos dicho en otras ocasiones, haciendo eco del
precedente vertical, la llamada “concurrencia de culpas” no es

aplicable para determinar que procede dicha sancion. (Sala de
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Casacion Laboral SL 5463- 2015; citada en sentencia SL633-
2020 MP Gerardo Arenas Monsalve)

Hechas estas precisiones, pasamos al examen de las
circunstancias temporo - espaciales y modales, como ocurrieron

los hechos y tenemos:

Que, en el formato de investigacion de incidentes y accidentes de
trabajo, se informa: “HECTOR SE ENCONTRABA REALIZANDO
EL CAMBIO DE RODILLO DE LA BANDA TRANSPORTADORA Y
YO FUI AYUDARLE (SIC), EL ESTABA EN LA BANDA Y YO VENIA
DEL ALMACEN CON UNA HERRAMIENTA CUANDO VI QUE LA
BANDA ARRASTRO (sic) A HECTOR Y LO TIRO (sic) AL PISO”!

En el mismo sentido, de acuerdo con el testimonio del senor
Oscar Rendon, testigo presencial quien estaba con el trabajador
al momento del accidente, asi como del dicho de John Arias

Arbelaez, también testigo presencial, pudo extraerse que:

Que el senor Héctor Ivan Arias Arbelaez, estaba con el senor
Oscar Rendon, en la planta de la empresa, donde este segundo
se disponia a cambiar un rodillo de la banda de transporte de

material.

El senor Héctor Arias, se prestaba a colaborarle en dicha tarea,
para lo cual, se subio a la banda, que al inicio de la labor estaba
a una altura minima de entre 1.20 a 1.50 misma que fue

accionada por el senor Wilson Gonzalez y llegd a una altura de

! Fol. 211 expediente digitalizado pdf.
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entre S a 8 metros, desde donde el senor Arias Arbelaez cayo al

vacio.

La columna de la defensa de la demandada siempre fue que el
trabajador, presto este servicio motu proprio y asi lo sustento el
declarante Oscar Rendon, companero de trabajo de Héctor Ivan
Arias, quien, afirma que por su propia voluntad se decidio a
cambiar el rodillo de la planta transportadora a lo que Héctor,

aparecio y se dispuso a brindarle ayuda.

No obstante, la mera ayuda que presta un trabajador por fuera
de sus funciones no arrebata culpa al empleador, si se evidencia,
que, entre las causas mediatas del accidente, pesan otros
factores, propios a la naturaleza del sitio de trabajo y de los
cuidados que deben tenerse en el desarrollo de la actividad

laborallsl.

Sin embargo, este argumento de “voluntariedad”, pretende ser
contrarrestado por la testimonial conformada por el dicho de los
senores Leo Dan Ramirez Gonzalez, John Arias Arbelaez y José
Henao Quintero; cuando plantean que la labor de oficios varios
encerraba hacer “de todo” y no habia distincion alguna en sus

funciones.

El senor Ramirez Gonzales informa que el accionante era de
“oficios varios” y que sus tareas eran: “rayar los carros, carvar,

limpiar la tolva, lavar el material y remendar bandas” aunado a
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que contesto afirmativamente cuando se le pregunto si alguna

vez habia visto al sefior Héctor cambiar bandas.

De otro lado el senor John Arias Arbelaez (cuyo testimonio fue
tachado por la demandada, en razéon de ser hermano del accionante),
también afirmoé que, todos eran oficios varios cuyas funciones
eran “lavar material, limpiar bandas, arreglar bandas, tornilleria
y mantenimiento de la planta”, en punto a las funciones y a su
desarrollo informé que el ingeniero José Fernando Arbelaez hacia
chequeos constantes en la planta y que una semana antes
ocurrio que uno de los rodillos estaba desgastado, que el
ingeniero siempre les recalco que habia que estar muy atentos a
lo que estuviera malo o necesitara reparacion, para informarle a

€l y que trajera los materiales para el mantenimiento.

Por ultimo, el testigo José Henao Quintero, quien trabajo en la
empresa, asevera que era de oficios varios al igual que Héctor y
que les tocaba trabajar “paliar” y revoque. Precisa que todos los
trabajadores “hacian de todo”, que no recibioé capacitacion y que
fue aprendiendo viendo trabajar; que no habia mantenimiento

preventivo, sino, cuando habia dano.

Ciertamente de esta testimonial, no se puede extraer de forma
clara que, hubo una orden clara e inequivoca al senor Héctor
Arias para que hiciera el cambio del rodillo, en la banda donde
tuvo el accidente, pero si hay coincidencia al informar que el
demandante cumplia con una multiplicidad de funciones — no
todas relacionadas entre si —, por lo que verificaremos con las

probanzas aportadas, si, en efecto, tal labor se desarrollo de
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forma voluntaria y si se habian desplegado medidas de seguridad

en el entorno de trabajo.

Al descender al contrato laboral, encontramos que el cargo del
demandante era oficios varios, pero los testigos Oscar Rendon y
Wilber Ferney Garcia, lo toman como ayudante de planta, el
primero de estos se refiere a si mismo como ayudante al igual que
Sebastian Toro y Héctor Ivan Arias; lo mismo el senor Wilber
Ferney Garcia, quien afirma que el cargo de oficios varios, €l lo
denomina como auxiliar de planta, y se ocupa de limpieza de

maquina y presta servicio de ayuda.

De otro lado, el representante legal al absolver interrogatorio,
plantea que el demandante y sus companeros Oscar y Sebastian
tienen funciones de limpieza y eventualmente ayudan en otras
situaciones; mientras que el ayudante de planta ayuda a los
mecanicos en un momento dado, con lo que intenta establecer

una diferenciacion en las funciones.

Diferenciacion. de funciones que pretende sustentar la
demandada y con la que busca establecer también que habia una
clara especificidad de las mismas con los testimonios de Cindy
Marcela Morales, y los ya mencionados Oscar Rendon, y Wilber

Ferney Garcia, a cuyo examen procedemos.

Del testimonio de Cindy Marcela Morales, poco logra extraerse.
Si bien ella pertenece al departamento de Salud Ocupacional de

la empresa, se limita a informar que, los cargos estaban
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claramente sectorizados en la empresa y que la labor que estaba
desempenando el actor al momento del accidente debia ser
desarrollada por el mecanico soldador. Con relacion a las
circunstancias del accidente, poco o nada puede decir de su
propio conocimiento, ya que no estaba en la planta al momento
de los hechos, salvo que visito al demandante y le pregunté que
le habia sucedido y que fue €l mismo quien le aseguro que estaba

alla de forma voluntaria y sin recibir directrices de otros.

Con relacion al senor Oscar Rendon, quien fue tachado por el
apoderado de la parte demandante, en tanto trabaja para la
empresa accionada, tenemos que se identifica como Ayudante de
Planta de Arenas y Triturados. Asegura que, el demandante era
ayudante con €l y que tanto €l como el accionante junto con los
senores Sebastian y Guillermo Leon Vélez, por voluntad propia
decidi6 cambiar un rodillo que estaba en mal estado en las
bandas transportadoras. Que le parecio apropiado hacerlo y
nadie lo mando, fue una decision que tomo en el momento y otro
ayudante se dispuso a traerle el rodillo nuevo. No supo explicar
en qué momento llegé6 el senor Héctor Ivan Arias a prestarle
colaboracion, pero, preciso que €l le ayudo a sostener la banda.
El testigo puntualiza que no tuvo la precaucion de decirle al
supervisor para que estuviera pendiente y que, podian realizar
funciones diferentes a las de su cargo siempre que, tuvieran la

orden para ello.

En sentido similar declara Wilber Ferney Garcia, quien es
actualmente supervisor en Arenas y Triturados S.A. y senala que
el demandante, junto con el senor Sebastian Toro, Guillermo

Leon Vélez y Oscar Rendon eran ayudantes o auxiliares de planta
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y tienen como funcion ocuparse de la limpieza de la planta y las
maquinas. Y finalizando su declaracion, equipara esta funcion a

la de oficios varios.

El testigo manifiesta que en la empresa se hacian
mantenimientos preventivos. Se le notifica al ingeniero de estos,
se identifica el dano, se establece el dia en que se hara el
mantenimiento, y se revisa si el sistema puede funcionar el
mismo dia y se hace el mantenimiento al finalizar del dia cuando

se vaya a apagar.

Manifiesta que fue jefe inmediato de Héctor arias cuando fue
nombrado supervisor y que el dia del accidente tenia programado
el mantenimiento de banda de tornillo (una que, aduce es
diferente a aquella en la que, sucedio el accidente) asi como de la
soldadura de los grizzlis; precis6 que ordinariamente la
maquinaria se prende después de las 7 am cuando no hay nada
para hacer. El da el recorrido y da la orden de prender, la limpieza
se hace entre las 7 en adelante. Senala que ese dia vio que entre
las 7 y 7:15 se hizo mantenimiento, que el soldador le indico que
todo estaba listo y estaba bien, por lo que dio orden a Wilson
Gonzalez de prender las maquinas; pero a los diez minutos en la
banda % se nota una anomalia, por lo que ordena apagar la

maquina para templar la cadena. Y ordené prender la planta.

El supervisor dice que no tenia idea quien estaba en la banda de
la noria (donde ocurrio el accidente); que estaba fuera de la
oficina y veia el mantenimiento que se habia programado, pero

no el area donde estaban Oscar e Ivan. Dice que no sabe quién
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dio la orden de cambiar rodillo, no sabe por qué lo hicieron y
precis6 que cambiar el repuesto del rodillo es sencillo y no
demora mucho; y esta fue precisamente la razon que dio el testigo
Oscar Rendon para haber dado este paso. Paso que, aduce el
senor Wilber Ferney Garcia correspondia a un soldador

mecanico.

Llama la atencion a la Sala que, pese a que un grupo de testigos
examinados en precedencia, afirman que habia una clara
delineacion de funciones; en el formato de incidentes y accidentes
de trabajo, el empleador se compromete a abordar una de las
causas inmediatas del accidente mediante elaboracion del

manual de funcionesl!4l.

En conclusion, para la Sala es claro, que la falta de una
delimitacion de funciones, de por si constituye un descuido por
parte del empleador, ya que, los trabajadores no recibian la
capacitacion adecuada y podia conducir, a confusion de roles y
como sucedi6 en este caso a que desempenaran tareas para las
cuales no estan plenamente capacitados ni cuentan con la

proteccion necesaria.

En punto al segundo item, consistente en el control del peligro
en la planta de trabajo, tenemos que, los testigos Leodan Ramirez
Gonzalez y John Alexander Arias Arbelaez informaron que no
habia control de circulacion; cualquier trabajador podia
desplazarse libremente por la zona de la planta y a partir del
accidente ocurrido a Héctor Ivan se implementaron

senalizaciones con advertencias. Esto se comprueba con la
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investigacion del accidente que se hizo dentro de la empresa, en

la que, como planes de mejoramiento se propone:

1. Elaborar el reglamento de seguridad para proteccion contra
caidas en trabajo en alturas.

2. Disponer de un Coordinador de Trabajo Seguro en Alturas
con una intensidad horaria de 80 horas.

3. Capacitar al personal operativo-en Trabajo Seguro de en
Alturas (sic) con una intensidad horaria de 40 Horas.

4. Instalacion de camaras para reconocimiento visual de cada
unos (sic) los elementos que se operan en la planta.

5. Incluir en el programa de mantenimiento y produccion,
inspecciones preoperacionales antes de dar inicio a las
actividades.

6. Instalacion de sirena para dar aviso del inicio de la planta.

7. Fabricacion de plataformas de servicio de las bandas

transportadoras de la planta 1.

Notese como en este plan de accion se evidencia, que habia fallas,
grandes fallas en el plan de seguridad de la empresa, asi como en
aspectos estructurales de la misma, tampoco existia un medio de
aviso a los trabajadores, visual o auditivo, que indicara el inicio

de operacion de la planta.

En este punto la Sala recalca que, en el area de cabinas de donde
se accionaba la planta para su funcionamiento era fundamental
que hubiera una adecuada visibilidad de todo el entorno, no solo,
con el fin de procurar que el funcionamiento de este se diera de

forma optima durante la jornada laboral, sino con el fin de,
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prevenir que, casos como este, en el que hay trabajadores en
zonas cuyo mantenimiento no se ha ordenado, sean redirigidos a
las zonas donde deben prestar su labor y evitar cualquier

pEercance.

Todos los testigos traidos a audiencia informaron que en el area
de encendido habia visibilidad de la planta, salvo de la zona
donde ocurrio el accidente e incluso el senor Wilber Ferney
Garcia refiere que este es “un punto ciego”, lo que implica que no
se hizo un diseno adecuado para que el controlador tuviera una
vision plena de todo lo que sucede en la planta, y con ello, queda
un area desprotegida de toda supervision y vigilancia desde la
zona de encendido y apagado, que es un apoyo para el supervisor
Wilber Ferney, de quien, pudo evidenciarse, no vio al demandante
y a su companero en la labor de cambio de rodillo, cuando hizo

la inspeccion de ronda.

Y, en punto a la omision de mecanismos de emergencia para
detener el funcionamiento de la planta, lo que se colige de la
recomendacion para instalar una sirena, tenemos que el senor
Oscar Rendon,  cuyo testimonio si bien fue tachado de
sospechoso, es digno de credibilidad para la Sala en tanto cuenta
detalladamente los temas de su propio conocimiento y no intento
esconder aspectos propios de la estructura de la planta, preciso
que la planta tenia boton de emergencia, el cual la frena por
completo y se le conoce como boton de panico. No obstante, en
punto a la ubicacion, precisa que no estaba al alcance de

personas que estuvieran cerca de la banda sino del controlador,
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en su cabina, que como ya se dijo. No tiene vision completa hacia

la planta.

Es decir que, pese a la existencia de un dispositivo para detener
rapidamente el funcionamiento de las bandas en casos de
urgencia, el mismo no estaba dispuesto de forma eficaz, de tal
modo que cualquier trabajador, rapidamente pudiera accionarlo

y evitar un accidente como el ocurrido.

En consecuencia, para esta Sala medié culpa plena por parte del
empleador, y en consecuencia se revocara la decision de primera
instancia para en su lugar declarar que en el accidente sufrido
por senor Héctor Ivan Arias Arbelaez medio culpa plena del
empleador y se examinan las condenas economicas pedidas en la

demanda.

5.2.2. De La liquidacion de perjuicios

Previo a la liquidacion de estas, para lo cual se tendran en cuenta
los dictamenes periciales aportados al proceso ya que no fueron
objetados y se evidencian claros y acertados, es necesario evaluar
dos elementos: el salario devengado por el accionante al momento

del accidente y la pérdida de capacidad laboral del accionante.

Del salario devengado; plantea la parte accionante un ingreso de
$1.000.000, sin embargo, no hay soporte probatorio del mismo,

sino del minimo legal mensual que se observa en el contrato de
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trabajo y que para el 12 de agosto de 2015 (fecha de ocurrencia

del accidente) ascendia a $644.350.

De la pérdida de capacidad laboral. - este item se extrae de los
dictamenes meédicos emitidos por entidades competentes. En la
generalidad se procuran los emitidos por las Juntas Nacionales
de Calificacion. Sin embargo, y como lo recalcoé la corte en
reciente decision, esta prueba no es ad substantiam actus, ni
tampoco una prueba solemne y el juez tiene libertad probatoria

para la eleccion y valoracion del dictamen.

A folio 422 digital aparece dictamen de la Junta Nacional de

Invalidez, que dio una PCL de 40.39%, del 12 de marzo de 2019.

Dicho dictamen, resolvio la apelacion presentada a la calificacion
realizada por la Junta Regional en dictamen del 12 de julio de
2018; y fue proferido de acuerdo con el baremo del Decreto 1507

de 2014, por dos médicos y una fisioterapeuta.?

A folio 465 digital, obra dictamen proferido por la Facultad de
Salud Publica de la Universidad de Antioquia, con fecha de
entrega 21 de octubre de 2019, que otorga una PCL de 54.76%,
con base en el Decreto 1507 de 12 de agosto de 2014, proferido

por un médico especialista en Salud Ocupacional.

2 folios 422 — 432 Dictamen Junta Nacional de Calificacion de Invalidez.
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Tiene que decir la Sala que, para efectos probatorios de la PCL la
Sala tomara en cuenta el dictamen expedido por la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, ya que si bien, no se duda
de la respetabilidad y la credibilidad del proferido por la Escuela
de Salud Publica de la Universidad de Antioquia, no es menos
cierto que este dictamen fue allegado al proceso "como un hecho
sobreviniente”; y que, el mismo surge de la iniciativa de la parte
demandante, no propiamente de una demanda contra el
dictamen de la junta nacional de calificacion de invalidez, mismo

que puede ser controvertido por medio de via judicial.

Aclarado este punto procedemos a desglosar los elementos que

comprende la indemnizacion plena de perjuicios:

- Dano emergente: no fue pedido en la demanda.

- Lucro Cesante, se divide en dos etapas, el consolidado y el

futuro;

El consolidado, ya ha dicho la Sala de Casacion Laboral en
reiteradas decisiones, se genera desde la ruptura o terminacion

del vinculo contractual y hasta la fecha de proferirse la sentencia.

El futuro, comprende desde la fecha de la providencia y hasta el
cumplimiento de la edad, conforme a la expectativa de vida

probable del trabajador.

Su liquidacion no es arbitraria ni inexorable, ya que se configura

cuando se deja de percibir un ingreso economico o se percibe en

25



menor proporcion. Por lo tanto, para su causaciéon se hace

necesario que se pruebe cualquiera de estos supuestos.

En el caso que hoy nos ocupa, tenemos que el demandante fue
reubicado en la empresa, firmando recibos y anotando los carros
que llegan, de acuerdo a la declaracion rendida por los testigos
Leodan Ramirez y José Henao; labor en la que, no debe devengar

un ingreso inferior al salario minimo.

En punto a la disminucion de ingresos, tenemos que, €l testigo
John Arias Arbelaez, afirma que si bien €l y su hermano (el
demandante) devengaban el salario minimo, también percibian
horas extras; no obstante, esto no fue acreditado en el proceso y
por eso mal puede la Sala efectuar condena sobre montos que se

desconocen.

Por estas razones no es posible acceder al reconocimiento por

este concepto.

5.2.3. Perjuicios morales

En reciente pronunciamiento (SL 1900-2021), la Corte recordo
que estos perjuicios, se reconocen tanto a la victima como a
quienes son cercanos a ella y sufren igualmente con los
padecimientos que le aquejan en los términos del articulo 216 del
CST, siempre y cuando, acredite <haber padecido una lesién o un

menoscabo en sus condiciones materiales o morales con ocasion
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de la muerte, la discapacidad o la invalidez generadas por el
infortunio laboral derivado de una culpa patronal, pues lo cierto es
que el accidente de trabajo puede tener consecuencias indirectas
frente a terceros que resultan afectados en su situaciéon concretar.

(CSJ SL7576-2016).

Precis6 que los mismos, se clasifican en objetivados y
subjetivados, (CSJ SL4794-2018); los primeros, resultan de las
repercusiones economicas de las angustias o danos psiquicos a
consecuencia del hecho danoso y los segundos, los que lesionan
unicamente “aspectos sentimentales, afectivos, y emocionales que
originan angustias, dolores internos, siquicos, que légicamente no

son faciles de describir o de definir.”

Su liquidacion se somete al arbitrio del juez, que es muy diferente
a que se haga de forma caprichosa, el juez debera basarse en las
circunstancias especificas del caso objeto de estudio?3, sin que ello
signifique que se haga de manera caprichosa, sino fincada en

circunstancias particulares que rodeen el asunto particular4.

En esta ocasion se solicita el pago de estos perjuicios para el
accionante Héctor Ivan Arias quien, de acuerdo con la historia
clinica aportada al proceso, y los testimonios de John Arias
Arbelaez (su hermano) y los senores Leodan Ramirez y José
Henao Quintero, quienes informaron que ha cambiado su

manera de ser. Que ha dejado de ser una persona activa y

8 Véanse sentencias CSJ SL10194-2017 y SL 17547-2017
4 En la decision SL1900.2021, la Sala también remite a las sentencias CSJ SL, 2 oct. 2007, rad. 29644; CSJ
SL, 15 oct. 2008, rad. 32.720 CSJ SL, 16 oct. 2013, rad. 42433
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tranquila, que se torna irritable, desmotivado; uno de ellos
informa “ya no es tan tratable (...) ya muy decaido el hombre, muy
patrasiado” y tiene muchas dificultades para interactuar con su
pareja y sus hijos, la mayor, con mayoria de edad, el del medio
un adolescente y la menor, una nina en etapa de primera

infancia.

El testigo John Arias informa que el accionante se siente inutil,
con ganas de flaquear, que quiere trabajar, pero no puede y que

quedo medio ya que no puede “bultiar” ni cargar cosas pesadas.

Igualmente, de la documentacion de la historia clinica se
evidencia que el accionante ha pasado por fuertes momentos de
angustia en los que ha pensado incluso que era mejor que el
accidente le hubiese ocasionado la muerte, pero poco a poco ha

tenido una evolucion mas positiva y quiere seguir con su vida>.

Dado que Héctor Ivan Arias es una persona joven, que es referido
por los testigos como alguien que previo al accidente era activo y
jovial, y que, su percepcion del mundo ha cambiado de manera
negativa, aun cuando tiene voluntad de resignacion y de
continuar con su vida de la mejor manera®; para la Sala se fija
por concepto de perjuicios morales una suma equivalente a 30

salarios minimos legales mensuales vigentes.

5 folio 146- 150 digital Historia clinica de sesiones psiquiatricas
® A folio 150 digital el accionante afirma en cita médica: “quiero mirar para adelante, no quiero seguir
mirando lo que ya pasd” ; en sesion psiquiatria de septiembre de 2016
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Como quiera que también se pide el pago de estos perjuicios para
su pareja Atenaida del Socorro Garcia Arenas y su hija Yesica
Nataly Arias Garcia; la Sala encuentra que este tema corresponde

al fuero intimo de la accionante.

El testigo John Arias describe que eran “un matrimonio bien”
pero que “ha perdido mucha vitalidad el matrimonio porque yo le
digo la verdad, hoy en dia todo es dinero, y pues, sostener una
familia demanda gastos, lo unico que yo le digo la verdad, lo tinico
que, estoy agradecido con Dios, en ese sentido que el hermano mio

tenia la casa”

A lo que, aclara que el accionante sigue vinculado pero que la
parte economica se afecta “el hermano mio cuando eso
trabajabamos muy distinto porque nosotros nos daban un salario
minimo pero ya cuando se pasaba de ciertas horas en adelante ya
nos pagaban horas extras, entonces uno se bandiaba (sic) ya, la
cuestion es que el hermano mio, legalmente, la nina tuvo unos
mesecitos cuando €l tuvo el accidente, ya legalmente la nina
pequena, la nina estudiando, le tocé sufrir mucho, luchando capa
Yy espada, nosotros dandole la mano, el enfermo, le tocé pagar
servicios, estudios, sostener un bebé es delicado y el hermano mio
pues le ha ido muy mal en ese sentido, con la cuestion del seguro

le ha ido suave”.

De la testimonial, se evidencia muy poco sustento de este, e
incluso se da a entender que la principal problematica en la

familia, ademas de la irritabilidad del sennor Héctor Ivan y de su
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desgano, es de indole econémico pese a que sigue vinculado
laboralmente; con lo cual no se tasan perjuicios morales a favor
de la senora Atenaida del Socorro, como quiera que no se
evidencia que haya padecido sufrimiento, tristeza y dolor por el
padecimiento de su esposo, y que esté brindando el apoyo que su
condicion de pareja le impone, a su esposo. Solo se destaca la

condicion de proveedor.

Tanto asi que el senor Leodan Ramirez indica: “la seriora ya no
es como era antes, que era como que, ya como que ya, ya lo tienen
muy, usted sabe que una persona asi lo van haciendo a un laito
(sic)” a lo que la jueza pregunta sQuién lo va haciendo a un lado?”
el testigo responde: la misma familia. Ya no le dedica el mismo

tiempo, ya se cansa, ya no sale, son mas distintas las cosas”

En punto a sus hijos Yesica Nataly Arias Garcia, Héctor Estiven
Arias Garcia, Héctor Guadalupe Arias Garcia, tenemos que antes
del accidente los testigos refieren que el nucleo familiar era una
“familia normal”; aunado a lo expuesto, se tiene que hay un
vinculo filial, una relacion emotiva de hijos a padres en los que
claramente hay un desequilibrio cuando la cabeza de familia
sufre un percance; igualmente el testigo Leodan Ramirez refiere
que el accionante ya no le presta tanta atencion a su nucleo
familiar, porque tiene dolores de cabeza constante y no tolera ni
que le hablen; esto marca un aspecto importante para los hijos
quienes necesitan del apoyo y la guia de un padre. Por lo cual,
con relacion a Yessica Nataly Arias, Héctor Estiven Arias se fija

un valor de 5 Smlmv para cada uno.
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En punto a la nina Guadalupe Arias, la pequena poco o nada
puede racionalizar estos eventos, con lo cual, para ella se tasaran

perjuicios morales en 3 smlmv.

5.2.4. Dano a la vida de relacion.

También descritos como perjuicios fisiologicos o perjuicios a la
salud. Estos conceptos ya fueron definidos en decision del ano

2010:

“En cuanto a los perjuicios fisiologicos advierte la Sala que esa clase
de dafio ha sido admitida en la jurisprudencia laboral, civil y administrativa,
y se genera como lo sefnal6 la Sala en sentencia de 22 de enero de 2008, rad.
N° 30621, por el “menoscabo en la vida de relacion social, que no se equipara
a la afliccion intima, que se padece en el interior del alma, calificada como
dano moral subjetivo, ni tampoco con la pérdida de la capacidad laboral, que
es estimable en dinero a partir del grado de invalidez establecido por las
Juntas Calificadoras; es el darno que afecta la aptitud y disposicion a disfrutar
de la dimension de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales; es una
afectacion fisiolégica, que aunque se exterioriza, es como la moral, inestimable

objetivamente, y por tanto inevitablemente sujeta al arbitrio judicial. ”””

Y en reciente jurisprudencia se ha definido como:

“(...Juna afectacion a la aptitud y disposicion para disfrutar de la
dimension de la vida en cualquiera de sus escenarios sociales, que impide
que algunas actividades ya no se puedan realizar o que requieren de un

esfuerzo o genera incomodidades y dificultades. En otros términos, este

“BOGOTA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Laboral; MP: Eduardo Lopez Villegas,
16 de marzo de 2010 radicacion 35261.
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dano tiene su expresion en la esfera externa del comportamiento del
individuo, «en las situaciones de la vida prdctica o en el desenvolvimiento que
el afectado tiene en el entorno personal, familiar o social se manifiesta en
impedimentos, exigencias, dificultades, privaciones, vicisitudes, limitaciones
o alteraciones, temporales o definitivas, de mayor o menor grado, que él debe
soportar o padecer, las cuales, en todo caso, no poseen un significado o

contenido monetario, productivo o econémico (...)» (CSJ SC665-2019).8

En este orden de ideas, para la Sala, los perjuicios por dano a la
vida en relacion, dado lo descrito anteriormente, con relacion al
vinculo del senor Héctor Ivan Arias con su familia, si generaron
para €l, ya que, como el testigo Leodan Jaramillo lo precisa, ya
el demandante tenia una conducta irascible, desanimada y no
podia ofrecerle a su familia ni disfrutar €l mismo de tiempo de
buena calidad con ellos, en especial con la nina Guadalupe Arias,
quien estuvo privada de que su padre pudiera darle cuidados y
atencion especial en razon de su edad, ya que €l mismo
necesitaba estos cuidados y esta atencion, debido al accidente

sufrido y a las terapias fisicas y sicologicas que debio seguir.

Por ello se calculan los perjuicios de dafio a la vida de relacion

para el accionante en 20 smlmv.
Y de la misma forma también para sus hijos, a quienes se les

concedera esta indemnizacion a razon de 5 salarios minimos

legales mensuales vigentes para cada uno.

5.2.5. De la indexacion.

8 BOGOTA, CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Laboral; MP; OMAR ANGEL MEJIA AMADOR;
SL492-2021, 10 de febrero de 2021.
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Se tiene por sabido que esta peticion obedece a la perdida
adquisitiva del valor del dinero en el tiempo y que su
otorgamiento obedece a la proteccion del ingreso del trabajador y
su nucleo familiar, por lo cual, se accede a la misma; cuya
formula para liquidarse correspondera a Vh = indice final / indice
inicial; para lo cual se tendra en cuenta como indice final el
correspondiente a indice de serie de empalme para el momento
en que se paguen las acreencias y como indice inicial el vigente a

la fecha de esta decision.

En conclusion, la sentencia de primera instancia es REVOCADA
y se condena a la demandada ARENAS Y TRITURADOS DEL
ORIENTE SAS como empleadora, a pagar al demandante Héctor

Ivan Arias Arbelaez:
- Perjuicios morales por 30 salarios minimos mensuales
legales vigentes.

- Perjuicios por dano a la vida de relacion por 20 salarios

minimos mensuales legales vigentes.

Y para sus hijos Yesica Nataly Arias Garcia, Héctor Estiven Arias

Garcia y Guadalupe Arias Garcia:

Por perjuicios morales:
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- Yessica Nataly Arias, Héctor Estiven Arias se fija un valor
de S salarios minimos mensuales legales vigentes para cada

uno.

- Guadalupe Arias Garcia, 3 salarios minimos mensuales

legales vigentes.

Por perjuicios de dano a la vida de relacion:

- Yessica Nataly Arias, Héctor Estiven Arias: 5 salarios
minimos mensuales legales vigentes.
- Guadalupe Arias Garcia: S salarios minimos mensuales

legales vigentes.

E indexacion de las condenas como ya fue descrito.

Costas en primera instancia a cargo de ARENAS Y TRITURADOS

DE ORIENTE SAS. Se fijan agencias en derecho en un 7% sobre

el valor de las condenas.
Costas en segunda instancia a cargo de ARENAS Y TRITURADOS

DE ORIENTE SAS. Se fijan agencias en derecho en 6 smlmv. De
conformidad con el numeral 1 art. 5 acuerdo PSAA16-10554

11
[21 Folio 360-366 impreso.
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BlActividad principal: extraccion de piedra, arena, arcillas comunes, yeso y anhidrita; actividad secundaria:
construccion de obras de ingenieria civill*)

4] Folio 148 fisico, corresponde a 210 digital, Formato Investigacion de Incidentes y Accidentes de Trabajo
POSITIVA ARL.

Bl Folio 145 fisico; 206 digital, Entrega de Investigacion de Accidente de Trabajo por Arenas y Triturados del
Oriente SAS.

0. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL = DEL = TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y

por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la sentencia de primera instancia para en
su lugar DECLARAR que medi6 culpa plena por parte de la
empleadora ARENAS Y TRITURADOS DE ORIENTE SAS en el
accidente sufrido por el senor Héctor Ivan Arias Arbelaez el 12 de

agosto de 2015.

SEGUNDO: CONDENAR a la empresa ARENAS Y TRITURADOS
DE ORIENTE SAS al pago de perjuicios morales y danos a la vida

en relacion (perjuicios fisiologicos/a la salud), asi:

a. Para el senor Héctor Ivan Arias Arbelaez:
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- Perjuicios morales por 30 smlmv
- Perjuicios por dano a la vida de relacion por 20 smlmv

b. Para Yesica Nataly Arias Garcia, Héctor Estiven Arias Garcia
y Guadalupe Arias Garcia:

- Perjuicios morales:
- Yessica Nataly Arias, Héctor Estiven Arias se fija un valor
de 5 salarios minimos mensuales legales vigentes para cada

uno.

- Guadalupe Arias Garcia, 3 salarios minimos mensuales
legales vigentes.

- Por dano a la vida en relacion:
- Yesica Nataly Arias Garcia y Héctor Estiven Arias Garcia. 5
salarios minimos mensuales legales vigentes.

- Guadalupe Arias Garcia: 5 salarios minimos mensuales
legales vigentes.

TERCERO: Costas en primera instancia a cargo de ARENAS Y
TRITURADOS DE ORIENTE SAS. Se fijan agencias en derecho en

un 7% sobre el valor de las condenas.

Costas en segunda instancia a cargo de ARENAS Y TRITURADOS
DE ORIENTE SAS. Se fijan agencias en derecho en 6 smlmv.

Sin costas en esta instancia.
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Lo resuelto se notifica por Estado Electronico de conformidad con
el art. 295 del CGP., aplicable por remision analégica del articulo

145 del CPTSS.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro €l objeto de la presente se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

PRNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Umerc: 113 Magistrado

En la fecha: 08 de julio de
2021
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Ejecutante: HERNAN EVELIO CIFUENTES RENDON
Ejecutado: JOSE ALONSO GIL SANCHEZ (BLANCA LIBIA GONZALEZ SILVA)

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

Proceso: EJECUTIVO LABORAL

Ejecutante: HERNAN EVELIO CIFUENTES RENDON

Ejecutado: JOSE ALONSO GIL SANCHEZ (BLANCA LIBIA

GONZALEZ SILVA)
Procedencia:  JUZGADO LABORAL DEL CIRCUITO DE RIONEGRO

(ANT.)

Radicado: 05-615-31-05-001-2017-00023-00
Providencia No. 2021-0194

Decision: CONFIRMA DECISION

Medellin, dos (02) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 a.m) de la fecha, se constituyo la Sala Segunda de
Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia, con el objeto resolver el recurso de
apelacién en el proceso ejecutivo laboral promovido por sefior HERNAN
EVELIO CIFUENTES RENDON en contra de la sefiora BLANCA LIBIA
GONZALEZ SILVA como sucesora procesal del sefior JOSE ALONSO GIL
SANCHEZ. El Magistrado ponente, doctor HECTOR H. ALVAREZ
RESTREPO declaro abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0194 acordaron la siguiente providencia:

ANTECEDENTES

Mediante auto del 04 de junio de 2021, la A Quo dejo sin efecto el mandamiento de
pago librado el dia 23 de febrero del afio 2017, en razén a que el documento base de

la ejecuciéon no retne los requisitos de ser un documento exigible el cual debe tener



Ejecutante: HERNAN EVELIO CIFUENTES RENDON
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todo documento para que preste merito ejecutivo, archivo las diligencias y condend

en costas procesales a la parte ejecutante y en favor de la parte ejecutada.

APELACION

El ejecutante instaur6é recurso de apelacion sosteniendo que: ‘Iuterpongo recurso de
reposicion con la exposicion que hizo su seroria magistralmente, pero no estoy de acuerdo con la
condena en costas, debido a que si el acto ejecutivo se declard su nulidad o su ilegalidad, por tanto los

demids no se hubo ningrin efecto de costas o agencias en derecho”.

ALEGATOS

No se presentaron por las partes.

CONSIDERACIONES DEL TRIBUNAL

La competencia de esta Corporacion se concreta en los unicos puntos objeto de

apelacion.

Se orienta el recurso impetrado por el ejecutante, a que se revoque la decisién de
primera instancia, en lo concerniente a la condena en costas procesales en su contra,

toda vez que estas no se causaron, ya que se dejo sin efecto el mandamiento de pago.

Las costas procesales estan establecidas en el articulo 365 del CGP, aplicable por

analogfa al Derecho Procesal Laboral:

En los procesos y en las actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la condena
en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenard en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien se le
resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion, queja,
suplica, anulacion o revision que haya propuesto. Ademds, en los casos
especiales previstos en este codigo.

Ademids se condenard en costas a quien se le resuelva de manera desfavorable un incidente, la
Sformulacion de excepciones previas, una solicitud de nulidad o de amparo de pobreza, sin
perjuicio de lo dispuesto en relacidn con la temeridad o mala fe.
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2. La condena se hardi en sentencia o auto que resuelva la actuacion gue dio lugar a aquella.

3. En la providencia del superior que confirme en todas sus partes la de primera instancia se
condenard al recurrente en las costas de la segunda.

4. Cuando la sentencia de segunda instancia revoque totalmente la del inferior, la parte
vencida serd condenada a pagar las costas de ambas instancias.

5. En caso de que prospere parcialmente la demanda, el juez podri abstenerse de condenar en
costas o pronunciar condena parcial, expresando los fundamentos de su decision.

6. Cuando fueren dos (2) o mds litigantes que deban pagar las costas, el juez los condenard
en proporcion a su interés en el proceso; si nada se dispone al respecto, se entenderdn
distribuidas por partes iguales entre ellos.

7. 87 fueren varios los litigantes favorecidos con la condena en costas, a cada uno de ellos se les
reconocerdn los gastos que hubiere sufragado y se hardn por separado las liguidaciones.

8. Solo habrd lugar a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida
de su comprobacion.

9. Las estipulaciones de las partes en materia de costas se tendran por no escritas. Sin
embargo podrdan renunciarse después de decretadas y en los casos de desistimiento o
transaccion.

De conformidad con el precepto anterior, es sabido que las costas procesales
equivalen a los gastos que se generan como consecuencia de la declaraciéon de un
derecho en un proceso. Dicha responsabilidad el legislador la establecié con un
criterio objetivo y no subjetivo, atendiendo a las resultas del proceso, es decir que las
costas deben ser asumidas por quien pierde el litigio o la querella a favor de la

contraparte vencedora.

En sentencia Sent. Julio 08/2008, Rad. 32246, M.P. Camilo Tarquino Gallego, la

Corte Suprema de Justicia sefial6 lo siguiente:

“En el contexto que antecede, cabe decir que la condena en costas obedecid a un criterio
netamente objetivo, circunscrito al hecho real y cierto del resultado del juicio.

Al efecto, puede traerse a colacion lo precisado por la Corte Constitucional en la sentencia del
13 de febrero de 2002 (C-89/2002), cuando al resolver la demanda de inconstitucionalidad

del numeral 199 del articulo 1° del Decreto 22892 de 1989, que modifico el articulo 393 del
Cddigo de Procedimiento Cipil, preciso:

“El ordenamiento procesal civil adopta un criterio objetivo, no sélo para
Ia _condena, pues “se condena en costas al vencido en el proceso,
Incidente o recurso, independientemente de las causas del vencimiento”,

3
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sino también para la determinacion de aguellas en cada uno de sus componentes, siguiendo en
este punto la teoria moderna procesal pues, como lo seiala Chiovenda, “la caracteristica
moderna del principio de condena en costas consiste precisamente en hallarse condicionada al
vencimiento puro y simple, y no a la intencion ni al comportamiento del vencido (mala fe o
culpa9”. En efecto, arin cuando el cardcter de costas judiciales dependerd de la cansa y razon
que motivaron el gasto, y la forma en que se efectud, su cuantificacion estd sujeta a criterios
previamente establecidos por el legislador, quien expresamente dispuso que “solo habra lngar
a costas cuando en el expediente aparezca que se causaron y en la medida de su

comprobacion” (CPC, art. 392-8)”.

Y en proceso con radicado Nro. 47.164, providencia ALL1906-2016 del 6 de abril de
2016, M.P. Clara Cecilia Duefias Quevedo, preciso:

“El art. 392 del C.P.C modificado por el num. 198 de los arts. 1° del D. 2282/89, 42 de
lal. 794/03, y 19 de la L. 1395/ 10, aplicables en materia laboral por remision del art.
145 del C.P.L. y S.5., consagra la condena en costas a la parte vencida en el proceso, 0 a
quien se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, siplica, queja, casacion, revision
0 anulacion que haya propuesto.

De esta forma, se entiende que la condena en costas contiene una obligacion procesal que se
dirige contra el patrimonio de la parte vencida y que otorga a favor del vencedor un derecho de
reintegro de los gastos procesales en los que se ha visto obligado a incurrir...”

Asi las cosas, no son de recibo las manifestaciones expuestas por el ejecutante,
cuando pretende que se exonere de costas procesales, toda vez que esta parte, fue
vencida con respecto a la ejecutada, pues, sus pretensiones, independiente de la causa
del porqué no prosperaron, al fin al cabo no se ejecutaron, lo que significa que perdié
el proceso frente a la accionada, ya que la juez dejo sin efecto el mandamiento de
pago emitido el dia 23 de febrero del ano 2017 y las actuaciones que se emitieron con

posterioridad a dicha decision.

Por lo expuesto, se confirmara la condena por costas procesales.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
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DECIDE:
SE CONFIRMA Ia providencia impugnada, de fecha y origen conocidos, mediante
la cual la A Quo condend en costas procesales a la parte ejecutante, donde éste es el
sefior HERNAN EVELIO CIFUENTES RENDON en contra de la sefiora
BLANCA LIBIA GONZALEZ SILVA como sucesora procesal del sefior JOSE
ALONSO GIL SANCHEZ, conforme a lo expuesto en este proveido.

Sin costas en esta instancia.
Déjese copia de lo resuelto en la Secretarfa de la Sala. La presente decision se
notificara por ESTADOS ELECTRONICOS. Para constancia, se firma por los que

intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

Los Magistrados,
HECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notfificado por Estado

nico numerc: 113

En la fechao: 08 de julio de
2021

La Secretaria
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CONFIRMA SENTENCIA

Medellin, dos (02) de julio del afio dos mil veintiuno (2021)

Siendo las cuatro de la tarde (4:00 p.m.) de la fecha, se constituyo la Sala Segunda de

Decision Laboral del Tribunal Superior Antioquia con el objeto de proferir la

sentencia que para hoy esta seflalada dentro del proceso ordinario laboral promovido
por el sefior RUBEN DARIO FLOREZ DIAZ en contra de AGRICOLA EL
RETIRO S.A.S EN REORGANIZACION Y LA ADMINISTRADORA DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A El presente asunto se recibié de

la oficina de apoyo judicial el 26 de mayo de 2021. El Magistrado ponente, doctor
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO, declaré abierto el acto.

Previa deliberacién de los Magistrados que integran la Sala y de conformidad con el

acta de discusion de proyectos N° 0195 acordaron la siguiente providencia:



Demandante: RUBEN DARIO FLOREZ DIAZ

Demandado: AGRICOLA EL RETIRO EN REORGANIZACION Y OTRA

PRETENSIONES

Por conducto de apoderado judicial, la parte actora pretende se declare una relacion
laboral con AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACION desde €l 6
de febrero de 1984 al 24 de septiembre de 1993, como consecuencia de ello se
condene a la empresa demandada trasladar a PORVENIR S.A la reserva actuarial o
titulo pensional, por el tiempo laborado y no cotizado durante la vigencia de la
relacion laboral; se condene a PORVENIR S.A liquidar, cobrar vy recibir el calculo

actuarial del titulo pensional y se condene en costas procesales.

HECHOS

En apoyo de sus pretensiones afirmé que el sefior RUBEN DARIO FLOREZ DIAZ
laboré al servicio de AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACION
desempefiando las funciones de oficios varios en la finca Guanabana o Magdalena
desde 6 de febrero de 1984 al 24 de septiembre de 1993, devengando un salario de
$700.000 a $750.000 mensual.

Indicé que durante el tiempo laborado no lo afiliaron al sistema general de seguridad
social, reflejandose este vacio pensional en la historia laboral, siendo necesarios estos
aportes porque el demandante naci6 el 9 de febrero de 1965, contando a la fecha con

los requisitos de edad y semanas para pensionarse, al incluir la que se reclaman.

POSTURA DE LA PARTE DEMANDADA

Una vez efectuadas las diligencias de admisién, notificacion y traslado del libelo
demandatorio, la  sociedad ~AGRICOLA EL RETIRO SAS EN
REORGANIZACION, contesté manifestando que ésta fue constituida por escritura
publica del 11 de enero de 1989, es decir que el demandante no laboré a su servicio,
porque para el tiempo que sefialé la vinculacion laboral, la empresa no se encontraba

siquiera constituida.
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Demandado: AGRICOLA EL RETIRO EN REORGANIZACION Y OTRA

Que es cierto sobre la ausencia de cotizaciones al sistema general de seguridad social
en favor del demandante, porque no tenia la obligacion de hacerlo, ante la inexistencia

de un vinculo laboral.

Se opuso a las pretensiones e invocé como medios exceptivos los de

INEXISTENCIA DE LLA OBLIGACION Y PRESCRIPCION.

LA SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A sostuvo que fue convocada al proceso con el
proposito de recibir el pago de los aportes pensionales dejados de cotizar
presuntamente en favor del demandante desde el 6 de febrero de 1984 al 24 de
septiembre de 1993, y que, a pesar de encontrarse afiliado al fondo, la entidad solo
esta llamada a recibir el titulo pensional que se ordene, por lo tanto, no se opone a la

prosperidad de las pretensiones.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia proferida el 24 de mayo de 2021, el Juzgado Laboral del Circuito
de Turbo - Antioquia, Absolvié los demandados de todas y cada una de las

pretensiones, porque no se logré probar la existencia de una relacién laboral con
AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN REORGANIZACION vy condené en costas al

demandante.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Una vez vencido el término de traslado, los pastes no presentaron alegaciones.

CONSIDERACIONES

Tiene la sala competencia para conocer de la via jurisdiccional de consulta, toda vez

que la sentencia resultd totalmente adversa a las pretensiones de la parte demandante
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de conformidad al articulo 69 del C.P.L y de la S.S, reformado por el articulo 14 de la
ley 1149 de 2007.

El problema juridico se circunscribe en determinar sobre la existencia de una relacion
laboral entre el demandante y la sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.A.S EN
REORGANIZACION desde el 6 de febrero de 1984 al 24 de septiembre de 1993, y
en caso de prosperar esta pretension se estudiara si hay lugar a ordenar el pago del

titulo pensional por el mismo periodo.

De conformidad con el contenido del articulo 22 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
contrato de trabajo es "aguel por el cual una persona natural se obliga a prestar un servicio
personal a otra persona natural o juridica, bajo la continnada dependencia o subordinacion de la

segunda y mediante remuneracion”.

A su turno, establece el articulo 23 del Codigo Sustantivo del Trabajo, modificado por
el articulo 1° de la Ley 50 de 1990, que para que exista contrato de trabajo deben
concurrir tres elementos esenciales, los cuales, segtin el tenor literal de la norma en
comento, son los siguientes: a) La actividad personal del trabajador, b) La continuada

subordinacién ¢) Un salario como retribucién del servicio.

El articulo 24 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, precisé que toda relacion de trabajo
personal se presume regida por un contrato de trabajo; pero valga la pena resaltar que
dicha presuncion legal puede ser desvirtuada con la demostracion del hecho contrario
al presumido, esto es, demostrando que dicha prestacion de servicios no fue
subordinada sino que por el contrario, fue autbnoma e independiente, o que ésta se
rigi6 mediante un contrato de otra naturaleza juridica: civil, comercial, administrativa,

etc.

Sobre el tema ver jurisprudencia de la Sala Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia,
Sentencia del 8 de abril de 2008, Radicado 28369, M. P. Gustavo José¢ Gnecco

Mendoza.
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Advierte esta colegiatura, que con las pruebas allegadas al plenario y los testimonios
rendidos, no le logré demostrar la existencia de la relacion laboral pretendida entre el
demandante y la  sociedad AGRICOLA EL RETTRO S.AS EN
REORGANIZACION; poniendo de presente que la carga de la prueba en este
sentido le compete al polo activo, probando la prestacion personal del servicio y que

la sociedad demandada se beneficiaba directamente de éste.

El sefior JOSE DE LAS MERCEDES ROCHA, manifesté que cuando ingresé a
laborar a “Maria Este” en el afio de 1988 el demandante ya se encontraba alli, siendo
propietario de esta finca el sefior José Estanislado Valencia, sostuvo que laboré un

afio y después de su retiro, Rubén se quedo alli por dos afios mas.

El testigo JOSE ANDRES RIVAS RIASCOS, indicé que laboré con el demandante
desde el afio 1984, ingresando a “Maria Este” y que cuando él se retird en 1993 Rubén
continio laborando. Que después de “Maria este”, continué “Agroeste” y luego

Agricola el Retiro.

A su vez, sostuvo MIGUEL ENRIQUE DiAZ que cuando ingreso a laboral en el
afio de 1984 el accionante ya se en vinculado en “Marfa F”; siendo el jefe inmediato
Estanislao, y cuando se retiré en 1994 ya se encontraba el empleador con la razén

social “Agricola el retiro”.

De entrada, se avizora que los testimonios no sustentan los hechos descritos en el
libelo demandatorio, siendo incoherentes en cuanto a los extremos y sefialando un

empleador diferente al que se demanda en el presente asunto.

Del analisis de las pruebas se tiene que efectivamente el demandante laboré para
Agricola el Retiro, entre febrero de 2002 a febrero de 2019, de conformidad a las
cotizaciones que aparecen en PORVENIR S.A; sin embargo, el periodo senalado para

el reconocimiento del titulo pensional, se encuentra distante de este, toda vez que data

entre el 6 de febrero de 1984 al 24 de septiembre de 1993.
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La sociedad demandada, se opuso a la declaratoria de la relacion laboral, indicando
que fue constituida posterior a la fecha en que se pretende el extremo inicial del
vinculo laboral; afirmaciéon que al examinar con los testimonios rendidos, no queda
duda que para el afio de 1983 y aproximadamente hasta 1993, existia la finca “Maria
Este” siendo el jefe inmediato el sefior José Estanislado Valencia y no la sociedad

demandada.

Ahora, los anteriores sefialamientos cobrarian fuerza y darfan lugar a continuar con el
estudio de este caso, si se pretendiera la declaratoria de una sustituciéon patronal, para
derivar de alli la responsabilidad que se desprende de esa figura juridica, una vez

verificados los requisitos que trata el articulo 67 del Cédigo Sustantivo del Trabajo.

Por consiguiente se hace nugatoria la declaracién de un contrato de trabajo entre el
demandante y la sociedad AGRICOLA EL RETIRO, porque a pesar de quedar
probada la prestacion personal del servicio, éste no se direccioné en favor de la
demandada, es decir; brilla por su ausencia siquiera un solo hecho que Ila sefiale
como empleadora, y para el caso su lite, se debe tener certeza sobre la existencia del
vinculo laboral, extremos y salario, para entrar a estudiar el titulo pensional
solicitado, dado que se trata de wuna declaratoria de responsabilidad  por el

incumplimiento de las obligaciones de un empleador.

Por lo tanto, solo queda decir que, al no probarse la relacion laboral con la sociedad
demandada, en igual sentido se despacharan las pretensiones en cuanto al

reconocimiento del titulo pensional, confirmando lo decidido porla A quo.

Sin costas en esta instancia.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, SALA
SEGUNDA DE DECISION LABORAL, administrando justicia en nombre de la
Republica y por autoridad de la ley,
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FALLA:

Se CONFIRMA la Sentencia proferida por el Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
— Antioquia el veinticuatro (24) de mayo de dos mil veintiuno (2021) dentro del
proceso ordinario laboral promovido por el sefior RUBEN DARIO FLOREZ
DIAZ contra la sociedad AGRICOLA EL RETIRO S.AS EN
REORGANIZACION Y LA ADMINISTRADORA DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A de conformidad con lo expuesto en la parte motiva

del presente proveido.

Sin costas en esta instancia.

Se notifica lo resuelto en ESTADOS VIRTUALES de la pagina web de la Rama
Judicial, conforme art 295 del C.G.P aplicable por remisiéon analégica al proceso
laboral, en concordancia con lo previsto en el Decreto 806 de 2020. Se ordena
devolver el expediente digital al Juzgado de origen. Se termina la audiencia y en

constancia se firma,

Los Magistrados,

HYECTOR H. ALVAREZ R.

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NANCY ITH BERNAL MILLAN SaasaABaRs

El presente auto fue
notificado por Estado
trénico numero: 118

En lo fecho: 08 de julio de
2021
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La Secretaria
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