TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 05 DE
NUMERO: 132 AGOSTO DE 2021
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
DR. HECTOR
José Manuel C.l. Frutera de .. |Auto del 04-08-2021. CUmplase HERNANDO
05837-31-05-001-2015-00283-01 | - 5 5151 Y Otros Sevilla LLC Ordinario [ esuelto por el Superior. ALVAREZ
RESTREPO
Conrado de Empresa de Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Jesus Trujillo Servicios .. |para fallo. Para el viernes trece DR. WILLIAM
0561531 0500120192 00116 01 . - Ordinario o ENRIQUE SANTA
Zapatay José Publicos de agosto de dos mil veintiuno, a MARIN

Gilberto Jiménez

Domiciliarios La

partir de las diez horas.




Cimarrona ESP El

Carmen de
Viboral
Blanca Inés Inversiones A::g f:ﬁ:)MF:g?c;zglz\]/i.elr:g:sfﬁcezgcel DR. WILLIAM
056153105001 2018 00366 01 Giraldo Agricolas Las Ordinario |P ) o ENRIQUE SANTA
. de agosto de dos mil veintiuno, a ;
Cardona Acacias S.A.S. . . MARIN
partir de las diez horas.
José Ismael Julian Alberto A::: fccl:ﬁ:) 04F;g?<;22I2\1/i.elr:ggs fﬁce:g: DR. WILLIAM
05579 31 05001 20192 00178 01 . Ordinario |P ’ o ENRIQUE SANTA
Calderon Ponce de agosto de dos mil veintiuno, a ‘
. . MARIN
partir de las diez horas.
Pedro Pablo Medimas EPS, A::: fcciiﬁ:) 04F;g?<;22I2\1/i-elr:ggs f’?e:gg DR. WILLIAM
0504531 05001 2018 00283 02 . , Colfondos y Ordinario P ) o ENRIQUE SANTA
Rodriguez Rios de agosto de dos mil veintiuno, a ‘
Cafesalud EPS ) . MARIN
partir de las diez horas.
Johny Alberto Uberney Hoyos A::g fcc’IﬁLMF:g?c;zglz\]/i-elr:ggsf’?rgc:g DR. WILLIAM
05 61531 05001 2019 00079 O] Giraldo NSV FOYOS | ordlinario |P ' vIemes ENRIQUE SANTA
. ) Alvarez de agosto de dos mil veintiuno, a ‘
Piedrahita . . MARIN
partir de las diez horas.
Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Jaime Humberto | Colpensiones ara fallo. Para el viernes trece DR. WILLIAM
05 61531 05 001 2020 00161 01 , , P Y| Ordinario |P ' vIermnes ENRIQUE SANTA
Ramirez Guzmdan | Colfondos S.A. de agosto de dos mil veintiuno, a ‘
. . MARIN
partir de las diez horas.
Margarita del Carlos Eduardo . DR. WILLIAM
05789 31 89 001 2021 0000201 | Carmen Ospina | Atehortda | Ordinario QUL‘:GC?;: 033;20#;'5 Iaggmne ENRIQUE SANTA
Cdrdenas Escobar P y ) MARIN
Maria Sulderis Municibio de DRA. NANCY
05756-31-12-001-2021-00016-01 Tangarife P! Ordinario | Auto del 02-08-2021. Confirma. EDITH BERNAL
Sonson p
Arango en MILLAN




nombre propio y
en
representacion
de
sus hijos menores
Juan Manuel y

Juan Pablo
Galeano
Tangarife
José Fernando
Galeano
Tangarife
Osbaldo Juan Carlos DRA. NANCY
05579-31-05-001-2019-00175-00 Ordinario | Auto del 02-08-2021. Revoca. EDITH BERNAL
Meneses Zapata Agudelo .
MILLAN
Supertiendas y
. i DRA. NANCY
05045-31-05-002-2020-00025-01 | 3Yan David Droguerias | o inqrio |Avto del 02-08-2021. Devuelve| pp oy pronal
Lopez Marin Olimpica S.A.y por ser de unica instancia. MILLAN
otros
Duberlinda Presbli?eerisclj?\o de DRA. NANCY
05045-31-05-001-2019-00453-01 - . ) Ordinario | Auto del 02-08-2021. Confirma. EDITH BERNAL
Castano Causil Colombia 'y .
X MILLAN
Colpensiones
Luis Esteban
Francisco reECrQSevr?rronr?’rle DRA. NANCY
05837-31-05-001-2021-00124-00 P " | Ordinario |Auto del 02-08-2021. Revoca. EDITH BERNAL
Betancur legal de <
- MILLAN
Hacienda El

Campanario




Colfodos S.A.
Allianz Seguros
Vida Colombia

U?r/\eor??ol\r:negyo S.A. DRA. NANCY
05045-31-05-001-2016-01263-02 9 Y Mapfre Ordinario | Auto del 02-08-2021. Confirma. EDITH BERNAL
Marta Lucia . ;
Colombia Vida MILLAN
Puerta
Seguros S.A.
Edison Ortiz
Urrego
Gilma de Jesus
LOIOLizz gi}?m ’ ARL POSITIVA' Y DRA. NANCY
05615-31-05-001-2012-0019400 Y Ordinario | Auto del 02-08-2021. Modifica. EDITH BERNAL
Montoya Salazar OTRAS :
i !l MILLAN
(interviniente ad
excludendum.
Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Luis Armando | Colbensiones para decision. Para el martes| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2020-00117-00 ; PESIONSSY | Ordinario | diecisiete de agosto de dos mil| EDITH BERNAL
Pulgarin Correa Porvenir S.A. . . 7
veintiuno, a las once y freinta de MILLAN
la manana.
Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Luz Iddalia Cossio | Coloensiones para decision. Para el martes| DRA. NANCY
05615-31-05-001-2019-00114-00 L pensic Y’ | Ordinario |diecisiete de agosto de dos mil| EDITH BERNAL
Jimenez Proteccion S.A. L . .
veintiuno, a las diez de la MILLAN
manana.
Roy Guillermo Culfivos del A::g gzlci?s?é;gs-zgg:é Fgfr;itf’rhez DRA. NANCY
05837-31-05-001-2019-00418-00 Y DariénS.A.y | Ordinario |P29 : >| EDITH BERNAL
Nunez Morelo . diecisiete de agosto de dos mil .
Colpensiones MILLAN

veintiuno, a la una de la tarde.




Auto del 04-08-2021. Fija fecha

Marta Celis Fundacion para decision. Para el martes| DRA. NANCY
05045-31-05-001-2019-00137-01 " ; Somos Uno Ordinario |diecisiete de agosto de dos mil| EDITH BERNAL
Mejia Molina . . 2
Fundasun veintiuno, a las nueve vy treinta MILLAN
de la manana.
Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Orlinda Torres Colbensiones para decision. Para el martes| DRA. NANCY
05045-31-05-002-2020-00016-00 penst Y| Ordinario |diecisiete de agosto de dos mil| EDITH BERNAL
Bello Porvenir S.A. . ;
veintiuno, a las once de la MILLAN
manana.
Colbensiones Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Luz Mary Ar?o Delfq para decision. Para el martes| DRA. NANCY
05030-31-89-001-2018-00052-01 Sanchez Ordinario | diecisiete de agosto de dos mil| EDITH BERNAL
. Henao . p
Saldarriaga veintiuno, a las nueve de la MILLAN
Marulanda ~
manana.
Municipio de La
Ceja Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Jests Orlando ARL Colmena para decision. Para el martes| DRA. NANCY
05376-31-12-001-2018-00255-01 MURetoNn Yarce Seguros Ordinario |diecisiete de agosto de dos mil| EDITH BERNAL
JRCI Antioquia, veintiuno, a las ocho y treinta de MILLAN
JNCly lo manana.
Colpensiones
Auto del 04-08-2021. Fija fecha
Agustin Norberto Cultivos del para decision. Para el martes| DRA. NANCY
05837-31-05-001-2019-00419-00 Martinez Dariény Ordinario |diecisiete de agosto de dos mil| EDITH BERNAL
Martinez Colpensiones veintiuno, a las diez y treinta de MILLAN
la manana.
Javier Alexander | Francisco José .. |Auto del 04-08-2021. Admite DR. HECTOR
05-034-31-12-001-2019-00037-01 | "~ s 1\ o7 Herrera Restrepo Henao Ordinario apelacién y ordena traslado. HERNANDO




ALVAREZ
RESTREPO
Industrias , DRA. NANCY
05615-31-05-001-2016-00226-01 | '80N MOTENO | cemicas del | Ordlinario |10 e, 04-08-2021, =umPplase | ppyry perNAL
4 Oriente S.A. P P MILLAN
Agricola El Retiro , DRA. WILLIAM
05045-31-05-002-2015-01421-01 | Alfonso Rafael SA.Y Ordinario |AUt0 del 04-08-2021. Cumplase| p\pique sANTA
Sarabia Salas k lo resuelto por el Superior ‘
Colpensiones MARIN
. Maderas del , DRA. WILLIAM
05837-31-05-001-2016-01267-01 | MOSES CAVO | e s Ay | Ordinario |AUT0 del 04-08-2021. Cumplase| pypiqE saNTA
Valencia . lo resuelto por el Superior ‘
Colpensiones MARIN
Auto del 04-08-2021. CUmplase ]
lo resuelto por el Superior y fija DR. HECTOR
05-615-31-05-001-2017-00444-01 | SONO VArGAs | coynengiones | Ordinario |feCha Ppara proferir decision,  HERNANDO
Palacio para el viernes trece de agosto ALVAREZ
de dos mil veintiuno a las cuatro RESTREPO
de la tarde.

I L °
Secretaria
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Luz Mary Sanchez Saldarriaga
DEMANDADO: Colpensiones

Ana Delfa Henao Marulanda
PROCEDENCIA: Juzgado Promiscuo del Circuito de Amaga
RADICADO UNICO: 05030-31-89-001-2018-00052-01
DECISION: Fija fecha para audiencia de juzgamiento

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a las nueve de
la manana (9:00 a.m.); que sera notificada por edicto electronico
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS,
en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion

Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificodo por Estado

Notifiquese mediante Estado Electronico Elechbnico nomero: 132

En lo fecho: 05 de agoste de
2021

La Magistrada,

La Secrelaria

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Orlinda Torres Bello

DEMANDADO: Colpensiones y Porvenir S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Cto de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2020-00016-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a las once de la
manana (11:00 a.m.); que sera notificada por edicto electronico
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS,
en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral.

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico Elpresents avto fue

cho: 05 de agosto de
2021

La Magistrada,

NANCY EDITH BERNAL MILLAI\WIIE "
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Marta Celis Mejia Molina

DEMANDADO: Fundacion Somos Uno Fundasun

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-001-2019-00137-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a las nueve y
treinta de la manana (9:30 a.m.); que sera notificada por edicto
electronico de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT
y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala
de Casacion Laboral.

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificodo por Estado

o nomero: 132

Notifiquese mediante Estado Electronico

En la fecho: 05 de agosto de
201

La Magistrada, g

La Secretaria

NANCY EDJ'H BERNAL MILLAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Roy Guillermo Nunez Morelo
DEMANDADO: Cultivos del Darién S.A. y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00418-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a la una de la
tarde (1:00 p.m.); que sera notificada por edicto electronico de
conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS, en
concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electrénico roficodo por ode

nomero: 132

chao: 05 de agosto de
2021

La Magistrada,
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Luz Idalia Cossio Jiménez
DEMANDADO: Colpensiones y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO: 05615-31-05-001-201900114-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a las diez de la
manana (10:00 a.m.); que sera notificada por edicto electronico
de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT y de la SS,
en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala de Casacion
Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
Notifiquese mediante Estado Electronico ALRLASORAL
El presente auto fue
ecitonico nomero: 192

n la fecha: 05 de agosto de
200

La Magistrada,

NANCY EDJ'H BERNAL MILLAN
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Luis Armando Pulgarin Correa

DEMANDADO: Colpensiones y Porvenir S.A.

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Cto de Apartado
RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2020-00117-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a las once y
treinta de la manana (11:30 a.m.); que sera notificada por edicto
electronico de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT
y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala
de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Notifiquese mediante Estado Electronico Eprosens aulo fve

ificodo por Estado
co numero: 132

n echa: 05 de agosto de
2021

La Magistrada,

La Secretario

NANCY EIATH BERNAL MILLAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Gilma de Jesus Lopez Osorio y Luz Dary
Montoya Salazar (interviniente ad
excludendum.

DEMANDADO: ARL POSITIVA Y OTRAS

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro

RAD. UNICO 05615-31-05-001-2012-0019400

DECISION: Modifica auto

Medellin, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 10:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO Y WILLIAM ENRIQUE SANTA



Radicado Unico 05615-31-05-001-2012-0019400
RI359-2021

MARIN, se constituyé en audiencia publica a fin de dilucidar y

proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 60

Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual No. 259

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la senora Luz Dary Montoya Giraldo contra el auto que

liquido y aprobo costas el 21 de abril de 2021.

2. TEMA

Liquidacion de costas.

3. ANTECEDENTES

La senora Gilma de Jesus Lopez Osorio promovio demanda para
que se declarar el reconocimiento y pago de pension de
sobrevivientes a su favor por la muerte de su hijo Pedro Nel Osorio

Lopez; comparecio al proceso como interviniente ad excludendum
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la sennora Luz Dary Montoya como conyuge del senior Osorio Lopez;
litigio que fue resuelto en primera instancia a favor de Gilma de
Jesus Lopez Osorio, modificado por el Tribunal Superior de
Antioquia el 4 de junio de 2014, para reconocer este derecho a la

senora Luz Dary Montoya.

Decision que no fue casada por la Corte Suprema de Justicia, Sala

de Casacion Laboral en sentencia del 22 de julio de 2020.

4. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 5 de abril de 2021 fue proferido auto de cumplase lo resuelto
por el superior y el 23 de abril de 2021 el auto que liquida y

aprueba costas asi:

AGENCIAS EN DERECHO DE PRIMERA INSTANCIA
A cargo de Porvenir S.A.

A favor de Gilma de Jesus Lopez de Osorio $9.390.405

A cargo de Gilma De Jesus Lopez de Osorio

A favor de José Oliverio Garcia Ceballos $200.000

A cargo de Gilma De Jesus Lopez de Osorio
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A favor de Positiva Compania de Seguros S.A.$200.000

A cargo de Gilma De Jesus Lopez de Osorio

A favor de Porvenir S.A.$200.000

AGENCIAS EN DERECHO DE SEGUNDA INSTANCIA $0

AGENCIAS EN DERECHO EN SEDE DE CASACION

A cargo de Porvenir

A favor de Positiva Compania de Seguros, Luz Dary Montoya y
José Oliverio Garcia $8.480.000

TOTAL LIQUIDACION

A cargo de Porvenir
A favor de Gilma de Jesus Lopez $9.390.405
A cargo de Porvenir

A Favor de Positiva Compania de Seguros, Luz Dary Montoya y

José Oliverio Garcia $8.480.000

A cargo de Gilma De Jesus Lopez de Osorio
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A Favor de Positiva Compania de Seguros, José Oliverio Garcia y

Porvenir $600.000

5. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la senora Luz Dary Montoya Giraldo presento
recurso de reposicion y subsidio apelacion contra dicha

providencia.

Expresa que la sentencia del tribunal no fue casada, lo que
confirma que quién tiene derecho al reconocimiento en su
totalidad de la pension de sobrevivientes es la senora Luz Dary
Montoya Giraldo; que la Corte Suprema condeno en costas por
valor de $8.480.000 a favor de quienes se opusieron al recurso de
casacion, pero sin especificar si esas costas en conjunto o para
cada uno de los alli mencionados. Indica que, al llegar el
expediente al Juzgado de origen, se liquidaron costas y se condena
en las mismas, a favor de la senora Gilma de Jesus Lopez, sin tener
presente, que la Gnica beneficiaria del proceso, es la senora Luz

Dary Montoya Giraldo.

Manifiesta que es comprensible que el despacho se haya

confundido al liquidar las costas, porque en principio fue la seniora



Radicado Unico 05615-31-05-001-2012-0019400
RI359-2021

Gilma Lopez quien hizo la reclamacion a porvenir y luego presento
la demanda. No obstante, mediante la figura de la intervencion ad-
excludendum, solicitada por PORVENIR S.A., hizo parte del
proceso la senora Luz Dary Montoya, y dado el analisis presentado
en la demanda, en la sustentacion de la apelacion y los alegatos
en el Tribunal a favor de la senora Luz Dary Montoya, el Tribunal
aceptdo que la unica beneficiaria era la senora Montoya. La corte
negod los recursos y liquido costas contra quienes resultaron
desfavorecidos por la decision. Por lo que las costas, que liquida el
juzgado, deben ser a favor de Luz Dary Montoya Giraldo quien
intervino en el proceso, solicitando en forma preferencial y
exclusiva la pension de sobreviviente vitalicia por la muerte de su
esposo, Pedro Nel Osorio Lopez. Pension que debe ser liquidada,
por el fondo correspondiente, desde el 4 de mayo de 2008 cuando
fallecio el senor Osorio Lopez, con sus intereses moratorios, segun

el alcance total de la decision en la sentencia del Tribunal.

Por eso considera que la cuantia del valor de la liquidacion debe

ser muy superior a la estimada por el Juzgado.

En conclusion, pide reliquidar las costas del proceso en el cual se
debe pagar pension e intereses moratorios, por el fondo de
pensiones PORVENIR S.A. desde el ano 2008 en forma vitalicia, a
la conyuge sobreviviente y unica beneficiaria de las costas a la
senora Luz Dary Montoya Giraldo conforme la apreciacion hecha

por el Tribunal.
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6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos, de
conformidad con el art. 15, Decreto 806 de 2020. Descorrio el
termino para tal fin, el apoderado de la senora Gilma de Jesus
Lopez de Osorio quien afirmo que la liquidacion de costas
efectuada por el Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro el 23
de abril de 2021 y su aprobacion, estan ajustadas a derecho. Por

lo cual pide la confirmacion de las providencias recurridas.

Las demas partes guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por

los puntos que son objeto de apelacion, de conformidad con el

art. 65 del CPT y SS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL: se circunscribe a
examinar si se presentdé confusion en la liquidacion de costas y
agencias en derecho al imponer parte de estas a favor de la

senora Gilma Lopez de Osorio.
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7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y PROB
ATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA. los
recursos como toda actuacion procesal, estan sujetos a los

requisitos de procedibilidad, que en decir del autor Hernan Fabio

Lopez Blanco, son:

La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir
La oportunidad
La procedencia La motivacion
La observancia de las causas procesales,

Los que en este caso se encuentran satisfechos.

7.3 De la imposicion de agencias en derecho.

Para el examen del asunto de autos nos remitimos al art. 365 del
CGP, numeral 1:

ARTICULO 365. CONDENA EN COSTAS. En los procesos y en las
actuaciones posteriores a aquellos en que haya controversia la
condena en costas se sujetard a las siguientes reglas:

1. Se condenara en costas a la parte vencida en el proceso, o a quien
se le resuelva desfavorablemente el recurso de apelacion, casacion,
queja, suplica, anulacién o revision que haya propuesto. Ademas,
en los casos especiales previstos en este codigo.
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Esto nos conduce a las decisiones dentro del proceso ordinario, a
fin de determinar si, en efecto, fue acertada la liquidacion a favor
de la senora Gilma de Jesus Osorio y en contra de la senora Luz

Dary Giraldo.

Asi, tenemos que, en primera instancia, el numeral octavo,
condeno en costas a PORVENIR S.A. a favor de la sefiora Gilma de
Jesus Lopez. Mientras que en el numeral noveno condend en
costas a Luz Dary Giraldo a favor del senor José Oliverio Garcia,

POSITIVA S.A. y PORVENIR S.A:

“OCTAVO: Se CONDENA en COSTAS a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y DE CESANTIAS
PORVENIR S.A., representada legamente por CARLOS ZULETA
LONDONO, o por quien haga sus veces, de conformidad con lo
ordenado por el articulo 19 de la Ley 1395 de 2010, que modifico el
articulo 392 del Cédigo de Procedimiento Civil, aplicable a esta
materia por remision directa. Se fija como AGENCIAS EN DERECHO
la suma de NUEVE MILLONES TRESCIENTOS NOVENTA MIL
CUATROSCIENTOS CINCO PESOS ($9°390.405), valor que correra a
cargo de la parte vencida en el presente proceso y a favor de la
demandante Gilma de Jests Lopez de Osorio.

NOVENO: Se CONDENA en COSTAS a la senora LUZ DARY
MONTOYA GIRALDO, por resultar vencida en juicio, se fijjan las
agencias en derecho en la suma de $600.000, correspondiendo la
suma de $200.000 para cada uno de los codemandados JOSE
OLIVERIO GARCIA CEBALLOS, POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS
S.A. y la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A”
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No obstante, estas condenas fueron revocadas en segunda
instancia, cuando esta Sala de decision, modificé la condena a
pension de sobrevivientes, retroactivo e intereses moratorios, a
favor de la senora Luz Dary Montoya, revoco la condena en costas
a Luz Dary Giraldo y la fijo respecto de la senora Gilma de Jesus

Lopez; en la cifra establecida en primera instancia, $600.000:

“PRIMERO: MODIFICAR la decisiéon de primera instancia para en su
lugar CONDENAR a AFP PORVENIR S.A. al pago de la pension de
sobrevivientes, retroactivo pensional e intereses moratorios del art.
141 dela Ley 100 de 1993, a favor de la seriora Luz Dary Montoya
Giraldo.”

“SEGUNDO: se ABSUELVE a la sociedad administradora de fondos
de pensiones y de cesantias PORVENIR S.A., de las pretensiones
incoadas por la demandante GILMA DE JESUS LOPEZ DE OSORIO.”

“TERCERQO: REVOCAR EL NUMERAL NOVENO para en su lugar
CONDENAR en costas a la sefiora GILMA DE JESUS LOPEZ OSORIO
(sic) en la cifra que quedd senalada en primera instancia.”

Es decir que la condena proferida a favor de PORVENIR S.A., a
favor de Gilma de Jesus Lopez, ya no existe mas, por haber sido
absuelta la empresa de todas las pretensiones impulsadas por
Gilma de Jesus Lopez, sin embargo, en la decision de segunda
instancia también se precis6 que no era posible absolver a
PORVENIR S.A. de este concepto, por ser vencida en el juicio; con
lo cual es consecuencia logica que, si la pension de sobrevivientes
finalmente recae en cabeza de la senora Luz Dary, las costas

procesales se imponen a favor de esta, a cargo de PORVENIR S.A.,



Radicado Unico 05615-31-05-001-2012-0019400
RI359-2021

con lo cual si es adecuada la inteleccion del apoderado de la
interviniente ad-excludendum y por eso no es atendible imponer
condena en agencias en derecho en primera instancia a favor de

Gilma de Jesus Lopez de Osorio.

Con lo que procede la modificacion de los autos que liquidan y
aprueban costas, para en su lugar, liquidar agencias en derecho

en primera instancia asi:

A cargo de PORVENIR S.A

A favor de Luz Dary Montoya Giraldo $9.390.405.

7.2.1. DE LA SOLICITUD DE AUMENTO DE COSTAS.

Para el estudio de este elemento nos remitimos al art. 366 del

Codigo General del Proceso:

Articulo 366. Liquidacion

Las costas y agencias en derecho seran liquidadas de manera concentrada en
el juzgado que haya conocido del proceso en primera o Unica instancia,
inmediatamente quede ejecutoriada la providencia que le ponga fin al proceso
o notificado el auto de obedecimiento a lo dispuesto por el superior, con
sujecion a las siguientes reglas:

1. El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o
rehacerla.

2. Al momento de liquidar, el secretario tomara en cuenta la totalidad de las
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condenas que se hayan impuesto en los autos que hayan resuelto los
recursos, en los incidentes y tramites que los sustituyan, en las sentencias
de ambas instancias y en el recurso extraordinario de casacion, segin sea el
caso.

3. La liquidacion incluira el valor de los honorarios de auxiliares de la justicia,
los demas gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con la condena,
siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y correspondan a
actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el
magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue sin apoderado.

Los honorarios de los peritos contratados directamente por las partes seran
incluidos en la liquidacion de costas, siempre que aparezcan comprobados y
el juez los encuentre razonables. Si su valor excede los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura y por las entidades
especializadas, el juez los regulara.

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen
solamente un minimo, o este y un maximo, el juez tendra en cuenta, ademas,
la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la
parte que litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias
especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

5. La liquidacion de las expensas y el monto de las agencias en derecho solo
podran controvertirse mediante los recursos de reposicion y apelacion contra
el auto que apruebe la liquidacion de costas. La apelacion se concedera en el
efecto diferido, pero si no existiere actuacion pendiente, se concedera en el
suspensivo.

6. Cuando la condena se imponga en la sentencia que resuelva los recursos
de casacion y revision o se haga a favor o en contra de un tercero, la
liquidacion se hara inmediatamente quede ejecutoriada la respectiva
providencia o la notificacion del auto de obedecimiento al superior, segun el
caso.!

De la lectura de este articulo se enfatiza que, los criterios de
valoracion para la liquidacion de costas procesales, corresponden
a las actuaciones que fueron observadas en primera instancia,

apegadas a las condenas producidas a lo largo del proceso.

1 Lea mas: https://leyes.co/codigo general del proceso/366.htm
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Si bien el apoderado indica que se generaron condenas
considerables y que, en razon de ello, las costas procesales deben
tener un valor alto, no informa cuales fueron las actuaciones y los
gastos incurridos para concluir que tal condena debe ser superior,
aunado a que, la liquidacion de las agencias en derecho se hizo
dentro de los porcentajes establecidos en el acuerdo vigente para
ese entonces, que lo era el 1887 de 2003, el cual establecia para
las agencias en derecho en primera instancia un tope maximo del
25% sobre el valor de las pretensiones concedidas, y hasta 4

salarios minimos si se reconocen también obligaciones de hacer?.

Y como quiera que, fue tasado un retroactivo pensional de
$44°560.267, mas el pago de las mesadas pensionales por valor de
un salario minimo, segun consta en la correccion por error
aritmeético hecha por el despacho de primera instancia el 17 de
febrero de 2014; al hacer los calculos sobre dicho porcentaje se
tiene que la jueza hizo las operaciones dentro del rango permitido

por la norma, por lo que no se accede a su modificacion.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

2 Primera instancia. Hasta el veinticinco por ciento (25%) del valor de las pretensiones reconocidas en la sentencia. Si ésta,
ademas, reconoce obligaciones de hacer, se incrementara hasta cuatro (4) salarios minimos mensuales legales vigentes por
este concepto. En los casos en que Unicamente se ordene o niegue el cumplimiento de obligaciones de hacer, hasta cuatro
(4) salarios minimos mensuales legales vigentes.
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En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA LABORAL DEL
TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: MODIFICAR el auto que liquida y aprueba costas,
para en su lugar, liquidar agencias en derecho en primera

instancia asi:

A cargo de PORVENIR S.A., a favor de Luz Dary Montoya Giraldo
$9.390.405.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas.

Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica por ESTADO

ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen, pre

vias las desanotaciones de rigor.
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No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron luego de leida

y aprobada.

ANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente

&
HECT@I&HERNA DO ALVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Magistrado ‘Q » TRIBUNAL SUPERIOR DE o

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
otihcodo por Estado
ero: 132

En la fecho: 05 de agosto de
2021

La Secrefario



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral
DEMANDANTE: Martha Nelly Urrego Tamayo
Marta Lucia Puerta

DEMANDADO: Colfodos S.A.
Allianz Seguros Vida Colombia S.A.
Mapfre Colombia Vida Seguros S.A.

Edison Ortiz Urrego
PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de

Apartado
RAD. UNICO 05045-31-05-001-2016-01263-02
DECISION: Confirma

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 09:30 a m

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE



SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 059-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N. 258

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto Martha Nelly
Urrego Tamayo y Colfondos S.A., contra el auto proferido por
el Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado el 28 de
abril de 2021, por medio del cual el juez de conocimiento

aprobo la liquidacion de costas

2. TEMA

Aprobacion de auto que liquida costas.

3. ANTECEDENTES

3.1. Martha Nelly Urrego Tamayo interpuso demanda
ordinaria laboral contra Colfondos S.A. en la que fueron

integrado por activa Marta Lucia Puerta y por pasiva Allianz



Seguros Vida Colombia S.A. y Edison Ortiz Urrego No. 97 del
lo de noviembre de 2018 por el juzgado del conocimiento y
adicionada en sentencia de segunda instancia proferida por

este Tribunal el 22 de marzo de 2019.

En la primera providencia se condena en costas a Colfondos
S.A. a favor de la demandante en un 50% de las causadas; y
a Allianz Seguros de vida Colombia a favor de la demandante
en un 100%. Se absuelve de esta sancion a Mapfre Colombia

Vida Seguros S.A., a Marta Lucia Puertas y a Edison Ortiz.

En la segunda providencia no se causaron costas.

El 27 de enero de 2020, fue proferido auto de cumplase lo
resuelto por el superior, por el Juzgado Primero Laboral del

Circuito de Apartado.

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 4 de febrero de 2021 el Juzgado Primero Laboral del
Circuito de Apartaddé mediante auto de sustanciacion
numero 67, fijo6 como agencias en derecho, de conformidad
con el numeral 4 del articulo 366 del Codigo General del

Proceso y en armonia con el acuerdo 1887 de 2003, asi:



1. En favor de la demandante Martha Nelly Urrego Tamayo y
a cargo de la demandada Colfondos S.A. la suma de
$20.207.247 equivalentes al 20% de la condena impuesta
en la sentencia 97 del primero de noviembre de 2017,
adicionada por la sentencia de segunda instancia
proferida por la Sala Primera de Decision Laboral. del

Tribunal Superior de Antioquia.

2. En favor de la demandante Martha Nelly Urrego Tamayo y
a cargo de la demandada Allianz Seguros Vida Colombia
S.A. la suma de $2.343.726 que equivalen a 3 SMLMV
para el ano en que se produjo la decision de la primera

sentencia

En la misma fecha, mediante auto interlocutorio 51, el
juzgado del conocimiento de conformidad con el numeral 1o
del articulo 366 del CGP, aprobo la siguiente liquidacion de

costas:

A cargo de la demandada Colfondos S.A. y a favor de la

demandante Martha Nelly Urrego Tamayo:

CONCEPTO VALOR

Agencias en Derecho
, , $20.207.247
Primera Instancia

Factura correo (fl. 43) $9.500




Factura correo (fl. 48) $9.500

TOTAL COSTAS EN
PRIMERA INSTANCIA: de
conformidad con lo
dispuesto en la Sentencia
97 del 01 de noviembre de
2018, se liquidan las
COSTAS PROCESALES en
un 50%.

$10.113.123

Agencias en Derecho o0
Segunda Instancia

TOTAL LIQUIDACION $10.113.123

A cargo de la demandada Allianz Seguros Vida Colombia

S.A., y a favor de la demandante Martha Nelly Urrego

Tamayo:
CONCEPTO VALOR
Agencias en Derecho
, : $2.343.726

Primera Instancia

Agencias en Derecho 00
Segunda Instancia

TOTAL LIQUIDACION 2.343.726

5. RECURSOS



Inconforme con la decision el apoderado de Martha Nelly
Urrego Tamayo y la apoderada de Colfondos S.A. presentaron
recurso de reposicion en subsidio el de apelacion en los

siguientes términos:

5.1. MARTHA NELLY URREGO TAMAYO. Solicita se

modifique las agencias en derecho asi: «Frente COLFONDOS: se
condend a esta en la sentencia de primera instancia a pagar las costas
a su cargo en un 50%... Sin embargo, considerd que dichas agencias en
derecho deben ser superiores al monto fijado, teniendo en cuenta que la
sentencia no fue pagada al momento de ser proferida la sentencia de
primera instancia, lo que hizo que el valor de la misma se fuera
incrementando hasta el pago por valor $126.092.701 que se hizo el 31
de julio 2020, incremento que se debib a la indexacion y a las mesadas
causadas desde la sentencia de primera y segunda instancia en
adelante. si a esta suma le aplicamos el 20% las agencias en derecho a
pagar deben ser por valor de $25.218.540. Noétese que desde la
sentencia de primera y de segunda instancia y el pago de la condena
transcurrieron mas de 18 meses y 13 meses respectivamente. por lo
tanto, el valor de la condena se incrementé y es sobre el valor total que

deben liquidarse las agencias en derecho.

2. Frente a ALLIANZ SEGUROS VIDA COLOMBIA S.A. La Liquidacién de
las agencias en contra de esta las objeto teniendo en cuenta que si se
ordend pagar el equivalente a 3 salarios minimos legales vigentes, y tu
salarios no son los que regian para la fecha de la sentencia sino los que
rigen al momento de su fijacién. Asi las cosas, solicité que la liquidaciéon

de las agencias se haga con base en el salario vigente para el ario 2021

y no 2018 como se tuvo en cuenta.»



5.2. COLFONDOS S.A. Manifiesta en su escrito que: «Sea lo

primero, senialar que si bien es cierto que en los articulos 365 y 366 del
Cédigo General del Proceso, se acogié un criterio objetivo para el pago de
las costas, al disponer que se condenara en costas a la parte vencida en
el proceso, y que la Corte Suprema de Justicia, ha acogido esta teoria,
senalando: “Resulta dable resaltar que, en principio, la condena en
costas surge como una erogacion econémica a cargo del vencido o a quien
se resuelva de manera desfavorable dentro de un proceso judicial”
(Sentencia del 02 de septiembre de 2015, con radicado No. 66519), la
condena impuesta obedece a un criterio subjetivo, pues la misma
depende de varios factores, la duracién del proceso, la gestion
adelantada porel apoderado de la parte vencida en juicio, y de principios

tales como la comprobacion, la utilidad, la legalidad y la razonabilidad.

Asimismo, resulta dable traer a colacion lo sefnalado en los numerales 3
y 4 del articulo 366 del Cédigo General del Proceso, aplicable por

analogia al procedimiento laboral:

“3. La liquidaciéon incluira el valor de los honorarios de auxiliares de
justicia, los demds gastos judiciales hechos por la parte beneficiada con
la condena siempre que aparezcan comprobados que han sido ttiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley y las agencias en
derecho que fije el magistrado sustanciador o el juez, aunque se litigue

sin apoderado.

(...). 4. Para la fijacion de agencias en derecho deberdan aplicarse las
tarifas que establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas
establecen solamente un minimo, o este y un madximo, el juez tendra en
cuenta, ademds, la naturaleza, calidad y duracién de la gestion
realizada por el apoderado o la parte que litigé personalmente, la cuantia
del proceso y las otras circunstancias especiales, sin que pueda exceder

el maximo de dichas tarifas”. (Negrillas fuera de texto).

Asti las cosas, es importante resaltar, que en la liquidacién de costas se

indica que se condenara a mi representada en VEINTE MILLONES



DOCIENTOS SIETE MIL DOCIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS ($
20.207.247), y el despacho manifiesta que eso equivale al 20% de la
condena impuesta el dia 1 de noviembre de 2018, y a ese valor
resultante se liquidaran en un 50% quedando como resultado unas
costas de DIEZ MILLONES CIENTO TRECE MIL CIENTO VENTITRES
PESOS (10.113.123).

No obstante lo anterior, si se revisa bien la sentencia de primera y
segunda instancia, la condena impuesta a pagar a Colfondos S.A.,
asciende a la suma aproximada de NOVENTA Y DOS MILLONES
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO MIL SEICIENTOS VEINTE
PESOS (92.458.620), y si a ese valor se le saca el 20% indicado por el
Despacho en el auto que liquido, las costas procesales, nos quedaria un
equivalente de DIECIOCHO MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA Y
UN MIL SETENCIENTOS VENTICUATRO PESOS (18.491.724) y si a ese
valor se le saca el 50% que fue el porcentaje impuesto en la sentencia de
primera instancia numeral décimo cuarto, daria un total de NUEVE
MILLONES DOCIENTOS CUARENTA Y CINCO MIL OCHOCIENTOS
SESENTA Y DOS MIL PESOS (9.245.862).

Por consiguiente, el valor de las Costas a las que fue condenada mi

representada deben ser inferior a las indicadas por el despacho.

De igual forma, es pertinente resaltar que para tal fin y en virtud al
principio de lealtad procesal, mi representada aporté todas y cada una
de las pruebas que tenia en su poder, asi como también, particip6
activamente en las audiencias surtidas en el proceso, sin buscar nunca
la dilatacién del mismo. Al respecto la Corte Constitucional en sentencia
C- 089 de 2002 senalo:

“Siguiendo planteamientos de la doctrina nacional, la jurisprudencia de
esta Corporacién ha explicado que las costas, esto es, “aquella erogacion
economica que corresponde efectuar a la parte que resulte vencida en un
proceso judicial”, estan conformadas por dos rubros distintos: las

expensas Yy las agencias en derecho. Las primeras corresponden a los



gastos surgidos con ocasion del proceso y necesarios para su desarrollo,
pero distintos al pago de apoderados. El articulo 393- 2 del C.P.C. senala
como expensas los impuestos de timbre, los honorarios de auxiliares de
la justicia, y hace referencia genérica a todos los gastos surgidos en el
curso de aquel. Por su parte, las agencias en derecho no son otra cosa
que la compensacion por los gastos de apoderamiento en que incurrio la
parte vencedora, aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente
hubiere mediado la intervencién directa de un profesional del derecho.
No obstante, esos valores son decretados a favor de la parte y no de su
representante judicial, sin que deban coincidir con los honorarios

pactados entra ésta y aquel.

La utilidad del gasto debe ser entendida como una utilidad razonable y
proporcionada, tomando en consideracion tanto la naturaleza del
proceso como la finalidad de la actuacion desplegada, a fin de atender
los principios de justicia material y equidad. Asi, aun cuando el juez tiene
cierto. margen de discrecionalidad, de ninguna manera puede
considerarse que esa facultad supone arbitrariedad, pues su decision
deberd sujetarse a las exigencias de (i) comprobaciéon, (ii) utilidad, (iii)
legalidad y (iv) razonabilidad y proporcionalidad del gasto, con lo cual
se garantiza el mandato constitucional que impone a los jueces, en sus

decisiones, estar sometidos al imperio de la ley”.

Por lo anterior, no resulta ajustado a derecho que se le condene a mi
representada a pagar la suma DIEZ MILLONES CIENTO TRECE MIL
CIENTO VENTITRES PESOS (10.113.123) a favor de la sefiora Martha
Nelly Urrego Tamayo, cuando el valor a pagar por mi representada
deberia ser inferior al indicado por el despacho. Dadas las
circunstancias especiales arriba descritas, solicito respetuosamente al
despacho, que la condena en costas procesales sea modificada en un

valor inferior al fijado en el auto del 4 de febrero de 2021, el cual

notificado por estados del 11 del mismo mes y ano.»



El 28 de abril de 2021 el a quo negbé por improcedente el
recurso de apelacion de la parte demandante, no repuso su
decision respecto del recurso de Colfondos y le concedio la

alzada.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos
de conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art.
15, mas, Colfondos, presento escrito en los mismos términos
del recurso de apelacion. Los demas sujetos procesales

guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion. Ello de
conformidad con los articulos 15, 65 y 66a del CPTYSS,

modificados por los articulos 10 y 35 dela ley 712 de 2001.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a

determinar:

7.1.1. Cual es el monto de la condena a cargo de la apelante.



7.1.2. Si la suma de $20.207.247 equivale al 20% de la

condena.

8. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA. Los recursos como toda actuacion procesal
estan sujetos al cumplimiento de requisitos de
procedibilidad, los cuales, en decir del autor Hernan Fabio

Lopez Blanco! son:

A. La capacidad para interponer el recurso.
B. El interés para recurrir.

C. La oportunidad.

D. La procedencia.

E. La motivacion.

La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

En punto a la condena en costas, que comprenden las
agencias en derecho, recordamos que estas, no constituyen
una pretension en si, sino una «simple consecuencia procesal del
ejercicio de la accién o de la excepcion y se traducen en una obligacion

procesal que se dirige contra el patrimonio de la parte vencida, pues

otorga a favor del vencedor un derecho de reintegro de los gastos

1 Cédigo general del proceso, Parte General. Pagina 769. Edicion 2016.



procesales en los que se ha visto obligado a incurrir (CSJ AL, 24 ene

2007, Rad. 31155).»2

Para resolver recordemos que el art. 366 del CGP, en su

numeral 2°, dice:

«2. Al momento de liquidar, el secretario tomard en cuenta la

totalidad de las condenas que se hayan impuesto en los autos
que hayan resuelto los recursos, en los incidentes y tramites

que los sustituyan, en las sentencias de ambas instancias y

en el recurso extraordinario de casaciéon segun sea el caso.»

Al descender al caso que nos ocupa, la Sala advierte que:

a. La sentencia de primera instancia proferida el 1° de
noviembre de 2018 por el juzgado del conocimiento
Scondenod a Colfondos S.A. al reconocimiento y pago de
la pension de sobrevivientes a favor de Martha Nelly
Urrego Tamayo desde el 9 de julio de 1997 en cuantia
del 50% de la mesada hasta el 3 de diciembre de 2011
y a partir del 4 del mismo mes y ano por el 100% del
valor de la mesada que para el ano 2018 se {ijo por valor
de $1.446.163. Declara la prescripcion del retroactivo

pensional del 19 de junio de 2013 hacia atras. Se

2 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casacién Laboral, MP: RIGOBERTO ECHEVERRI BUENO, SL5141-2019;
Radicacion n.° 68121. Acta 37; Bogota, D. C., dieciséis (16) de octubre de dos mil diecinueve (2019).

3 Pagina 517 del expediente digitalizado.



orden6é la indexacion y se condena en costas de
Colfondos S.A. y a Allianz Seguros Vida Colombia a
favor de Martha Nelly Urrego Tamayo en un 50% y

100%, respectivamente.

b. La sentencia de segunda instancia proferida 22 de
marzo de 2019 por esta Corporacion* Adiciona el
numeral segundo de la sentencia proferida por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado en el
sentido de declarar que la senora Martha Nelly Urrego
tiene derecho a que se le reconozca una mesada
adicional para el mes de junio de cada anualidad,
advirtiendo que en todo caso la mesada no puede ser
inferior al SMMLYV, sin que se causaran costas en esta

instancia.

De acuerdo con lo anterior, el retroactivo pensional esta
compuesto por 13 mesadas anuales, como lo advierte el
juzgado al resolver el recurso de reposicion interpuesto por
la demandada Colfondos S.A.

Frente a lo anterior se avizora que las decisiones tomadas por
el A quo respecto a la liquidacion del retroactivo pensional
teniendo en cuenta la mesada adicional se ajusta a derecho,
puesto que, fue en ese sentido que se adiciono la sentencia
por parte de este Tribunal en funcion de Ad quem; conforme

al citado numeral segundo del articulo 366 se toman en

“ Pagina 530 y 535 del expediente digitalizado.



cuenta, entre otras, todas las condenas de las sentencias de

ambas instancias.

Asi las cosas, encuentra esta Colegiatura las siguientes

condenas:

a. $89.181.598 por concepto de retroactivo pensional
desde el 20 de julio de 2013 hasta el mes de octubre de
2018, por concepto de 12 mesadas (Numeral sexto de la

sentencia de primera instancia)

b. $4.868.596 por concepto de indexacion de retroactivo
pensional (Numeral séptimo de la sentencia de primera

instancia)

c. $7.731.294, por concepto de 1a mesada adicional para
cada ano, desde el 2013 a 2018, valor que se obtuvo de
la liquidacion del retroactivo pensional realizado por el
A quo al proferir sentencia (Numeral primero de la

sentencia de segunda instancia).

Lo anterior arroja un total de $101.781.488, de la cual el 20%
corresponde a $20.356.297, suma de dinero que es superior
a la liquidada y aprobada por el juzgado del conocimiento;
ahora bien, en aplicacion del principio constitucional que
prohibe la reformatio in pejus, esto es, que la situacion del

apelante puede mejorarse, pero nunca hacerse mas gravosa,



se confirmara la condena en costas procesales como vienen

aprobadas.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE.:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido por el
Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartado el 4 de

febrero de 2021, conforme lo expuesto en la parte motiva.

Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica por
ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia

DEMANDANTE: Duberlinda Castano Causil

DEMANDADO: Iglesia Presbiteriana de Colombia y
Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado Primero Laboral del Circuito de
Apartado

RAD. UNICO: 05045-31-05-001-2019-00453-01

DECISION: Confirma

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 08:30 a m

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE
SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica a fin de

dilucidar y proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 058-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N. 256



1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandada, Iglesia Presbiteriana de
Colombia contra el auto proferido por el Juzgado Primero
Laboral del Circuito de Apartado el 9 de abril de 2021, por
medio del cual el juez de conocimiento resolvio

negativamente el incidente de nulidad interpuesto.

2. TEMA

Nulidad de sentencia, causal 3o del articulo 133 del Codigo

General del Proceso

3. ANTECEDENTES

3.1. ESCRITO INCIDENTAL

3.1.1. Solicita se declare nula la sentencia proferida el 10 de
diciembre de 2020, por haberse incurrido en causal prevista
en el articulo 133 del C.G.P.

3.1.2. como fundamentos de la nulidad se narra que: i) en el
presente evento litigioso ni los apoderados, ni las partes son
residentes en el municipio de Apartado, razon por la cual se

imponia informar con anticipacion razonable a las partes y



los apoderados, la fecha y hora en que habria de efectuarse
la audiencia en cuestion; ii) que en cuanto el testigo Gustavo
Gulfo, este tiene a su familia en Apartado y alli esta su
domicilio, por razéon de su trabajo permanece atendiendo su
finca en la vereda California, municipio de Riosucio (Choco)
a casi tres (3) horas de Apartado, siendo casi imposible
conectarse por la deficiencia de la senal; iii) que las otras
personas que debian comparecer, a saber el representante
legal y testigos noalcanzaron ser contactadas dentro de los
dos (2) dias habiles (07 y 09) de los corrientes, comoquiera
que no corrieron los dias (5, 6 y 8) de diciembre por no ser
habiles; iv) que en los registros figura notificacion de la hoy
parte incidentista sobre fecha y hora para celebracion de la
audiencia el 04 de diciembre de 2020, es decir que, cuando
tuvo lugar la audiencia materia de controversia no estaba
ejecutoriada la decision (auto de sustanciacion),
irregularidad que parece intrascendente, pero finalmente
incide en la formalidad y rigurosidad del proceso; v) que era
la ocasion para impugnar dicho proveido por la brevedad de
tiempo que permitiria contactar a quienes debian participar
en la convocatoria, asi, el representante legal para absolver
interrogatorio de parte y los testigos para explicar los hechos
que son de su conocimiento; vi) que sin -interferir en la
programacion de las actividades propias del despacho, se
considera que previendo posibles dificultades para notificar
oportunamente a las partes, ante la obligatoriedad de
informarlas, lo pertinente en su momento era dar a conocer
con anticipacion de 15, 20, 30 o mas dias la fecha y hora en
que se celebraria la primera audiencia con participacion de
las partes, pregunta si ¢Existia algin inconveniente para

hacerlo en estas condiciones? Que no se alteraba la agenda



del Juzgado por el hecho de avisar con tiempo suficiente la
fecha y hora de la audiencia, tan importante para las partes
y la vida del proceso, hecho en que radica la inconformidad
manifiesta; vii) que consciente de la situacion existente, el
incidentista procedi6 con lealtad oportunamente a
comunicar al despacho que no era posible tomar parte en la
audiencia en la fecha y hora programada, al mismo tiempo
que solicito reprogramacion de la misma, pedimento que fue
denegado, no obstante el precedente judicial invocado como
parametro para ser tenido en cuenta a fin de no desgastar la
jurisdiccion, evitando de paso incurrir en nulidad por
haberse actuado no obstante existir causal de suspension del
tramite previsto para el 10 de diciembre de 2020 y que sobre
el particular el numeral 3 del articulo 133 del C.G.P, alude
como tal a la suspension invocada con anticipacion a la fecha
y hora prevista por el Juzgado; viii) que a raiz de la imposicion
de la virtualidad en la administracion de justicia se han
presentado numerosos inconvenientes de todo orden frente a
la realizacion de audiencias virtuales, unas veces por
desconocimiento de la tecnologia, otras por mal uso de las
herramientas existentes, algunas deficientes conexiones
para acceder a la convocatoria y una muy particular como
acontece en esta oportunidad por haberse llevado a cabo con
apenas dos (2) dias habiles antes de la fecha senalada,
comoquiera que el aviso respectivo lo conoci6 este apoderado
viernes 04 de diciembre en horas de la tarde. Téngase en
cuenta que los dias 5, 6 y 8 no eran habiles, como si sucedio
el 7 y 9; ix) que solicita acoger el pronunciamiento contenido
en sentencia de C.S.J. 72842020 (sic) proferida 11 de
septiembre 2020 con ponencia del Dr. Gustavo Augusto

Tejeiro, aplicable en esta oportunidad, comoquiera que se



advirtio que cuando se trate de realizar audiencias virtuales
es fundamental que quienes deban intervenir en ellas tengan
acceso y manejo del medio tecnologico a fin de llevarlas a
cabo, de lo contrario no podran comparecer y mucho menos
ejercer la defensa de sus derechos, por consiguiente, es
indispensable que los sujetos procesales, con la debida
antelacion, puedan prepararse obteniendo los insumos
necesarios para ese efecto, que tal cosa no era posible llevar
a cabo en tan solodos (2) dias, maxime si se tiene en cuenta
que tanto el representante legal como los testigos residen en
sitios distantes de Apartado y la informacion para conectarse
y tomar parte en la audiencia no fue posible en tales dias;
que era facil para el Despacho programar con mayor
anticipacion la fecha y hora de la audiencia, motivo por el
cual se considera hubo imprevision, comoquiera que las
personas que habrian de concurrir estan ocupadas en sus
labores habituales, generalmente en trabajos rurales,
combinados con mision evangelizadora inherente a la Iglesia

Presbiteriana de Colombia.

Dice que el espiritu del Decreto 806 de 2020 es consecuente
con el tratamiento que debe darse a personas que trabajan
y/o habitan en poblaciones rurales, que enfrentan barreras
para el acceso a las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, para asegurar que se apliquen criterios de
accesibilidad y se establezca si se requiere ajuste razonable
que garantice el derecho a impetrar justicia en igualdad de

condiciones con las demas personas.



Afirma que en la referida sentencia se pone de presente que
no es suficiente que el fallador programe la audiencia
respectiva sino que, ademas, debera convocar a los
interesados con la debida anticipacion de tal forma que entre
el senalamiento de la audiencia y su celebracion, medie
tiempo suficiente para que ellos se preparen y
adicionalmente, suministrarles los datos para que puedan
ingresar a la audiencia virtual, esto es, a plataforma, las
condiciones técnicas para acceder a ella y una breve

descripcion de su funcionamiento, entre otros aspectos.

Manifiesta que no era suficiente para el caso contar con el
expediente, aunque, tardiamente fue puesto a disposicion de
este apoderado. Con lo anterior concluye que la falta de los
dos elementos advertidos, son invocados en esta oportunidad
como causal de interrupcion del proceso y por ser alegadas
antes de la audiencia, daran lugar a la reprogramacion de la
sesion. Comoquiera que a pesar de lo anotado se llevo a cabo
la mencionada audiencia, en esta ocasion validamente se
alega la nulidad consagrada en el numeral 3 del articulo 133
del C.G.P.

3.2.DEL TRASLADO

El 1o de marzo de 2021, el juzgado del conocimiento corre
traslado del incidente de nulidad a los demas sujetos

procesales, pero estos guardaron silencio.



3.3. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 9 de abril de 2021, el A quo niega la solicitud de nulidad
presentada por el apoderado de la Iglesia Presbiteriana de
Colombia, el que ademas considero inoportuno por haberse
presentado con fundamento en causales anteriores a

proferirse la sentencia del 10 de diciembre de 2020.

3.4. DE LOS RECURSOS

La parte incidentista manifesto su inconformidad respecto a
la decision en la que se niega el incidente de nulidad
formulado, por lo que interpone recurso de apelacion
solicitando acoger la argumentacion planteada y en
consecuencia sea revocada la decision de primera instancia
para declarar en su lugar nulidad de la sentencia proferida
el 10 de diciembre de 2020 y consecuencialmente se ordene

la reprogramacion denegada. Explica que:

«[l]interpongo. RECURSO DE APELACION contra auto
calendado 9 de los corrientes, con fundamento en las

siguientes razones.

1° Las autoridades estan instituidas de acuerdo con el art. 2
de la C.P. para hacer efectivo el ejercicio de los derechos de las
personas naturales y juridicas como también la defensa de sus
intereses, con sujecion a un debido proceso. Esto significa
obligacion de hacer uso en todo tiempo de medidas de
precaucion y prevencion en cuanto al manejo de términos,

programacion y tramites de  audiencias-diligencias,



notificaciones, etc...

2°En el caso de autos es preciso acotar que, si bien el proceso
ha tenido tramite normal, también es cierto que, frente a la
audiencia programada para 10 de diciembre 2020, se desfaso
en detrimento de los intereses juridicos y econdémicos del
extremo pasivo, al negarse injustificadamente a reprogramar
dicha audiencia, no obstante, respetuosa solicitud presentada
antes de su iniciaciéon, pasando por alto su trascendencia,

como se explicard.

3¢ El legislador, asi como reconoce la existencia de derechos y
obligaciones, establecié y reglamenté la forma de ejercerlos, el
tema laboral no es la excepcién, asi que los hechos a que se
contrae la presente controversia quedaron sometidos a
normatividad plasmada tanto el C.S.T, C.P.T y C.G.P.

4° Los hechos en torno a los cuales gira la controversia estan
relacionados con la colaboracion personal que la demandante,
sefiora DUBERLINDA CASTANO CAUSIL presté a la IGLESIA
PRESBITERIANA DE COLOMBIA presuntamente entre abril 25-
2009 hasta febrero — 20 — 2012 lapso dentro del cual se le
hicieron reconocimientos mensuales asi: en 2009 $120.000, en
2010 $180.000, en 2011 $260.000, 2012 hasta 20 de febrero
$500.000-

Como quiera se trataba en todo tiempo de ayuda reciproca,
espontdanea de la demandante como miembro de la Iglesia, por
obvias razones, no existia subordinacién, ni salario
propiamente dicho, motivo por el cual tampoco habia lugar a la
afiliacion a la seguridad social, ni reconocimiento de

prestaciones sociales.

5° Hasta Noviembre de 2019, es decir mds de 7 anos de haber
cesado la colaboracion que la demandante presté a la Iglesia
Presbiteriana de Colombia, se inicid el presente proceso una

vez admitida la demanda instaurada, fue replicada



oportunamente por su apoderado, ocasion en la que se planteé
OPOSICION y se propusieron excepciones de fondo nominadas
como PRESCRIPCION DE TODA ACCION LABORAL,
INEXISTENCIA DE CONTRATACION LABORAL Y LEGITIMIDAD
DE PERSONERIA POR PASIVA, TEMERIDAD Y MALA FE,
ABUSO DEL DERECHO, todas debidamente sustentadas y

suficientemente explicadas.

6° En su oportunidad el A quo fijé fecha y hora para llevar a
cabo audiencia 10 de diciembre 2020, habiéndose iniciado,

como consta en el Acta correspondiente a las 9:25 am.

Antes de la hora de inicio, el Despacho recibi6 memorial
enviado por este abogado desde su sede en Bogotd, dentro del
cual solicitdt REPROGRAMAR la audiencia prevista, teniendo
en cuenta que el aviso recibido 4 de Diciembre - 2020
imposibilité ubicar para notificar a los testigos que debian
tomar parte asi como el Representante Legal de la Accionada
por problemas de comunicaciéon (personas que ademds de su
ministerio eclesidstico, realizan actividades agricolas), razén
suficiente para este pedimento, avalado con sentencia
proferida por la sala civil de la CSJ, con ponencia del
Magistrado DR. Octavio Augusto Tejeiro, por una parte y por
otra que no se suministraron oportunamente datos para
ingresar o conectarse a la audiencia virtual, ademads de contar
con las condiciones técnicas para acceder al funcionamiento

de la plataforma.

Por dichas circunstancias se puso de presente riesgo de
generarse NULIDAD en caso de no acogerse lo anteriormente

expuesto.

Por ética y lealtad profesional no se utilizé ningun pretexto o
inconveniente para justificar la inasistencia como pudo ser la
incapacidad médica (enfermedad), desconocimiento de la
tecnologia existente para comunicaciones, falta de conexién a

internet, simultaneidad con otra audiencia, etc., como sucede



con algunos abogados.

7° El pedimento en procura de REPROGRAMACION de la
audiencia fue denegado en el curso de la misma y a
continuacion se procedié ilegalmente a considerar
extemporanea dicha solicitud sobre la base de que el Auto que
tomoé la decision, “fue notificado en estrados una vez finalizada
la primera audiencia, siendo las 11:16 am., este auto fue
notificado con las demads decisiones que se tomaron en dicha
audiencia dando traslado a las partes asistentes para que
interpusieran los recursos de Ley, de ser el caso, sin haberse
recurrido ninguna de las decisiones. Esa era precisamente la
oportunidad para que el apoderado de la IGLESIA
PRESBITERIANA DE COLOMBIA propusiera el INCIDENTE DE
NULIDAD, no 3 dias habiles después de dictada la sentencia.”.
Nada mds equivocado que lo expuesto, como quiera que es bien
sabido que tratandose de NULIDADES el art.134 del CGP es
contundente en cuanto a la oportunidad para proponerlas y lo
hace, asi: “Las nulidades podran alegarse en cualquiera de las
instancias antes de que se dicte sentencia o con posterioridad
a esta, si ocurrieren en ella” lo cual quiere decir, que en esa
ocasion y en cualquiera otra con posterioridad a la providencia
quedaba latente el espacio para hacer uso de este instrumento
procesal. Lamentable equivoco en el que incurre el fallador de
primera instancia al desestimar el incidente, segun el articulo
130 del CGP.

8¢ El quid del caso en estudio es si la razén esta de parte de
alguno de los extremos en litigio; todo se cifie a la presentacion
del Incidente, su contenido y oportunidad de formulaciéon. En
cuanto lo primero, es bien sabido que los Incidentes son
aquellos acontecimientos de mediana importancia que
sobrevienen en el curso de un proceso y asi estan definidos en
el art. 127 del nuevo estatuto procesal civil. En esta
eventualidad la NULIDAD propuesta estriba en la desatencion
o marginamiento de la sencilla argumentaciéon planteada a

nombre de la demandada ante la imposibilidad logistica



advertida para la conectividad oportuna de los testigos
(personas que generalmente se encuentran en el campo a
pesar de tener su residencia en las ciudades), como también
su representante legal. Sobre lo segundo, se insiste en la
explicacion suministrada al A quo antes de iniciarse la
audiencia, suficientemente clara acerca de los inconvenientes
para conseguir que los testigos convocados y como se ha dicho
el representante legal de la demandada, concurrieran. Con

relacion al tercero, se advirtié que de acuerdo con el art. 134

CGP el Incidente se planteo segun parametros de éste.»

3.6. ALEGATOS DE CONCLUSION: Otorgado €l traslado para
alegatos de conclusion en los términos del art. 15 del Decreto

806 de 2020, las partes guardaron silencio.

4. CONSIDERACIONES

Sea del caso senalar que el proceso llego a nuestra Sala con
el objeto de resolver el recurso de apelacion interpuesto por
la Iglesia Presbiteriana de Colombia contra el auto que
decidi6o el incidente de nulidad por ella propuesto; de
conformidad con el art 65 del Codigo procesal del trabajo y
de la seguridad social, asi como los articulos 15 y 66* del
CPTSS, modificados por los articulos 10 y 35 delaley 712 de
2001.

4.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si la situacion factica planteada para solicitar

reprogramacion de audiencia constituye una causal de



suspension o interrupcion del proceso. Y si no acceder a la
reprogramacion configura la causal de nulidad prevista en el
numeral 3o del articulo 133 del CGP.

4.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en

decir del autor Hernan Fabio Lopez Blanco! son:

« La capacidad para interponer el recurso

« El interés para recurrir

o La oportunidad

« La procedencia

« La motivacion

« La observancia de las causas procesales; los que

en este caso se encuentran satisfechos.

De conformidad con el articulo 65 del CPT y de la SS, entre
los autos susceptibles de apelacion, enlista el numeral sexto
«el que decida sobre nulidades procesales», lo que le permite

a esta Corporacion hacer un estudio de fondo.

1 Cédigo general del proceso, Parte General. Pagina 769. Edicién 2016.



4.2.1. De la solicitud de aplazamiento.

Reza el inciso quinto del articulo 77 del CPT y de la SS que:

«Si antes de la hora senalada para la audiencia?, alguna de

las partes presenta prueba siquiera sumaria de una justa
causa para no comparecer, el juez senalara nuevamente fecha
para celebrarla, la cual sera dentro de los 5 dias siguientes a

la fecha inicial, sin que en ningun caso pueda haber otro

aplazamiento.»

En el presente asunto, la solicitud de reprogramacion de
audiencia se presentdé mediante mensaje de datos al correo
institucional del juzgado del conocimiento el miércoles 9 de
diciembre 2020 a las 7:28 pm, el que, por haberse remitido
en un horario posterior al cierre del despacho, los términos
del articulo 109 del CGP, aplicable a los procesos del trabajo
por la remision analogica de que trata el articulo 145 del CPT
y de la SS, se entiende presentado el dia 10 de diciembre de

2020 en el horario de apertura del juzgado.

Ahora bien, junto con la solicitud de aplazamiento no se
adjunto prueba sumaria alguna, y ello bajo el entendido que
la justa causa invocada era la falta de antelacion para
programar la diligencia, lo que, segun afirmacion del

apelante, no permitio la preparacion y ubicacion de los

2 Audiencia obligatoria de conciliacidn, decision de excepciones previas, saneamiento y fijacion del
litigio.



testigos, la disposicion de las condiciones técnicas para
acceder a la plataforma en la que se celebraria la audiencia
virtual; mismos argumentos que se utilizaron para presentar
el incidente de nulidad por parte de la Iglesia Presbiteriana

de Colombia.

Revisado el plenario se observa en la pagina 137 del
expediente digitalizado que, en auto del 7 de julio de 2020,
atendiendo el cierre transitorio del edificio donde se
encuentra el despacho judicial que tramita el presente
proceso y la suspension de términos dispuesta por el Consejo
Seccional de la Judicatura de Antioquia, entre los dias 4 y 12
de julio de 2020, fue necesario la reprogramacion de la
audiencia del articulo 77 del CPT y de la SS para el dia 10 de
diciembre de 2020, ademas, se indico que una vez finalizada
aquella se continuaria con la de tramite y juzgamiento, a la
cual debian asistir los testigos a quienes se le decretara la
recepcion de la declaracion. Todo lo anterior fue notificado
por Estado que fue fijado en la secretaria del Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Apartadé el 23 de julio de
2020s.

Ahora bien, el 4 de diciembre de 2020, el juzgado del
conocimiento enviéo mensaje de datos al correo electronico del
apoderado de la Iglesia Presbiteriana de Colombia alas 11:27
am, en el que le comunica el link de acceso al aplicativo que
seria utilizado para celebrar la audiencia virtual, en la fecha

ya fijado en auto anterior.

3 Pégina 138 del expediente digitalizado.



Notese como esta comunicacion no es una providencia
judicial, puesto que se encuentra realizada por el oficial
mayor de este despacho y no se trata de un pronunciamiento
del juez. Por lo tanto, debe entenderse como un correo
informativo en cuanto al contenido del mismo, y no, de la
notificacion de la fecha fijada para la realizacion de la
audiencia concentrada, que como ya se indico, fue
establecida en auto del 7 de julio de 2020, esto es, con 5
meses de antelacion, y no de manera apresurada o

improvisada como lo sugiere la parte apelante.

4.2.2. De la causal de nulidad por adelantar o reanudar el
proceso antes de la oportunidad debida en los casos de

interrupcion o suspension.

Para resolver, necesario es remitirnos a los articulos 159 y
161 del CGP, aplicable por la remision analogica ya citada,
que consagran las causales de interrupcion y suspension del

proceso y que son del siguiente tenor literal:

«Articulo 159. El proceso o la actuaciéon posterior se

interrumpirad:

1. Por muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de
la parte que no haya estado actuando por conducto de

apoderado judicial, representante o curador ad litem.

2. Por muerte, enfermedad grave o privacién de la libertad del

apoderado judicial de alguna de las partes o por



inhabilidad, exclusiéon o suspension en el ejercicio de la
profesion de abogado, Cuando la parte tenga varios
abogados para el mismo proceso, la interrupciéon solo se
producira si el motivo afecta a todos los apoderados

constituidos.

3. Por muerte, enfermedad grave o privaciéon de la libertad del
representante o curador ad litem que esté actuando en el

proceso y que carezca de apoderado judicial.

La interrupcion se producird a partir del hecho que la origine,
pero si este sucede estando el expediente al despacho, surtird
efectos a partir de la notificacién de la providencia que se

pronuncie seguidamente.

Durante la interrupcion no correran los términos y no podra

ejecutarse en ningun acto procesal, con excepcion de las

medidas urgentes y de aseguramiento.»

«Articulo 161. El juez, a solicitud de parte, formulada antes de

la sentencia decretara la suspension del proceso en los

siguientes casos:

1. Cuando la sentencia que deba dictarse dependa
necesariamente de lo que se decida en otro proceso
judicial que verse sobre cuestion que sea imposible de
ventilar en aquel como excepcion o mediante demanda de

reconvencion...

2. Cuando las partes la pidan de comun acuerdo, por tiempo

determinado.

La presentacion verbal o escrita de la solicitud suspende
inmediatamente el proceso, salvo que las partes hayan

convenido otra cosa.



PARAGRAFO. Si la suspensién recae sobre 1 de los procesos
acumulados, aquel serd excluido de la acumulacion para

continuar el tramite de los demas.

también se suspendera el tramite principal del proceso de los

demds casos previstos en este coédigo o en disposiciones

especiales, sin necesidad de decreto del juez.»

Como se puede advertir, no es la muerte, ni la enfermedad
grave, ni la privacion de la libertad de alguna de las partes o
de quien ejerza su representacion en el proceso, ni se esta a
la espera de una decision judicial, como tampoco ha sido
voluntad de las partes, las razones aducidas en la solicitud
de aplazamiento presentada el 10 de diciembre de 2020 por
la parte demandada. En consecuencia, no se configuran
ninguna causal, por lo tanto, tampoco se genera la nulidad

deprecada.

4.2.3. De la Sentencia STC7284 del 11 de noviembre de
2020, de la Sala de Casacion Civil de la CSJ. M.P. OCTAVIO
AUGUSTO TEJEIRO.

Resalta la alta Corporacion al resolver la accion de tutela que:

«Siendo asi, cuando el apoderado de alguna de las partes reclame el
aplazamiento de una audiencia, deberd encontrarse en alguno de los
eventos contemplados en el numeral segundo del articulo 159 del
estatuto adjetivo, o, también, como lo ha admitido esta Sala, en otras
circunstancias adicionales que le impidan honrar el compromiso de

asistir, las que por tanto exigen un andlisis especial de cara a los



principios generales del derecho, entre ellos, aquel segtin el cual nadie

esta obligado a lo imposible (ad impossibilia nemo tenetur).»

En el caso de la jurisprudencia, la circunstancia alegada
como inasistencia de la demandante a la audiencia inicial y
de instruccion y juzgamiento en el proceso tramitado ante el
juzgado Primero Civil del Circuito de Zipaquira, fue la falta
de conocimiento tecnologico y acceso al expediente, desde que
se cito a la audiencia el 2 de julio de 2020 hasta su

celebracion el 9 del mismo mes y ano.

Pretende el apoderado se aplique esta jurisprudencia para
resolver la nulidad que invoca, sin embargo, considera esta
Corporacion que no se presentan igualdad de supuestos
facticos, como quiera que, al momento de presentarse la
solicitud de aplazamiento se informa que: i) la falta de
antelacion no permitio la preparacion y ubicacion de los
testigos que se encontraban en las localidades de Carepa y
Chigorodo; ii) que no se suministro oportunamente los datos
para conectarse a la audiencia virtual ni disponian de las
condiciones técnicas para ingresar a la plataforma y iii) que
el acceso al expediente no es motivo suficiente para que se
considerara que la demandada tuviera las condiciones
exigidas para actuar en derecho, ya habian transcurrido 4
meses y 17 dias, tiempo suficiente con en que conté tanto la
parte como los apoderados, para programarse, reservar el dia
y la hora de sus demas ocupaciones, personales,

profesionales y misioneras, y mucho mas, poder obtener los



conocimientos tecnologicos a los que hace referencia

carecian tanto la accionada como los testigos.

Asi las cosas, no encuentra esta corporacion una actuacion
anomala, imprevista e improrrogable que haya generado la
inasistencia a la audiencia y que abra la via de la nulidad por
adelantar actuacion frente a causales de interrupcion o
suspension del proceso, por lo que se confirmara la decision

de primer grado, que nego el incidente.

Costas en esta instancia a cargo de la parte apelante y a favor
de la parte activa. Se fijan agencias en derecho en cuantia de
1 SMLMV.

5. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto proferido por el Juzgado
Primero Laboral del Circuito de Apartado el 9 de abril de
2021.



SEGUNDO: COSTAS en esta instancia a cargo de la Iglesia
Presbiteriana de Colombia y a favor de la parte demandante.

Agencias en la cuantia dicha.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO. No
siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

NANCY ED BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR HERNAIS ALVAREZ RESTREPO

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificodo por Estado
ctrénico nomero: 132

echa: 05 de agosto de
2021

o 7

La Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA
SALA PRIMERA DE DECISION LABORAL

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Francisco Betancur

DEMANDADO: Luis Esteban Echavarria, representante. legal
de Hacienda El1 Campanario

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo

RAD. UNICO 05837-31-05-001-2021-00124-00
DECISION: Revoca auto que rechazo la demanda.

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 09:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral integrada por los magistrados,
NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVAREZ
RESTREPO Y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN,
se constituyo en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir el

siguiente,
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Auto Interlocutorio Escritural No. 062-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual No. 261

1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto  por el apoderado
judicial de la parte demandante contra el auto que rechazo la

demanda el 28 de abril de 2021.

2. TEMA

Rechazo de la demanda por falta de acreditacion de representacion

legal.

3. ANTECEDENTES

3.1 DEMANDA

El senor Francisco Betancur interpuso demanda contra el senor
Luis Esteban Echavarria G, representante legal de la Hacienda El

Campanario, para obtener las siguientes pretensiones:
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“1. Se le pague al senor Francisco Betancur lo correspondiente a la suma real
adeudada por concepto de cesantias, intereses a las cesantias, primas y
vacaciones.

2.Se realice el pago de aportes y cotizaciones a la seguridad social del senor
Francisco Betancur desde el dia 17 de julio de 1994 hasta el dia 30 de abril
de 2018 o en su defecto se le imponga al empleador las sanciones
correspondientes y la obligacion sea trasladada a este de acuerdo con la ley.

3.Se declare la culpa patronal del senor Luis Esteban Echavarria Griffestein
(sic) por el accidente sufrido por parte de mi poderdante y por tanto indemnice
a este en virtud de lo establecido en el articulo 216 del CST.”

Pretensiones que baso en los siguientes hechos:

Que el senor Francisco Betancur trabajo del 17 de julio de 1994 al
30 de abril de 2018 en la hacienda Campanario, propiedad de Luis
Esteban Echavarria; quien era su empleador y nunca loa afilio a

seguridad social.

Fue despedido sin justa causa e indemnizado, como consta en
acuerdo laboral, el cual firmo6 sin saber que su derecho a la
seguridad social  era irrenunciable; que la liquidacion de
prestaciones sociales se hizo por valor inferior al real ya que solo

se tomaron los periodos a partir del ano 2010.
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Dice que lo indujeron a error ya que si bien se le pagaron
aproximadamente $60’°000.000 por medio de un bien inmueble,
ademas de $23’841.605 y $8’000.000, esto no corresponde a lo
verdaderamente adeudado por prestaciones sociales, vacaciones y

seguridad social.

El accionante carece de toda proteccion pensional y no puede
conseguir trabajo, aunado a que como no se hicieron las
cotizaciones correspondientes no puede acceder a una pension; el
empleador le ha hecho propuestas encaminadas a disuadirlo de

reclamar sus derechos laborales adquiridos e irrenunciables.

En enero de 2015 sufrio un accidente laboral producto de la caida
de una mula durante su actividad laboral, que le ocasiono
fracturas en Clavicula, omoplato y humero, lo que llevo a varias
intervenciones quirurgicas. También sufrio con ocasion a esta
caida de una luxacion de la articulacion del hombro y en la falange
distal de la mano izquierda que esta actualmente en tratamiento.
Fue atendido siempre a través del régimen subsidiado de salud en
razon de la omision de afiliacion ya relacionada y por tanto nunca

hubo reporte del accidente.
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Manifiesta que el empleador no dot6 de los implementos necesarios
al trabajador para realizar su actividad de forma segura ni se hizo

responsable del accidente ocurrido dentro de la relacion laboral.

4. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante auto de sustanciacion 446 del 16 de abril de 2021 el
Juzgado laboral del circuito de Turbo devolvio la demanda para
que, en cinco dias habiles el demandante completara los hechos y
pretensiones de la misma, aportara nuevo poder teniendo como
demandada a la Hacienda El Campanario y certificado de

existencia y representacion de la misma.

El apoderado de la parte demandante guardo silencio y pasado
dicho término el 28 de abril de 2021 rechazé la demanda
promovida por Francisco Betancur, ya que no se subsanaron las

falencias senaladas.

5. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte actora, interpuso y sustento la alzada

-

asl:
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Que el 9 de abril de 2021, radico la presente demanda ordinaria
laboral (jlctoturbo@cendoj.ramajudicial.gov.co), donde minutos
después le confirmaron el recibido por la funcionaria del despacho

Maria Loraine Tuiran Bernal (Escribiente)

Que el 11 de abril de 2021, recibido correo electrénico enviado por
la escribiente del despacho, donde se le solicito el envio de
demanda y anexos, ya que no pudo visualizarse el correo anterior,
el abogado adjunto los documentos requeridos y asi fue confirmado

por la misma funcionaria.

El 28 de abril de 2021, al ver que anteriormente se le habian
confirmado los recibidos de los correos electronicos pero que no
se le habia dado el radicado del proceso para hacerle seguimiento,
solicito por via de correo electronico del despacho el numero de
radicacion de la demanda, a lo que se le respondié con dicho
numero y el traslado de dos autos: Auto de sustanciacion 449, que
inadmitié la demanda y auto interlocutorio 038 de rechazo de

demanda.

Son argumentos del apoderado los siguientes:
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ARTICULO 29 de la Ley 712 de 2001, que reformé el articulo 65 del Cédigo
Procesal del Trabajo. El problema juridico que se plantea en el siguiente recurso

parte del articulo 26 del cédigo procesal del trabajo, que reza lo siguiente:

“ARTICULO 26. ANEXOS DE LA DEMANDA. <Articulo modificado por el articulo
14 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> La demanda deberd
ir acompanada de los siguientes anexos:

1. El poder.

2. Las copias de la demanda para efecto del traslado, tantas cuantos
sean los demandados.

3. Las pruebas documentales y las anticipadas que Se encuentren
en poder del demandante.

4. La prueba de la existencia y representacion legal, si es una persona juridica
de derecho privado que actua como demandante o demandado.

5. La prueba del agotamiento de la reclamacion administrativa si fuere el caso.
6. La prueba del agotamiento del requisito de procedibilidad de que trata la Ley
640 de 2001, cuando ella lo exija.

PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acomparar la prueba de la
existencia y representacion legal del demandado, se afirmara tal circunstancia
bajo juramento que se entendera prestado con la presentacién de la demanda.
Esta circunstancia no serd causal de devolucion. El Juez tomard las medidas

conducentes para su obtencion.”

Argumenta que, “de acuerdo al articulo 26 de Cddigo Procesal del Trabajo
se exige el certificado de existencia y representacion, solo cuando la parte
demandada es una persona juridica. Cuando, se puede observar que desde
los hechos de la demanda siempre se ha invocado al demandado como persona

natural, sujeto de obligaciones, que celebré contrato laboral con el
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demandante y tanto asi que se pide la declaracion a culpa patronal con el
senor LUIS ESTEBAN ECHAVARRIA G, mas no con una empresa o con la
Hacienda Campanario como persona juridica, ya que no existe como empresa
y el demandante no fue contratado por ella. Este fue el lugar donde se

desarrollaron las actividades laborales pactadas con el senor demandado.”

Que, “la jueza desconoci6 el paragrafo 26 del Codigo Procesal del Trabajo
donde se advierte que de no aportarse o de imposibilitarse para el
demandante este documento, el despacho debera tomar las medidas
necesarias para su obtencion, sin que ello sea causal para la devolucion de la
demanda, puesto que con la presentacion de la misma sera tenido en cuenta
como juramento estimatorio que no se tiene en poder del demandante el

documento solicitado.”

Resalta que el demandado ni siquiera esta registrado como persona
natural comerciante quien, como pagador de una conciliacion
como persona natural, por lo cual la demanda no debio ser

inadmitida ni mucho menos rechazada.

Finalmente, deja constancia que los autos nole fueron notificados
de manera adecuada para subsanar la demanda en su respectivo
momento que se le requirio y le era imposible saber del mismo toda
vez que no se le habia dado el radicado del proceso y asi poder

consultarlo por la plataforma TYBA.
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Por lo anterior pide que se revoquen los autos 499 y 038, y sea
admitida la demanda por cumplir con los requisitos del art 25 y ss.

del Codigo Procesal del Trabajo, para darle el tramite respectivo.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conformidad con lo previsto en el decreto 806 de 2020 art. 15, que
fue descorrido por el apoderado de la parte actora, quien reitero los
argumentos expuestos en el recurso de apelacion e insistio en la

indebida notificacion de los autos hoy objeto de discrepancia.

7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de la Sala viene dada por los
puntos objeto de apelacion, al tenor de los articulos 15, 65 y 66a

del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad Social.
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7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a determinar
si se incurrié en una indebida notificacion del auto que devolvio la
demanda. Acto seguido se examinara el contenido de la demanda
para evaluar si fue acertada la inteleccion que hizo la jueza del
conocimiento, con relacion a la exigencia del certificado de
existencia y representacion legal de la hacienda El Campanario.

Asi como de presentar poder para demandar a esta.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS, PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad

los cuales, en decir del autor Hernan Fabio Lopez Blanco son:

La capacidad para interponer el recurso.
Interés para recurrir

La oportunidad

La procedencia

La motivacion

La observancia de las causas procesales.

Mismos que se encuentran satisfechos.

10
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7.3. DE LA NOTIFICACION DE LAS PROVIDENCIAS

El articulo 41 del Codigo Procesal del Trabajo establece:

Las notificaciones se haran de la siguiente forma:

A. Personalmente.
1. Al demandado, la del auto admisorio de la demandada y, en general, la

que tenga por objeto hacerle saber la primera providencia que dicte.

2. La primera que se haga a los empleados ptiblicos en su cardacter de tales
3. La primera que se haga a terceros.
B. En estrados, oralmente, las de las providencias que se dicten en las

audiencias publicas. Se entenderan surtidos los efectos de estas notificaciones
desde su pronunciamiento.

C. Por estados:

1. (derogado Ley 1149 de 2007 art. 17)

2. Las de los autos que se dicten fuera de audiencia.

Los estados se fijaran al dia siguiente al del pronunciamiento del auto
respectivo y permaneceran fijados un dia, vencido el cual se entenderdn

surtidos sus efectos.

(...)”

11



Radicado tinico 05837-31-05-001-2021-00124-00

En razon de la emergencia econémica, social y sanitaria causada a
raiz de la pandemia por SARS Covid-19, fue expedido por el
Gobierno Nacional el decreto 806 de 2020 que, modifica la forma
de realizar algunos procedimientos judiciales en todas las
jurisdicciones y establece aspectos generales comunes a todas, en
particular con la modalidad de notificaciones; que, para los estados

fue regulada en el art. 9:

“Articulo 9. Notificacion por estado y traslados. Las notificaciones por estado se
fijaran virtualmente, con insercion de la providencia y no serd necesario
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar constancia con firma al pie de

la providencia respectiva.

(.)

Al hacer un examen de ambas normas la Sala encuentra que,
respecto del auto que devuelve la demanda, en la norma citada no
se hizo precision alguna en el sentido de que deba ser notificado de
forma personal, como si lo -hace respecto del auto admisorio y
concretamente a la parte demandada, quien debera ser notificada
personalmente de la primera providencia que se dicte, entendida

esta como el auto admisorio.

12
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Decantado este punto, tenemos que efectivamente por estados del
19 de abril de 2021 fue notificado el auto que devolvié la demanda
en el presente proceso, como puede evidenciarse en el siguiente
link

https:/ /procesojudicial.ramajudicial.gov.co/Justicia2 1/ Administr

acion/Descargas/frmArchivosEstados.aspx; del cual se puede

descargar los estados del 19 de abril de 2021, insertando la
informacion correspondiente al despacho, y que se adjuntan al

final de esta providencia.

En consecuencia, el apoderado no podia esperar que dicho auto se
le notificara de manera distinta. Era su responsabilidad examinar
los estados del despacho permanentemente a fin de verificar el
radicado asignado y si en efecto la demanda habia pasado el

control de admision.

Por lo cual, no se despacha favorablemente su inconformidad en

este aspecto.

7.4. DEL CONTENIDO DE LA DEMANDA

13
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Cumple recordar que, la demanda comprende un todo juridico, que
contiene distintos elementos que deben ser examinados de manera
holistica y con una interpretacion integral para perseguir un

adecuado entendimiento.

En este orden de ideas, era necesario que la jueza realizara un
examen de los hechos y de las pretensiones de la demanda para
que verificara si efectivamente esta se encauzaba contra una

persona natural o contra una persona juridica o contra ambas.

Lo anterior porque, al estudiar los hechos y las pretensiones en la
demanda, se advierte que se refiere al senor Luis Esteban
Echavarria G, representante legal de la Hacienda El Campanario,
no es menos cierto que la demanda no es un modelo a seguir, pero,
al leer el soporte factico, siempre hace alusion a que fue este quien
contratdo al accionante, quien impartio ordenes y que era
propietario de la Hacienda, pero en modo alguno se especifica que
esta sea una persona juridica que obligue al aporte del certificado
de existencia y representacion de camara de Comercio, ni mucho

menos adecuar el poder en ese sentido.

De otra parte, la Sala encuentra que si le asiste razon al apoderado

cuando, recuerda que la omision de aportar dicho certificado — en

14
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caso de que la citada hacienda fuera una persona juridica - no es
Obice para dar tramite a la demanda, en tanto el paragrafo del art.
26 del CPT y SS, establece que la omision de este, obliga al juez a
tomar las medidas conducentes para su obtencién, una vez se
manifieste su imposibilidad para presentarlo bajo juramento que
se entiende presentado con la contestacion de la demandal.
Juramento que, se aclara de manera pedagogica, es distinto al
juramento estimatorio, dirigido a cuantificar prestaciones
economicas en los términos del articulo 206 del Codigo General del

Proceso?.

Por lo anterior, se revoca la decision apelada, para en su lugar,

disponer la admision de la demanda, ordenar al juzgado de la

1 PARAGRAFO. Ante la imposibilidad de acompafiar la prueba de la existencia y representacion legal del demandado, se
afirmara tal circunstancia bajo juramento que se entendera prestado con la presentacion de la demanda. Esta circunstancia
no serd causal de devolucién. El Juez tomara las medidas conducentes para su obtencién. Tomado de:
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo procedimental laboral.html#26

2 Articulo 206. Juramento estimatorio

Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizaciéon, compensacion o el pago de frutos o mejoras, deberd estimarlo
razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por la parte contraria dentro del traslado
respectivo. Solo se considerara la objecion que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecion el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que hizo la estimacion, para que aporte o
solicite las pruebas pertinentes.

Aun cuando no se presente objecidn de parte, si el juez advierte que la estimacion es notoriamente injusta, ilegal o
sospeche que haya fraude, colusién o cualquier otra situacion similar, debera decretar de oficio las pruebas que considere
necesarias para tasar el valor pretendido.

Si la cantidad estimada excediere en el cincuenta por ciento (50%) a la que resulte probada, se condenara a quien hizo el
juramento estimatorio a pagar al Consejo Superior de la Judicatura, Direccidn Ejecutiva de Administracién Judicial, o quien
haga sus veces, una suma equivalente al diez por ciento (10%) de la diferencia entre la cantidad estimada y la probada.
Lea mas: https://leyes.co/codigo general del proceso/206.htm

15
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referencia su notificacion y la imparticion del tramite

correspondiente.

Sin costas en esta instancia.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto la Sala Primera de Decision Laboral del

Tribunal Superior de Antioquia,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado y en su lugar ADMITIR la

demanda interpuesta.

SEGUNDO: ORDENAR al juzgado de conocimiento que notifique el
auto admisorio de la demanda e imprima al proceso el tramite

correspondiente.
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Radicado tnico 05837-31-05-001-2021-00124-00

Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica por ESTADO

ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta esta diligencia, se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego de luego

de leida y aprobada.

H BERNAL MILLAN

Ponente

HECTERH. E .ERNAND'O:' ALVAREZ

Magistrado
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Radicado tnico 05837-31-05-001-2021-00124-00

Pasa a firmas

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

J_/"—» -\"\\
r‘" TRIBUNAL SUPERIOR DE \
ANTIOQUIA

SALA LABORAL

El presente auto fue
notificodo por Estodo
Electronico némero: 132

En lo fecho: 05 de agosto de
2021

La Secretario




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Juan David Lopez Marin
DEMANDADO: Supertiendas y Droguerias Olimpica
S.A. y otros

PROCEDENCIA: Juzgado Segundo Laboral del Circuito
de Apartado

RAD. UNICO 05045-31-05-002-2020-00025-01
DECISION: Devuelve por ser de unica instancia

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 10:30 am

Seria del caso resolver de fondo el recurso de apelacion
interpuesto por Supertiendas y droguerias olimpica S.A.
mas, encuentra la Sala que, la demanda ordinaria laboral
que le dio origen fue fijada como de unica instancia, aspecto

que se corrobora con el valor de las pretensiones, que



asciende a un total de $13’169.038!, suma inferior a los 20
salarios minimos legales mensuales vigentes que establece el
art. 12 del C.P.T y S.S. modificado por el 46 de la Ley 1395
de 2010, asi:

«Los jueces laborales de circuito conocen en unica instancia de
los negocios cuya cuantia (no) exceda del equivalente a veinte
(20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en

primera instancia de todos los demds.

Donde no haya juez laboral de circuito, conocera de estor

procesos el respectivo juez de circuito en lo civil.

Los jueces municipales de pequenias causas y competencia
multiple, donde existen, conocen en tnica instancia de los

negocios cuya cuantia no exceda del equivalente a veinte (20)

veces el salario mino legal mensual vigente.»

Atendida la cuantia el presente proceso es de Unica instancia
por el monto de las pretensiones se colige claramente que es

éste el tramite aplicable al proceso.

De esta manera, no es procedente el recurso de apelacion
contra el auto proferido por el despacho en este proceso, en
consecuencia, no debié6 haberse concedido; lo cual lleva a
esta Corporacion a DECLARAR INADMISIBLE el mismo y
DISPONER la devolucion del expediente al Juzgado Segundo

! Pagina 10 del archivo del expediente digital denominado «04Subsanacion»



Laboral del Circuito de Apartado, para los efectos

pertinentes.

Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica por
ESTADO ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en
constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

N N ILLA

Ponente

HEC’IEjS HERNANDO ALVAREZ
Magistrado



WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Osbaldo Meneses Zapata

DEMANDADO: Juan Carlos Agudelo

PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Puerto
Berrio

RADICADO UNICO: 05579-31-05-001-2019-00175-00

Medellin, dos (02) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 11:00 am

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los magistrad
os NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR HERNANDO ALVA
REZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN se constitu

yo en audiencia publica a fin de dilucidar y proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 061-2021

Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual No. 260



1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por el apoderado de
la parte demandada contra la decision del juez que declar6 la no

prosperidad de la excepcion de pleito pendiente.

2. TEMA

Excepcion de pleito pendiente.

3. ANTECEDENTES

El senor Osbaldo Meneses Zapata interpuso demanda ordinaria
laboral contra el senor Juan Carlos Agudelo con el fin de que se
declare la existencia de relacion laboral entre €l y el senor Juan
Carlos Agudelo del 20 de mayo de 2011 al 20 de julio de 2019 sin
solucion de continuidad, y se condene al pago de indemnizacion
por despido sin justa causa, pago de prestaciones sociales,

sanciones moratorias y aportes en seguridad social.

La parte accionada dio respuesta al negar los hechos de la
demanda y manifestar que nunca fue trabajador subordinado sino

simplemente cortaba cana y la procesaba en el trapiche propiedad



del demandado. Formulo la excepcion de pleito pendiente ya que
ante este mismo despacho se presenté demanda por los mismos
hechos y contra el mismo demandado con auto admisorio de

demanda en proceso bajo radicado 2019-00268.

4. TRAMITE Y DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El juez de instancia declar6 no probada la excepcion de pleito
pendiente, luego de hacer una sintesis de los presupuestos
procesales de la misma, y examinar las actuaciones en el proceso
anterior, para extraer que en aquel los apoderados Juan Felipe
Marquez Naranjo (representante en el proceso 2019-000175) y el
doctor Hugo Londono Hugo de Jesus Agudelo Gallego, quien es
apoderado en el proceso 2019 00 268, de comun acuerdo
manifestaron que daban por terminado el proceso 2019 00268 y
que continuaba el tramite con el proceso 2019 - 00175, por lo cual

no hay lugar a dualidad en las pretensiones y los hechos.

5. RECURSO DE APELACION

El apoderado de la parte accionada sostiene que subsiste la causa
de la excepcion previa. Dice que, el senor apoderado Jesus Agudelo
Gallego es el apoderado del mismo demandante en el proceso en

contra del mismo demandado con radicado 2019 00268 en el que



esta pendiente adelantar la audiencia respectiva de saneamiento

fijacion del litigio, asi como la decision de excepciones previas

Manifiesta que el Dr. Felipe Marquez no tiene reconocimiento de
personeria juridica para actuar en el proceso 2019-00268 y el
doctor Hugo Agudelo tampoco tiene personeria para actuar en el
interior del proceso 2019-00175 que es el que nos ocupa en la
presente audiencia, por lo cual, mal haria el juez en considerar que
de consuno ambas partes renunciaron a la accion de
reivindicacion de esos derechos laborales que fueron negados por
el accionado y decidir asi esta situacion. Por lo cual, persisten las

causas del pleito pendiente proceso rad 2019-00268 sobre este.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Se dio traslado a las partes para presentar escrito de alegatos de
conclusion, de conformidad con lo previsto en el Decreto 806 de

2020, art. 15. Guardaron silencio.

7. CONSIDERACIONES



Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, al tenor de lo dispuesto
en los articulos 15, 65 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la
Seguridad Social.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL.  Se contrae a determin
ar si la intervencion de los apoderados de la parte actora en los
procesos 2019-175 y 2019-268 manifestando la voluntad de
terminar uno de los procesos, configura la extincion de la

excepcion de pleito pendiente.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y PROB
ATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal, estan sujetos al
cumplimiento de los requisitos de procedibilidad,

los cuales, en decir del autor Hernan Fabio Léopez Blanco son:

La capacidad para interponer el recurso
El interés para recurrir
La oportunidad

La procedencia



La motivacion

La observancia de las causas procesales.

Los que en este caso se encuentran satisfechos, ya que de
conformidad con el art. 65 num., 10 del Coédigo Procesal del
Trabajo y la Seguridad Social, son apelables los autos que deciden

sobre excepciones previas.

Para que se configure el pleito pendiente, es necesario que se

configuren tres elementos:

- La existencia de dos procesos vigentes
- Identidad de partes

- Identidad de hechos y pretensiones.

Asi, es necesario que los dos procesos estén en curso, como quiera
que si uno de ellos ya termino no es el pleito pendiente lo que se
configura sino la excepcion de cosa juzgada; y del mismo modo,
debe haber igualdad de partes, pues de lo contrario no se trataria
de idéntico pleito. Aunado a lo expuesto, aun si las partes son
idénticas, si la causa y los hechos nolo son, el nucleo de la litis es

diferente y, por ende, no se puede concluir que esta pendiente.

Aclarado este punto, tenemos que, en el marco del presente
proceso el Dr. Juan Felipe Marquez, apoderado de la parte activa
en el presente proceso y el Dr. Hugo de Jesus Agudelo Gallego
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apoderado en el proceso 2019-268, de consuno decidieron que se
daba fin al proceso impulsado por el senor Hugo de Jesus Agudelo
Gallego, y se continuaba con el proceso 2019-175, que es el que es

hoy objeto de estudio en el asunto que se discute.

Sin embargo, esta actuacion no podia desarrollarse con la
informalidad con la que se desenvolvio en la audiencia de tramite
del art. 77, por cuanto, si bien el desistimiento procesal, es una
figura establecida en el art. 314 del Codigo General del Proceso, no
se manejo en este caso con la ritualidad requerida; ya que, llevo a
que dos apoderados de consuno, indicaran que un pProceso
terminaba y el otro continuaba, cuando realmente, como bien
afirma el apoderado de la parte accionada, el apoderado Juan
Felipe Marquez no puede disponer de los derechos propuestos en
el proceso 2019-268, ni tampoco el Dr. Hugo Agudelo, puede hacer

lo mismo en el proceso 2019-175.

Aunado a lo anterior, no bastaba con que el juez simplemente se
pronunciara en el sentido de que no habia lugar al pleito
pendiente, era necesario para ello declarar la terminacion del
proceso, cuyo fin se pretende y en este orden de ideas, examinar
ya con relacion al proceso que quedaba vigente, el estudio de la
excepcion a que hubiera lugar, lo que en este caso no se ha

producido.

En este orden de ideas, al no existir una decision de fondo en uno
u otro proceso en la cual se determine la finalizacion de este, en
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tanto es el pronunciamiento del juez lo que marca esto, y no
meramente una manifestacion verbal de los apoderados, maxime
cuando el desistimiento del proceso 2019-00268, debio producirse
al interior del mismo, donde, lo que existe a la fecha es un
pronunciamiento del juez pidiendo a la parte actora que aclare por
qué existe una demanda con idénticas partes y pretensiones en el
mismo despacho judicial, sin que, concurra una solicitud de

desistimiento y la decision del juez.

Es por ello con lo que, el desistimiento presentado en audiencia
queda sin soporte juridico, ya que, el proceso no ha terminado por
la mera manifestacion del apoderado, en proceso diferente. Fuera
de ello, no era viable que el juez, diera traslado a esta
argumentacion de los profesionales del derecho, ya que nada
impedia al Dr. Hugo de Jesus Agudelo, presentar el escrito dentro
del proceso donde tenia la facultad para intervenir de conformidad

al mandato suscrito con el sehor Osbaldo Meneses.

Y es que también vale recordar lo que al respecto indico este
Tribunal en ponencia de la sala segunda en proceso promovido por
Orlando Antonio Meneses Hurgado contra Juan Carlos Agudelo,

en situacion de similares contornos:

“Para finiquitar el asunto se advierte que la economia procesal
busca conseguir un mayor resultado con el minimo de actividad de

la administraciéon de justicia, sin que esto signifique que se



desconozcan las garantias procesales y el debido proceso en el
tramite judicial, porque se insiste, a pesar de la manifestacion del
desistimiento, a la fecha el proceso, no se ha terminado, como
efectivamente debia ocurrir para negar la excepcion de pleito

pendiente.”!

Por lo anterior, para la Sala ambos procesos contintian vigentes y
se configura la excepcion de pleito pendiente, entre el presente
proceso y el litigio con radicado 2019-00268; bajo el entendido que
una vez se termine su estudio, podra continuarse con el

correspondiente al presente caso.

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto apelado, de fecha y origen

conocidos.

1 TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, Sala Segunda de Decisién Laboral, radicado Unico 05-579-31-05-001-
2019-00176-00; 25 de junio de 2021, Providencia:2021-0188



SEGUNDO: DECLARAR proéspera la excepcion de pleito pendiente
entre las mismas partes y por el mismo asunto, entre el presente

proceso y el litigio con radicado 2019-00268.

Sin costas en esta instancia. Lo resuelto se notifica por ESTADO

ELECTRONICO.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen, prev

ias las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constan
cia se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y ap

robada.

NANCY EDITH BERNAL MILLAN

Ponente

HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ

Magistrado
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA Ordinario laboral

DEMANDANTE Maria Sulderis Tangarife Arango en
nombre propioy en representacion de
sus hijos menores Juan Manuel y
Juan Pablo Galeano Tangarife
José Fernando Galeano Tangarife

DEMANDADO Municipio de Sonson
PROCEDENCIA: Juzgado Civil del Circuito de Sonson
RADICADO UNICO: 05756-31-12-001-2021-00016-01
DECISION: Confirma

Medellin, dos (2) de agosto de dos mil veintiuno (2021)
Hora: 11:30 am

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN, HECTOR
HERNANDO ALVAREZ RESTREPO y WILLIAM ENRIQUE SANTA
MARIN se constituy6é en audiencia publica a fin de dilucidar y

proferir el siguiente,

Auto Interlocutorio Escritural No. 063-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N. 263



1. OBJETO

Resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada, municipio de Sonson, contra el auto que resolvio

excepciones previas.

2. TEMAS

Falta de jurisdiccion y de legitimacion en la causa por activa.

3. ANTECEDENTES

Impuls6 demanda ordinaria laboral Maria Sulderis Tangarife
Arango en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Juan Manuel y Juan Pablo Galeano Tangarife, con el fin
de que se declare que el municipio de Sonsoén es laboralmente
responsable a titulo de culpa patronal de los danos y perjuicios
patrimoniales y extra patrimoniales ocasionados a la parte
accionante, por el accidente de trabajo ocurrido el 24 de marzo de
2018 en el que perdiera la vida el trabajador oficial José Abelardo
Galeano Lopez; que sea condenado el ente territorial a pagar las
consecuencias patrimoniales de dicha culpa y las costas

procesales.

3. DE LA PROPOSICION DE EXCEPCIONES



El municipio de Sonson dio respuesta oponiéndose a todas las
pretensiones de la demanda y formulando como excepciones

previas las siguientes:

A. Falta de jurisdiccion. Afirma que el accidente en el cual
perdio la vida José Albeiro Galeano Lopez, no fue en el marco
de la ejecucion del contrato de trabajo No. 058 de 2017
celebrado con el municipio de Sonsoén - Antioquia, toda vez
que i) la actividad en la cual perdio la vida no fue ordenada
por la entidad empleadora, a través del secretario de
infraestructura quien ostento la condicion de supervisor de
dicho contrato, ii) la actividad que estuvo desempenando
José Albeiro Galeano Lopez es extracontractual dado que no
fue ejecutada dentro del horario laboral ni por orden del
empleador o el supervisor y iii) el mantenimiento que estuvo
realizando fue al inmueble de Edna Jazmin Nomelin
Mendoza, hija del senor César Nomelin Pena, quien
supuestamente dio la orden de realizar trabajos en dicho
inmueble a nombre del municipio, pero en realidad se trato
de un trabajo privado ya que no fue ejecutado en el marco
del contrato de trabajo celebrado con el ente territorial
accionado. menciona que lo anterior rompe el vinculo
juridico, por lo cual no se esta en presencia de un litigio de
caracter laboral 'sino una controversia de caracter

administrativo o civil.

B. Falta de legitimacion en la causa por activa, por la
demandante maria Sulderis Arango quien no acredita la
condicion de companera permanente de José Albeiro

Galeano Lopez

4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA



La jueza del conocimiento, declar6 no configuradas las
excepciones de falta de jurisdiccion y de legitimacion en la causa

por activa.

5. ALCANCE DE LA APELACION.

El apoderado de la parte demandada, interpuso el recurso de

apelacion, con los siguientes argumentos:

«En relacion con la excepcion de falta de jurisdiccion... vale la pena
senalar que, si bien se esta aportando un contrato laboral celebrado
entre la persona fallecida y el municipio de Sonsén Antioquia, dentro
de las pruebas que obran dentro en este proceso es claro y manifiesto
de que la persona no actué dentro del marco de la ejecucion del
contrato laboral, sino que, lo hizo por fuera de esto, tal como se dice
en dicha excepciéon, donde se informa: la actividad la cual perdié la
vida no fue ordenada por la entidad empleadora a través del
secretario de infraestructura, quien ostenté la condicion de
supervisor de dicho contrato; la actividad que estuvo desempenando
el serior José Alberto Galeano Léopez QEPD, es extracontractual dado
que no fue ejecutada dentro del horario laboral ni por orden del
empleador o del supervisor; y el mantenimiento que estuvo
realizando el serior José Alberto Galeano Lépez fue al inmueble de la
seriora Edna Jazmin Nomelin Mendoza identificada con la cc
1054539612 hija del senor César Nomelin Pena, quien
supuestamente dio la orden de realizar trabajos en dicho inmueble a
nombre del municipio. Asi mismo, se aporta informacion que permite
concluir de que: el empleado no podia ejecutar actividades distintas
si no emanaba de una orden directa del supervisor del contrato;
también aparece demostrado dentro del proceso que el empleador
dentro de sus actividades de autocuidado, autoconservacion, para
poder ejecutar actividades de alto riesgo tenia que contar con
autorizacion previa y especifica de parte del municipio de Sonsoén, lo
que quiere decir que, aunado a que el dia sabado no era laboral para

el trabajador oficial fallecido, este no podia ejecutar dicha actividad



St no contaba con una autorizacion previa y expresa por parte de la
persona quién fue designada como supervisor del mismo, que en este
caso corresponde al secretario de infraestructura fisica del ente
territorial demandado, razén por la cual hay todos los elementos
para concluir que si bien existe un contrato de trabajo que puede ser
un vinculo juridico entre el serior Galeano Loépez con el ente
demandado, la actividad fue ejecutada no solamente por fuera del
horario de trabajo, sino que, la actividad es completamente ajena a
lo que fue contratado, desvirtuando o mejor dicho desconociendo lo
establecido en dicho negocio juridico en relacién con el supervisor de

dicho contrato o mejor dicho de la ejecucién de dicho contrato.

Esos argumentos permiten colegir que efectivamente al ser una
actividad por fuera de la relacion laboral o en la misma puede caer
dentro de la orbita de la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
o en su defecto en la jurisdiccion de lo civil. Por esa razén yo
considero respetuosamente senora juez que la excepcion puede ser
resuelta en esta oportunidad sin que se tome una decisiéon de fondo
frente a lo planteado toda vez que la misma acredita que
efectivamente la relacion juridica se ejecuté fue por fuera el hecho
danoso para el serior Galeano Lépez se produjo por fuera de la
relacion contractual, no dentro del marco de esta, razén por la cual
podria haber tenido la senora Maria Sulderis y familia de demandar
civilmente a quien dio la orden que es un particular, no al municipio
de Sonson. Ahora bien, si ese particular quien tuvo vinculo juridico
con el municipio de Sonsén a través de un contrato de prestacion de
servicios, si hay elementos que permitan concluir que ese es el factor
determinante entonces la relacion seria ante la jurisdiccion de lo
contencioso - administrativo como se plantea en la excepcion

propuesta.

En lo que respecta a la excepcion de falta de legitimacion en la causa
por activa por parte de la demandante Maria Sulderis Tangarife
Arango quien no acredita la condicién de comparnera permanente del
senor José Albeiro Galeano Loépez comparto parcialmente los
argumentos expuestos por la juez en sentido en que lo que determina
el articulo 4° de la ley 54 de 1990 es la forma cémo se declara la
unién marital de hecho, ahora bien, si se tiene en cuenta el articulo
segundo de dicha legislacion establece las situaciones fdacticas por

medio de las cuales se prueba efectivamente dicha unién marital de



hecho y en esta oportunidad es el momento procesal pertinente para
determinar que si no se ha declarado o si no se prueba con base en
los documentos que dice el articulo segundo de dicha reglamentacién
el cual tuvo una modificacioén por la ley 1079 el ano 2005 se concluye
que efectivamente no hay un documento que permita acreditar dicha
situacién. Respetuosamente considero de que si la administradora
de riesgos laborales reconoce a la senora Sulderis la calidad de
conyuge sobreviviente para el derecho de la pensiéon de
sobrevivientes pues los errores en los que pudo haber cometido o
incurrido la administradora de riesgos laborales ser trasladados al
presente proceso como una prueba, toda vez de que esa situacion por
medio de la cual la ARL reconocié la senora Maria Sulderis como
companera permanente no obtiene los mismos efectos dentro del
proceso judicial, incluso si el presente proceso judicial determinara
al final de que le asiste razon a la defensa planteada por el municipio
de Sonson pues ya la situacion juridica que se presentaria con el
fondo o mejor dicho con la administradora de riesgos laborales no se
haria extensiva a dicho municipio porque los yerros de la
administradora de riesgos laborales no pueden trasladarse al
municipio; no se sabe con qué rigurosidad juridica y técnica hizo la
investigacion razén por la cual los argumentos expuestos en la
contestacion de la demanda y en la defensa de este proceso son
totalmente distintos a los que dice dicho dictamen y dicha decision
de la administradora de riesgos laborales para que hoy se asuma
como una prueba casi que completa para acreditar una situacion
procesal probatoria y documentalmente no estd acreditada dentro

del proceso.

Asimismo, teniendo en cuenta de que ambas excepciones previas de
alguna manera son diferidas con el fallo que se dicte en el presente
proceso judicial considero que la condena en costas es
desproporcionada toda vez que en sentido concreto no hay una
decision de fondo de las excepciones previas sino un aplazamiento

de las mismas para el momento de la sentencia.»

6. ALEGATOS DE CONCLUSION. Dentro del término de traslado
a las partes, que otorga el art. 15 del Decreto 806 de 2020, los

sujetos procesales guardaron silencio



7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada por
los puntos que son objeto de apelacion, ello de conformidad con el
articulo 15 y 66a del Codigo Procesal del Trabajo y la Seguridad
Social, modificados por los articulos 10 y 35 de la Ley 712 de
2001, en armonia con el articulo 65 del CPTSS.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a determinar
si esta jurisdiccion es la competente para continuar conociendo
del presente proceso. En caso afirmativo, si Maria Sulderis
Tangarife Arango tiene legitimacion en la causa por activa para

procurar las pretensiones de la demanda.

7.2. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en decir

del autor Hernan Fabio Lopez Blanco! son:

e La capacidad para interponer el recurso
e El interés para recurrir

e La oportunidad

e La procedencia

e La motivacion

1 Codigo general del proceso, Parte General. Pagina 769. Edicion 2016.



e La observancia de las causas procesales; los que en este

caso se encuentran satisfechos.

Recordamos que, en materia laboral, hay norma especial, que
cataloga los autos especiales, el art. 65 del CPT Y SS; que en su
numeral 3, establece como apelable, “el que decida sobre las

excepciones previas”

7.2.1. De la falta de jurisdiccion.

Cumple recordar que la Constitucion nacional establece la
jurisdiccion ordinaria y especiales, encontrandose la primera
conformada igualmente por especialidades, entre ellas, 1a civil y la

laboral y de seguridad social.

Ahora, bien, el establecimiento de las competencias protege la
seguridad juridica, como quiera que con ella se impone a
determinados jueces de una determinada especialidad conozcan
de los  asuntos - justamente para las cuales fueron

institucionalizados.

Con el fin de resolver las inconformidades planteadas, tenemos
que, la parte demandante, integrada por Maria Sulderis Tangarife
Arango en nombre propio y en representacion de sus hijos
menores Juan Manuel y Juan Pablo Galeano Tangarife y José
Fernando Galeano Tangarife, demandaron en proceso ordinario
laboral de primera instancia al municipio de Sonson para obtener

el pago de la indemnizacion plena de perjuicios por culpa plena,

8



originada en el contrato de trabajo suscrito entre José Albeiro

Galeano Lopez y el municipio de Sonson.

Para la Sala es claro que el articulo 2° del CPT y SS, asigna la
competencia a la jurisdiccion ordinaria del trabajo, para conocer
los conflictos juridicos que se originan directa o indirectamente en
el contrato de trabajo. Dispone tal norma en el numeral primero

lo siguiente:

«Competencia general. La jurisdiccion ordinaria, en sus

especialidades laboral y de seguridad social conoce de:

1. Los conflictos juridicos que se originen directa o

indirectamente en el contrato de trabajo.»

En principio es la parte demandante la que fija la competencia en
razon de la naturaleza del asunto al plantear el conflicto que le
propone a la parte demandada, y en el caso de autos no hay lugar
a dudas que la naturaleza del conflicto primeramente esta
destinada a dilucidar si existiéo o no contrato de trabajo,y luego si
se llega a una conclusion afirmativa determinar las consecuencias

juridicas que de tal decision se pueden derivar.

Es por ello que no son aceptables los planteamientos de falta de
jurisdiccion del recurrente, municipio de Sonson, al argumentar
que al momento del fallecimiento del trabajador oficial José
Albeiro Galeano Lopez, ocurrio por fuera de su horario de trabajo,
puesto que es lo que se evaluara en el debate probatorio, situacion
que impone que la jurisdiccion del trabajo sea la competente para

resolver un conflicto de esta naturaleza, teniendo en cuenta que
9



es presupuesto de la sentencia favorable acreditar la calidad de
trabajador, o la existencia de un contrato de trabajo que es
supuesto de hecho que se invoca y, ello le otorga competencia a

esta jurisdiccion.

Como quiera que la a quo declard no configurada esta excepcion,

se confirma el auto recurrido.

7.2.2. De la legitimacion en la causa por activa de Maria Sulderis

Tangarife Arango.

Cumple recordar que, el articulo 32 del C.P.T y S.S regula de
manera expresa cuales excepciones de mérito pueden proponerse
como previas, limitando las mismas a la prescripcion y la cosa
juzgada, es decir que la excepcion de falta de legitimacion en la
causa no puede tramitarse como previa en el proceso laboral; no
obstante, teniendo en cuenta que en el proceso laboral no
contamos con norma que regule las excepciones previas en
general, es aplicable por remision analégica el articulo 100 del
Codigo General del Proceso; el cual tiene enlistadas las
excepciones previas, entre las cuales no se registra la falta de
legitimacion en causa, que en este caso, seria el supuesto que se
encuadra en el razonamiento de la a-quo y que debera ser
estudiada como excepcion de mérito en el estadio procesal

correspondiente.

En el caso bajo estudio, refiere la parte apelante la falta de
acreditacion de la union marital de hecho entre Maria Sulderis

Tangarife Arango y José Albeiro Galeano Lopez.

10



Conocido es que la norma que regula declaracion de la existencia
de la union marital de hecho, dispone que es del conocimiento de

un juez que tenga la especialidad de juez de familia.

Lo anterior, diferente al caso de la acreditacion de la calidad de
beneficiarios, en especial de la demandante, el de companera
permanente que, para los efectos, el legislador dispuso era
acreditar convivencia con el generador del derecho por un tiempo

determinado.

Asi las cosas, como en el caso de marras la jurisdiccion ordinaria
en su especialidad laboral y de seguridad social no tiene
competencia para declarar la existencia de la union marital de
hecho sino en la declaracion de la calidad de beneficiaria de quien
invoque la calidad de companera permanente bajo los postulados
de los compendios y jurisprudencias que dirigen esta especialidad,
y el tema sera objeto de debate en el proceso laboral; se concluye
que no prosperan las razones de la alzada y se confirma la
declaracion de no configurada la excepcion previa de falta de

legitimacion en la causa por activa.

7.2.3. De las costas procesales.

De conformidad con el Codigo General del Proceso, el presupuesto
general para que proceda la condena en costas, es que exista una
colision o controversia procesal. Y de manera especifica, segun el
art. 365 del mismo compendio adjetivo, procede contra quien haya
formulado excepciones previas y este se resuelva de forma

desfavorable.

11



Respecto a las costas de primera instancia, la jueza del
conocimiento resolvio declararlas no configuradas esto es, no
salieron avante, y en tal sentido se confirma la condena en costas

procesales

Ahora, por no haber prosperado la razéon de la alzada, se
condenara en costas de segunda instancia a la parte recurrente y
se fijan agencias en derecho en la suma de un salario minimo legal
mensual vigente al momento del pago, a favor de la parte

demandante, de conformidad con el acuerdo PSAA16-10554.

7. DECISION DEL TRIBUNAL

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto apelado proferido por el Juzgado
Civil del Circuito de Sonson el 11 de junio de 2021.

SEGUNDO: Costas en esta instancia a cargo del apelante.

Agencias como se dijo en la parte motiva.

Lo resuelto se notifica por ESTADO ELECTRONICO.

12



Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en constancia
se firma por los que en ella intervinieron, luego de leida y

aprobada.

ITH BERNAL MILLAN

Ponente
HECTA?? g ERNANDO ALVAREZ
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notiicodo por Estado
frénico némero: 132

En lo fecho: 05 de agosto de
201

v v

La Secrefaria
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TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Margarita del Carmen Ospina Cardenas
DEMANDADO : Carlos Eduardo Atehorttia Escobar
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Tamesis
RADICADO UNICO 05 789 31 89 001 2021 00002 01
RDO. INTERNO : SS-7929
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA

NOTlFiQUESE SALA LABORAL

El presente auto fue

o por Estodo

Los MagIStradOS, Electrénico nomero: 182

Enla fecho: 05 de agosto de
2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

La Secretaria

 fds sy

HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

H BERNAL MILLAN

RADICADO UNICO 05 789 31 89 001 2021 00002 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Jaime Humberto Ramirez Guzméan
DEMANDADOS : Colpensiones y Colfondos S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2020 00161 01
RDO. INTERNO : §S-7911
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

ente aut

En la fecho: 05 de agosto de
2021

£

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00161 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral Unica Instancia
DEMANDANTE : Johny Alberto Giraldo Piedrahita
DEMANDADO : Uberney Hoyos Alvarez
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2019 00079 01
RDO. INTERNO : §S-7916
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

o: 132
En la fecho: 05 de agosto de
200

e

P

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00079 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Pedro Pablo Rodriguez Rios
DEMANDADOS : Medimés EPS, Colfondos y Cafesalud EPS
PROCEDENCIA : Juzgado Primero Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 001 2018 00283 02
RDO. INTERNO : §S-7816
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusidn, se fija el dia viernes trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

ectronico nemero: 132

En lo fechao: 05 de agosto de
2021

ke

AL

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 045 31 05 001 2018 00283 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : José Ismael Calderdn
DEMANDADO : Julian Alberto Ponce
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2019 00178 01
RDO. INTERNO : SS-7914
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

En la fecho: 05 de agosto de
20

e

La Secretaria

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2019 00178 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Blanca Inés Giraldo Cardona
DEMANDADA : Inversiones Agricolas Las Acacias S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2018 00366 01
RDO. INTERNO : §S-7913
DECISION : Fija fecha para fallo

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar
alegatos de conclusion, se fija el dia viernes trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a
partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por
EDICTO.

NOTIFIQUESE

El Magistrado,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue

O r Estado

o nomero: 132

En la fecha: 05 de agoste de
201

7

o 3

La Secrebaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00366 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

REFERENCIA
PROCESO
DEMANDANTES
DEMANDADA

PROCEDENCIA
RADICADO UNICO
RDO. INTERNO
DECISION

Sala Laboral

: Auto de segunda instancia

: Ordinario Laboral

: Conrado de Jesus Trujillo Zapata y José Gilberto Jiménez
: Empresa de Servicios Publicos Domiciliarios La

Cimarrona ESP El Carmen de Viboral

: Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
: 05 615 31 05 001 2019 00116 01

: $S-7904

: Fija fecha para fallo

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Vencido como esté el traslado que se le dio a las partes para presentar

alegatos de conclusion, se fija el dia viernes trece (13) de agosto de dos mil veintiuno (2021), a

partir de las diez (10:00) horas, para emitir el fallo de manera escritural, el cual se notificara por

EDICTO.

El Magistrado,

NOTIFIQUESE

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lg fecho: 05 de agosto de
2021

#

L

La Secrelaria

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00116 01




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Segunda de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021). En la
fecha pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente
informandole que el mismo llegé de la Corte Suprema de Justicia, el
cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacidon. Sirvase
proveer.

]

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : José Manuel Cérdoba Y Otros
Demandado : C.I. Frutera de Sevilla LLC
Radicado Unico : 05837-31-05-001-2015-00283-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Laboral, en providencia del seis (06) de julio
de dos mil veintiuno (2021), mediante la cual Corte no casd la
sentencia proferida el veinte (20) de septiembre de dos mil dieciséis
(2016) por esta Sala, en el proceso de la referencia.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE,

2021

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL
Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario laboral

Demandante: Soffa Vargas Palacio

Demandado: Colpensiones

Radicado Unico: 05-615-31-05-001-2017-00444-01

Decision: CUMPLASE LO ORDENADO POR EL SUPERIOR

Y FIJA FECHA PARA PROFERIR DECISION.

CUMPLASE Io resuelto por la Sala de decisién de Tutelas #2 de la Sala de
Casacion Penal de la Honorable Corte Suprema de Justicia, en providencia del veinticinco (25)
de mayo de dos mil veintiuno (2021), y por medio de la cual REVOCO el fallo de tutela
proferido en primera instancia por la Sala de Casaciéon Laboral, y dejo sin efectos la sentencia

emitida por esta Sala el difa siete (07) de noviembre de dos mil diecinueve (2019).

En consecuencia, dentro del presente proceso, se fija como fecha para proferir nuevamente la

decision de manera escritural el dfa VIERNES TRECE (13) DE AGOSTO DE DOS MIL
VEINTIUNO (2021), A LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 PM.). Sentencia que se
notificara por EDICTO como lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y
en atencion a lo ordenado en el al auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la H.

Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTii j:l AREZ RESTREPO

Magistrado

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

aesente auto fue

nla fechao: 05 de agosto de
2021

94

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo lleg6 de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase

proveer.

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso : Ordinario Laboral

Demandante : Moisés Calvo Valencia

Demandado : Maderas del Darién S.A. y Colpensiones
Radicado Unico : 05837-31-05-001-2016-01267-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Laboral, en providencia del veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno
(2021), mediante la cual Corte NO CASO la sentencia dictada el veintiuno (21) de septiembre
de dos mil diecisiete (2017) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Antioquia dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

El Magistrado;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notiicodo por Estado

nla fechao: 05 de agosto de
2021

94

La Secrefaria



proveer.

El Magistrado;

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Tercera de Decision Laboral

CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, cuatro (4) de agosto de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho del Magistrado Ponente informandole que el mismo llego de la
Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase

oue]|

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO

Oficial Mayor

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso
Demandante
Demandado
Radicado Unico

: Ordinario Laboral

. Alfonso Rafael Sarabia Salas

: Agricola El Retiro S.A. y Colpensiones
: 05045-31-05-002-2015-01421-01

CUMPLASE lo resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala
de Casacion Laboral, en providencia del veintinueve (29) de junio de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual la Corte NO CASO la sentencia dictada el dieciséis (16) de marzo de dos mil
diecisiete (2017) por la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
dentro del proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificodo por Estado
mero: 132

n la fecho: 05 de agoste de
201

L

La Secretaria



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llegd de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba
surtiendo el recurso E. de Casacion. Sirvase proveer.

TANIA PAOLA MONROY FONTALVO
Oficial Mayor

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Jeferson Moreno Vasquez
Demandado: Industrias Carnicas del Oriente S.A.

Radicado Unico: 05615-31-05-001-2016-00226-01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del seis (06) de julio de dos mil veintiuno (2021),
no caso la sentencia dictada el once (11) de octubre de dos mil diecisiete
(2017) por esta Sala en el proceso de la referencia.

NOTIFIQUESE,

#TH BERNAL MILLAN

/
Magistrada

TRIBEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Bl presante auto fue
notif

nomero: 132

n la fecho: 05 de agosto de
201

La Secretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Medellin, cuatro (04) de agosto de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Otrdinario laboral

Demandante: Javier Alexander Gémez Herrera

Demandado: Francisco José Restrepo Henao

Radicado Unico:  05-034-31-12-001-2019-00037-01

Decision: Admite recurso de apelacién y ordena poner en traslado.

Dentro del presente proceso, de conformidad con lo establecido en el articulo 15 del
Decteto 806 del 4 de junio de 2020, proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de
Emergencia Econémica, Social y Ecolégica; se ADMITE el recurso de apelacién interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, en contra de la sentencia proferida el

dia 27 de julio 2021 por el Juzgado Civil del Circuito de Andes Antioquia.

Una vez ejecutoriada esta decision, se correra traslado a las partes por el término de cinco (5) dias para
que presente(n) su(s) alegaciones por escrito, comenzando por la parte apelante; vencido su término, se
otorgara el mismo y para los mismos efectos a las partes no apelantes. Se informa que los escritos de
alegaciones deberan ser remitidos al cotreo electronico alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co,
y alli mismo podran solicitarse las piezas procesales estrictamente necesatias para tal actuacién, dentro

de los tres dias de ejecutoria del auto que admite el recurso y/o consulta.

Vencido el término del traslado, se proferira decisién por esctito, la que se notificard por EDICTO
como lo establece el numeral 3° del literal D, del art. 41 del CPTSS, y conforme a lo ordenado en el al
auto AL2550 del 23 de junio de 2021, proferido por la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de

Justicia.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado



H BERNAL MILLAN
Magistrada

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE \

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificado por Estado
Electronico nimero: 132

En la fecho: 05 de agosto de
2021

%
La Secretaria

- /




065-2021

REPUBLICA DE COLOMBIA
il
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario laboral

DEMANDANTE: Agustin Norberto Martinez Martinez
DEMANDADO: Cultivos del Darién y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Laboral del Circuito de Turbo
RADICADO UNICO: 05837-31-05-001-2019-00419-00

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a las diez y
media de la manana (10:30 a.m.); que sera notificada por edicto
electronico de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT

y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala
de Casacion Laboral.

Notifiquese mediante Estado Electronico

La Magistrada,

NANCY EDJ'H BERNAL MILLAN

TRIEUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notific o por Esta

En lo techo: 05 de agosto de
2021




RI 360-2020

REPUBLICA DE COLOMBIA
'lré'b”, " -

(2 &

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, 4 de agosto de 2021.

REFERENCIA: Ordinario laboral de primera instancia
DEMANDANTE: Jesus Orlando Muneton Yarce
DEMANDADO: Municipio de La Ceja

ARL Colmena Seguros

JRCI Antioquia, JNCI y Colpensiones
PROCEDENCIA: Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO: 05376-31-12-001-2018-00255-01

Se senala como fecha para proferir decision escrita el dia martes
diecisiete (17) de agosto dos mil veintiuno (2021), a las ocho y
media de la manana (8:30 a.m.); que sera notificada por edicto
electronico de conformidad con el literal D del articulo 41 del CPT
y de la SS, en concordancia con el auto AL2550-2021, de la Sala
de Casacion Laboral.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
notificada por Estad

Notifiquese mediante Estado Electronico Secionico nomero: 142

n la techa: 05 de agosto de
20

La Magistrada, /&

La Secrelaria

NANCY EDITH BERNAL MILLAN
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