i SALA LABORAL
NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 23 DE
NUMERO: 164 SEPTIEMBRE DE 2021
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
Sociedad
. Milagros Group . DR. WILLIAM
05 61531 05001 2018 00491 01 | Nerberfo Arias SAS.y Ordinario |Avto del 21-09-2021.  Admite| o\ piouE SANTA
Valencia .7 consulta. ‘
Sebastian MARIN
Jancke Puerta
. , Colpensiones, . DR. WILLIAM
05615 31 05001 2020 00168 01 |  HIdAMana - o5 S.A.y | Ordinario |AVie del 21-09-2021. Admite | pyp,qyE sANTA
Builes Betancur g apelacion y consulta. ‘
Proteccion S.A. MARIN




, Sociedad Flores . DR. WILLIAM
05376 31 12001 202000190 01 | _ EICYRocio e dlda s.AS. | Ordinario |Avte del 21-09-2021. Admite | e\ o) e SANTA
Garcia Arenas apelacion. ;
C.l. MARIN
i .. Sociedad
Inés Oliria L . DR. WILLIAM
05 789 31 89 001 2021 00020 01 Valencia Reditos Ordinario |Avto del 21-09-2021. Admite | p\ oo SANTA
. Empresariales apelacion. ‘
Valencia SA MARIN
Carolina Sociedad Aguas Auto del 21-09-2021. Decreta DR. WILLIAM
05579 31 05001 2020 00164 01 Palacios Mosque del Puerto S.A. | Ordinario |prueba de oficio. Ordena| ENRIQUE §ANTA
. ES.P. traslado. MARIN
Juan Carlos Surtigas S.A. ESP Auto del 21-09-2021. Declara DR. WILLIAM
051543112001 2018 00163 02 Mendoza y O.M. Servicios | Ordinario |improcedente recurso de| ENRIQUE §ANTA
Jaramillo Integrales S.A.S. reposiciéon MARIN
Juan Mauricio . DRA. NANCY
05887 31 12001 2018 00088 01 Restrepo Municipio de | o i |Auto del 21-09-2021. Concede|  ppy oy preNAL
! Yarumal casacion. 2
Munera MILLAN
, . L . . DR. WILLIAM
05 045 31 05 002 2021 00365 01 | Maria Cristina | Colpensionesy | o 4 [Auvto del 22-09-2021. Admite| o\ o\ E SANTA
Gomez Cadavid Porvenir S.A. apelacion y consulta. MARIN




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Maria Cristina Gdmez Cadavid
DEMANDADOS : Colpensiones y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado 2° Laboral del Circuito de Apartadd
RADICADO UNICO : 05 045 31 05 002 2021 00365 01
RDO. INTERNO : SS-7969
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, veintidos (22) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la AFP demandada PORVENIR S.A., contra la
sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo, se admite el grado
jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comdn para los no apelantes. Los alegatos se recibirdan en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se fijard fecha para dictar sentencia por
escrito, la que se notificara por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

ITH BERNAL MILLAN -CTOR g . ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

o fue
Estado
wimero: 165

Electrd

Enla fecha: 23 de
sepliembre de 2021

! RADICADO UNICO 05 045 31 05 002 2021 00365 01

La secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Juan Mauricio Restrepo Munera
DEMANDADO : Municipio de Yarumal
PROCEDENCIA : Juzgado Civil del Circuito de
Yarumal
RADICADO UNICO : 05887 31 12 001 2018 00088 01
DECISION : Concede Casacion

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por el apoderado
del demandante JUAN MAURICIO RESTREPO MUNERA, contra la

Sentencia proferida por esta Sala el 09 de julio de este ano.

La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogio el proyecto
presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

CONSIDERACIONES

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte

Constitucional, que declaré inexequible el articulo 48 de la Ley



1395 de 2010 modificatorio de esta norma, tenemos que soélo
seran susceptibles del recurso de casacion los procesos cuya
cuantia exceda de ciento veinte (120) veces el salario minimo legal

mensual vigente.

De modo que actualmente el interés para recurrir en casacion
laboral asciende a la suma de $109.023.120, tomando como base
el salario minimo mensual vigente para el ano 2021 de $908.526;
y consiste en el agravio debidamente cuantificado, que afronta el
impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal como lo
tiene definido la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de
Justicia, en plurales pronunciamientos, en uno de los cuales

expuso:

El criterio sennalado por la Jurisprudencia para determinar la viabilidad
del recurso de casacion es el del interés juridico para recurrir, el cual,
aunque en algunos casos puede coincidir con la cuantia del pleito es
diferente de ésta.

El interés juridico para recurrir en casacion consiste en el agravio que
sufre el impugnante con la sentencia gravada, que, tratandose del
demandado, se traduce en la cuantia de las resoluciones que
economicamente lo perjudiquen y, respecto del demandante, en el
monto de las pretensiones que hubiesen sido denegadas por la
sentencia que se intente impugnar, y en ambos casos teniendo en
cuenta la conformidad o inconformidad del interesado respecto del fallo
de primer grado.

Significa entonces, que cuantia e interés juridico para recurrir no
siempre son nociones coincidentes, y por lo tanto no le asiste razon al
recurrente cuando afirma que el Tribunal al estudiar la viabilidad del
recurso debio cenirse al valor fijado como cuantia del pleito en la
demanda. Era menester y asi lo entendio el Juzgador, remitirse a lo
que habia sido materia de apelacion por la parte actora, que resultaba
relevante para determinar el real agravio sufrido por ella con el fallo de
segunda instancia, objeto del recurso de casacion.!

1 Auto del 3 de julio de 2003. Expediente N.° 21669. M. P. Dr. Eduardo Lépez Villegas
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El interés juridico, para el caso del demandante, se refleja en la
providencia emitida en esta instancia el 09 de julio de 2021, que

dispuso:

"PRIMERO: REVOCAR los numerales segundo tercero y cuarto de la
sentencia objeto de apelacion y consulta, para en su lugar ABSOLVER al
municipio de Yarumal del reintegro y pago de prestaciones sociales por

estabilidad laboral reforzada.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas.

Sin costas en esta instancia”

En punto al calculo del interés para recurrir, de la parte
demandante refiere a las condenas emitidas por la A quo y que

fueron revocadas en esta instancia.

Cuando se pretende el reintegro, la Sala Laboral de la Honorable

Corte Suprema de Justicia, tiene dicho:

Ahora, esta Sala ha adoctrinado, que cuando la pretensién o la condena
es el reintegro de los trabajadores, la cuantia se determina sumando al
monto de los valores derivados del reintegro otra cantidad igual, sin
importar cudl de las partes recurra en casacion.

Asi lo sostuvo esta Sala de Casacion en sentencia de 21 de mayo de
2003, radicacién 2010:

Tratandose del reintegro dicha cuantia se determina sumando al monto
de las condenas econémicas que de él derivan otra cantidad igual, bien
que el recurrente sea el trabajador ora la empresa demandada. Esto por
cuanto se ha considerado que la reinstalacion del trabajador a mediano
y largo plazo tiene otras incidencias econémicas que no se reflejan en la
sentencia y que se originan propiamente en la declaracién que apareja
esta garantia de la no solucién de continuidad del contrato de trabajo”.?

2 Recurso de Queja. Sala de Casacion Laboral. C. S de J., Radicaciéon 50820 de 27 de septiembre de
2011. M.P Carlos Ernesto Molina Monsalve
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Conforme a la anterior tesis jurisprudencial, y una vez realizados
los calculos aritméticos, tenemos que el valor de las pretensiones,
conforme a tabla anexa ascienden a la suma de $126.283.371,
cantidad ésta que una vez doblada asciende a $252.566.742,
cuantia que supera el tope minimo previsto por el legislador para
que proceda el recurso de casacion interpuesto por el

demandante, razon por la cual se concedera.

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDE el recurso extraordinario de casacion,
interpuesto por el apoderado del demandante JUAN MAURICIO
RESTREPO MUNERA, contra la sentencia de segundo grado

proferida el nueve (09) de julio de dos mil veintiuno (2021).

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el
expediente digital a la H. Corte Suprema de Justicia Sala de

Casacion Laboral.
TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados

electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.
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NANCY EPITH BERNAL MILLAN

Ponente

S i

HECTOR H ALVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/ TRIBUMAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

El presente auto fue
nofificado por Estado
Elecirdnico nimero: 185

En la fecha: 23 de
sepliembre de 2021

it

La Secretaria
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Proceso:

05887-31-12-001-2018-00088

Demandante Juan Mauricio Restrepo Munera
Demandado: Municipio de Yarumal

Fecha sentencia: 9/07/2021
PERIODO Semanas Salario % PENSION | VALOR APORTE . oL
Fecha final |Fecha inicial
201208 2,86 $ 1.200.000 16,00%| S 128.000 | 9/07/2021| 1/09/2012
201209 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/10/2012
201210 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/11/2012
201211 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/12/2012
201212 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/01/2013
201301 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/02/2013
201302 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/03/2013
201303 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/04/2013
201304 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/05/2013
201305 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/06/2013
201306 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/07/2013
201307 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/08/2013
201308 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/09/2013
201309 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/10/2013
201310 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/11/2013
201311 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/12/2013
201312 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/01/2014
201401 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/02/2014
201402 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/03/2014
201403 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/04/2014
201404 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/05/2014
201405 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/06/2014
201406 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/07/2014
201407 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/08/2014
201408 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/09/2014
201409 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/10/2014
201410 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021( 1/11/2014
201411 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021( 1/12/2014
201412 4,29 $ 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/01/2015
201501 4,29 S 1.200.000 16,00%| S 192.000 | 9/07/2021| 1/02/2015
201502 0,4 S 1.200.000 16,00%| S 76.800 | 9/07/2021| 1/03/2015
Semanas 127,67
Afios 2,48 S  5.772.800

Total APORTES E INT.MORATORIOS

22.510.579,15




Dias de Vr Interes
mora Tasa Moratorio
3.233 31,29%| 1.009.311,93
3.203 31,34%| 1.498.146,12
3.172 31,34%| 1.481.788,17
3.142 31,34%| 1.465.957,89
3.111 31,13% 508.041,60
3.080 31,13% 502.979,15
3.052 31,13% 498.406,61
3.021 31,25% 495.245,90
2.991 31,25% 490.327,87
2.960 31,25% 485.245,90
2.930 30,51% 468.953,70
2.899 30,51% 463.992,08
2.868 30,51% 459.030,45
2.838 29,78% 443.360,73
2.807 29,78% 438.517,82
2.777 29,78% 433.831,13
2.746 29,48% 424.666,65
2.715 29,48% 419.872,52
2.687 29,48% 415.542,35
2.656 29,45% 410.330,23
2.626 29,45% 405.695,48
2.595 29,45% 400.906,23
2.565 29,00% 390.216,39
2.534 29,00% 385.500,33
2.503 29,00% 380.784,26
2.473 28,76% 373.106,78
2.442 28,76% 368.429,74
2.412 28,76% 363.903,58
2.381 28,82% 359.975,97
2.350 28,82% 355.289,18
2.322 28,82% 140.422,38

16.737.779,15




Proceso: 05887-31-12-001-2018-00088
Demandado:
Municipio de Yarumal

Demandantes:
Juan Mauricio Restrepo Munera

Fecha de sentencia de segunda instancia 9/07/2021
F.Ingreso 10/08/2012
F.Retiro 12/02/2015
Afos 2,51
Meses 30,09
Fecha inicial Fecha final Meses Salario Cesantias Intereses Ces. | Prima Servicios | Vacaciones SUb'tc\’;:: P.S.+
10/08/2012 31/12/2012 4,73 1.200.000 472.727,27 22.347,11 472.727,27 236.363,64 1.204.165,00
1/01/2013 31/12/2013 12,00 1.200.000 1.200.000,00 144.000,00 1.200.000,00 600.000,00 3.144.000,00
1/01/2014 31/12/2014 12,00 1.200.000 1.200.000,00 144.000,00 1.200.000,00 600.000,00 3.144.000,00
1/01/2015 12/02/2015 1,40 1.200.000 140.000,00 1.960,00 140.000,00 70.000,00 351.960,00
7.844.125,00
| 13/02/2015| 9/07/2021 77,93
Salarios
insolutos 93.520.000
Sancién del
Art.26 L.361/97
Sub.total P.S. +
. Vac. 7.844.125
Pretensiones —
Indemnizacién
por despido
injusto 2.408.667
Aportes a
pension 5.772.800
Int.Moratorio
aportes 16.737.779

126.283.371




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de 2% instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Juan Carlos Mendoza Jaramillo
DEMANDADOS : Surtigas S.A. ESP y O.M. Servicios Integrales S.A.S.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Caucasia (Ant.)
RADICADO UNICO : 05154 3112 001 2018 00163 02
RDO. INTERNO 1 AA-7939
DECISION : Declara improcedente recurso de reposicion

Magistrado Ponente: Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021).
Diez (10:00) horas

En esta oportunidad provee el Tribunal, sobre el escrito presentado por la
apoderada judicial de la Sociedad demandada SURTIGAS S.A. E.S.P., remitido por correo
electronico a la Secretaria de la Sala Laboral de este Tribunal el 13 de septiembre del afio que
transcurre, en el que solicita se revoque la providencia emitida por esta Sala el 3 del mismo mes,
y que fue notificada por estados el dia 9 de dicho mes y afio, por medio de la cual se resolvio el
recurso de apelacion interpuesto contra la decision proferida por el Juzgado de origen, en la que
se nego la nulidad solicitada.

CONSIDERACIONES

Se anticipa de una vez que el recurso de reposicion formulado por la
apoderada de la Sociedad demandada SURTIGAS S.A. E.S.P., no ha de prosperar, por las

siguientes razones:

El recurso de reposicion, esta regulado en el art. 63 del CPTSS que sefiala:
El recurso de reposicion procedera contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de
los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidir4 a mas
tardar tres dias después. Si se interpusiere en audiencia, debera decidirse oralmente en la

misma, para lo cual podra el juez decretar un receso de media hora.



Pagina 2. R.l. AS. 7939

En el presente caso, la decision contra la cual se interpone el citado
recurso de reposicion es de cardcter interlocutorio, ya que al tiempo que impulsa el trdmite
procesal, decide una cuestion de fondo en el mismo, sin embargo, pese a ser un auto
interlocutorio, el mismo no es recurrible, pues contra los autos proferidos por las Salas Laborales
de los Tribunales Superiores de Distrito Judicial en los que se resuelva un recurso de apelacion,

es improcedente el recurso de reposicion.

Asi se encuentra previsto en el articulo 15 del CPTSS, el que reza:

ARTICULO 15. Competencia de la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia y de las
salas laborales de los tribunales superiores de distrito judicial.

A. La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia conoce:

(-..)
B. Las salas laborales de los tribunales superiores de distrito judicial conocen:

1. Del recurso de apelacidn contra los autos sefialados en este cddigo y contra las sentencias proferidas en
primera instancia.

2. Del recurso de anulacion de los laudos proferidos por tribunales de arbitramento que decidan conflictos
de caracter juridico.

3. Del grado de consulta en los casos previstos en este cadigo.

4. Del recurso de queja contra los autos que nieguen el recurso de apelacion o el de anulacion.

5. De los conflictos de competencia que se susciten entre dos juzgados del mismo distrito judicial.

6. Del recurso de revision, contra las sentencias dictadas por los jueces de circuito laboral.
PARAGRAFO. Corresponde a la Sala de decision dictar las sentencias, los autos interlocutorios gue
decidan los recursos de apelacion y de queja y los gue resuelvan los conflictos de competencia.

Contra estos autos no procede recurso alguno. EI magistrado ponente dictara los autos de sustanciacion.
(Resalta la Sala).

Dicha norma que guarda consonancia con el articulo 318 del CGP que
reza: *“(...) El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja (...).

Sobre la redaccion de la norma en cita, la doctrina nacional, y
concretamente el profesor Gerardo Botero Zuluaga, expreso:

“(...) EL RECURSO DE REPOSICION.

Procedencia. So6lo procede contra los autos interlocutorios y no contra los de sustanciacion, proferidos por
los jueces, magistrados de Tribunal o de la Corte. Su finalidad esta dada en que sea el mismo funcionario
que dictd una providencia quien la revoque o reforme cuando resultare contraria a la ley. No procede
contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una stplica o una queja. Tal medio de impugnacion
persigue revocar o reformar las providencias de esa misma naturaleza por el mismo juez que la dictd,
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llamadas en la ley procedimental laboral como “autos interlocutorios™ (articulo 63 del C.P.T. y de la
S.S.)!

Segln el anterior criterio doctrinal, es claro que contra los autos
interlocutorios dictados por los Magistrados de los Tribunales cuando resuelven un recurso de

apelacion, se torna improcedente el recurso de reposicion.

En el presente caso, la providencia que confirmd la decision de primer
grado por medio de la cual se neg0 el incidente de nulidad solicitado por la Sociedad demandada
SURTIGAS S.A. E.S.P., corresponde a un auto interlocutorio que resolvié el recurso de
apelacion interpuesto, por tanto, y acorde con lo expuesto, frente a dicha decision no procede el

recurso de reposicion y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto la SALA TERCERA DE DECISION
LABORAL, del TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA, DECLARA IMPROCEDENTE
el recurso de reposicién contra la providencia proferida por esta Sala el 3 de septiembre de la
presente anualidad, incoada por la apoderada de la Sociedad demandada SURTIGAS S.A.
E.S.P.

Sin COSTAS.

Lo resuelto se notificard por anotacion en estados electrénicos, en los
términos previstos en el art. 295 del CGP, aplicable a este tramite por remision del 145 del
CPTSS.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

Los Magistrados, SALA LABORAL

> nimero: 168

En la fecho: 23 de
sepliembre de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN 7

La Secretaria

HECTOR H.'ALVAREZ RESTREPO

CY EDJH BERNAL MILLAN

1 Gerardo Botero Zuluaga. Guia Tedrica y Practica de Derecho Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 62 edicion, Grupo
Editorial Ibafiez, 2015, Pag. 399
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FERNANDEZ GOMEZ

Litigios & Arbitraje

Medellin, septiembre 2 de 2021

Honorable

TRIBU

NAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL

M.P. Dr. WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

E. S. D.

Ref. : ORDINARIO LABORAL

Demandante : CAROLINA PALACIOS MOSQUERA
Demandado : AGUAS DEL PUERTO S.A. E.S.P.

Asunto ) SOLICITUD DE PRUEBAS — DOCUMENTALES
Radicado : 05579310500120200016401

JOSE A. FERNANDEZ GOMEZ, mayor de edad y vecino de la ciudad de Medellin,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 8.161.219 expedida en Envigado,
Antioquia, abogado en ejercicio con Tarjeta Profesional No. 146.198 del C. S. de la J.,

obrand

o como apoderado de la demandada, mediante el presente escrito me permito

manifestar los siguiente:

Desde

MARCO JURISPRUDENCIAL

hace ya casi 7 afos, la Sala Plena de la Corte Constitucional mediante la

Sentencia SU768/141 ha definido las reglas de derecho que imponen el deber del juez

laboral

de decretar las pruebas de oficio con base en la necesidad imperativa de la

basqueda de la verdad material y la ostension del derecho sustancial que son

presup

uestos de para el logro de las decisiones justas. Para ello se expresé asi:

“

En relaciébn con las pruebas de oficio, la jurisprudencia constitucional ha
respaldado su legitimidad e incluso sostenido su necesidad, partiendo de la
idea de que la busqueda de la verdad es un imperativo para el juez y un
presupuesto para la obtencién de decisiones justas. Tal potestad no debe
entenderse como una inclinacion indebida de la balanza de la justicia para con
alguna de las partes, sino como “‘un compromiso del juez con Ila
verdad, ergo con el derecho sustancial”. El decreto oficioso de pruebas no es
una mera liberalidad del juez, es un verdadero deber legal. De acuerdo a esta
Corporacion, el funcionario debera decretar pruebas oficiosamente: (i) cuando
a partir de los hechos narrados por las partes y de los medios de prueba que
estas pretendan hacer valer, surja en el funcionario la necesidad de esclarecer
espacios oscuros de la controversia; (ii) cuando la ley le marque un claro
derrotero a seguir; o (iii) cuando existan fundadas razones para considerar que
su inactividad puede apartar su decision del sendero de la justicia material; (iv)
cuidandose, en todo caso, de no promover con ello la negligencia o mala fe de
las partes.

El Juez del Estado social de derecho es uno que ha dejado de ser el “frio
funcionario que aplica irreflexivamente la ley”, convirtiéndose en el funcionario -
sin vendas- que se proyecta mas alla de las formas juridicas, para asi atender
la agitada realidad subyacente y asumir su responsabilidad como un servidor
vigilante, activo y garante de los derechos materiales. El Juez que reclama el

! Sentencia SU768/14. Corte Constitucional —Sala Plena- Expediente: T-3.955.581. M.P.: JORGE
IVAN PALACIO PALACIO. 16 de octubre de 2014.

Carrera 27B No. 17 — 40, Interior 1001, Medellin,
teléfono 434 25 69, Cel. 310 522 26 78, correo
electrénico: fergomez1251@yahoo.es.



pueblo colombiano a través de su Carta Politica ha sido encomendado con dos
tareas imperiosas: (i) la obtencion del derecho sustancial y (ii) la busqueda de
la verdad”.,

En la actualidad, la misma Corporaciéon y Sala Constitucional se ha pronunciado
enfatizando lo anterior también en procura de hacer efectivo el derecho al libre acceso
a la administracion de justicia conforme los arts. 29 y 228 de la Constitucion Nacional.
De hecho, en sentencia SU — 219 de 2021 sefald: “...de no acudir a nuevos
elementos probatorios la sentencia final sea contraria a los postulados de la justicia o
a la naturaleza tutelar del derecho laboral”, por ello decretar y practicar las pruebas
documentales solicitadas, resulta fundamental para alcanzar la verdad material y
tienen relacion directa con el recurso de apelacién formulado.

PETICION

En aras de las garantias constitucionales de obtencion del derecho sustancial, la
basqueda de la verdad material, el logro de una sentencia justa y el efectivo acceso a
la administracion de justicia, solicito del despacho que para mejor proveer o0
ejerciendo el deber de decretar pruebas de oficio, se le dé valor probatorio a los
preavisos entregados a la actora para la terminacion del contrato laboral y que aporto
con el presente instrumento.

Del Sefior Juez,

Atentamente,

A. FERNANDEZ GOMEZ
C.C. No. 8'161.219 de Envigado, Antioquia.
T.P. No. 146.198 del C. S. J.
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Aguas del PuertoSA ESP' B s f " ¢

Empresa de Senicios Pibicos superiericios

\

Puerto Berrio, 17 de abril de 2017

Sefior - ~'Z'AER QW 0001345
CAROLINA PALACIOS MOSQUERA ' S o - :

Operaria de Barrido
Aguas del Puerto SAE.S.P

ASUNTO: Notificacion terminacion de contrato.

Respetada'Seﬁor Palaéios - . ‘ :

Qunero manifestarle que el contrato de trabajo a termino fijo AF’CTF 17-007 que
usted suscribié con la empresa Aguas Del Puerto S.A ESP desde el dia 01 de
marzo de 2017 por un periodo de 03 meses; terminara el proximo 30 de mayo de

2017 y no sera prorrogado.
Por consugu:ente le informo que usted estara vinculado a la empresa hasta este -
dia. :

Cordialmente,

Z./.’ A(&w . . - '
EDUARDO ALVAREZ MARTINEZ A, f ¢
Gerente General Notificado -«

.Aguas del Puerto S.A ESP

Puerto Berrio, Calle 49 No 4-49 Barrio el Hoyo Tel. 833 20 28; 83319 34

: Email: apuastdelpuectocontsal, wion@gmail com

, | : ' PARA TOD@S

Escaneado con CamScanner
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Vigilado |
Superservicios

Aguas del Puerto S.A, ESP

Empresa de Servicios Publicos

Puerto Berrio, 07 de julio de 2017 ) A
=2t

Sefora m_f
CAROLINA PALACIOS MOSQUERA 0 7 JuL 20,

Operaria de Barrido 00 015 ¥
Aguas del Puerto SAE.S.P

ASUNTO: Notificacion terminacion de contrato.

Respetada Sefiora Palacios:

Quiero manifestarle que el contrato

usted suscribid con (a empresa Agu
' y el cual ha tenido una prorroga;

terminara el préximo 30 de agosto de 2017 y no sera prorrogado.

Por consiguiente, le informo que usted estara vinculada a Ia empresa hasta este

dia.

Cordialmente,

!
,Cna\[*.d—l’lpt(—\

JAIME ORLANDO MAZO LOAIZA
Gerente General Notificado o er 6SUE 73

Aguas del Puerto S.A ESP
Y. YALYS
\

'Y
Puerto Berrio, Calle 49 No 4-49 Barrio el Hoyo Tel. 833 20 28,833 19 34 *"c{w

Email:aguasdelpuertocontratacion@gmail.com >T C

PARA TOD@S

Escaneado con CamScanner



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Carolina Palacios Mosque
DEMANDADO : Sociedad Aguas del Puerto S.A. E.S.P.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Puerto Berrio
RADICADO UNICO : 05579 31 05 001 2020 00164 01
RDO. INTERNO : SS-7946
DECISION : Auto decreta prueba de oficio y ordena correr traslado

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del término de ejecutoria del auto que admitié el recurso de
apelacion contra la sentencia de primera instancia, el apoderado de la Sociedad demandada
AGUAS DEL PUERTO S.A. E.S.P., remitio por correo electrénico a la Secretaria de la Sala
Laboral de este Tribunalal, escrito en el cual solicita que, como pruebas de oficio, se de valor a
los preavisos entregados a la actora para la terminacion del contrato laboral.

Al respecto precisa la Sala que dicha documental debid aportarse con la
contestacion a la demanda, ya que se encontraba en poder de la Sociedad demandada, sin
embargo, con miras a emitir una decision conforme a derecho y para mejor proveer, segun lo
establecido en el articulo 83 del C.P. del Trabajo y de la S.S., modificado por el articulo 41 de
la Ley 712 de 2001, esta Sala dispone oficiosamente que se tenga como prueba, los documentos
aportados por AGUAS DEL PUERTO S.A. E.S.P., consistente en dos (2) escritos remitidos a
la demandante, fechados el 17 de abril y 7 de julio de 2017, por medio de los cuales se le
notificaba la terminacién del contrato.

De esta prueba, se corre traslado a la parte demandante por el término de
tres (3) dias.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
NOTIFIQUESE e
oMicon: ”‘: []:’
] ero: 165
Los Magistrados; Enla fecho: 23 de
sepliembre de 2021
&
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN ‘. ta secretaria

5l iy

H BERNAL MILLAN HECT R H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 579 31 05 001 2020 00164 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Inés Oliria Valencia Valencia
DEMANDADO : Sociedad Réditos Empresariales S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Promiscuo del Circuito de Tamesis
RADICADO UNICO : 05 789 31 89 001 2021 00020 01
RDO. INTERNO : SS-7966
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por la apoderada de la parte demandante, contra la sentencia de primera instancia
proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificard por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

TH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 23 de
sepliembre de 2021

#

ta secretaria ) RADICADO UNICO 05 789 31 89 001 2021 00020 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Elcy Rocio Garcia Arenas
DEMANDADO : Sociedad Flores Esmeralda S.A.S. C.1.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de La Ceja
RADICADO UNICO : 05376 31 12 001 2020 00190 01
RDO. INTERNO : SS-7968
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para la no pelante. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificard por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTI FiQU ESE SALA LABORAL

El presente outo fue
nofifl por Estado
Electr nero: 165

Los Magistrados;

En lo fecha: 23 de
sepliembre de 2021

#
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN Lo secretaria

F:E Aﬂ«ug (S
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

H BERNAL MILLAN

RADICADO UNICO 05 376 31 12 001 2020 00190 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Hilda Maria Builes Betancur
DEMANDADOS : Colpensiones, Colfondos S.A. y Proteccion S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2020 00168 01
RDO. INTERNO : SS-7962
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de las AFP demandadas COLFONDOS S.A. y
PROTECCION S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo,
se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP
COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencidos los términos de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificard por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

HEC; OR H: ALVAREZ RESTREPO

H BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En la fechao: 23 de
sepliembre de 2021

o RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00168 01

Lo Secretaria




TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA . Auto de segunda instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Norberto Arias Valencia
DEMANDADOS : Sociedad Milagros Group S.A.S.y

Sebastian Jancke Puerta

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2018 00491 01
RDO. INTERNO : SS-7967
DECISION : Admite consulta y ordena traslado

Medellin, veintiuno (21) de septiembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgicay por reunir los requisitos legales, se ADMITE el grado jurisdiccional de consulta de
la sentencia de primera instancia proferida en el presente proceso, por ser adversa a la parte
demandante.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado comun
a las partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusién, que se recibiran por escrito en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictard sentencia por escrito, la que se
notificard por EDICTO.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados;

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

fiude oy

H BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA
SALA LABORAL

En lo fecha: 23 de
sepliembre de 2021

#
La secretaria ] RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00491 01
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