TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
SALA LABORAL

NOTIFICACION POR ESTADOS (ART. 295 C.G.P)

ESTADO FECHA DE PUBLICACION: 11 DE
NUMERO: 196 NOVIEMBRE DE 2021
TIPO DE , MAGISTRADO(A)
RADICADO DEMANDANTE(S) | DEMANDADO(S) PROCESO ACTUACION PONENTE
DRA. NANCY
Amado Anfonio | Transporte Claro .. |Auto del 03-11-2021. Revoca
05887-31-12-001-2021-00037-01 Lopera Tamayo de Luna S.AS. Ordinario parcialmente. EDITH BERNAL
MILLAN
. . ] . , DRA. NANCY
05837 31 05 001 2013 00021 01 Cornelio Palacios | Agricola El Retiro Ordinario Auto del 08-11-2021. f:umplase EDITH BERNAL
Mosquera S.A. lo resuelto por el Superior. :
MILLAN
Maria Magaly 11, , DRA. NANCY
05045 31 05 001 20130036201 | Higuita Gaviriay | “OHONA0S SAY | yqjingrig | AUte del 08-11-2021, Eumplase)  ppiry gegnAL
Ofros omulfrans lo resuelto por el Superior. MILLAN




Mercedes Lopez

Porvenir S.A. y

Auto del 09-11-2021. Deniega

DRA. NANCY

05045-31-05-002-2020-00278-01 barguen Colpensiones Ordinario recurso de casacion. EDITH BE’RNAL
MILLAN
. . DR. HECTOR H.
05-615-31-05-001-2020-00357-00 | 305€ Alvaro Colpensiones Y |~ i qrip [Avto del 10-11-2021. Pone en| 4/ \ppy
Cortes Castro Oftra conocimiento nulidad.
RESTREPO
, . DR. HECTOR H.
05-615-31-05-001-2020-00169-00 |  rankHeman - Colpensiones Y| o yin i, | Avto del 10-11-2021. Pone en| 4\ Az
Martinez Arenas Otra conocimiento nulidad.
RESTREPO
.. Ministerio De DR. HECTOR H.
05-847-31-89-001-2021-00013-00 | FTSr Mavricio Educacion | Ordinario |Avte del 1?'1 1 'I?dozll' Pone en| 4| VAREZ
Nacional Y Otras conocimiento nuliadaad. RESTREPO
Proteccion S.A.y
Rosa Elena . . DR. WILLIAM
05615 31 05001 2018 00368 01 Jiménez Beatiz AMPA© | Ordinario Auto del 10-11-2021. Admite| p\ o o1E SANTA
Castafeda estrepo de apelacion. MARIN
Cardona
Leidy Johana DR. WILLIAM
Luz Dary Gallego | Gaviria Salazar y .. |Auto del 10-11-2021. Admite )
05 61531 05001 2019 00038 01 Gallogo Jorge Ivén Ortiz Ordinario apelacion. ENRIQUE SANTA
Londono MARIN
Positiva
) v . DR. WILLIAM
05282 31 12001 2021 00011 02 AA'be” Dario Compafiade | o |Avto del 10-11-2021. Admite| b~ iE SANTA
rango Alzate Seguros S.A.y apelacion. :
Colfondos S.A. MARIN
, Colpensiones, 11, . DR. WILLIAM
056153105001 20200013501 | , MITASENE! | cgiiongos .4y | Ordinario A”": del 10-11 ﬁom. Admite |\ PIQUE SANTA
d Porvenir S.A. apelacion y consuira. MARl'N
. . Colpensiones, 11, . DR. WILLIAM
056153105001 2020 00281 01 | LuisAlejandro 1 - 0 105 S.A.y | Ordinario | AVt del 10-11-2021. Admite| oo~ iE SANTA

Almeida Torres

Porvenir S.A.

apelacién y consulta.

MARIN




? cretaria



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luis Alejandro Almeida Torres
DEMANDADAS : Colpensiones, Colfondos S.A. y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2020 00281 01
RDO. INTERNO : $S-8008
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de las AFP demandadas COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en este
proceso. Asi mismo, se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena
impuesta a la AFP COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para la no apelante. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictard sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

Los Magistrados;

Enla fecha: 11 de
noviembre de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN 74
(En comisi6n de servicios) . E @
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00281 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Maria Senet Martinez Vargas
DEMANDADAS : Colpensiones, Colfondos S.A. y Porvenir S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2020 00135 01
RDO. INTERNO : $S-8009
DECISION : Admite apelacién-consulta y ordena traslado

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de las AFP demandadas COLPENSIONES y
PORVENIR S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso. Asi mismo,
se admite el grado jurisdiccional de consulta del fallo, en virtud de la condena impuesta a la AFP
COLPENSIONES.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusion, iniciando con la parte apelante, vencido su término comdn, empezara a
correr el traslado para la parte no apelante. Los alegatos se recibiran en el correo electrénico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictard sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA
SALA LABORAL

NOTIFIQUESE

to fue
Estad
ero: 196

Los Magistrados; En lofecha: 11 de

noviembre de 2021

. A
WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN '

La Secretaria

(En comisi6n de servicios) Fﬁ E‘“& ! f } (L
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2020 00135 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Albert Dario Arango Alzate
DEMANDADO : Positiva Compafiia de Seguros S.A. y Colfondos S.A.
PROCEDENCIA : Juzgado Civil Laboral del Circuito de Fredonia
RADICADO UNICO : 05282 3112 001 2021 00011 02
RDO. INTERNO : SS-8006
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Economica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado comun para los no apelantes. Los alegatos se recibirdn en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictara sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGQUIA

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

stad
2r0: 196

Los Magistrados;
En la fecha: 11 de
nov‘Iembte de 2;’21

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN A

La Secretaria

(En comision de servicios ) W E 5
HECTOR H.

NANCY EDITH BERNAL MILLAN ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 282 31 12 001 2021 00011 02



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Luz Dary Gallego Gallego
DEMANDADOS : Leidy Johana Gaviria Salazar y

Jorge Ivan Ortiz Londofio

PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05615 31 05 001 2019 00038 01
RDO. INTERNO : §S-8012
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por el apoderado judicial de la parte demandante, contra la sentencia de primera
instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictard sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE SALA LABORAL

Los Magistrados;
n la fecha: 11 de
r:ov‘lembte de ]2:)’21

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN | L secretaria

(En comisi6n de servicios) 5 M Ah? (k
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECYOR H. ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2019 00038 01



TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA

Sala Laboral
REFERENCIA : Auto de Segunda Instancia
PROCESO : Ordinario Laboral
DEMANDANTE : Rosa Elena Jiménez Castafieda
DEMANDADOS : Proteccion S.A. y Beatriz Amparo Restrepo de Cardona
INTERVINIENTES : Neiry Tatiana Cardona Jiménez y Beatriz Amparo Restrepo
PROCEDENCIA : Juzgado Laboral del Circuito de Rionegro
RADICADO UNICO : 05 615 31 05 001 2018 00368 01
RDO. INTERNO : $S-8013
DECISION : Admite apelacion y ordena traslado

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

De acuerdo con el articulo 15 del Decreto 806 del 4 de junio de 2020,
proferido por el Gobierno Nacional en el marco del Estado de Emergencia Econémica, Social y
Ecoldgica y por reunir los requisitos legales, se ADMITE el recurso de apelacion interpuesto
oportunamente por los apoderados judiciales de la parte demandante y de la AFP demandada
PROTECCION S.A., contra la sentencia de primera instancia proferida en este proceso.

Una vez ejecutoriada esta decision, por Secretaria corrase traslado a las
partes por el término de cinco (5) dias para que, si lo consideran pertinente, presenten sus
alegatos de conclusidn, iniciando con la parte apelante, vencido su término, empezara a correr
el traslado para los no apelantes. Los alegatos se recibiran en el correo electronico
alegatosseclabant@cendoj.ramajudicial.gov.co

Vencido el término de traslado se dictard sentencia por escrito, la que se
notificara por EDICTO.

TRIBUNAL SUPERIOR DE

NOTIFIQUESE Sk tancan

te auto fue
por Estad
umerc: 1946

Los Magistrados;

Enla fecha: 11 de
noviembre de 2021

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN 7%
(En comisi6n de servicios) c@ (L
NANCY EDITH BERNAL MILLAN HECTOR H.’ALVAREZ RESTREPO

RADICADO UNICO 05 615 31 05 001 2018 00368 01



Demandante: ELMER MAURICIO CANO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRA

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : ELMER MAURICIO CANO FLOREZ
Demandado : MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL Y OTRAS
Radicado Unico  : 05-847-31-89-001-2021-00013-00
Decision : PONE EN CONOCIMIENTO
NULIDAD

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del proceso instaurado por el sehor ELMER MAURICIO CANO
FLOREZ en contra del MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO FINACIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO FONADE
Y LA COOPERATIVA MULTIACTIVA INTEGRAL
“COOPEDUCAMOS” EN LIQUIDACION siendo remitido el proceso para
surtir s RECURSO DE APELACION de la sentencia proferida por el Juzgado

Promiscuo del Circuito de Urrao (Ant), el 8 de octubre de 2021.

Ahora bien, siendo la oportunidad procedente es necesario pronunciarse respecto

de un vicio de procedimiento inmerso en el presente proceso.

El despacho primigenio por auto del 12 de marzo de 2021, admiti6 la demanda y
dispuso la notificacién al MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL,
FONDO FINACIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO FONADE Y
LA COOPERATIVA MULTIACTIVA INTEGRAL “COOPEDUCAMOS”
EN LIQUIDACION a fin de que dieran respuesta a los hechos constitutivos de

la demanda.



Demandante: ELMER MAURICIO CANO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRA

Teniendo en cuenta que el MINISTERIO DE  EDUCACION NACIONAL es
un organismo del sector central de la administracién publica nacional,
perteneciente a la rama ejecutiva del poder publico en el orden nacional y que
EL FONDO FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO
(FONADE), es Empresa Industrial y Comercial del Estado de caracter
financiero, dotada de personerfa juridica, patrimonio propio, autonomia
administrativa, vinculada al Departamento Nacional de Planeacién y vigilada por
la Superintendencia Financiera de conformidad con el Decreto 495 de 2019;
Como entidades publicas las vincula lo reglamentado por el inciso 6° del articulo
612 del Codigo General del Proceso, aplicable a esta especialidad por remision
del articulo 145 del CPT y SS, que preceptua: “En los procesos que se tramiten
ante cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo...”

En el presente proceso encuentra la Sala que se omitié por parte del Despacho
de primera instancia proceder con la notificacién del auto admisorio de la

demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Esta carencia se configura como una nulidad conforme a lo dispuesto en el
numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, asi:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplagamiento de las demis personas aungue
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aguellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con Ia ley debio ser citado.”

Sin embargo, este defecto puede sanearse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 137 del mismo estatuto corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de

2012, de la siguiente forma:

Adyertencia de la nulidad. En cnalquier estado del proceso el juex ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cuando se
originen en las cansales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de



Demandante: ELMER MAURICIO CANO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRA

los tres (3) dias signientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta
quedard saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarara.

En concordancia con lo anterior, se ordena notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, poniéndosele de presente la causal de nulidad por el
término de tres dias, para que si es del caso la alegue; en caso contrario se

entendera saneado el vicio de procedimiento.

En consecuencia, una vez se surta el tramite anteriormente mencionado, si no se

propone la nulidad observada, se continuara con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,
RESUELVE

PONER en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de tres (3) dias, la configuracién de la causal de nulidad
contenida en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, para que de ser del caso la
aleguen o de no hacerlo, subsanar la falencia sefialada y continuar con el tramite

del proceso.
Surtido el tramite anterior, se continuara con el tramite del presente proceso.

La presente decisiéon se notificara por ESTADOS VIRTUALES. Para

constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

Fﬁg &;& o (N
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO



Demandante: ELMER MAURICIO CANO
Demandado: MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL Y OTRA

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(Comision de servicios)
NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 11 de
noviembre de 2021

7

TAL

La Secretaria



Demandante: FRANK HERNAN MARTINEZ ARENAS
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PORVENIR

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : FRANK HERNAN MARTINEZ
ARENAS
Demandado : COLPENSIONES Y OTRA
Radicado Unico  : 05-615-31-05-001-2020-00169-00
Decision : PONE EN CONOCIMIENTO
NULIDAD

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del proceso instaurado por el sefior FRANK HERNAN MARTINEZ
ARENAS en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PORVENIR S.A, siendo remitido el
proceso para surtit el RECURSO DE APELACION de la sentencia proferida
por el Juzgado Laboral del Circuito Rionegro (Ant), el 08 de octubre de 2021.

Ahora bien, siendo la oportunidad procedente es necesario pronunciarse respecto

de un vicio de procedimiento inmerso en el presente proceso.

El despacho primigenio por auto del 24 de mayo de 2021, admitié la demanda y
dispuso la notificaciéon a la AFP PORVENIR Y LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, a fin de que dieran

respuesta a los hechos constitutivos de la demanda.



Demandante: FRANK HERNAN MARTINEZ ARENAS
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PORVENIR

Teniendo en cuenta que de conformidad al articulo 155 de la ley 1151 de 2007,
donde se cre6 a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,
como una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente; Como
entidad publica la vincula lo reglamentado por el inciso 6° del articulo 612 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta especialidad por remision del
articulo 145 del CPT y SS, que preceptia: “En los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdicciéon en donde sea demandada una entidad publica, debera
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo...”

En el presente proceso encuentra la Sala que se omitié por parte del Despacho
de primera instancia proceder con la notificacién del auto admisorio de la

demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Esta carencia se configura como una nulidad conforme a lo dispuesto en el

numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, asi:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del anto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demis personas aungue
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aguellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con Ia ley debio ser citado.”

Sin embargo, este defecto puede sanearse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 137 del mismo estatuto corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de

2012, de la siguiente forma:

Adyertencia de la nulidad. En cnalquier estado del proceso el juez ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cnando se
originen en las cansales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de
los tres (3) dias signientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta
quedard saneada y el proceso continuara su curso; en caso contrario el jueg la declarara.



Demandante: FRANK HERNAN MARTINEZ ARENAS
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PORVENIR

En concordancia con lo anterior, se ordena notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, poniéndosele de presente la causal de nulidad por el
término de tres dias, para que si es del caso la alegue; en caso contrario se

entendera saneado el vicio de procedimiento.

En consecuencia, una vez se surta el tramite anteriormente mencionado, si no se

propone la nulidad observada, se continuara con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PONER en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de tres (3) dias, la configuracion de la causal de nulidad
contenida en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, para que de ser del caso la
aleguen o de no hacerlo, subsanar la falencia senalada y continuar con el tramite

del proceso.

Surtido el tramite anterior, se continuara con el tramite del presente proceso.

La presente decisiéon se notificara por ESTADOS VIRTUALES. Para

constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

NOTIFIQUESE

Los Magistrados,

(gm‘ﬁ F“‘“L Basy, (-
HECTOR H. ALVAREZ RESTREPO



Demandante: FRANK HERNAN MARTINEZ ARENAS
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PORVENIR

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN

(comision de servicios)
NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

ido

o: 196
En la fecha: 11 de
noviembre de 2021

#

La Secretaria



Demandante: JOSE ALVARO CORTES CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE ANTIOQUIA

SALA LABORAL
Proceso : ORDINARIO LABORAL
Demandante : JOSE ALVARO CORTES CASTRO
Demandado : COLPENSIONES Y OTRA
Radicado Unico  : 05-615-31-05-001-2020-00357-00
Decision : PONE EN CONOCIMIENTO
NULIDAD

Medellin, diez (10) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Dentro del proceso instaurado por el sefior JOSE ALVARO CORTES
CASTRO en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCION S.A, siendo remitido el
proceso para surtit el RECURSO DE APELACION de la sentencia proferida
port el Juzgado Laboral del Circuito Rionegro (Ant), el 22 de octubre de 2021.

Ahora bien, siendo la oportunidad procedente es necesario pronunciarse respecto

de un vicio de procedimiento inmerso en el presente proceso.

El despacho primigenio por auto del 22 de abril de 2021, admiti6 la demanda y
dispuso  la  notificacibn a la  AFP PROTECCION Y LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, a fin de que dieran respuesta a los hechos constitutivos de

la demanda.

Teniendo en cuenta que de conformidad al articulo 155 de laley 1151 de 2007,
donde se cred a la Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones,

como una Empresa Industrial y Comercial del Estado del orden Nacional, con



Demandante: JOSE ALVARO CORTES CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente; Como
entidad publica la vincula lo reglamentado por el inciso 6° del articulo 612 del
Codigo General del Proceso, aplicable a esta especialidad por remisién del
articulo 145 del CPT y SS, que preceptia: “En los procesos que se tramiten ante
cualquier jurisdiccion en donde sea demandada una entidad publica, debera
notificarse también a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, en los

mismos términos y para los mismos efectos previstos en este articulo...”

En el presente proceso encuentra la Sala que se omitié6 por parte del Despacho
de primera instancia proceder con la notificaciéon del auto admisorio de la

demanda a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

Esta carencia se configura como una nulidad conforme a lo dispuesto en el

numeral 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, asi:

“8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la
demanda a personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque
sean indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aguellas que deban suceder
en el proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en
debida forma al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o
entidad que de acuerdo con Ia ley debi6 ser citado.”

Sin embargo, este defecto puede sanearse de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 137 del mismo estatuto corregido por el articulo 4 del Decreto 1736 de

2012, de la siguiente forma:

Adyertencia de la nulidad. En cnalguier estado del proceso el juez ordenard poner en
conocimiento de la parte afectada las nulidades que no hayan sido saneadas. Cnando se
originen en las causales 4 y 8 del articulo 133 el auto se le notificard al afectado de
conformidad con las reglas generales previstas en los articulos 291 y 292. Si dentro de
los tres (3) dias signientes al de la notificacion dicha parte no alega la nulidad, esta
quedard saneada y el proceso continuard su curso; en caso contrario el juez la declarara.

En concordancia con lo anterior, se ordena notificar a la Agencia Nacional de
Defensa Juridica del Estado, poniéndosele de presente la causal de nulidad por el
término de tres dias, para que si es del caso la alegue; en caso contrario se

entendera saneado el vicio de procedimiento.



Demandante: JOSE ALVARO CORTES CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

En consecuencia, una vez se surta el tramite anteriormente mencionado, si no se

propone la nulidad observada, se continuara con el tramite del proceso.

En mérito de lo expuesto, el TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,
SALA SEGUNDA DE DECISION LABORAL,

RESUELVE

PONER en conocimiento de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado, por el término de tres (3) dias, la configuraciéon de la causal de nulidad
contenida en el numeral 8° del articulo 133 del CGP, para que de ser del caso la
aleguen o de no hacerlo, subsanar la falencia sefialada y continuar con el tramite

del proceso.

Surtido el tramite anterior, se continuara con el tramite del presente proceso.

La presente decisiéon se notificara por ESTADOS VIRTUALES. Para

constancia, se firma por los que intervinieron en ella, luego de leida y aprobada.

NOTIFIQUESE
Los Magistrados,

HEC'JE?M M .

H. ALVAREZ RESTREPO

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN



Demandante: JOSE ALVARO CORTES CASTRO
Demandado: COLPENSIONES Y LA AFP PROTECCION

(Comision de servicios)
NANCY EDITH BERNAL MILLAN

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

te auto fue
por Estadc
-0 numero: 196

En la fecha: 11 de
noviembre de 2021

#
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario

DEMANDANTE: Mercedes Lopez Ibarguen

DEMANDADO: Porvenir S.A. y Colpensiones

PROCEDENCIA: Juzgado 2° Laboral del Circuito de
Apartado

RADICADO UNICO: 05045-31-05-002-2020-00278-01

DECISION: Deniega recurso de Casacion.

Medellin, nueve (09) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

En esta oportunidad provee el Tribunal sobre la procedencia del
recurso extraordinario de casacion interpuesto por la apoderada de
PORVENIR S.A. contra la Sentencia proferida por esta Sala el 21

de septiembre de este ano.
La Sala previa deliberacion sobre el asunto, acogio el proyecto

presentado por la ponente el cual se traduce en la siguiente

decision.

CONSIDERACIONES



Radicado unico
05045-31-05-002-2020-00278-01

De conformidad con el texto vigente del articulo 86 del CPT y SS,
que corresponde al 43 de la Ley 712 de 2001; después de la
sentencia C-372 del 12 de mayo de 2011 de la Corte Constitucional,
que declaro inexequible el articulo 48 de la Ley 1395 de 2010
mod4 Sificatorio de esta norma, tenemos que sélo seran susceptibles
del recurso de casacion los procesos cuya cuantia exceda de ciento

veinte (120) veces el salario minimo legal mensual vigente.

De modo que el interés para recurrir en casacion laboral asciende
a la suma de $109.023.120, tomando como base el salario minimo
mensual vigente para el ano 2021 de $908.526; y consiste
basicamente en el agravio debidamente cuantificado, que afronta el
impugnante de la sentencia de segunda instancia, tal como lo tiene
definido la Sala Laboral de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

en plurales pronunciamientos, en uno de los cuales expuso:

(...) esta Superioridad ha tenido el criterio (...) de “que la evaluacion del
interés juridico que le corresponde al demandado, unica Yy
exclusivamente puede comprender las condenas que expresamente le
hayan sido aplicadas y que son determinados o determinables en dinero,
es decir, cuantificables pecuniariamente y no otras supuestas o
hipotéticas que crea encontrar en la sentencia contra la que intenta
recurrir en casacion” (auto del 8 de noviembre de 1989, Radicacion
numero 3225, Seccion Primera. En idéntico sentido, auto del 25 de
febrero de 1986, Radicacion numero 1256, Seccion Segunda).

Es que como se desprende con facilidad del claro planteamiento de la
Corte, el interés [econOmico| para recurrir en casacion constituye un
criterio objetivo fijo, dependiente de factores claramente determinables
en el momento de la concesion del recurso; y no, como el que propugna
el recurrente, incierto, dependiente de circunstancias contingentes (...)!

1 AL4317-2021-Radicacién N° 89074 M.P. CLARA CECILIA DUENAS QUEVEDO



Radicado unico
05045-31-05-002-2020-00278-01

En el presente caso, el interés de la codemandada PORVENIR S.A.,
se determina por el agravio causado con la sentencia de segunda
instancia, que adiciono, aclaré y confirmé las condenas impuestas
por la A quo, interés que ha sido explicado en reiteradas ocasiones
por la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia,
tal como se refleja en su auto del 08 de julio de 2020, radicacion N°
83854 con ponencia de la Doctora Clara Cecilia Duenas Quevedo,

que a la letra dice:

(...) En asuntos similares, entre otras, en providencias CSJ AL 53798,
13 mar. 2012, CSJ AL3805-2018, CSJ AL3602- 2019 y CSJ AL1226-
2020En este sentido, ha senalado la Sala, en sentencia del 13 de marzo,
que:

(...) La carga economica que se impuso a la demandada, con la sentencia
proferida por el ad quem se concreta al traslado al I.S.S. del valor de los
saldos por concepto de: cotizaciones, rendimientos y bono pensional,
que figuren en la cuenta de ahorro individual de la actora.

De cara a la orden impartida por el Tribunal es claro que la demandada
no sufre ningun perjuicio econoémico con la decision proferida por el ad
quem, si se tiene en cuenta que dentro del RAIS el rubro que conforman
las cotizaciones, rendimientos y bono pensional, aparecen dentro de la
subcuenta creada por el Fondo a nombre de la demandante al momento
de su admisiéon como afiliada, recursos que si bien deben ser
administrados por la entidad recurrente, no forman parte de su
patrimonio, por el contrario, corresponde a un patrimonio auténomo de
propiedad los afiliados a dicho régimen, que para el presente, dichos
recursos pertenecen a la misma promotora del litigio, por ello, es la
titular de la subcuenta de ahorro individual, como corresponde a todos
los afiliados al RAIS.

Por tanto, los recursos que figuran en dicha subcuenta individual, las
efectu6 Unicamente la demandante, tales como las cotizaciones,
rendimientos financieros y bono pensional, que por tratarse de un
traslado no hay lugar a redencion, y por tanto, continta a cargo de la
oficina de misma O.B.P del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, en
estricta sujecion al espiritu, caracteristicas y principios que informan el
RAIS; de suerte que la convocada a juicio, no incurre en erogacion
alguna que sirva para determinar el importe de agravio o perjuicio que
la sentencia puede estar ocasionandole.

Luego, entonces, no es viable, establecer la existencia de un agravio, por
cuanto la pension no esta a cargo de la demandada recurrente (...)



Radicado unico
05045-31-05-002-2020-00278-01

De acuerdo con esta tesis, concluye la Sala que, en el presente
asunto, no le asiste interés juridico a PORVENIR S.A., para recurrir
en casacion, por cuanto la entidad no sufre ningun agravio con las
condenas impuestas, como quiera que, las sentencias de primera y
segunda instancia estan encaminadas a trasladar a Colpensiones
las cotizaciones, rendimientos financieros, bonos pensionales,
intereses y frutos; rubros éstos que no forman parte del patrimonio
de la recurrente, por lo contrario, corresponden al patrimonio del
afiliado a dicho régimen; no teniendo la AFP que restituir suma

alguna.

En meérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

RESUELVE

PRIMERO: DENEGAR el recurso extraordinario interpuesto por la
apoderada de la AFP PORVENIR S.A., contra la sentencia de
segundo grado proferida el veintiuno (21) de septiembre de dos mil

veintiuno (2021).

SEGUNDO: Previas las anotaciones de rigor, remitase el expediente

digitalizado al Juzgado de origen.

TERCERO: Lo resuelto se notificara por anotacion en estados
electronicos, en los términos previstos en el art. 295 del CGP,

aplicable a este tramite por remision del 145 del CPTSS.

Pasa a firmas



Radicado unico
05045-31-05-002-2020-00278-01

Viene de la pag. 4 para firmas

NA/P\f CY EDTH BERNAL MILLAN

Ponente

.
HECTOIEE\M -

LVAREZ RESTREPO
Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado

/ TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOGUIA
SALA LABORAL

En la fecha: 11 de
noviembre de 2021

La secretaria



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llego de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba
surtiendo el regurso extraprdinario de casacion. Sirvase proveer.

EDGAR DE "
Citador

s/

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Maria Magaly Higuita Gaviria y Otros
Demandado: Colfondos S.A. y Comultrans

Radicado Unico: 05045 31 05001 2013 00362 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del veintiocho (28) septiembre de dos mil 2021,
mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el 15 de diciembre de
2016 y corregida mediante providencia del 23 de enero de 2017 por el
Tribunal Superior de Antioquia en el proceso de la referencia y dispuso
su devolucion al Tribunal de origen.

TRIBUNAL SUPERIOR DE
ANTIOQUIA

NOTIFIQUESE, SALA LABORAL

te auto fue

0 vor Estad
ro y nomero: 196

Enlo fecha: 11 de
noviembre de 2021

BERNAL MILLAN

La Secretaria

NANGY EDI

/
Magistrada



CONSTANCIA SECRETARIAL

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021). En la fecha
pasa el expediente al Despacho de la Magistrada Ponente informandole
que el mismo llego de la Corte Suprema de Justicia, el cual se encontraba
surtiendo el recurso extraordinario de casacion. Sirvase proveer.

TRy
. R [ -
EDGAR DE :_J,Eﬁué’é " ﬁi‘{fHEz CARMONA

Citador Lr

TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA
Sala Primera de Decision Laboral

Medellin, ocho (08) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Proceso: Ordinario Laboral
Demandante: Cornelio Palacios Mosquera
Demandado: Agricola El Retiro S.A.

Radicado Unico: 05837 31 05 001 2013 00021 01

Atendiendo la constancia anterior, se dispone CUMPLIR lo
resuelto por la Honorable Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion
Laboral, en providencia del doce (12) octubre de dos mil veintiuno (2021),
mediante la cual NO CASO la sentencia dictada el 09 de julio de 2015 por
el Tribunal Superior de Antioquia en el proceso de la referencia y dispuso
su devolucion al Tribunal de origen.

NOTIFIQUESE,

NANGY EDIF{ BERNAL MILLAN
/
Magistrada
TRIBUNAL SUPERIOR DE

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

auto fue
»or Estad
Umero: 196

Enla fecha: 11 de
noviembre de 2021

La Secretaria



REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE
ANTIOQUIA

Sala Primera de Decision Laboral

REFERENCIA: Ordinario Laboral

DEMANDANTE: Amado Antonio Lopera Tamayo
DEMANDADO: Transporte Claro de Luna S.A.S.
PROCEDENCIA: Juzgado Civil-Laboral del Circuito de

Yarumal
RAD. UNICO 05887-31-12-001-2021-00037-01
DECISION: Revoca parcialmente

Medellin, tres (3) de noviembre de dos mil veintiuno (2021)

Hora: 02:30 p m

La Sala Primera de Decision Laboral, integrada por los
magistrados NANCY EDITH BERNAL MILLAN y WILLIAM
ENRIQUE SANTA MARIN se constituyé en audiencia publica
a fin de dilucidar y proferir la decision correspondiente. El
magistrado HECTOR HERNANDO ALVAREZ RESTREPO se

encuentra en uso de permiso, su ausencia no afecta la



decision mayoritaria, por consiguiente, no se designa

conjuez.

Auto Interlocutorio Escritural No. 090-2021
Aprobado por Acta de Discusion de Proyecto Virtual N. 394

1. OBJETO

Resolver ‘el recurso de apelacion interpuesto contra la
decision de no declarar prospera la excepcion previa de cosa

juzgada y prescripcion.

2. TEMA

De la transaccion de los aportes pensionales. Actualizacion

de la jurisprudencia.

3. ANTECEDENTES

3.1. Amado Antonio Lopera Tamayo presentdo demanda
ordinaria laboral contra Transportes Claro de Luna S.A.S.

solicitando el reconocimiento de la relacion laboral entre el 1



de enero de 2008 al 31 de enero de 2018, el pago de los
aportes a la seguridad social integral por el mismo periodo,
prestaciones sociales, vacaciones, indemnizacion por no
pago de las prestaciones sociales, indemnizacion por no pago

de cesantias y costas procesales.!

3.2. la demanda fue admitida el 24 de mayo de 2021,2

ordenando notificar personalmente a las accionadas.

3.3. En la oportunidad procesal la empresa llamada a juicio
dio contestacion a la demanda aceptando que le pago al actor
por concepto de indemnizacion por despido sin justa causa,
la suma establecida en el acuerdo de transaccion. Se opuso
a todas las pretensiones de la demanda. Propuso como
excepcion previa cosa juzgada respecto a la indemnizacion
por despido injustificado y los aportes a la seguridad social
comprendida entre el 5 de marzo de 2018 y el 31 de enero de
2018 y la de prescripcion debido a que no existe controversia
entre el extremo inicial y final de la relacion laboral
reconocida, es decir, entre el 5 de marzo de 2015 al 31 de
enero de 2018 y la fecha de presentacion de la demanda, por
lo que concluye que han transcurrido mas de 3 anos, por lo
que cualquier derecho eventual que se llegue a reconocer en
el presente proceso estaria afectado por el fenémeno

prescriptivo.

I Archivo denominado «00004.EscritoDemanda
2 Archivo denominado «00009.MemorialSubsanaContestacion»



4. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

El 1° de septiembre de 2021 el juez del conocimiento celebra
la audiencia de que trata el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S.
y dentro de la etapa respectiva considera que no prosperaban

las excepciones de cosa juzgada y prescripcion.

5. RECURSOS

Inconforme con la parte demandada interpone recurso de
apelacion solicitando que se revoque la providencia,

plasmando sus motivos de inconformidad asi:

«...respetuoso de la decision... me permito apartarme de ella
por  consideraciones judiciales 'y  precedentes que
consideramos deberian aplicarse en este momento. Voy a
empezar con la excepcion previa de la prescripcién, que
realmente en lo que a nosotros concierne y en nuestra optica
sobre lo procesal, y el precedente que deberia aplicarse, hay
una posibilidad de que esta prescripcion que ya se declaré de
manera parcial entre el 5 de marzo de 2015 y el 31 de enero
de 2018, sea la prescripciéon general que incluso se deberia

debatir en esta excepcion previa.

En alguna medida la firma del acuerdo de una manera

totalmente valida sin ningun vicio evidente y que de hecho no



se alega alguna efectividad sobre ese mismo acuerdo,
permitiria identificar que realmente esa es la fecha en la que
se presto el servicio por el senor Amado; que de hecho es la
tesis que se plantea; sin embargo, es de nuestro sentir si la
relaciéon laboral hubiese - que no lo es - nacido en el 2008

realmente también estaria prescrito.

Yo comprendo que lo que pretende el despacho es conocer a
ciencia cierta cudl es el inicio de la relacion laboral y que
posiblemente ese sea el objeto el litigio, sin embargo, considero
mas alla de ello que, independiente de la fecha de inicio de la
relacion laboral lo necesario para determinar la objetividad de
ese término trienal sobre la prescripcién de todo lo laboral es
justamente la fecha de terminacion del contrato que se
reconoce y acepta por las dos partes, pues es el 31 de enero
de 2008. Luego, como bien lo dice el despacho el acuerdo
transaccional no podia un conteo de excepcion en especifico, al
contrario, simplemente lo que hace es reconocer esa fecha al
final.

En nuestro concepto hay una prescripcion total. Realmente
desde el primer momento que aduce el demandante de la
existencia de la relacion laboral, que lo mismo no, la decision
contraria sobre la fecha de inicio no tendria una relevancia

sobre el conteo de los tres anos.

En esencia ese es mi reparo frente a la decision aqui; entonces,
por lo tanto, haciendo uso del articulo 65 del C.P.T. yde la S.S.
me permito interponer recurso de apelacion frente a la
prescripcion para que sea analizada en virtud del conteo de los
3 arios como causal objetiva desde el 31 de enero 2018 hasta
el 31 de enero del 2021, fechas entre las cuales no se interpuso

demanda ni se realiz6 reclamacion alguna...



Ahora, frente a la cosa juzgada si tendria que hacer un analisis
mucho mas amplio, porque realmente es un asunto de

argumentar el debate.

Hay una sentencia reciente, la SL1551 del 2021 que traigo a
colacién especialmente por la consideraciéon de la
interpretacion que hizo la CSJ de la posibilidad de hacer
acuerdos incluso frente a temas y eventos que toque la
seguridad social, obviamente garantizando los derechos
ciertos e indiscutibles, sin embargo, una de las frases que
alude la Corte en esta sentencia y que hace referencia también
a otra sentencia de la corte SL14388 del 2015, es justamente
eso, facilitar la consolidacion del derecho que pueda tener

frente al SGSS.

Si realizamos un andlisis, digamos objetivo, sobre la situaciéon
de la seguridad social del senor Amado Lopera, es una
persona que realmente no tiene unos aportes efectivos que
permitieran pensar en una pension de vejez, incluso si se
reconoce una relacién laboral desde el 2008, que nos hemos

opuesto a ella, no habria lugar a una pension de vejez.

En alguna medida, interpretar que el acuerdo transaccional
consideré: 1. hacer los aportes a pensiones por un cdlculo
actuarial, también le hace entender que ello no se hizo porque
los apoderados del don Amado de Jesus en su momento
quedaron encargados de tal diligencia, sin embargo, el
demandado no se ha negado nunca a interpretar que frente al

sistema pudiese operar su obligacion.

En alguna medida la tasacién de ese valor de $7.943.000 lo
que sugirié fue justamente eso, reconocerle amén de la

indemnizaciéon por despido sin justa causa en esos términos,



que no es objeto del litigio, una porcion importante que seria lo
que similarmente lo que le reconoceria ese fondo de pensiones
por una indemnizacion sustitutiva amén de ese término inicial

y final que se admitié en ese acuerdo transaccional.

Entonces en suma medida la Sl1551 del 2021 estaba
hablando de una pension sancion, una pension jubilacién que
para ese efecto admitié el reconocimiento de una conciliacion
frente a las partes sobre una derecho pensional, consideramos
que para el caso concreto si uno hace un aplicacién analbégica
de esa sentencia y de muchas otras como la SL17740 de 2015,
la SL 17778 de 2016y la SI3693 del 2017 que habla
especificamente sobre las excepciones previas de cosa juzgada
Yy prescripcidon, caso que nos ocupa; consideramos que
realmente la corte ha venido pronunciandose permitiendo
acuerdos transaccionales no solo en lo laborales, también
incluso en la seguridad social cuando ello, digamos contemple
en alguna medida dentro de la reparacion econémica lo que el
sistema permitiria, sin embargo, no nos hemos opuestos a la
discusioén sobre la relacién, sobre la seguridad social entre el
5 de marzo del 2015 y 31 enero 2018 que habria que dejar el
registro que el mismo demandante dentro de sus anexos pues
aporto las consignaciones-de unos aportes a la seguridad

social. Ello para decirlo de paso.

En consecuencia consideramos que tanto las prescripciones
(sic) como de cosa juzgada y de prescripcion si se opera de una
manera acorde a los nuevos precedentes de la Corte Suprema
de Justicia y en aplicacion exclusiva del articulo 32 del cédigo

procesal del trabajo que asi lo permite.

Incluso este despacho y en su consideracion para posterior se

tenga, podria emitir una sentencia anticipada que de por



terminado el proceso. Es que estamos hablando en alguna
medida de la posibilidad de un proceso ejecutivo con ese
acuerdo transaccional, mas no de uno declarativo.

Respetuosamente ese es nuestro sentir.

Entonces con todo respeto, nuevamente lo reiteramos nos
apartamos de esa decision en cuanto a las excepciones previas
le solicitamos al H. Tribunal Superior de Antioquia que haga
una exposicion considerativa sobre estas dos excepciones que

nuestro criterio podria dar lugar a prosperar, estan llamadas

a prosperar.»

6. ALEGATOS DE CONCLUSION

Otorgado el traslado para alegatos de conclusion en los
términos del art. 15 del Decreto 806 de 2020, la
Administradora de Fondo de Pensiones y Cesantias

Proteccion S.A. presento escrito descorriéndolo, asi:

6.1. TRANSPORTES CLARO DE LUNA S.A. Afirma que «La

estructura de los presentes alegatos de conclusién, se conforma de la
siguiente manera: 1) Analisis sobre los recientes precedentes de la
Corte Suprema de Justicia; 2) Aplicacion del precedente al caso
concreto - similitud de contextos y 3) Reiteracion de las

pretensiones - discusion de la decision de primera instancia.

1) ANALISIS SOBRE LOS PRECEDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA: Introducirnos al estudio de la viabilidad de este tipo de



excepciones que hoy se discuten en la dptica de la aplicacion de la
justicia en los estrados, requiere adentrarnos en la actualizacién del
precedente vertical, hoy constitutivo de una doctrina probable, que
refiere mayor importancia al considerar que es la Corte Suprema de
Justicia quien ha venido cerrando discusiones juridicas de este tipo, en
tesis benéficas para la sociedad que he venido representando y que en

punto seguido se estudiara la aplicacion de las mismas al caso concreto.

Ahora, lo que nos ocupa es exponer el fundamento filosofico de las
recientes sentencias de instancia, que la que la Honorable Corte
Suprema de Justicia, sienta su postura sobre la aplicacion de efectividad
y validez sobre los acuerdos transaccionales, que permiten “facilitar el
acceso de las prestaciones que ofreceria el sistema”; es de anotar que
este suscrito apoderado, respetuoso de la actualizaciéon técnica con la
exposicion jurisprudencial no aduce que esta Honorable sala desconoce
el precedente a citar, sino que reitera la relevancia del mismo para

aplicar al caso concreto.

En sintesis, la sentencia SL 1551 del 10 de marzo de 2021, estudié y
conservé la aplicacién de la filosofia de la cosa juzgada en los acuerdos
transaccionales que se limitan a reconocer los minimos que el sistema
posteriormente reconoceria; se refiere - y sintetiza en ellas — a su vez, a
dos sentencias aplicables en similares condiciones al caso concreto, ellas
sonla SL 17740 de 2015y la SL 17778 de 2016.

En esencia, el Sistema General de Seguridad Social en Pensiones
(SGSSP.) tiene como pilar principal la cobertura de las contingencias a
invalidez, muerte y vejez; es frente a esta ultima contingencia, que han
existido multiples regimenes, preocupados todos ellos por la cobertura
especial de la contingencia de vejez. Asi pues, juridicamente la aplicacion
de una norma tiene momento — de manera general - desde el nacimiento
de la misma y a futuro; Sin embargo, el compendio sistemdtico de la

Seguridad Social, Ley 100 de 1993, establecié la aplicacion DEL



FENOMENO JURIDICO DE LA ULTRACTIVIDAD de la norma para
efectos de reglados como la EDAD, SEMANAS DE COTIZACION Y
MONTO PARA LIQUIDACION DE LAS SEMANAS; dicho fundamento se
ha encontrado particularmente en el articulo 36 de la ley 100 de 1993
inciso 3, pero en colaboraciéon armoénica con el articulo 13 literal F y

paragrafo 1°del articulo 33 de la ley 100 de 1993.

La Corte abandoné viejas posiciones en las que se predicaba una
inmunidad total del empleador frente a dichas eventualidades, a la vez
que definié, entre otras cosas, i) .que no se podia negar que los
empleadores mantenian obligaciones y responsabilidades respecto de
sus trabajadores, a pesar de que no actuaran de manera incuriosa, al
dejar de inscribirlos a la seguridad social en pensiones; ii) que, en ese
sentido, esos lapsos de no afiliacion, por falta de cobertura, debian estar
a cargo del empleador, por mantener en cabeza suya el riesgo pensional;
iii) y que la manera de concretar ese gravamen, en casos «...en los que
[el trabajador] no alcanzé a completar la densidad de cotizaciones para
acceder a la pensién de vejez, [es] facilitar... que consolide su derecho,
mediante el traslado del cdalculo actuarial para de esa forma garantizarle

que la prestacion estard a cargo del ente de seguridad social.

Ahora bien, la Corte ha prohijado la validez de conciliaciones sobre
pensiones de jubilacion a cargo-del empleador en curso de adquisicion,
es decir, respecto de las cuales el trabajador no ha cumplido la
integridad de los requisitos de tiempo y edad, a través del pacto tinico
de pensién, por representar simples expectativas y no derechos

adquiridos.

En la sentencia CSJ SL, 22 nov. 2011, rad. 35713, que reitero, entre
otras, la CSJ SL, 19 oct. 2005, rad. 26266, la Corte senalé: En lo
que tiene que ver con los pactos unicos de pensiones y su relacion con la

prohibicion de conciliar derechos ciertos e indiscutibles, de tiempo atrds
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se ha admitido por la Sala la validez de esos pactos, siempre y

cuando, eso si, se retinan las exigencias establecidas en la ley.

De ello da cuenta la sentencia proferida por la Seccion Segunda el 2
de septiembre de 1987, radicacion 1477, (reiterada en la de esa
misma seccion de 2 de agosto de 1990, radicacion 3840), en la que

se dijo:

“Es conveniente aclarar también que, si bien los pactos tnicos por
concepto de pensiones futuras de jubilacién no son objeto de prohibicion
legal, las normas que los regulan supeditan su viabilidad a la existencia
del convenio expreso al respecto acompanado del cdlculo actuarial
correspondiente y de la aprobacién de este ultimo por el Seguro Social o
por el Ministerio del Trabajo, requisitos con los cuales se pretende
salvaguardar los intereses del trabajador. Obviamente que esa especie
de convenio se refiere a pensiones que van a causarse en el futuro y no
a pensiones que ya se vengan percibiendo en el presente, caso este

ultimo que es el objeto del estudio actual’.

Como se observa, la Sala ha encontrado juridicamente viables los pactos
unicos de pensiones futuras de jubilacién. Criterio juridico que se explico,
con mds detalle, en la sentencia de 19 de octubre de 2005, radicacion
26266, que fue tenida en cuenta por-el Tribunal y que cita la oposicion,
pese a lo cual se considera conveniente transcribir en lo pertinente, no
sélo porque el impugnante se muestra en desacuerdo con ella por
considerar que no era pertinente al caso, cuanto que se hace un recuento
de los discernimientos de la Sala sobre el particular y se da respuesta a

argumentos juridicos similares a los planteados en los dos cargos.

Se dijo en esa oportunidad: “Y la jurisprudencia ha admitido la
posibilidad de la conciliacion de un derecho en expectativa a una
pension de jubilacion, cuando ésta esté a cargo directo del patrono

conforme a las reglas del Cédigo Sustantivo del Trabajo.
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En sentencia de 10 de noviembre de 1995, rad. N° 7695, traida a
colacion en otra de 22 de septiembre de 1998, rad. N° 10805, dijo la

Corte sobre el tema lo siguiente:

“Conviene ante todo precisar que si bien un trabajador puede conciliar
su expectativa de pension jubilatoria que le reconoceria directamente su
empleadora, cuando no se ha consolidado al momento de la diligencia
un derecho cierto en su favor, esa voluntad de ambas partes debe quedar
plasmada de manera inequivoca en el texto del acuerdo conciliatorio, de
suerte que no es dable inferirla de expresiones genéricas, vagas o
imprecisas, en las que no se evidencie de manera meridiana que fue esa
y no otra la verdadera intencién de los conciliantes. Y ademads debe el
funcionario que apruebe dicho arreglo amigable prestar especial atencion
a los convenios de esa clase para prevenir que con ellos se lesionen

derechos indiscutibles de los trabajadores”.

2) APLICACION DEL PRECEDENTE AL CASO CONCRETO -
SIMILITUD DE CONTEXTOS. Ahora, basta estudiar las condiciones de
edad y semanas aportadas por el demandante para encontrar que no
cumple con ninguno de los criterios para acceder a una pension de vejez,
ni con la norma aplicable al dia de hoy, ni con alguna que ultractivamente
se pretendiera aplicar en virtud de algun régimen de transiciéon, en
esencia, ante una persona que no-tiene la finalidad de cotizar, que no
labora y que la esperanza de la pension no es evidentemente una forma
de proyecto del final de su vida, es apenas natural que lo que buscaria
del sistema general de pensién no es el pilar central de la pension de
vejez, por la cual como se ha dicho, no cumpliria los requisitos, sino que

es, la indemnizacion sustitutiva.

La sociedad que represento, en el acuerdo transaccional firmado por las
partes, en la que ademads el demandado tuvo la asesoria técnica de su
apoderado para ese momento y se elevé a documento conocido por

notario publico, que reviste total credibilidad de la voluntad de las partes
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en el cumplimiento del acuerdo, ha demostrado que antes de imponerle
cargas al administrado, lo que pretendié con el acuerdo fue facilitar el
acceso a los conceptos que por esas semanas el sistema general de
pensiones en el régimen de prima media, en el cual esta afiliado el

demandante, reconoceria por valor de indemnizacién sustitutiva.

Pese a lo anterior, debe decirse que si atin con el precedente vertical, este
despacho decidiera apartarse como es su posibilidad legal y
constitucional, se expone que el acto transaccional ademads establecié la
posibilidad de solicitar un cdlculo actuarial que, dicho sea de paso,
dificilmente sea efectivamente liquidado por la administradora del
régimen de prima media, ante la edad del demandante, pero que, al
hacer parte integrante del acto transaccional, se erige como una clausula
que tal como el contrato integramente, presta mérito ejecutivo, por lo que
al actuar dentro de un tramite declarativo ante el juzgado de origen,
perderia competencia ese despacho y otro seria el procedimiento para

hacerlo efectivo.

Por todo lo anterior, consideramos apenas prudente, aplicar la excepcion
previa reglada en el articulo 32 del cédigo procesal del trabajo y de la

seguridad social de la cosa juzgada.

Ahora bien, conviene precisar que - una negociacion como la que es
materia del sub examine, no compromete la existencia del derecho, ni
supone la renuncia del mismo sino, por el contrario, parte de la premisa
de la existencia del germen de un derecho, por ello aun incierto, y del
cual se pacta una forma de pago. “Reprocha el recurrente la legalidad de
un acuerdo de pago de derecho pensional -que aun se admitiera de
origen legal-, porque el pago del capital requerido para cubrir una renta
equivalente a la mesada pensional, se haga directamente a quien fue
trabajador. Se ha de indicar que la diferencia que existe entre las
pensiones de empresa y las de seguridad social, es que para las

segundas la ley ha creado una institucionalidad especifica encargada
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de gestionar los recursos y garantizar asi el pago por el largo periodo
pensional; para las pensiones de empresa no existen reglas para el
manejo de los recursos, pues éstos, incluso para cuando se cumple con
la obligaciéon de garantia de pago constituyendo debidamente las
reservas contables, se confunden con los de la empresa y corren el riesgo

propio de las actividades econémicas de ésta.

Frente a este escenario es que ha de estimarse como un beneficio para
el trabajador, un acuerdo por medio del cual se obtenga la separacién
real del patrimonio de la empresa de uno suficiente para cubrir las
deudas de pensiones 'y ser entregado a éste para su propia gestion,
siempre y cuando, la empresa no esté en alguna de las situaciones
previstas para declarar la conmutaciéon pensional, esto es, para cuando

no esté en peligro el derecho de los demds pensionados.

Ciertamente el pago de los derechos pensionales, los que la empresa le
proporciona al pensionado, ha de hacerse por un valor exacto cuando es
causado, o si son derechos futuros de incierta causacién con un valor
técnicamente estimado; las normas reglamentarias de la seguridad
social han establecido féormulas y procedimientos para hacer del cdlculo
actuarial un estimativo confiable, mds no por ello preciso, pues se hace

sobre variables simplemente probables.

De esta manera el pago del valor del cdlculo actuarial libera
definitivamente a la empresa de la obligacién pensional, sin lugar a
ajustes, ni a devoluciones, porque, por ejemplo, la fecha que se estimé

como probable de la muerte se anticipe o se postergue.

De lo expuesto en la demanda y de las documentales allegadas como
pruebas con la misma, es posible colegir en ambito de discusion de
manera reiterativa, que las circunstancias relatadas en los hechos,
guardan extrema similitud con los supuestos fdcticos relatados en las

SENTENCIAS RECIENTEMENTE CITADAS.
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RESPECTO DE LA PRESCRIPCION.

Como mantuvimos el argumento central en la demanda, asi como en el
recurso de apelacion contra el auto que decidié las excepcione previas,
es cierto que el criterio del despacho es aplicar estrictamente el tenor del
articulo 32 del Cédigo procesal del trabajo y de la seguridad social, sin
embargo, no es menos importante interpretar el efecto juridico que podria
tener no aplicar la prescripciéon a todas las prestaciones solicitadas. El
estudio que el suscrito apoderado le plantea a este Honorable Tribunal,
se limita a solucionar la pregunta: ¢Si desde el extremo final de la
relacion laboral, los valores solicitados ya estan prescritos como lo
resolvié la juez de primera instancia, qué fenomeno diferente al de la
prescripcion podria operar para los demds tiempos de la relacion

laboral?.

En nuestro criterio, poco o nada importa el extremo inicial de la relacién
laboral, para la prescripcion de las prestaciones sociales solicitadas,
pues el término importantisimo es el final y al contarse desde alli, la
efectividad de la prescripcion pues toda la relacién laboral, mucho mads
desde el inicio, se decretaria la prescripcion. En esencia, con el asunto
puntual que se debate, no encontramos que se genere discusion sobre la
fecha extremo final de la relacién laboral que es la que importa y es a
partir de alli que se encuentra la prescripcion sobre la mayoria de las

prescripciones.

3) REITERACION DE LAS PRETENSIONES - DISCUSION DE LA
DECISION DE PRIMERA INSTANCIA. Asi pues, los sustentos fdcticos y
juridicos permiten narran que la sociedad a la que represento se

mantiene en la firme conviccién de la prosperidad de las excepciones de

prescripcion y cosa juzgada, en la manera originalmente propuesta.»

6.2. la parte demandante guardo silencio.
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7. CONSIDERACIONES

Se deja sentado que la competencia de esta Sala viene dada
por los puntos que son objeto de apelacion. Ello de

conformidad con los articulos 15, 65 y 66a del CPTYSS,
modificados por los articulos 10 y 35 de la ley 712 de 2001.

7.1. PROBLEMA JURIDICO PRINCIPAL. Se contrae a
determinar si prospera o no las excepciones previas de cosa

juzgada y prescripcion.

8. FUNDAMENTOS JURISPRUDENCIALES, LEGALES Y
PROBATORIOS PARA LA DECISION DE SEGUNDA
INSTANCIA.

Los recursos como toda actuacion procesal estan sujetos al
cumplimiento de requisitos de procedibilidad, los cuales, en

decir del autor Hernan Fabio Lopez Blanco? son:

A. La capacidad para interponer el recurso.
B. El interés para recurrir.

C. La oportunidad.

3 Cédigo general del proceso, Parte General. Pagina 769. Edicion 2016.
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D. La procedencia.
E. La motivacion; requisitos que en este caso se

encuentran satisfechos.

8.1. De la cosa juzgada.

Para el estudio del asunto de autos, recordamos que, la cosa
juzgada tiene dos componentes: subjetivo y objetivo, el
primero se refiere alas partes demandante y demandada, y
el segundo al petitum o peticion y los hechos en que se
fundamenta la misma. Para que exista cosa juzgada tiene
que haber identidad absoluta entre los sujetos, la peticion y

los hechos.

Es decir que si solo hay identidad entre sujetos y petitum por
ejemplo, mas no sobre los hechos, la cosa juzgada no existe,
y por ello la peticion podra discutirse en un segundo proceso.
También es posible que el soporte factico de la pretension y
ésta sean iguales, pero las partes no sean las mismas del

proceso anterior, y por ello tampoco habria cosa juzgada.

La aplicacion de este criterio tiene en cuenta la seguridad
juridica y la economia procesal, por lo que debemos recordar
que al momento de examinar si confluyen los elementos de

la cosa juzgada, lo fundamental es que el nucleo de la causa

17



de las pretensiones, el objeto y la peticion sean iguales en
ambos procesos, es decir que el fallador pueda inferir que en

estos se pretende ventilar el mismo conflicto.4

Al respecto valga resaltar que, para determinar la existencia
de la cosa juzgada, el juez solo debe examinar los elementos
que la integran: partes, causa y objeto, es decir que no le es
dable analizar aspectos atinentes a las pruebas que se hayan

utilizado en cada proceso.

En este sentido, la Sala de Casacion Laboral de la H. Corte
Suprema de Justicia en sentencia del 28 de abril de 2009,
con ponencia de la Magistrado Gustavo Gnecco Mendoza,
expreso que «se tiene que también es criterio de la Sala que el
instituto de la cosa juzgada no soélo abarca lo decidido
expresamente, sino también lo resuelto implicitamente,
siempre y cuando que por. su naturaleza esté ligado o

comprendido por lo que fue el objeto del fallo.»

Ahora bien, se informa por la parte apelante que existe cosa
juzgada, como quiera que, la pretension por aportes
pensionales mediante la conformacion de un titulo
pensional, fue objeto de transaccion, negocio juridico que se

permite por virtud de la Sentencia SL155 de 2021.

4 Sentencia 24199 del 18 de mayo de 2005. con ponencia del Dr. Gustavo Gnecco Mendoza; también
véase sentencia 27478 del 17 de mayo de 2006, con ponencia del Dr. Luis Javier Osorio Lopez.
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8.1.1. De la procedencia de la transaccion y/o conciliacion
sobre los aportes pensionales. Actualizacion de

jurisprudencia.

Segun el C.C.C. la transaccion «...es un contrato en que las partes

terminan extrajudicialmente un litigio pendiente o precaven un litigio

eventual. No es transaccion el acto que sélo consiste en la renuncia de

un derecho que no se disputa.»

En materia laboral se encuentra regulada en el articulo 15

del C.S.T. que en su tenor literal dice: «Es valida la transaccién
en los asuntos del trabajo, salvo cuando se trate de derechos ciertos e

indiscutibles.»

Por su parte, la conciliacion esta definida en el art. 64 de la

Ley 446 de 1998 como «un mecanismo de resolucién de conflictos a

través del cual, dos o mds personas gestionan por si mismas la solucion

de sus diferencias, con la ayuda de un tercero neutral y calificado,

denominado conciliador.»

La Corte Constitucional en sentencia C-160 del 17 de marzo
de 1999 en la que establece las principales caracteristicas de

la conciliacion prejudicial, senalo entre otras, que se extiende

a los conflictos susceptibles de ser transados, lo que nos

remite al ya citado articulo 15 del C.S.T. por lo que ambos
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mecanismos de resolucion de conflictos producen los efectos

de cosa juzgada.

Seguidamente, abordamos el tema recordando que el
derecho a la seguridad social como fundamental para todos
los habitantes del territorio nacional, esta garantizado
constitucionalmente en el articulo 48 de la carta politica. Se
constituye en la prerrogativa para que se cubran las
contingencias a lo largo de su vida y que incida en su

integridad como individuos y aun, en la de su grupo familiar.

Lo anterior nos lleva a examinar el contenido del acta de
transaccion visible en la pagina 26 del archivo del expediente

digital denominado «00009MemorialSubsanaContestacionn».

Dicho documento indica:

«Contrato de Transacciéon No. 001.

Mayo 07 de 2018.

(...) OBJETO: RECONOCIMIENTO DE LA RELACION LABORAL,
PAGO DE INDEMNIACION POR DESPIDO SIN JUSTA CAUSA,
LIQUIDACION Y PAGO DE APORTES SOCIALES DEJADOS DE
CONSIGAR EN FONDO DE PENSIONES.
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VALOR: Siete millones novecientos cuarenta y un mil

seiscientos ochenta y cuatro pesos ($7.941.684)

PLAZO: 08 DE MAYO DE 2018.

(...) CONSIDERACIONES:

1) Que entre las mismas partes se celebré contrato laboral de
trabajo a término indefinido el 5 de marzo del ano 2015; 2)
Durante el periodo de la relacion laboral no se hicieron los
aportes mensuales a la seguridad social como lo establece el
cédigo sustantivo de trabajo; 3) Relacion laboral que dio fin el
31 de enero del ano 2018, por parte del empleador sin
justificacion 4) como consecuencia de ello no se realizé la
debida indemnizacién del despido sin justa causa de la
relacion laboral; 5) Que como una solucién legal, oportuna,
viable y conducente, el deudor propone al acreedor la
cancelacion de siete millones novecientos cuarenta y un mil
seiscientos ochenta y cuatro pesos por concepto de pago de lo
anteriormente relacionado; 6) Que el deudor solicitara al fondo
de pensiones el valor actual de los aportes a pension dejados
de consignar desde 05 de marzo de 2015 a enero de 2018 y
estos serdan cancelados en-su totalidad por el deudor 7) Que
por tal motivo las partes quieren precaver cualquier litigio
eventual derivado del incumplimiento del Contrato, razén por

la cual han acordado celebrar el presente instrumento privado.

ACUERDO

CLAUSULA PRIMERA: OBJETO. - RECONOCIMIENTO DE LA
DEUDA: EL DEUDOR manifiesta que tiene a su cargo con EL
ACREEDOR una obligacion vencida por concepto de pago de

aportes sociales e indemnizacién por despido sin justa causa.

21



CLAUSULA SEGUNDA: Por consiguiente, las partes acuerdan

celebrar una transaccion en los términos aqui estipulado, con

el objeto de convenir el pago del DEUDOR de lo consignado.»

De este escrito se extrae claramente, que el propodsito del
contrato de transaccion es precaver un litigio derivado de la
falta de pago de los aportes pensionales durante los extremos
de la relacion laboral que contiene esto es, del 5 de marzo de

2015 al 31 de enero de 2018

Por su parte, en el proceso las pretensiones estan dirigidas
al reconocimiento de la relacion laboral entre el 1 de enero
de 2008 al 31 de enero de 2018, el pago de los aportes a la
seguridad social integral por el mismo periodo, prestaciones
sociales, vacaciones, indemnizacion por no pago de las
prestaciones sociales e indemnizacion por no pago de

cesantias.

De acuerdo con el contrato de transaccion se observa que lo
transigido fue la disposicion que por demas ya es una
obligacion legal, de: solicitar al fondo de pensiones el valor
actual de los aportes a pension dejados de consignar desde
05 de marzo de 2015 a enero de 2018 los que serian
cancelados en su totalidad, y no el derecho en si, puesto que,
mas que su obligacion de pago, no se dispuso nada sobre

ellos.
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En consecuencia, la Sala considera que especificamente el
contrato no concert6 nada sobre el derecho de Amado
Antonio Lopera Tamayo a los aportes pensionales por el
tiempo que reconoce laboro, sino que, establecio de manera
especifica, en el documento su obligacion a cancelarlos los

mismos.

Por tanto, la transaccion no surtié ningun efecto sobre este
lo que hace procedente la confirmacion de la falta de

prosperidad de la excepcion de cosa juzgada.

8.1.2. Lo anterior libra a este despacho judicial de atender
las demas consideraciones en las que se soporta el recurso
de apelacion, sin embargo, de manera pedagoégica se quiere
resaltar que, e criterio de la CSJ respecto a la procedencia de
la conciliacion y/o transaccion sobre los aportes pensionales
es ineficaz y asi fue reiterado por la Sala de descongestion

laboral en sentencia SL4715 del 27 de septiembre de 2021.

Por su parte, se aclara que, la sentencia SL1551 del 10 de
marzo de 2021 proferida por la Sala de Casacion Laboral de

la CSJ dijo que:

«(...) Todo lo anterior bastaria para concluir que el cargo es

fundado, pues, se reitera, si se parte del hecho de que la
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conciliacion recayé sobre los aportes al sistema de pensiones,
la misma no seria vdlida, por afectar derechos ciertos e

indiscutibles.

No obstante, para la Corte no es posible acceder a la casaciéon
de la sentencia recurrida, pues del andlisis detenido del acta
de conciliaciéon suscrita entre las partes (folios 24 a 29), se
puede ver claramente que el objeto de la misma no fue el pago
de aportes al sistema de pensiones, como lo dedujo
erroneamente el Tribunal, sino la pension de jubilacion,
constituida hasta ese momento en una mera expectativa que,
por lo mismo, resultaba validamente susceptible de

conciliaciéon a través del denominado pacto tinico de pension.

En efecto, la Corte debe llamar la atencion en que, como se dijo
anteriormente, el hecho de que el Instituto de Seguros Sociales
no hubiera extendido su cobertura sobre las empresas del
sector del petréleo, como se verificé en este caso, implicaba que
las mismas conservaran obligaciones pensionales precisas,
que bien se podian traducir en el pago de la pensién de
Jjubilacion del articulo 260 del Cédigo Sustantivo del Trabajo,
con cargo exclusivo a sus recursos o, en ultimas, en la
convalidacion de los tiempos servidos y no aportados ante la
respectiva entidad de seguridad social, por medio de cdlculo
actuarial, en la forma prevista en el articulo 33 de la Ley 100

de 1993 (CSJ SL3892-2016 y CSJ SL1342- 2019).

Es decir que la conservacion de la carga pensional y el
aprovisionamiento de los recursos no siempre generaban el
pago del cdlculo actuarial a la entidad administradora de
pensiones, sino que, de cumplirse las condiciones legales
necesarias, la empresa bien podia asumir el pago de la

pension legal de jubilacion, con cargo exclusivo a sus recursos.
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Esa y no otra situaciéon es la que puede verificarse en este
asunto, pues en la diligencia de conciliacion las partes
partieron por reconocer clara y expresamente que el actor
tendria derecho a una pension de jubilacién en cuantia igual a
$214. 702.00, a cargo de la empresa, que, por tener hasta ese
momento la condicién de expectativa, solucionarian a través de
un «pacto tnico de pension de jubilaciérn», soportado en un
estudio actuarial. Nunca se mencionod, en el marco del acuerdo,
que la empresa adeudara aportes al sistema de pensiones,
traducibles en algtun calculo actuarial, como sucedié en el caso
analizado en la sentencia CSJ SL1982- 2019, sino que, se
repite, la empresa reconocié que al actor le corresponderia una
pension de jubilacién patronal por sus servicios, que podia ser

materia de un pacto tinico de pension.

(...)

En ese sentido, se reitera, la conciliacion no recayé sobre el
pago de aportes al sistema de pensiones, como lo dedujo el
Tribunal, sino sobre la expectativa de pension de jubilacion,
con fundamento en un estudio actuarial técnicamente
elaborado, que tuvo en cuenta una pensiéon de jubilacién legal
Yy una renta post-mortem para los posibles beneficiarios, entre

otras.»

El texto de la jurisprudencia deja entrever que la parte
demandada le da una interpretacion erronea a esta, como
quiera que, reiteramos, la conciliacion que es objeto de
pronunciamiento no recayo sobre aportes pensionales, asi,

ninguin cambio de jurisprudencia se ha proferido al respecto.
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8.2. De la excepcion de prescripcion

La prescripcion se origina con la culminacion del plazo
establecido para reclamar el derecho. El articulo 488 del
Codigo Sustantivo del Trabajo, establece el término
prescripcion de los derechos laborales, de la siguiente

manera:

«Las acciones correspondientes a los derechos regulados en

este coédigo prescriben en tres (3) anos, que se cuentan desde
que la respectiva obligacion se haya hecho exigible, salvo en

los casos de prescripciones especiales establecidas en el

Cédigo Procesal del Trabajo o en el presente estatuto»

Ahora bien, la parte demandada propuso como previa la
excepcion de prescripcion, por lo que es pertinente entrar en
el estudio de la procedencia de la misma en los asuntos

laborales.

La excepcion de prescripcion, en materia laboral puede
presentarse como previa, siempre que se cumpla el requisito
prescrito en el articulo 32 del CPT Y SS, en el sentido de no
haber discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupcion o de su suspension; lo que

hace necesario, en primer lugar, establecer el momento
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temporal a partir del cual se estructuro el derecho que invoca

el demandante.

A su turno el articulo 151 del CPTSS ensena que el fenomeno
prescriptivo puede interrumpirse con el simple reclamo
escrito del trabajador ante su empleador y el término

empezara a contarse por un periodo igual por una sola vez.

Adentrandonos en el caso concreto tenemos que no existe
discusion que la relacion laboral tiene como extremo final el
31 de enero de 2018, sin embargo, si lo es si se traté de uno
o de varios contratos de trabajo, asi mismo es objeto de
discusion si se interrumpioé o no la prescripcion, motivo por
el cual el estudio de la excepcion debe ser diferido para el
momento de dictar sentencia, al no cumplirse los
presupuestos del articulo 32 del C.P.T. y dela S.S., esto es:
no haber discusion sobre la fecha de exigibilidad de la
pretension o de su interrupcién o de su suspension. En
tratandose de aportes a pension, estos gozan de la misma
imprescriptibilidad de que goza el derecho pensional, por
cuanto son un componente determinante para la

construccion del derecho.

Asi las cosas, se revocara la decision y en su lugar se
ordenara el estudio de la excepcion de prescripcion al

momento de proferirse sentencia.
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En consecuencia, no prospera la excepcion previa
interpuesta por la accionada. Como quiera que se revoca la
decision, pero por otras razones, no hay lugar a la condena

en costas procesales..

8. DECISION DEL TRIBUNAL

En mérito de lo expuesto, la SALA PRIMERA DE DECISION
LABORAL DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE ANTIOQUIA,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el auto apelado
proferido por el Juzgado Civil-Laboral del Circuito de
Yarumal el 9 de septiembre de 2021, por las razones
expuestas en la parte motiva. Se confirma la no
prosperidad de la excepcion de prescripcion respecto de los

aportes a pension.

SEGUNDO: DIFERIR el estudio de la excepcion de
prescripcion, con la salvedad hecha en el numeral
precedente, para la audiencia de juzgamiento, por no
cumplirse los presupuestos del articulo 32 del C.P.T. y de

la S.S. para ser tramitada como una excepcion previa.

28



Lo resuelto se notifica por Estados Electronicos.

Se dispone la devolucion del expediente a su lugar de origen,

previas las desanotaciones de rigor.

No siendo otro el objeto de esta diligencia se cierra y en

constancia se firma por los que en ella intervinieron, luego

de leida y aprobada.

N CY ED H BERNAL MILLAN ‘A YRIBUNAL;UPERIOR DE »

ANTIOQUIA
SALA LABORAL

Ponente

Eig & auto fue
nofificado por Estadc
ronico numero: 196

En la fecha: 11 de
noviembre de 2021

En uso de permiso , \a secretaria
HECTOR H. HERNANDO ALVAREZ

Magistrado

WILLIAM ENRIQUE SANTA MARIN
Magistrado
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